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EINE  ÄiENIPPEA  DES  VARRO 


Sein  interessantee  Yerzeichniss  von  Leckerbiesen  und  ihrer 
besten  Beza^sorte  hatte  Yarro  in  der  Satire  ΤΤερΙ  έοεσμάταιν,  wie 
Geilioe  VI  16  berichtet,  nicht  ohne  ernste  Rüge  vorgeführt, 
opprobans  exsecatue  est.  Friedländer  meint  (Sittengesoh.  ^  III  30), 
▼eil  strengere  Zeitgenossen  wie  Varro  ^offenbar  schon  darin  eine 
ttdelnewerthe  üeppigkeit  fanden,  dass  man  sich  nicht  an  den  doch 
so  Yortrefflichen  einheimischen  Nahrungsmitteln  genügen  Hess'. 
Aber  dann  bliebe  doch  anfallend,  warum  derselbe  Varro  anders- 
wo zwei  der  anch  in  eben  jener  Satire  aufgezählten  deliciae  und 
ibrer  vorzüglichsten  Bezugsquellen  ohne  ein  Wort  der  Miss- 
billigling  erwähnte  Rer.  rust.  U  6.  Auch  räumt  ja  Friedländer 
KJbet  ein,  dasa  eine  so  strenge  Auffassung  wie  die  von  Varro 
nach  Gelline  Zengniss  vertretene  im  Alterthum  schwerlich  zu 
irgend  einer  Zeit  allgemein  gewesen,  wie  dies  durch  Hinweis 
ufThukydidee  (Π  38),  auf  die  Dichter  der  attischen  Komödie, 
vie  Antiphanee,  auch  auf  Archestratos  von  Gela  erhärtet  wird. 
Woher  also  Varros  Indignation  ?  Die  Antwort  liegt  auf  der  Hand. 
Weil  gich  auch  die  Satire  TTepl  έΟ€(Τμάτων  im  Fahrwasser  des 
Kyuismue  bewegte.  Varro  kam  es  in  dieser  Satire  nicht  sowohl 
^raof  an  die  aus  Ländern  aller  Himmelstriche  zusammengesuchten 
l-eckereien  der  Schlemmer  in  artigen  und  feinen  Versen  para- 
^renzu  laRseii,  als  insbesondere  seine  Verurtheilung  solcher  gastro- 
oomiflchen  Ausschreitungen  kräftig  an  den  Mann  zu  bringen.  Und 
iiete  echt  kynische  gegen  den  übertriebenen  Tafelluxue  gerichtete 
Tendenz  wird  wie  durch  den  schon  erwähnten  Bericht  des  Gelliue 
(W  fr.  403  B.)  so  auch  durch  das  allein  noch  erhaltene  zweite 
^ment  404  ß.  (=  Gell.  XV  19,  2)  bestätigt.  In  protreptischer 
iwiong  wendet  sich  dieses  gegen  den  übermässigen  Werth,  den  die 
GoormandA  anf  die  kanstgemässe  Bereitung  von  Feinbrod  legten. 
Wandte  Theme»  haben  Ja  die  Menippeae  den  Varro  bekanntlich 
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öftere  berührt  In  der  Satire  'Modiue\  in  welcher  auch  die  Aud- 
schreitungen  der  comedonee  (fr.  317)  und  der  ganeonee  .  .  quibne 
modnlns  est  vitae  culina  (fr.  315)  verhöhnt  werden,  fehlte  es 
nicht  an  dem  Gegenstück  der  kyniechen  Einfachheit.  Wenigstene 
wird  der  Schlichtheit  der  Eleidnng  gedacht:  fr.  314  eed  Cynicis 
inyolucrnm  et  pallinm  luteum  non  est.  Die  Τοφή  Μβνΐ'ιπτου, 
eine  Satire,  in  welcher  Angriffe  auf  die  edones  und  phagones 
(fr.  529)  gelesen  werden ,  durchzieht  der  Gegensatz  zwischen 
der  modernen  Ueppigkeit  und  der  Schlichtheit  der  guten  alten 
Zeit  (fr.  524  ff.).  Und  dass  auch  hier  der  Eynismus,  insbesondere 
Menippos,  nicht  zu  kurz  kam  (vgl.  fr.  516.  517),  ist  selbst* 
verständlich  in  einer  Satire,  die  wahrscheinlich  als  Leichenmahl 
für  Menippos  gedacht  war^  und  es  demgemäss  auf  eine  Ver- 
herrlichung dieses  Eynikers  absah. 

Fassen  wir  zunächst  das  von  Gellius  aus  Yarros  Satire 
mitgetheilte  Verzeichniss  selbst  etwas  näher  ins  Auge,  so  lesen 
wir  da :  et  ipsos  qnidem  versus,  cui  otium  erit,  in  libro  quo  dixi 
poeitoe  legat,  genera  autem  nomiraqne  edulinm  et  domicilia 
cibomm  omnibus  aliis  praestantia,  quae  profunda  ingluvies  vesti• 
gavit,  quae  Yarro  opprobrans  exsecutns  est,  haec  sunt  ferme, 
qnantum  nobis  memoriae  est:  pavus  e  Samo,  Phrygia  attagena, 
grues  Melicae,  haedus  ex  Ambracia,  pelamys  Chalcedonia,  mu• 
raena   Tarteeia ,    aselli    Pessinuntii ,    ostrea    Tarenti ,    pectunculus 

helops  Rhodius,  scari  Cilices,  nuces  Thasiae,  palma  Aegyptia, 
glans  Hiberica.  In  einem  einigermassen  zutreffenden  Bilde  der 
Extravaganzen  römischer  Schlemmer  durften  natürlich  die  Farben 
nicht  leise  aufgetragen  werden,  es  ist  an  sich  wenig  wahrscheinlich, 
dass  mit  den  vierzehn  von  Gellius  aufgezählten  Herrlichkeiten 
Yarros  Katalog  erschöpft  war.  Und  diese  Yermuthung  läset 
sich  vielleicht  durch  Gellius^  Zusatz  quantum  nobis  memoriae 
est,  wenigstens  in  Yerbindung  mit  et  ipsos  qnidem  versus,  cui 
otium  erit,  in  libro  quo  dixi  positos  legat,  noch  bekräftigen. 
Dazu  kommt,  dass  die  lepide  admodnm  et  scite  facti  versus  zu 
voller  humoristischer  Wirkung  kaum  ohne  die  Fülle,  ja  üeber^ 
fülle  der,  wie  es  sich  bei  so  hochwichtigem  Gegenstande  ge- 
ziemte, mit  katalogisirender  Pünktlichkeit  vorgetragenen  Gerichte 
gelangen  mochten.  Derlei  Effekte  sind  ja  ans  der  Komödie  ge- 
nügend bekannt.     Gellius  hat   uns  wohl  nur  Brocken  von  einem 

1  Vgl  Waohsmuth  Sillogr.^  p.  30.  Norden  lu  Varr.  sat.  Men.  obe. 
sei.  p.  SOG. 
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η  Mahle  ^e^önnt  Aodererseite  ist  freilich  zu  beachten, 
ih  auf  die  ErwähDong  der  drei  von  Gellios  genannten 
m  Geflügel  Borten  anch  Ovid  beschränkt  in  der  verwandten 
Paat.  VI  1 75  ff.  nee  Latinm  norat,  quam  praebet  lonia 
nee  qaae  Pygmaeo  sangnine  gandet,  avem.  et  praeter 
nihil  in  pavone  placebat,  nur  dass  der  Pfau  hier  den  Re- 
macbt,  ^wie  fp'num  payonum  nebeneinander  genannt  wer- 
η  Yarro  selbst  R.  R.  III  2,  14.  So  wird  es  denn  in  der 
loht  za  kühn  sein,  in  den  Anfangeworten  pavas  e  Samo 
a  attagena,  ^rues  Melioae  einen  einheitlichen  Senar  zu  ver- 
1,  pavo   έχ  Samo,  Phryx  attagen,  grue  Melica  mit  Bücheier. 

0  auch  ain  Schlase  bei  den  Früchten  nnces  Thasiae,  palma 
•tia,  glans  Hiberica,  wo  Riese  und  Bücheier  in  ihrem  Yor• 
e  beinah  zusammentrafen:  nuz  Thdeia,  palma  Aegyptia 
r  Aegypti  Bücheier),  glans  Hiberica.  Dann  wäre  dies  wohl 
teste  Beleg  für  palma  als  Frucht  der  Dattelpalme.  Bei  der 
ofolge  gruee  Melicae,  haedus  ex  Ambracia  kann  freilich 
len,  daee  das  Yerzeiobniss  sowohl  des  Athenaeus  I  p.  4  C  als 
Clemens  Alex.  paed.  Ώ  p.  155,  8  Stählin  τους  (τάς  Clem.) 
ήλοι  έρίς>ους  nennt,  ebenso  Pollux  6,  63  ίρίφος  έκ  Μήλου 
ben   κεστρβυς   έκ  Σκιάθου  und    κόγχοι  Πβλωριναί,    sonst 

ich  diese  Fisohsorte  bei  den  Griechen  nicht  erwähnt. 
8  ex  Ambraeia  als  den  aus  Archestratos  (Athen.  ΥΠ  305  £) 
lonst  bekannten  κάπρος  von  Ambracia  zu  verstehen  (die 
igfiten  Citate  bei  Brandt  zu  Archestr.  XY  p.  176)  durch  An- 
t  einer  Yerecbreibung  von  ursprünglichem  aper  (apriculus 
onins  Hedyph.  p.  219,  38  Yahl.*)  in  caper,  an  dessen  Stelle 
das  synonyme  haedas  getreten,  hiesse  wohl  zu  viel  Möglich- 

1  statuiren.  Die  Yariante  aper  und  caper  findet  sich  freilich 
wähnang  eben  dieses  Fisches  bei  Plinius  nat.  bist.  XI  267 
4,  10   Mayh.,  eine  Discrepanz  die  im  Th.  L.  L  unter  Aper 

berücksichtigt  wurde.  Doch  wie  dem  auch  sei,  das 
ere  Mitteletück  bei  Gellius  macht  Schwierigkeiten.  Nach 
bei  G.  fast  ausnahmslos  beobachteten  Wortstellung  muss 
r  pectuDCulns  die  Bezugsquelle  ausgefallen  sein,  nicht  zwi- 
i  ostrea  und   Tarenti.     Das   tibersah  Kiessling,    wenn    er   zu 

Mt.  II  -1,  33  f.  wenigstens  frageweise  die  Ergänzung  wagte 
a  (Circeii8?X  Tarenti  pectunculus  und  so  eine  Ueber- 
immnng  zwischen  Yarro  und  Horaz  erzielte.  Schon  wegen 
Γ  Uebereinstimmnng  erscheint  der  Yorscblag  recht  be- 
licli,    da   Geaeh/aac/r  and  Mode  in   flieeen  Dingen    innerhalb 
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des  ersten  Jahrhunderte  vielfach  wechselten^,  und  Apitz^  Ver* 
muthung,  Horaz  hahe  sich  in  der  vierten  Satire  des  2,  Buches 
an  Varros  satura  ΤΤερΙ  έ5€(Τμάτων  angeeohlossen ,  hat  schon 
TeufiPel  S.  121  seines  Commentars  mit  Recht  in  Zweifel  gezogen. 
Es  lässt  sich  m.  E.  nicht  einmal  ausmachen,  was  noch  bei  Orelli- 
Mewes  zu  sat.  II  4  als  Möglichkeit  hingestellt  wird,  ob  sich  hier 
Horaz  überhaupt  der  Varronischen  Satire  erinnert  hat.  Vollende 
hinfällig  wird  aber  die  Kieseling*sche  Yermuthung  durch  die  Er- 
wägung, dass  ein  Ort  Latiums  in  dieser  Aufzählung  peregriner 
deliciae,  der  ascitae  dapes  (Ov.  Fast.  VI  172),  nicht  am  Platze 
war.  Auch  Siculus  nach  pectunculus,  ein  Einfall  von  Hertz,  ist 
nicht  viel  besser.  Conohylia  longo  advecta  (mit  Seneca  zu 
sprechen  ep.  89, 22)  erwartet  man.  Büchelers  osträa  Tarenti, 
^Lesbius)  pectunculus  empfiehlt  sich  also  nicht  nur  durch  den 
jambiechen  Rhythmus,  die  Eammmuschel  von  Methymna  und 
Mytilene  hatte  seit  Alters  Ruf,  τους  bk  κτένας  f|  Μυτιλήνη,  um 
wenigstens  an  Archestratos  zu  erinnern.  Aus  dem  nämlichen 
Grunde  aber  erwähnt  Varro  die  muraena  Tartesia,  und  Büchelers 
Andeutung  einer  Versmöglichkeit  muraäna  Sicula,  aselli  Pessinuntii 
darf  nicht  missverstanden  werden.  Obwohl  auch  Varro  die  oft 
genannte  Muräne  des  fretum  Sioulum,  schon  bevor  er  R.  R.  II  6,  2 
schrieb,  sicher  bekannt  war,  in  diesem  Znsammenhange  wählte 
er  die  aus  dem  ferneren  Tartesns,  die  höher  im  Preise  stand. 
Wie  das  Hemistichium  muraena  Tartesia  oder  Tartee(i)  zu  Ende 
geführt  war,  läset  sich  bei  der  Lückenhaftigkeit  des  Verzeich- 
nisses 60  wenig  sagen,  als  was  den  aselli  Pessinuntii,  wenn  sie 
den  Schluss  eines  Senars  bildeten,  vorausging.  Wenn  Varro 
auch  De  lingua  Latina  9,  113  die  aselli  hinter  den  muraenae  nennt, 
so  geschieht  dies  unter  ganz  verschiedenem  Gesichtspunkt.  Auch 
helops  Rhodius,  scari  Cilices  fügen  sich  nicht  lückenlos  dem 
Jambus.  Die  Hoffnung  also,  die  Brocken  bei  Gellius  in  reinlichen 
Varroniechen  Senaren  zu  serviren,  dürfte  aussichtslos  sein,  zumal 
wenn  man  mit  Bücheier  im  Auge  behält,   was  noch  Riese  tiber- 


^  zH.  der  Stör,  der  in  der  älteren  Zeit  als  piscium  nobilissimue 
galt  (Plin.  n.  h.  9, 17),  wurde  zur  Zeit  des  Horaz  nicht  mehr  geschätzt 
sat.  11  2,  4<).  Vgl.  Lucilius  1240  Marx.  Das  Perlhuhn  bezeichnete 
Varro  in  dem  Werke  seines  Altere  R.  R.  III  9  als  ganz  kürzlich  auf 
deu  Tisch  gekommen.  Es  ist  also  nicht  etwa  die  üeberliefenmg  bei 
Gellius  schuld,  wenn  die  Afra  avis  (Hör.  epod.  2,53)  in  dem  Ver- 
;!ewhü298  Trepi  εδεσμάτων  fehlt.  Daes  übrigens  Lucilius  (Buch  IV)  auf 
Varros  Satire  Kinfluss  gewonnen  habe,  läset  eich  nicht  erweisen. 
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sah,  dasB  Yarros    eoite   facti   vereue    Dach    bekanoteo  YorbilderD 

(Tgl.  Yablen    zu    £nn.*  p.  219)  das    Gericht    und   seine    Bezugs- 

qnelle  in  dem  Rahmen    des  nämlichen  Senars  zusammen  hielten. 

Wollte  Yarro   seiner  Satire  ein  aktuelles  Interesse  sichern, 

w  konnte  das    gastronomieche  Sündenregister  nur  ein  römisches 

Sek   Opprobrane   exeecutus  est  —  das  hatte  nur  Sinn,  wenn  er 

den  enlinariecben  Extravaganzen  der  römischen  Zeitgenossen,  der 

gueonee  nostri,     wie  er  sie  im  'Modius'  nennt,    nicht  denen  der 

Gneehen  früherer   Jahrhunderte,    den  beschämenden  Spiegel  vor- 

hielt    Und  eben     daraus  wird    es    sich   erklären,    dass  das  Ver- 

leiehnisB    manches     Singulare    bietet    und    den    uns   anderweitig 

bekannten   griechiechen    Yerzeichnissen,    insbesondere  auch    dem 

bei  Clemens     gegenüber    eine    selbständige   Stellung    behauptet. 

öerade  in    der    Satire    TTepi  εδεσμάτων    konnte    sich  Varro    in 

Bezug  auf  eine  etwaige  griechische  Yorlage  nur  frei  nachbildend, 

nicht  übertragend    verhalten,    imitatus,    non    interpretatus.     Die 

▼orwiegend      griechiechen     Bezugsorte     sowie     die     Lehnwörter 

beweisen  nur,   was  jeder  weiss,   nämlich  dass  die  Griechen  auch 

io  diesen  Dingen    die  Lehrmeister    der  Römer  waren.     Der    am 

Bosporne  gefangene  Thunfisch,  schon  von  Sophokles  in  den  Wirten' 

erwähnt  (fr.  462  N.-),  die  Tarteeische  Muräne  hatten  ihren  alten 

h!  behauptet ;  auch   der  Umstand,    dass  die  Yorzüglichkeit  des 

^wertfisches  von  Rhodos  von  dem  Samier  Lynkeus,  etwa  einem 

Zeitgenossen    des  Menippos,    gerühmt  wird    (Athen.  YII  285  E), 

to  nicht    für    die    Annahme    einer   Menippeischen  Yorlage    ins 

fiewieht   fallen.      Der    helops    blieb   theuer    (multunummus    bei 

Wo  Men.  fr.   549),    auch  später  noch,    eben  weil   er  importirt 

*^en  mnsste,   Ovid  Hai.  96  pretiosus  helops,  nostris  incognitus 

^dis.    Umgekehrt  spricht  der  pavus  e  Samo,  den  auf  die  Tafel 

^  brin/^en    dem    geschmacklosen  Prunk    der  Römer  vorbehalten 

feb,  vielleicht     auch    seine  Yoranstellung   im  Verzeichniss    des 

eellins,  für  den  römischen  Habitus  des  Katalogs.     Dem  Menippos 

lelbit  brauchte  Yarro  seinen  Speisezettel  nicht  einmal  als  schrift- 

i^lledsches  Motiv    zu  danken.    Seiner  Belesenheit  war  sicherlich 

Bthr  als  ein  Yorbild  in  dieser  Richtung  bekannt^,  wie  aus  dem 

^  Wie   viele    dergleichen   katalogisirende,    durch    Gelehrsamkeit 
^Inde  Paradeetücke   uns   heute   verloren   sind,    läest   auch    Vergil 
^^.  I  5β  ff.  erkennen,   wo   sich   zur   lUustrirung   des  Satzes   (^uid 
9^116  ferat  reg^o  et  quid  quaeque  recuset  folgende  Verse  finden : 
nonne  videe,  croceos  ut  TmoluB  odoreSf 
Indi»  iMuH/i  ebar,  moUee  aua  iura  Sabaei, 
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Kreise  der  Komödie  und  ihrer  Kochkonetler  eo  auch  aoe  der 
gaatronomiecheD  Fachlitterator,  nicht  our  dee  £nniu8.  Von  den 
bei  Colamella  12,  4,  2  genannieo  Schriftetellem  M.  Ambivius  et 
Menae  Liciniue,  tarn  etiam  C.  Hatias,  qnibue  stodium  fait  pietorie 
et  coci  nee  minus  cellarii  diligentiam  sui  praeceptis  instituere, 
könnten,  wenn  sie  nämlich  chronologisch  aufgezählt  sind,  allen- 
falls die  beiden  ersten  Varro  bekannt  sein,  und  ein  Menas  wird 
ja  in  den  Büchern  R.  R.   citirt.     Aber   das   Detail    solcher  An- 


at  Chalybes  nudi  ferrom,  viroeaque  Pontos 
castorea,  Kliadum  palmas  £piro8  eqoamm? 
Ich  vermag  diese  Verse  niemals  zu  lesen  ohne  zu  empfinden,  wie  wenig 
sie  im  Grunde  in  das  hier  vom  Dichter  behandelte  Thema  von  der 
Zeit  den  Pflügens  und  der  dabei  nothwendigen  Berücksichtigung  der 
Bodenbeschaffenheit  des  zu  bearbeitenden  Ackers  hineinpassen.  Audi 
P.  Jahn  Rh.  Mus.  LVlll  400  hat  das  richtig  herausgefühlt,  indem  er 
bemerkt:  *Wir  würden  übrigens  erwarten»  nur  von  Pflanzen,  nicht  von 
allen  möglichen  Erzeugnissen  zu  hören*.  Aber  die  richtige  Folgerung 
hat  er  nicht  gezogen.  Der  Dichter  hat  diese  hier  unzeitige  Gelehrsam- 
keit nicht,  wie  es  nach  Jahn  scheinen  könnte,  auf  Kosten  der  Logik 
aus  Theophrast,  Lucrez,  Catull  mit  mühsam  musivischer  Arbeit  selbst 
zusammengelesen,  vielmehr  übte  eine  ihm  bekannte  Stelle  eines  wohl 
alexandrinischen  Dichters,  in  welcher  sich  jene  Raritäten  beisammen 
fanden,  eine  derartige  Anziehungskraft  auf  ihn  aus,  dass  er  der  Ver- 
suchung sie  hier  einzufügen  erleofen  ist.  Im  Original  wurde  durch  die 
ausgebobenen  Verse  natürlich  durchaus  passend  der  Satz  illustrirt,  dsss 
das  eine  Land  durch  dieses,  das  andere  durch  jenes  schätzbare  £r- 
zeugniss  berühmt  sei,  während  bei  Vergil  das  Elfenbein  Indiens  oder 
das  Bibergeil  vom  Pontus  oder  die  siegreichen  Renner  von  Epirus  mit 
der  vom  Dichter  behandelten  These,  dass  der  eine  Acker  sich  mehr 
für  diesen,  der  andere  für  jenen  Fruchtanbau  eigene,  schlechterdings 
nichts  zu  thun  hat.  Hier  ist,  denk'  ich,  das  Emblem  einmal  hand- 
greiflich. Bis  gramina  (5*3)  ist  alles  in  Ordnung,  hie  segetes,  illic 
veniunt  felicius  uvae,  Arborei  fetus  alibi,  atque  iniussa  virescunt 
Gramina.  Das  eine  Grundstück  eignet  sich  für  Korn-,  das  andere  für 
Weinbau,  das  dritte  für  Obst-,  das  vierte  für  Wiesenkultur.  Dann 
kommt  die  Naht,  mit  der  der  fremde  Lappen  angeheftet  wird  —  nonne 
vides  .  .  .  das  heisst,  der  Dichter  sucht  durch  die  Lebhaftigkeit  der 
rhetorischen  Frage  das  Ungenügende  des  Zusammenhangs,  in  welchem 
die  folgenden  Verse  mit  dem  behandelten  Tliema  stehen,  zu  verdecken, 
und  es  scheint  ihm  das  in  der  That  bei  vielen  Lesen)  bisher  gelungen 
zu  sein.  Die  Stelle  II  109  ff.,  wo  in  Bezug  auf  Bäume  und  Gesträuche 
das  ähnliche  Thema  behandelt  wird  (nee  vero  terrae  ferro  omnes  omnia 
possunt);  weist  eine  derartige  Amplificirung  nicht  auf,  denn  auch  die 
Worte  117  solis  est  turea  virga  Sabaexe  sind  hier  durchaus  am  Platze. 
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weiniD^D  für  Koch  nnd  Kellermeister  wäre  schwerlich  im  Tone 
der  Satire  TTepl  έ{>ε<7μάτων  gewesen,  wie  man  denn  die  Notiz 
dee  Yurro  bei  Apicias  VII  Sil  mit  Unrecht  ehemals  dieser 
Satire  raechrieb  (vgl.  fr.  581  B.).  Anch  sehe  ich  nicht,  wie  sich 
dirthan  Hesse,  daee  in  derselben  anch  gastronomische  Schriften 
(Hinel,  Der   Dial.  I   S.  449)  verhöhnt  worden  seien. 

Immerhin  kann  die  Möglichkeit  einer  direkten  Anregung 
des  Varro  durch  Menippos  nicht  in  Abrede  gestellt  werden. 
Wtr  schon  eine  bo  viel  mildere  Richtung  wie  die  des  Aristote• 
likenKlytos  gleich  mit  dem  Vorwurf  der  τρυφή  bei  der  Hand, 
wenn  Polykrates  Hunde  ans  Epeiros,  Ziegen  von  Skyros,  Schafe 
TOD  Hilet,  Schweine  aus  Sicilien  bezog  (Athen.  XII  p.  450  C 
=  FHG.I1  333),  obwohl  es  sich  dabei  doch  offenbar  um  Zucht- 
thiere  f%r  die  Racen Veredlung  handelte,  um  wie  viel  mehr  ist 
die«  von  einem  Kyniker  zu  erwarten.  Kein  Kyniker  konnte 
einer  Erörterung  irepi  τροφής,  einer  Empfehlung  bedürfnissloser 
Einfachheit  in  den  σΐτα  καΐ  ποτά,  einer  Polemik  gegen  die  auf 
diesen  Gebieten  herrRchemle  τρυφή  aus  dem  Wege  gehn,  und  es 
ist  allbekannt,  wie  diese  Themen  eine  ständige  Kummer  auch  in 
dem  Programm  derer  bildete,  welche,  wie  jener  witzige  Vor- 
gänger des  Menippos,  sich  aus  gelegentlichen  Conceseionen  an 
den  GenusB  kein  Gewissen  machten,  ή  π€ΐν<^1  τις  πλακούντα 
ή  5ιψα  Χϊον;  άλλ'  ου  ταύτα  οιά  τρυφήν  ΣητοΟσιν  δνθριυποι; 
Βίοη  bei  Telee  ρ.  5,  2  Η.  Wie  aber  schon  Bion,  um  seinen  Witz 
ipielen  zu  laeeen,  vor  allem  bei  den  Schwächen  der  Menschen 
verweilte,  so  konnte  auch  in  den  Satiren  des  Menippos  das 
(^πουόοτέλοιον  schwerlich  voll  zur  Geltung  kommen  ohne  eine 
dettilUrtere  Vorführung  der  culinarischen  Ausschreitungen  seiner 
Zeit.  Ob  er  im  Συμπό(Τΐον  solche  Themen  berührtCi  wissen  wir 
nebt.  Hirzel  allerdings,  Der  Dial.  II  10,  bezeichnet  die  cena 
Trimalchionis  als  ein  Menippisches  Symposion  der  köstlichsten 
An\  Köstlich  ist  es  freilich,  ob  aber  auch  * Menippisch',  dürfte 
veniger  ausgemacht  erscheinen.  Dagegen  fand  sich  im  Άρ- 
ίκαΐλαος  nach  Athen.  XIV  p.  664  £  Kalb,  offenbar  im  Hin- 
blick auf  die  üppigere  Lebensweise  des  Arkesilaos  die  Schilde- 
ning  'πότος  ήν  έπικιυμασάντων  τινών  καΐ  ματτυην  έκίλευσεν 
(knp^pciv  Λάκαινάν  τις'  κα\  ευθέιυς  περιεφέρετο  περοίκεια 
Αίγα*  και  χήνβια  όπτά  και  τρύφη  πλακούντων.'     Die  ματτύη 


*  Das  &ατα  hinter  χήν€ΐα  gehört  auch  zu  ircpMK€ta,   man   kann 
^  allerdings    wohl  verderbte  ολίγα  daher  Bcbwerlich   mit  Kaibel   in 
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ist  als  ein  πολυτ€λές  £5€(Τμα,  wie  ee  AtheDaioe  wiederholt  be* 
zeichDet,  besonders  geeignet  die  Feinechmeckerei  des  πολυτελής 
£γαν  djv  ins  Liebt  zu  stellen  (Diog.  Laert.  lY  40).  Und  dem  ent- 
spricht dnrchaas,  wenn  Lukian  in  den  Todtengespr&chen  (10, 11) 
den  Menippos  als  den  Grund  für  die  Klage  eines  dort  auftreten- 
den 'Philosophen  höhnend  anführen  läset  δτι  μηκέτι  Ο€ΐπνήσ€ΐ 
πολυτελή  δείπνα.  Γη  welchem  Sinne  die  Zecherei  in  dem  Sym- 
posion des  Landsmanns  und  Nachahmers  des  Menippos,  des  Ky* 
nikers  Meleagros,  vorgeführt  wurde  (Athen.  IX  502  C),  entzieht 
sich  uns,  aber  der  Orundton  kynischer  Frugalität  ist  auch  noch 
aus  dem  Titel  der  spasshaften  Λεκίθου  και  φακής  (Τύγκρισις 
desselben  Autors  (Athen.  IV  157  Β)  vernehmbar,  mag  auch  der 
Schwerpunkt  dieses  echten  απουοογέλοιον  mehr  in  der  witzigen 
Durchführung  synkritisch  sophistischer  Künste  gelegen  haben. 
Wir  meinen,  die  an  sich  zunächst  liegende  Annahme,  dass  Varros 
Menippea  in  Menippos  selbst  ihr  Vorbild  gefunden  habe,  wird 
auch  als  wahrscheinlich  gelten  können,  wenn  wir  innerhalb  der- 
selben Satire  noch  anderen  als  kynisch  anzusprechenden  An- 
schauungen begegnen  sollten.  Hier  sei  zunächst  nur  bemerkt,  dass 
in  wenn  auch  blasseren  Farben  das  von  Varro  verwerthete  Motiv 
auch  bei  dem  anderen  Nachahmer  des  Menippos,  bei  Lukian, 
begegnet,  Navig.  23  τάριχος  μέν  έΗ  Ιβηρίας,  οΤνος  bk  ΙΙ  Ιταλίας, 
έλαιον  bi  il•.  Ιβηρίας  καΐ  τούτο,  μίλι  bfe  ήμίτερον  τό  άπυρόν, 
και  δψα  πανταχόθεν  και  σύες  και  λαγώ,  και  δσα  πτηνά,  δρνις 
έκ  Φάσώος  και  ταώς  έΗ  'Ινδίας  και  άλεκτρυών  ό  Νομαδικός. 
Und  nicht  ganz  Unähnliches  bietet  auch  Petrons  mit  Menippei- 
sehen  Ingredienzien  mehrfach  durchwürzter  Roman,  abgesehen 
von  dem  56  mitgetheilten  schönen  Gedicht  des  Publilius  Syrus, 
auch  in  der  Charakterisirung  des  Trimalchio,  der  sich  Zucht- 
widder von  Tarent  kommen  Hess,  Bienen  von  Athen,  Champignon- 
samen aus  Indien  (38).  Warum  übrigens  auch  in  den  angeführten 
Worten  des  Lukian  ein  wörtliches  Zusammentreffen  mit  Varro 
nicht  zu  erwarten  ist,  dafür  wurde  der  Grund  schon  im  Obigen 
angeführt. 

Es  konnte   nicht  ausbleiben,    dass    eich    bei    der    ungemein 
häufigen  Behandlung  solcher  Themen  bei  Kynikern  und  Stoikern 


ότΓτά  veräDdeni.     Vielleicht  ist  nur  die  Negation  auBgefallcn  π€ρΜκ€ΐα 
(ούκ)  ολίγα,    mit  den   leckeren  Rebhuhnetücken    wurde    also    in    dem 
Geflügelragout  nicht  gegeizt.    Vgl.  zB.  das  sprichwörtliche  2ήν  έν  πασι 
λαγψοις  (Ar.  Wesp,  709). 
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(Tgl.  Masonii   rel.    p•  94,4  ff.  H.)  gewisse  Argumente  oft  wieder- 
holten, ja  dass  eelbet  einzelne  treffende  Wendungen  der  satirischen 
Polemik  gegen    die    gesuchte  üeppigkeit  der  Tafelgentisee  wieder- 
kehren,  so    in     der     philosophischen  Empfehlung    der  ευπόριστα 
(parata  atque    facilia :    Gellias  §  6)  oder    in  der  Ablehnung    der 
biKmopiaTOU      Warum   suchend    in    ungemessene   Weiten  fremder 
linder  und    Meere    schweifen,  da  das  Gute   doch  so  nahe  liegt? 
Wanim  das    leicht    Beschaffliche  verschmähen,    dem    schwer  Er- 
reichbaren nachjageu,     obschon    doch   jenes  unserem  wahren  Be- 
Wnie»,   dieses    nur    der  üeppigkeit   dient?    Es  wird  schwerlich 
Zufall  eein,    dass     einzelne  Wendungen  in    Gellius*  Bericht   über 
^ie  Satire  Varros    wie  jenes  qoae  heluonee  isti   terra    et    mari 
conqairnnt  oder    quae    profunda    ingluvies    vestigavit 
oder  auch,  wenn  ich  vorgreifen  darf,  im  nächsten  Absatz  β  f.     Hanc 
aatem  peragrantis    gulae  et  in  sucos  inquirentis  indnetriam  atque 
has  ttndiquevorsum    indagines    cuppediarnm    maiore    detestatione 
^gnas  censebimns   usw.,  bei  den  der  kynisch-stoischen  Diatriben- 
litteiatur  nahestehenden  Schriftstellern  fast  mit  denselben  Worten 
gelesen    werden.      Einiges  γοη   diesem  Material  wurde  jüngst  in 
seiner  Ausgabe  des  Mnsonins  angemerkt  zu  den  Worten  p.  103,  13: 
ΐΜίρασκ6υη  μέν  δψαιν  γίνεται  μυρίων  πλεϊται  b'  ή  θάλαττα 
V^hP^  περάτων.      Man  vergleiche   ζΒ.  Seneca  ep.  89,  22  pro- 
ted«  et   insatiabilis   gula    hinc    maria    scrutatur,     hinc     terrae 
^  95, 19  qaantum    rerum  per  unam   gulam  transiturarum   per- 
luaeeat   luxuria,     terrarum    marisque    vaetatriz   luv.  sat.  11,  14 
futiu  elementa  per  omnia  quaerunt.    Dazu  die  von  P.  Wendland, 
^lo  and  die    kyniech-stoische    Diatribe  S.  18  f.,  aus  Philo  an- 
gt^brten  Stellen,   De  vita  contempl.  6  p.  479  M.  τράπεΖ^αι  πλή- 
Ρβς  απάντων  δσα  γή  τε  και  θάλασσα   κοί   ποταμοί    και   άήρ 
Ψ^ρουσιν,  ίκλογα  πάντα  και  εοσαρκα,  χερσαίων,  ένυδρων,  άερο- 
'ίρων.   De  agric.  5  ρ.  99,  22  W.  ό  γουν  πολύς  δμιλος  ανθρώπων 
*  Τής  επιών  κλίματα  και  άχρι  των  περάτων  φθάνων  αυτής 
«» τα  πελάγη   πβροιούμενος  κοί  τά  έν  μυχοΐς  θαλάττης  άνα- 
Mtfv  και  μη5έν  μέρος  έών  του   παντός  άοιερεύνητον  άει  και 
'βνταχου   nopHei    ταύτα   6Γ  ών    ήοονήν   συναυΗήσει.     Aehn- 
fcl»  Clemens  ΑΙ.  paed.  II  ρ.  155,  15  Stählin   ταύτα  τοις   ήούσ- 
ί^σιν  έ£αλλάσσοντες   οΐ  γαστρίμαργοι    τοις    δψοις    έπικεχή- 
^ν,  δσα  τ€   χθων  πόντου   τε  βένθη  και  αέρος  άμέτρητον 
^'ρος έκτρέφ€ΐ  κτέ.,  darin  χθων  —  εύρος* wohl  aus  einem  Dichter, 
H^  Pindar  fr.  220  Schroeder\     Seneca  conso).  ad  Helv.  matrem 
W,2f.  Herrn. :  eorpor/s  exigua  deeideria  eunt:  trigns  eummoveri 
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volty  alimentie  famem  ac  eitim  eztingnere;  qaidqnid  extra  con- 
oupiscitur,  vitiis,  non  ueibns,  laboratar.  non  est  neoeaee  omne 
perscrutari  profandam  nee  etrage  animalium  ventrem  onerare  nee 
conehylia  altimi  maris  ex  ignoto  litore  exnere:  dii  istoe  deaeque 
perdant,  qnoram  luxuria  tarn  invidioei  imperii  finee  traneseendit ! 
ultra  Pbaein  capi  volunt,  quod  ambitiosam  popinam  instruat,  neo 
piget  a  Partbie,  a  quibue  nondum  poenae  repetimue,  aves  pe- 
tere.  undique  convebunt  omnia,  nota  ^ignota),  faetidienti  gulae; 
quod  dieeolutue  delioiie  etomacbus  yix  admittat,  ab  ultimo  por- 
tatur  oceano  .  . .  epulae  quae  toto  orbe  eonquirunt  .  . .  (5)  ο  mi• 
serabilee,  quorum  palatum  niei  ad  pretioROS  oibos  non  ex- 
citatar!  pretiosoe  autem  non  eximiue  eapor  aut  aliqua  fauoium 
dulcedo  sed  raritas  et  diffioultae  parandi  facit.  alioqui,  ei  ad 
sanam  illie  mentem  placeat  reverti,  quid  opus  eet  tot  artibus 
yentri  servientibue  ?  quid  mercaturie?  quid  vastatione  eilvarum? 
quid  profundi  perecrutatione ?  paeeim  iacent  alimenta,  quae  renun 
natura  omnibue  locis  dieposuit,  eed  baec  yelut  caeci  traneeunt  et 
omnee  regiones  pervagantur,  maria  traicinnt  et,  cum  famem  exi- 
guo  poseint  sedare,  magno  inritant.  Von  den  indagati  undique 
cibi  lesen  wir  ebendaselbst  §  6.  Die  Hüben  und  Eoeten§aber, 
die  der  Feinschmecker  seiner  Tafel  zum  Opfer  bringt,  übernimmt 
der  gastronomische  Fachmann  im  Interesse  der  litterariscben 
Buchung  und  der  Vollständigkeit  des  Systeme:  ούτος  ό  'Αρχή- 
στρατός  υπό  φιληδονίας  γήν  πασαν  και  θάλασσαν  π€ριήλθ€ν 
ακριβώς,  έμοι  boK€i,  τα  προς  γαστέρα  επιμελώς  έΕετάσαι  βου- 
ληθείς*  και  ακτπερ  οΐ  τάς  Περιηγήσεις  και  τους  Περίπλους 
ποιήσαμε νοι  μετ'  ακριβείας  έθίλει  πάντα  έκτίθεσθαι  *δπου  έστιν 
έκαστον  κάλλιστον  βριυτόν  τε  <ποτόν  τε)'  Athen.  VII  ρ.  278  D. 
£β  wird  angesichts  solcher  Uebereinetimmung  die  nächst  liegende 
Annahme  sein,  dass  schon  die  Varronische  Satire  der  einen  oder 
anderen  dieser  Wendungen  sich  bedient  hatte.  Aber  damit  ge- 
wänne man  allenfalls  nur  etwa  die  Scheidemünze,  wie  sie  io 
solchen  Erörterungen  von  einer  Hand  in  die  andere  überging, 
die  Stücke  originaler  Prägung  bleiben  verloren. 

Erwartet  wird  insbesondere  das  Gegenbild  kynischer  oder 
kynisch-stoischer  Einfachheit,  ohne  welches  eine  wirksame  Po- 
lemik gegen  culinarische  Ausschreitungen  kaum  zu  denken  iet- 
Wie  in  den  Satiren  'Manius'  oder  *Modius*  oder  Ταφή  Μενίπποί^ 
der  frugale  Sinn  des  Reatiners  nicht  nur  negativ  zum  Ausdruck 
harn,  sondern  kräftig  empfehlend,  sei  es  auf  dem  Grunde  ky* 
nischer  .4nscliauung    oder    im  Hinblick    auf    die    gute    alte  Zeit 
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(vgl.  fr.  247.  250.  321.  527),  so  wird  eine  positive  Vertretung 
der  modeetia  in  der  Satire  ΓΤερί  έ5εσμάτιυν  am  wenigsten  ge- 
fehlt haben.  Aach  io  'Est  modus  matulae'  stellte  sich  der  An• 
ichaaiing  dee  Zechers  (fr.  111)  die  des  Mäseigkeitsapostels  ent- 
gelten (fr.  1 15),  und  80  muss  man  als  selbstveretändlich  annehmen, 
dtM  in  TTepl  ίΙ}€θμάτων  gegenüber  dem  üppigen  Menü  römischer 
Feinschmecker  die  einfache  aber  naturgemässe  Kost  des  Kynikers 
empfohlen  wurde.  Wie  der  ^Manius'  betonte,  dass  Strapaze  und 
Ennüdong  auch  ein  hartes  Lager  weich  erscheinen  lasse  (fr.  247, 
vgL  Bücheier  Rb.  M.  XX  438),  so  wird  in  TTepl  έοεσμάτιυν  nicht 
der  Gedanke  gefehlt  haben,  dass  der  Hunger  der  beste  Koch  sei, 
ibnlicli  wie  ee  in  der  ^Eumenides'  heisst  fr.  160  patella  esu- 
rienti  posita  provocat   Neopolitanas  piscinas'. 

Doch  wozu  noch  der  Muthmassungen?  Vielleicht  darf  man 
i&  auch  den  Reet  des  Gellianischen  Capitels  selbst  in  diesem 
Sinne  für  Yarroe  Satire  in  Anspruch  nehmen,  wenigstens  hält  er 
lieh  in  dem  gleichen  Ton  6  f.:  Hanc  autem  peragrantis  gulae  et 
in  sQcot  inqnirentie  industriam  atque  has  undiquevorsum  inda- 
ginee  cnppediarum  maiore  detestatione  dignas  censebimus,  ei  versus 
Enripidi  recordenur,  quibus  saepissime  Ghrysippus  philosophus 
(vnie),  tamqaam  edendi  ***  repertae  esse  non  per  usum  vitae 
Beeeisariam,  eed  per  luxum  animi  parata  atque  facilia  fastidlentis 
per  inprobam  eatietatis  lasciviam. 

(7)  Vereue  Euripidi  (fr.  892  N.*)  adscribendos  putavi 
έπεί  τί  bei  βροτοϊσι  πλην  bu€iv  μόνον, 
Δήμητρος  άκτης  πώματος  θ'  ύορηχόου, 
δπερ  πάρεση  και  πέφυχ'  ήμας  τρίφειν; 
ών  ουκ  άπαρκ€Ϊ  πλησμονή,  τρυφή  bi  τοι 
Αλλων  έοεστών  μηχονάς  θηρώμεθα. 
Ιο  der  That  glaubt  Biese   die  Euripideischen    Verse    aus  Varros 
Satire  entlehnt,    und  Bücheier  hält  das    wenigstens   für    möglich, 
bripides  wird  ja  auch  in  Seneoas  Satire  citirt,  und  wenn  in  den 
ftesten   der  Yarronischen  Menippeae    heute   nur  ein   griechischer 
Ven  begegnet,    eo  ist  das  um    so    eher  Zufall,    als    eine  öftere 
Verwendung   des    Euripides   bei    Menippos   selbst   durch   die  Lu- 

^  Dans  dieses  Fragment  gegen  den  Tafellaxus  gerichtet  war,  hat 
iiorden  In  Yarronis  sat.  Men.  ob»,  sei.  p.  343,  1  unter  Ablehnunir 
^  früher  (p.  336)  geäusserten  Ansicht  richtig  betont.  Bei  der 
egenthfimlichen  Art  der  üeberlieferang  der  Reste  der  Menippeae  kanu 
^  llmttand,  daee  in  den  'Eumenidee*  aich  kein  zweites  Fragment  i\\ 
J^iiQD  ZjiummeiMhmßgr  bewegt,  nicht  ina  Gewicht  f allen. 
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kianKülie  Nachbildung  der  Menippeischen  WeiHe,  zB.  im  Eingange 
der  Nekyuinanteia,  nur  wahrscheinlich  ist.  Die  Bekämpfung 
rnfiinirtcn  Tafcigenueses  konnte  nur  gelingen  durch  den  über- 
xAugenden  llinweie  auf  die  durch  das  NaturbedttrfnisB  allein  ge- 
forderte Nalirung:  panem  et  aquam  natura  deeiderat  (Seneca 
op.  2Γ>.  4).  Die  diesen  Gedanken  kräftig  zum  Ausdruck  bringen• 
dtMi  VtTKe  des  Euripides  waren  denn  auch  nicht  erst  durch  Chry- 
Mippos,  sondern  schon  durch  die  Kyniker  ins  Feld  geführt  worden, 
wie  MuHonii  rel.  p.  45,  7  adu.  unter  Hinweis  auf  Tel  es  p.  41,3 
(»rinnert  wurde.  V^arro  konnte  die  Euripidesstelle  also  auch  einem 
kyniHchcn  Vorbilde  entnehmen.  Dazu  kommt,  daee  der  Hinweis 
auf  dio  Δήμητρος  ακτή  besonders  erwünscht  war  in  einer  Satire, 
in  wololior  an  einer  offenbar  späteren  Stelle  (fr.  404  B.)  das  Fein- 
brod  aU  übertlüssiger  Luxus  zurückgewiesen  wird.  Den  lieber• 
ρπιμ:  dazu  mochte  ein  Gedanke  bilden  wie  er  von  Clemens  AI. 
paod.  II  p.  i:»5,  22  Stähl,  ausgesprochen  wird:  άλλα  και  τήν  6δ- 
κολον  βρώσιν  τον  Λρτον  ίκθηλύνουσιν  άποσήθοντες  του  πυροΟ 
τΛ  τρόφιμον,  (ϋς  το  άναγκαϊον  της  τροφής  όνειδος  γίνεσθ« 
της  ηδονής.  Sollte  ι»β  zufiilli^  sein,  dass  sich  dieser  Gedanke 
boi  (ΊοηιοπΗ  in  uäohnter  Nähe  seines  Verzeichnisses  ausgesuchter 
I.rrkt»rbi»Hcn  und  ihror  beliebtesten  Bezugsquellen  findet?  Es  be- 
darf nur  dt'H  Hrodes,  hatte  der  Kyniker  betont.  Ja  wohl,  er- 
witlnto  der  Krinsobniookcr  \^vgl.  Seneca  ep.  123,2),  aber  des 
bonuH  paniit.  doj*  siliginous  Kben  Üese  .Vnsiolit  ironisirt  TTcpi 
ι^MTμ.  fr.  lO-l  Π.  si  Quantum  operae  snmpsisti.  ut  tuus  pistor 
boinnn  faorrrl  panom.  eins  liuodeoimam  philosophiae  dedisses, 
ip«io  biuius  iam  pridem  os*os  faotus  usw.  Eine  Stelle,  die  übri- 
mMiM  Momm»rn  KV  l5.  lll^  S.  (H^ti  mehr  witzig  als  richtig  part- 
pluaNiit   hat 

Man  Niohl,    dor    römische  liourmet   wird  angeredet  und  zu- 
M.  lit   i;c\xio>rn.     V\\.\  x\\t  iih.r    ϊλγ.-ϊγ.*  erhellenie  dialogische 

'.eher  durch  die  Erwägunge 
Ke-.he  von  Leckerbissen  in 
:  :s  ;':  re  volle  Wirkung  erst 
:  Sil;  St.  sondern  eben  jenem 
wAr.  der  dann  im  Verlauf 
arcfkArrelt  wurde.  Doch 
.ii-  \u\{  '..)uni  lC:iV('.'ix  ••v:»V•' ;  Λ  .*c:>c•,  ii esch.  der  R•  PichtUDg 
\  * '•.'  I'iur»  u^\)\\  Vc:r^y'-c.\.'  ■  f':  :r  >f raren  einen  Vortrag 
\\W\  Hfij^^M•»!!  \\\\λ  ^xc  V..•  ,->•Λ:•:ν  ;•.:.=  stellie  eine  Speise- 
^Λ\\^  n^^^^MM^i^uol•. \  c  Μ  Λ  ν.  Γ  ϊ*ΑΓ.-. ai ec.  dann  aber  musste 


\nla#io    lirr   S»tnv 

\xird    νΛι•ν.     .;rv.: 

.l;»Nv    ,|u'     \ut::»)!h;: 

^j:    .irv    <:.\i::Nh;;: 

lrpi,li•    atinu^.liin:    *^! 

;  >ii;<    '.uv-i  Vir*; 

Dvti'Irn    konctr     \^  < 

r:T    si*    '•.,;.:  V^r: 

Ι'ΓΠίκι-ΙιηΜ^'Κη     in 

.:..  v.;v.;  f.;.v: 

«li»     Sjitii.•    AWi     ,i<M 

V  Κχ-,-^ν..•  w•.* 
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lieb  der  GaBtroeopb  sagen  lassen:  'wenn  du  nur  den  zwölften 
Theil  yoQ  der  Mühe,  womit  du  deinen  Bäcker  gelehrt  hast  gutes 
Brod  so  bereiten,  aaf  die  Philosophie  verwendet  hättest ,  so 
wirett  du  selbst  längst  gut  geworden'  usw.  Wie  aber  dieser 
nodos  seaenatilie  (Varro  Men.  fr.  304)  in  zahlreichen  anderen 
Sitirai  sein  Analogen  findet  (auch  in  der  'Eumenides'  fr.  136  f. 
vird  der  Schlemmer  und  Zecher  angeredet) ,  so  stimmt  er  be- 
kinntlieh  auch  zu  der  Anschauung,  welche  man  sich  an  der  Hand 
Lokians  von  dem  Dialogos  des  Menippos  im  Unterschied  zu 
Bioni  Diatribenetile  und  seinem  fingirten  Gegner  gebildet  hat. 

Sehen  wir  nns  jetzt  das  Fragment  404  B.  auf  seine  philo - 
iopluiche  Eigenart  an,  so  ist  hier  nicht  weniger  als  Alles  kynisch. 
Zaniehet  die  Zurückweisung  der  Vorliebe  für  den  bonus  pänis, 
ilio  das  Sichbegnü^en  mit  dem  ordinären,  dem  malus  panis  (vgl. 
Seoeca  ep.  123,  2).  So  lange  Metrokies  bei  Theophrast  und 
lenokrates  in  die  Schule  ging,  hielt  er  auf  αρτοι  καθαροί,  nach- 
fciB  er  sich  aber  an  den  Eyniker  Erates  angeschlossen  hatte, 
V&gte  er  eich   mit  der  μ&Ια:  Teles  p.  30,  6  ff.  ü.^    So  schärft 


^  Im  Widerspruch  damit  könnte  das  Geschichtchen  bei  Stobaeus 
BI 17, 15  II.  erscheinen  *0  Διοτ^νης  καθαρόν  λαβών  δρτον  έζέβαλ€  τής 
^ήρβς  τόν  αότόιηιρον  €ΐπών  *ώ  Εέν€,  τυράννοις  εκποδών  μ€θίστασο*, 
^hl  jt  auch  hier  der  αύτόπυρος  δρτος  als  die  gewöhnliche  Nahrung 
^Kynikers  bezeichnet  wird.  Aber  die  Bevorzugung  des  καθαρός  lehrt 
^t  das•  die  Geschichte  der  Mache  eines  hedonistischen  Gewährsmanns 
angehört,  ein  neaer  Beleg  für  die  Kh.  Mus.  47  S.  239  f.  durch  eine  Anzahl 
^iipiele  erläuterte  Ansicht,  dass  die  Diogeneslegende  von  den  Vertretern 
J^Krlixeren  Richtung  durch  Züge  erweitert  wurde,  die  demKyniker  in 
Wirklichkeit  fremd  waren.  Beinah  noch  deutlicher  wird  dieser  Ursprung 
^  Geschichte  durch  die  bei  Diog.  Laert.  VI  55  erhaltene  Parallel• 
^•eng:  *ApiOTUiv  έλάας  πλακοΟντος  εΙα€ν€χθέντος,  φίψας  φησίν  *ώ 
^  τυράννοις  ^Kirobdiv  μεθ(στ(χσο* .  Der  Kuchen  entspricht  hier  dem 
*»  verwertheten  Feinbrod,  die  Oliven  dem  Grobbrod.  Vgl.  Plut.  de 
^tL  an.  p.  466  D.  Kyrenaisch  muthet  auch  das  Apophthegma  an 
^"oool.  Vat.  188  Sternb.  Διοτ^νει  τφ  σοφφ  έπισκώψαντός  τίνος  βτι 
ΐΑόοοφος  div  ττλακοΟντας  έσθ(€ΐ  *πάντων*  ίφη  *οΙ  φΐλόσοφοι  Απτονται, 
^'ο6χ  ujonep  οΐ  λοιποί  άνβραπτοι*.  Denn  das  ist  doch  kaum  anders 
•k  in  dem  Sinne  des  Aristippischen  ίχω,  ούκ  έχομαι  zu  verstehen. 
*atig  anheilt  Stembach  z.  d.  St.,  dass  danach  die  pointenlose  Ueber- 
WQng  bei  Diog.  Laert.  VI  56  zu  corrigiren  sei :  έρωτηθ€ΐς  (sc.  Διο- 
^^)  €l  ol  σοφοΙ  πλακοΟντο  έσθίουσι  *πάντα'  εΤπ€ν  'ώς  καΐ  οΐ  λοιποί 
^*^pwiroi*.  Um  einen  Vorschlag  zu  wagen,  müsste  man  die  Ueber- 
ttefening  genauer  kennen,  aber  dem  Sinne  nach  ist  allerdings  kaum 
«twas  anderes  zu  erwarten  als  'πάντοί   €Ϊπ6ν  <^'έσθ(ουσιν  άλλ'  οοχ>  ώς 
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£piktet  iD  dem  Kapitel  TTcpi  κυνισμού  III  22,  13  ein  μή  κοράσιόν 
σοι  φαίνεσθαι  καλόν,   μή   boEapiov,   μή   παιοάριον,   μή    πλα• 

καΐ  ο1  λοιποί  dvepumot.'  Dass  diese  Kuchenchrien  der  laxeren  An- 
schauung der  hedonischen  Kichtong  ihre  Entstehung  danken,  ei^ennt 
man  auch  daran,  dass  uns  Lukian  eine  ganz  ähnliche  auch  von  Demonax 
erhalten  hat,  Demon.  52  ^ρομ^^ψ  bi  xivi,  d  καΐ  αυτός  πλακοΟντας 
έσθ(οι;  *οΪ€ΐ  ούν'  ίφη  *το1ς  μωροίς  τάς  μβλίττας  τιθέναι  τά  κηρία;'  Denn 
gerade  von  diesem  *Kyniker  ist  uns  ja  die  Vorliebe  für  Aristipp  be- 
zeugt Luc.  Dem.  62  έγώ  bi  Σωκράτην  μέν  σ^βω,  Θαυμα2:ω  bi  Διογένην 
καΐ  φιλώ  'Αρίατιππον.  Leute  endlich,  denen  nur  allenfalls  die  witzige 
Seite  des  Diogenes  verständlich  war,  hatten  ihre  Freude  daran  den 
grossen  Asketen  in  ihre  niedrige  Sphäre  zu  ziehen.  So  muss  sich  der 
Kyniker  Kynulkos  bei  Athen.  III  p.  113  F  von  Magnos,  einem  Freunde 
der  Tafelfreuden  (φΐλοτράπε2:ος  ών),  sagen  lassen:  ού  χώ  προπάτυιρ 
ύμιΐιν  Διογένης  πλακοΟντά  ποτέ  έαθ{ων  έν  δ€(πνψ  λάβραις  προς  τύν 
πυνθανόμενον  ίλεγεν  άρτον  έαθίειν  καλώς  πεποιημένον;  Umgekehrt 
betonte  freilich  Th.  Gomperz  Gr.  Denker  II  S.  546,  dass  das  Bild  des 
Diogenes  von  der  Nachwelt  vielfach  ins  Fratzenhafte  verzerrt  sei.  Das 
Ikttlerleben,  auf  welches  manche  Apophthegmen  und  späte  Berichte 
hinweisen,  habe  er  jedenfalls  nur  gelegentlich  geführt.  Doch  nähere 
man  sich  dem  Original,  wenn  man  sein  Bild  ins  Auge  fasse,  das  weniger 
als  ein  Jahrhundert  nach  seinem  Tode  in  den  Mahnreden  des  Teles 
erkennbar  ist.  *So  begegnet  bei  diesem  (p.  31,  4  H.)  jenes  Dictum, 
durch  welches  Diogenes  die  Nichtverfolgung  seines  weggelaufenen 
Sclaven  begründete:  "Wenn  Manes  ohne  Diogenes  leben  kann,  warum 
nicht  auch  Diogenes  ohne  Manes?"  Somit  galt  D.  noch  zur  Zeit,  da 
Teles  schrieb,  als  Besitzer  eines  Sclaven,  was  mit  eigentlichem  Bettler- 
leben nicht  vereinbar  ist.  Und  da  Teles  erweislichermassen  das  meiste 
Derartige  aus  Bion  geschöpft  hat,  so  erhält  die  Altersgewähr  dieses 
Bildes  einen  weiteren  Zuwachs.'  Ganz  richtig,  aber  für  dieselbe  Zeit 
des  Teles  oder  schon  für  die  des  Hion  wird  doch,  wie  der  Zusammen- 
hang bei  Teles  lehrt  (Tel.  proleg.  p.  XLIY),  durch  jenes  Geschichtchen 
betont,  dass  Diogenes,  nachdem  ihm  der  Sklave  entlaufen,  in  der  Folge 
sich  auf  die  αύτοδιακονία  beschränkte.  Von  Krates  Leisst  es  unmittelbar 
vorher  διακόνους  ούκ  έπιθυμών  έχειν,  und  schon  von  Antisthcnes  wird  in 
einem  von  Plutarch  erwähnten  Apophthegma  (fr.  44  Winckelm.)  erzählt| 
dass  er  pich  den  Salzfisch  selbst  vom  Markte  geholt.  Die  Bedürfniss• 
losigkcit  eines  Diogenes  soll  die  Anekdote  einschärfen,  auf  die  histo- 
rische Gewähr  ihrer  Voraussetzungen  kam  es  einem  Schriftsteller  wie 
Bion  sicher  blutwenig  an.  Dazu  stimmt,  dass  Manes  hier,  wie  sonst 
häufig,  typischer  Name  für  den  Sklaven  überhaupt  ist,  den  eigentlioheD 
Namen  kennt  Bion  oder  Teles  niclit.  Nach  dem  gleichen  Schema  etwa 
ist  die  Chrie  gebildet,  nach  welcher  Diogenes  seinen  Becher  fortwarf,  ak 
er  einen  Knaben  aus  der  hohlen  Hand  hatte  trinken  sehen  (Seneoft 
ep,  90,  14).  Joe!  wird  wohl  Recht  haben,  wenn  er  in  seinem  so  viel  Treff- 
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κουντόριον,  vgl.  ebenda  98,  und  anderewo  III  12,  11.  Da 
es  Varro  auf  die  Pointe  ipee  bona  β  iam  pridem  eseee  factne 
abgesehen,  kann  er  für  Feinbrod  nur  bonuR  panis  (vgl.  Seneca 
ep.  123,  2)  brauchen,  nicht  siligineus  (Gegene.  cibarius)  wie  im 
Catne  fr.  28  R. 

Dae  Ziel  der  Philosophie,  welcher  der  Angeredete  seinen 
Eifer  zuwenden  soll,  ist  kein  anderes  als  das  bonum  fieri.  Das 
ist  die  kynische  Auffassung.  In  dem  aus  Antisthenes  ge- 
schöpften Σωκρατικός  λόγος  der  13.  Rede  des  Dion  (vgl.  v.  Arnim 
Leben  und  Werke  des  Dio  259,  Th.  Gomperz  Gr.  Denker  II  545) 
wird  das  φΐλοσοφ€Ϊν  nicht  anders  erläutert  XIII  28  vol.  I  p.  187,  1 
Am.  τό  γαρ  Σητεΐν  καΐ  φιλοτιμεϊσθαι  δπως  τις  έσται  καλός 
καΐ  αγαθός  ούκ  αλλο  τι  είναι  ή  [τό]  φιλοσοφείν.  Damit  stimmt 
der  kynisirende  Musoniue  ρ.  19,  13  Η.  φιλοσοφία  καλοκαγα- 
θίας έστιν  έπιτήδευσις  και  ούοέν  ϊτερον,  ebenso  ρ.  38,  15 
oder  Seneca  ep.  89,  5  Studium  illam  (nämlich  philosophiam) 
virtutis  esse  dixerunt.  Vgl.  auch  Seneca  Exhortationes  fr.  1X17 
Haase.  Dieses  Studium  virtutis  wird  unter  der  lucubratio  zu 
verstehen  sein  in  dem  schon  von  Anderen  verglichenen  Fragment 
aus  Varros  'Virgula  divina'  573:  oleum  in  lucubrationem  serva- 
bimus,  quam  in  asparagos  totam  lecythum  evertamus.  Hier  wie 
in  dem  in  Rede  stehenden  Bruchstück  der  Satire  TTepi  έδεσμ. 
wird  in  protreptischer  Form  nur  die  Klage  des  Diogenes  (Stobaeus 
III  4,  85  H.)  bewahrheitet,  dass  die  Menschen  zwar  auf  die 
äusseren  Lebensbedingungen  alle  Sorgfalt  verwenden,  das  Eine  aber, 
was  noth  thut,  das  wahre  Lebensziel,  ausser  Acht  lassen:  τους  αν- 
θρώπους τά  μέν  προς  τό  ίήν  πορίίεσθαι,  τα  bt  προς  τό  ευ  ίήν 
ού  πορίίεσθαι.  1η  der  kynisch  oder  kynisch-stoisch  beeinflussten 
ό2.  Rede  (Περί  αρετής)  klagt  Dion  §  2  vol.  Π  ρ.  174,  21  Arn.,  dass 
den  Menschen  alles  andere  eher  am  Herzen  liege  als  tüchtig  zu 
werden :  έπιθυμοΟσί  γε  μην  πάντιυν  μάλλον  ή  άγαθοι  γενέσθαι  και 
πράττουσι  πάντα  πρότερον  ή  δπως  σωφρονήσουσι  και  φρόνιμοι 
έσονται  και  δίκαιοι  και  άνδρες  σπουδαίοι.  Auch  die  Form  der 
Varronischen  Stelle  erinnert  an  die   kynische  Protreptik.     'Wenn 


liches  bietenden  Werke,  Der  echte  und  der  Xenoph.  Sokr.  II  2  S.  570 
bemerkt:  'Der  Widerspruch  zwischen  dein  Diogenes,  der  seinen  Sklaven 
laufen  läset,  und  dem,  der  keinen  liat,  ist  so  wenig  wie  der  zwischen 
dem  in  seinem  Hause  sterbenden  Diogenes  und  dem  άοικυς  ohrono- 
logiBch  zu  lösen,  sondern  es  zeigt  sich  eben  durin,  dass  die  Anekdoten 
aus  den  Schriften  nach  den  jeweihgen  Wendungen  der  theoretischen 
Krorterung  i^hrizirt  sind.' 
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die  Anleten  oder  die  Athleten'  eagt  Diogenes  bei  Diog.  Laert.  VI  70 
Mhre  Aekesis  auch  auf  die  Seele  ausgedehnt  hätten,  so  würden 
sie  ihre  Mühen  in  sehr  nützlicher  und  zweckmässiger  Weise 
aufwenden .  Da  übrigens  bei  dem  operam  sumere  in  den  Worten 
si  quantum  operae  sumpsisti,  ut  tnus  pistor  bonnm  faceret  panem 
nicht  am  wenigsten  an  den  Kostenaufwand  gedacht  ist,  welchen 
die  Beschaffung  eines  der  Feinbäckerei  kundigen  Sklaven  (vgl. 
Marquardt-Mau  Privatl.  d.  £. '  156,  1)  im  Gregeneatz  zu  der 
früheren  Einfachheit  (vgl.  Nonius  p.  152  M.  v.  I  p.  223,  1  es. 
Lindsay)  auferlegt,  so  darf  man  auch  an  den  ironisch  witzigen 
Auegabekalender  des  Kynikers  Krates  erinnern,  in  welchem  die 
Höhe  der  Kosten  und  der  ethische  Werth  des  Postens,  dem  sie 
gelten,  allemal  im  umgekehrten  Yerhältniss  stehen,  der  Koch  also 
zB.  mit  zehn  Minen  die  erste  Stelle  einnimmt,  den  Beschluss  dagegen 
luit  einem  Triobolon  der  Philosoph  macht,  Diog.  L.  VI  86  τίθ€ΐ 
μαγείρψ  μνας  1>έκ\  Ιατρψ  οραχμήν,  Κόλακι  τάλαντα  πέντ€, 
συμβούλψ  καπνόν,  Πόρνη  τάλαντον,  φιλοσόφψ  τριώβολον. 
Der  Schluss  des  Varronischen  Fragments  lautet:  nunc  iUam 
(näml.  pistorem  tuum)  qui  norunt,  volunt  emere  milibus  centum,  te 
qui  novit  nemo  centussis.  Es  soll  nicht  geleugnet  werden,  dase 
ähnliche  Gedanken  wohl  überhaupt  in  der  popularphilosophischen 
Litteratur  der  Alten  gelesen  wurden,  zB.  im  Protreptikos  des 
Arietoteles  bei  Stob.  III  3,  35  H.  (=  fr.  57  Rose,  jetzt  besser 
Oxyrynch.  Papyri  IV  p.  82  ff.)  ei  τις  τών  οίκετών  αύτοΟ  χειρών 
€Ϊη,  καταγίλαστος  δν  γένοιτο.  Aber  der  eigentliche  Nährboden 
für  solche  ümwerthung  der  herkömmlichen  Werthe  ist  bekannt- 
licli  der  Kynismus.  Auf  die  überraschende  Analogie  einer  Stelle 
des  mit  kynischem  Material  angefüllten  aber  von  stoischer  Be* 
einfluRHung  nicht  völlig  freien  sechsten  Capitels  von  Galens 
Protreptikos  habe  ich  bei  Rainfurt,  Zur  Quellenkritik  von  Galens 
Protr.,  Freiburg  i.  B.  1904,  S.  21  hingewiesen:  τους  μέν  οΐκέτας 
έκδώάσκονται  τεχνας,  πάμπολυ  πολλάκις  εΙς  αυτούς  άργύριον 
άναλίσκοντες,  εαυτών  δ'άμελοΟσιν.  καίτοι(γ'>  ουκ  αίσχρόν  τον 
οικέτην  μέν  ενίοτε  δραχμών  εΤναι  μυρίων  δΗιον,  αυτόν  bk  τόν 
δεσπότην  αύτου  μηδέ  μιας;  και  τί  λεγιυ  μιας*  ούδ'  δν  προίκα  τις 
τόν  τοιούτον  λάβοι.  Vgl.  Muponii  rel.  praef.  ρ.  VI.  Man  sieht,  wie 
sich  diese  Stelle  mit  der  Varroiiißchen  nahezu  völlig  deckt,  nur  dass 
es  sich  bei  Varro  mehr  um  das  bonum  fieri,  bei  Galen,  dem 
dortigen  Zusammenhang  entsprechend,  um  das  έκμαθεΐν  τέχνην 
handelt.  Weitere  Stellen,  aus  Epiktet  und  Clemens,  hat  Rainfnrt 
angeführt,  die  hier  nicht  wiederholt  werden  sollen.     Erinnert  aber 
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die  paradoxe  Werthang  des  Herrn  und  dee  Sklaven 
'  bei  Bion,  wie  ich  in  einem  früheren  Aafeatze  dar- 
ersoebte,  in  besonders  draetischer  Weise  zum  Ausdmck 
sondern  aaoh  einer  der  Grundgedanken  der  Menippeiscben 
ς  πρασις  bildete  Diog.  Laert.  VI  29.  30.  Der  Ver- 
ird  der  -wahre  Herr  sein,  dagegen  der  Käufer  im  Gmnde 
v:  man  sieht,  wie  dieser  Gedanke  mit  der  bei  Varro 
η  Eanscbätznng  verwandt  ist. 

cken  wir  jetzt  auf  das  Gesagte  zurück,  so  treten  in  den 
nit  Sicherheit  auf  Varros  Satire  TTepl  έ5€σμάτιυν  zü- 
nden   Fragmenten  die    Beziehungen   zum    Kynismus    so 

zu  Tage,  dass  die  Annahme  einer  Benutzung  des 
8  durch  Varro  nahe  genug  liegt.  Es  wurde  schon  oben 
od  angeführt,  wesshalb  eine  genauere  üebereinstimmung 
1  dem  Verzeichniss  der  römischen  Leckerbissen  mit  einem 
altenen  griechischen  nicht  wohl  erwartet  werden  kann, 
ie  VermuthuDg  auch  bei  der  schon  hierdurch  gegebenen 
inkung  dennoch  nicht  als  völlig  sicher  gelten  darf,  so 
.8    an    der   Möglichkeit,    dass    der    Name    des  Chrysippos 

GellinR,  so  vielleicht  schon  bei  Varro  genannt  war. 
e  Euripideischen  Verse  in  die  Varronische  Satire  ein- 
1  möchte,  und  ich  bin  dazu  geneigt,  der  hat  auch  mit 
Dtualitat  zu  rechnen,  dass  schon  Varro  selbst  den  Chrysippos 
:  und  consequenterweise  die  £uripidesverse,  wenn  er  sie 
8  Chrysippos,  nicht  aus  Menippos,  geschöpft  hat.  Man 
e  sich  an  Varros  Vertrautheit  mit  der  Stoa,  wie  man  ja 
in  einverstanden  ist,  dass  die  Satire  'Eumenides'  auf  eine 
e  lUustrirang  des  stoischen  Paradoxon  δτι  πας  αφριυν 
χι  hinauslief.  Solche  Themen  aber,  wie  sie  in  der  Satire 
6€θμάταιν  behandelt  wurden,  lagen  Chrysippos,  der  gern 
terthümliche  Einfachheit  eintritt  (Athen.  IV  137  F),  sehr 
Das  lehrt  (abgesehen  von  dem  Citale  der  Euripidesverse)  zB. 
hl  auch  aus  dem  Werke  Tlepi  του  κάλου  και  της  ηδονής 
iinene  Stelle,  in  welcher  er  es  betont,  dass  die  μητρόπολις 
iIo8ophie  Epikurs  die  Gastrologie  des  Archeetratos  sei,  ein 

das  die  Feinschmecker  unter  den  Philosophen  ihren 
nie  nennen  (Athen.  III  104  B).  In  dem  Werke  TTepl  των 
τα  α\ρ€τών  (bei  Athen.  VII  285  D)  erhärtet  er,  wie  die 
enüsse  öfters  nicht  nach  dem  Wohlgeschmack  eingeschätzt 
n,  sondern  nach  ihrer  grösseren  Seltenheit  oder  der  Ent- 
icit  ihrer    Besr^gsgoelle,      In   Athen    werde    die    Sardelle 
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gering  geschätzt,  da  man  Ueberflase  daran  habe,  und  gelte  sie 
dort  für  Bettlerkost,  in  anderen  Städten  aber  gontire  man  eie 
besonders,  obwohl  sie  dort  in  geringerer  Güte  vorkomme.  Ferner 
züchte  man  in  Athen  mit  Vorliebe  die  weniger  guten»  weil 
kleineren,  adriatischen  Hühner;  umgekehrt  aber  lasse  man  sich 
die  attischen  ins  Ausland  kommen.  Und  warum  soll  er  nicht 
bester  Bezugsquellen  gedacht  haben,  der  vorzüglichste  Weinessig, 
erwähnt  er  einmal  (Athen.  II  67  C),  komme  aus  Aegypten  und 
Knidos.  Kurz,  man  sieht,  wie  auch  an  sich  Chrysippos  ganz 
wohl  der  Satire  des  Varro  die  wichtigste  Anregung  geben  konnte. 
Es  wurde  schon  oben  bemerkt,  dass  sich  bei  Clemens  AI.  nicht 
nur  ein  nach  gleichem  Gesichtspunkt  angelegtes  Leckerbissen- 
verzeichniss  paed.  II  p.  155,  6  ff.  Stähl.,  sondern  nur  wenige  Zeilen 
entfernt  auch  die  Beziehung  auf  das  Feinbrod  findet,  und  bei 
der  Frage  nach  der  Vorlage  des  Clemens  bleibt  es  immer  nahe 
liegend,  an  einen  Stoiker  zu  denken. 

Freiburg  i.  Br.  0.  Hense. 


zu  DEN  FASTI  CENSORU 


e  römieclie  Geechiohte  der  letzten  Jahrzehnte  des  zweiten 
tlichen  Jahrhanderte  ist  in  ihren  Einzelheiten  nur  un- 
men  bekannt;  so  kommt  es,  dase  hier  selbst  die  Keihe 
Igten  Beamten,  der  Censoren,  nicht  sicher  feststeht.  Nach 
)or8  eorgfaltiger  Arbeit  (Fasti  censorii  21  ff.)  ist  die  Liste 
ende : 
31.  Luetrum  LIX.      Q.  Caecilius  Metellas    Macedonicus. 

Q.  Pompeins ;  ambo  primi  de  plebe. 
1 25.   Lustrum  LX.        Cn.  Servilius  Caepio. 

L.  Cassios  Longinus  Ravilla. 
120.    Luetrum  LXI.      Q.  Caecilins   Metellus  Baliaricus. 

L.  Calpurnins  Piso  Fmgi. 
115.    Lustrum  LXII.    L.  Caecilius  Metellus  Delmaticus. 

Cn.  Domitius  Ahenobarbus. 
109.  M.  Aemilius  Scaurus  abdicavit. 

M.    Livius    Drusus     in    magistratu 
mort.  est. 
108.   Luetrum  LXIII.  Q.  Fabius  Maximus  Eburnus  (?). 

C.  Licinius  Geta. 
102.   Luetrum  LXIV.  Q.  Caecilius  Metellus  Numidicus. 

C.  Caecilius  Metellus  Caprariue. 
dagegen  hat  Mommsen  im  J.  1888  Staatsr.  III  970,  2  be- 
'P.  Cornelius  Lentulus  Consul  592,  Vormann  des  Senats 
63i^  (Cic.  Phil.  VIII  14.  Drumann  U  529)  hat  sich  bei 
maligen  Ceneur  offenbar  selbst  dazu  gemacht  und  ist  in 
nsorenlist«  des  LXI.  Lustrums  einzusetzen  an  Stelle  des 
0,  Consul  621,  der  vielmehr  die  Censur  im  J.  646  ver- 
haben  wird;  denn  dass  der  jetzt  hier  figurirende  Q.  Fabius 
as  Consul  638  Ceneor  gewesen,  beruht  nur  auf  der  miss- 
ndecen  uietaphori sehen  censurae  pravitas  bei  Vai,  Max.  VI 
Demnacb    ir^/w  ///  der  Liste  zu  ändern : 
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633=:=^  121.  Lnstnim  LXl.      Q.  Caeciliue  Metellns  Baliaricne. 

P.  Corneliue  Lentnlus. 
646  =  108.  Luetrum  LXIII.  L.  Calpurniue  Pieo  Frugi. 

C.  Licinins  Geta. 

Aber  im  J.  1899  erwähnte  Mommsen  einerseite  Strafr.  174,  2 
'Q.  Fabius  Maximus  Servilianue  (Val.  Max,  VI  1,  5;  Fabiu 
Ebnmus  bei  Qnintilian.  decl.  III  17)  Consul  638  =  116,  Ceneo 
646  =  108*  und  anderseits  ebd.  190:  *L.  Calpurniue  Pieo,  zu 
benannt  den  Recbtschaffenen,  Frugi,  Consul  im  J.  621  =  13S 
Censor  634  =  120,  auob  litterarisch  als  Historiker  tbätig/  Als 
damals  schien  er  wieder  der  Liste  de  Boors  zu  folgen ;  nur  de 
von  diesem  mit  einem  Fragezeichen  versehenen  Beinamen  des  Q 
Fabius  Maximus  hat  er  geändert.  Und  gerade  über  diesen  Bei 
namen  ist  im  J.  1893  im  CIL.  I^  p.  36  zum  J.  646,  in  eine 
Anmerkung,  die  Mommsen  mit  einem  Zusatz  versehen ^  als 
gekannt  und  genehmigt  hat,  noch  eine  dritte  Ansicht  vertrete 
worden :  Der  Censor  Q,.  Fabius  Maximus  von  646  =  108  s( 
weder  Fburnue  noch  Servilianue,  sondern  vielmehr  Allobrogicu 
gewesen.  Hat  nun  Mommsen  aus  Versehen  diese  Widerspruch 
begangen  oder  hat  er  im  J.  1899  seine  früher  ausgesprochen 
Ansicht  zwar  stillschweigend,  aber  doch  mit  Bewusstsein  und  AI 
sieht  berichtigen  wollen  ?  Wo  es  eich  um  den  ersten  Meister  unsere 
Wissenschaft   handelt,    ist   eine    solche   Frage   wohl    angebrach 

Ohne  Eenntniss  oder  doch  ohne  Berücksichtigung  der  letzte 
Mommsenschen  Aeusserungen  hat  sich  neuerdings  F.  Marx  (Luoil 
reliquiae  J  p.  XXXVIII)  gegen  die  1888  aufgestellte  Vermuthun 
gewendet;    sein  Urtheil    lautet:    Neque  Fahii  nomen    censoris  t 

illa  aetate  tolli  poferit  neque P,  Lenlulum  censuratn  gessiss 

demonstrari.  Dieser  F.  Lentulus  ist  von  Mommsen  nur  deshal 
in  die  Censorenliste  aufgenommen  worden,  weil  er  Princeps  senatu 
war,  und  weil  der  Princeps  senatus  in  jener  Zeit  ein  Patricier  un• 

^  Er  verweist  in  diesem  Zusatz  für  die  Filiaiion  des  C.  Liciniu 
Geta,  Consuls  mit  Q.  Fabius  Maximus  Eburnus  G38  =  116  und  Ceneo 
646  =  108,  auf  das  phry^^ische  Senatecoiisult  (Viereck  Sermo  Graecusö 
Nr.  29  vgl.  Athen.  Mitth.  XXIV  195.  Dittenberger  Orient.  Gr.  inscr.  436; 
wo  von  den  beiden  Consulnamen  nur  [Γ]άιος  Λικίννιος  ΤΤοπλίου  [υΐό^ 
erhalten  ist.  Aber  in  Delphi  ist  auch  ein  Senatsbescbluss  gefundei 
worden,  der  nur  Reste  des  einen  Consulnamens  .  .  ος  Λικ(νιος  Μαάρ[κοι 
υΙός]  erkennen  lässt  und  ebenfalls  für  das  Jahr  638  =  116  in  Ansprud 
genommen  wurde  (Bull,  de  corr.  hell.  XXIV  103  ff.);  bis  uns  weiter 
Funde  Sicheres  lehren,  sind  wir  demnach  ganz  im  Ungewissen,  ob  C 
Lioinius  Geta  Sohn  eines  Publius  oder  eines  Marcus  war. 
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sorier    sa^leich    sein   musste.     Prinoeps   eenatae    war  P. 

I  bereite,   als   die  Katastrophe  des  C.  Graochns  eintrat,  im 

633  =  121    (Cic.  Phil.  VIII  14).      In  diesem  Jahre   ist 

ie  Marx  mit  überzeugenden  Griinden  nachweist,  kein  nenes 

ncolleipaiii   ine   Amt  getreten,    sondern  erst  im  folgenden; 

Quss   P.  Lentalas    schon  von   den   Censoren   des   yorher- 

oen   LustmiDB   an    die  Spitze    der  Senatorenliste    gestellt 

sein.      Ale    sicher  wird  dies   betrachtet   werden    dürfen, 

ch  ein  Grund    finden  läset,  weshalb  man  im  J.  629  »125 

einen  jener  BedingnngeD  fdr  die  Bestellung  des  Princeps 

Abstand    genommen  hat.     Die   folgende  Liste  ^  bietet  in 

ten    Reihe    die    patricischen  Censoren    des   letzten    halben 

iderts,  in   der    zweiten  die  gleichzeitigen  Principes  senatns, 

iie  in  beiden    Reiben  vorkommenden  Namen  gesperrt  ge- 

eind : 

179.  M.   Aemilins  Lepidus     M, 

patric.    Censor. 
174.  A.   Postumius  Albinus. 
169.  C.  Claudius  Pulcher  gest. 

587  =  167. 
164.  L.  Aemilius  Paullas  gest. 

594  =  160. 
159.  P.    Cornelias    Scipio 

Naeica  Corcalnm. 
154.  M.  Valerins  Messalla. 
147.  L.    Cornelias   Lentu- 

lu8  Lupus. 
142.  P.  Cornelius  Scipio  Aemi- 

lianue   gest.  625  =:  129. 
136.  Ap.     Claudius    Pul- 
cher. 


Aemilins   Lepidus 
Princeps  senatus 
behält  die  Würde 
unter  allen  folgenden 

Censuren  bis  zu 
seinem  Tode  602=  152. 


P.    Cornelius    Scipio 
Nasica  Corculum 
in   der  Würde  bestätigt, 
stirbt  in  diesem  Lustrum. 

Ap.  Claudius  Pulcher 
stirbt  in  diesem  Lustrum 
um  622  =  132. 

L.  Cornelius  Lentulus 

Lupus  stirbt  um  628  = 

126. 

Im  J.  629  =  125  waren  also  von  den  neun  Patriciern,  die 

D  letzten  ftLnfzig  Jahren  die  Gensur  verwaltet  hatten,  sieben 


131.  Kein  patricischer  Censor. 


^  Belege  für  die  einzelnen  Daten  bei  Pauly-Wissowa  in  den  be- 
laden Artikeln;  auch  weiterhin  genügt  meistens  die  Anführung 
s  Zeaguittes  bImU  aller. 
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nachweislich  schon  gestorben;    von  den  zweien,  über  deren  ^ 
nichts  Bestimmtes    bekannt    ist,    lässt    sich    mit    weit   grosse 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,    dass  sie   damals  nicht  mehr 
Leben    waren,    als    das   Gegentheil.      Denn   da    man    ans    ih 
Consulatsjahren  ihre  Geburtszeit   annähernd  berechnen  kann, 
giebt  sich,  dass   Postumius   im  J.  629  =  125  hundert  «Jahre 
gewesen  wäre,  und  Yalerius  mindestens  achtzig.     Der  patricis 
Censor    dieses    Jahres   629  =  125   Cn.  Servilins    Caepio    hi 
freilich  auch  sich  selbst  zum  Princeps   senatus  machen  köni 
aber  wenn  Mommsen  (Rom.  Forsch.  I  259.  Staatsr.  III  31.   8 
mit  Recht  aus    den  Namen  der  bekannten  Principes  senatus 
schlössen  hat,    dass   nicht   nur    der  Patriciat,    sondern  auch 
Zugehörigkeit  zu  den  Gentes  maiores  für  diese  Würde  gefon 
wurde,  so  war  dies  eine  Bedingung,  die  Servilius  nicht  erfül 
sein  Geschlecht  gehört  zu  den  albanischen  (Liv.  I  30,  2.  Dioi 
III   29,  7).     Es   zeigt   sich   also,    dass   im   J.   629  =  125   k( 
Persönlichkeit  vorhanden  war,    die  alle  für  den  Princeps  senc 
erforderlichen  Qualitäten  besessen  hätte;    infolgedessen  war  i 
gezwungen,  eine  der  Bedingungen  fallen  zu  lassen,  und  nahm 
ältesten  Consular,  der  den  patricischen  Gentes  maiores  angehö 
Das  ist  P.  Cornelius  Lentulus  gewesen^,  der  bereits  592  = 
das  Consulat   bekleidet  hatte,    noch    ein  Jahr    früher    als   je 
Yalerius,    von   dem   allein    unter  allen    in  Betracht   kommen 
Censoriern  der  Tod  vor  629  =  125  unbezeugt  ist. 


) 


^  Aehnlich  hatte  sich  auch  Mommsen  früher  (Röra.  Forsch.  I 
den  Hergang  gedacht:  *Die  beiden  plebeiscben  Censoren  von  G23  \ 
den  sodann,  da  sie  selbst  diese  Stelle  nicht  bekleiden  konnten, 
hochbejahrten  P.  Lentulus  dazu  ernannt  haben,  obwohl  derselbe  nien 
Censor  gewesen  war.*  Vielleicht  war  zwei  Jahrhunderte  früher  sc 
einmal  so  verfahren  worden  wie  im  J.  629  =  125:  M.  Fabius  Ambu 
ist  nach  dem  bestimmten  Zeugniss  des  Plin.  n.  h.  VII  133  Prin< 
senatus  gewesen,  während  von  einer  Bekleidung  der  Censur  durch 
nichts  bekannt  ist.  Doch  dieser  Mann  hat  nicht  nur  in  den  Jal 
394  =  3G0  bis  403  =  351  an  der  Spitze  des  Staates  dreimal  als  Coi 
und  einmal  als  Dictator  gestanden,  sondern  war  nach  der  nicht  we 
bedenklichen  üeberlieferung  (Liv.  VII  32,  15.  33,  4  ff.  ua.)  noch 
J.  429  =  325  bei  voller  geistiger  Frische  am  Leben.  Es  ist  wohl  π 
lieh,  dass  er  alle  gleich  ihm  den  Gentes  maiores  entsprossenen  Censo 
überlebt  hat  und  deswegen  Princeps  senatus  wurde;  die  willkürli 
Annahme,  dass  er  die  Censur  bekleidet  habe  (de  Boor  6  zum  J.  39( 
358),  ist  dann  unnöthig. 
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Der  Platz     in     der   Ceneorenliete,    deo   Mommsen    dem    P. 

Lentiliu  eingeräamt  hatte,  ist  endgültig  wieder  frei  für  L.  Piso 

ien  Anoalisten.      Und   wirklich  paeet  dessen  Censar  weit  besser 

int  J.  654=  1 20,    als  ins  J.  646  =  108.     Von   seinen  Annalen 

fährt  kein  beglanbigten    Bmchstück    über    das  Jahr  608  =  146 

(GeMoriD  de  die  nat.   17,  11)  und  keine  Spar   über  sein   eigenes 

Coetnlit  621  =  183   hinaus^;  von  seiner  politischen  Wirksamkeit 

ist  nach  seiner  Bekämpfung  des  C.  Gracchus  nichts  mehr  bekannt. 

Dia  Schweigen  der  Ueberlieferung  ist  hier  nicht  ganz  ohne  Werth. 

Wenn  Pieo  erst   646  =  108   Censor  gewesen    wfire,    so  hätte   er 

•ttnen  eigenen    Sohn     überlebt,     der   642=112  als   Praetor    in 

Spanien  die  gleiche   Rechtschaffenheit  bewies  wie  der  Vater  (Cic. 

Verr.  IV  56)  und   den  Tod  auf  dem  Schlachtfelde  fand  (Appian. 

Ib.  99);  vom   Verhältniss  zwischen  Vater  und  Sohn  wurde  eine 

Anekdote  erzählt  (Val.  Max.  IV  3,  10.  Plin.  n.  h.  XXXIII  38), 

tie  ebe   Parallele    zu    einer  anderen    von   Fabins  Cnnctator  und 

•einem  Sohne    bietet  (Val.  Max.  Π  2,  4  ua.);    wie   von    Fabins 

Cnetttor  gerühmt   wurde,   quo  modo  iUe  mortem  filii  tulit  (Cic. 

Cato  12  ua.),    so    wäre    vermuthlioh    auch  von    Piso   Aehnliches 

iberliefert,  wenn  er  diese  Grelegenheit  gehabt  hätte,  seine  Mann- 

kftigkeit  zu  bewähren.     Während  es  also  bedenklich  ist,    Pisos 

Lebentzeit  über  das  Jahr  646  =  108  hinaus  zu  erstrecken,  passt 

&  Änsetzung  seiner  Censnr  ins  J.  634  =  1 20  vortrefflich  zu  der 

ftUgemeinen  politiechen  Lage.    Im  J.  623  =131  haben  zum  ersten 

Vale  zwei  Pleheier    die  Censur  erlangt;    ganz  gewiss   war  dies 

ose  Concession  des  Senates  an    das  durch  den  Tod  des  Tiberius 

Gneebns  gereizte   Volk  oder  ein  Rückschlag  dieser  Katastrophe; 

Imelbe  wird  dann  zum  zweiten  Male  nicht  erst  639  =115  er- 

Ugt  sein,  sondern  unmittelbar  nach  dem  Ende  des  Gaius  Gracchus 

04  ==  120.     Wenn  man  damals  unter  den  plebeischen  Consularen 

Uaiehau  hielt  nach  Männern,  die  zur  Versöhnung  der  Gegensätze 

lüigDet  waren,  so  mnssten  sich  die  Blicke  eher  noch  als  auf  den 

*MbtB  siegreich    von   auswärtigen  Kämpfen   heimgekehrten  und 

fa  iineren  Kämpfen  ferngebliebenen  Metellus  Baliaricus  auf  Piso 

Vngi  lenken,  der  zu  den  heftigsten  Gegnern  des  Gaius  Gracchus 

fckrt  hatte  und  dennoch  von  dem   leidenschaftlichen  Tribunen 

*^Wt  öffentlich  als  Ehrenmann  ohne  Fehl  und  Tadel   anerkannt 

•»^en  war  (Cic.  Font.  39  ua.). 

Et   bleibt     nun     noch    über    das    CensorencoUeginm    von 

^  VgL  meuw  Qaeffenini/Jt  der  Natargeach.  des  PJiniue  210. 
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646  =  108  zu  sprechen.  Die  Reste  der  Capitolinieohen  Futen 
lehren  uns  nur  die  Thatsache,  dass  ein  solches  in  dieaem  Jahrs 
im  Amte  war  (CIL  I  ^  p.  26) ;  dass  der  im  vorhergegangenen  Lnttmii 
aus  dem  Senate  gestossene  C.  Licinius  Geta  später  seihst  Censor 
geworden  ist,  sagt  Cic.  Cluent.  119  (daraus  Val.  Max.  U  9,9); 
er  kann  nur  in  dieses  Jahr  gesetzt  werden,  und  nur  so  eraoheint 
die  Miesbilligung  des  censorischen  Urtheils  durch  das  Volk 
besonders  deutlich.  Ein  Censorenpaar  Licinius  und  Fahias  hüi 
man  früher  hei  Frontin.  de  aquis  II  96  p.  37,  1  BQoh.,  doeh 
die  handRchriftliche  Ueberlieferung :  ut  apparet  ex  SC,^  quoi 
factum  est  clycinio  consule  et  Fabio  censoribus  lässt  eher  du 
gleichnamige  Consulpaar  von  638  =  116  hier  erkennen  (Mommien 
CIL  I  ^  p.  178  ua.).  Aber  doch  sind  drei  verschiedene  Q.  Fabii 
Maximi  als  Collegen  des  C.  Licinius  Geta  in  der  Cenenr  in 
Anspruch  genommen  worden.  Den  einen  von  ihnen,  Q.  Fabioi 
Maximus  Allobrogicus  Consul  633=  121,  hat  Mommsen  (an  der 
Reiben  Stelle  CiL  I^  p.  178  unter  Zustimmung  von  de  Boor  88 
und  Marx  1  p.  XXXVIII)  mit  vollem  Recht  zurückgewiesen,  und 
wenn  er  nicht  durch  seine  spätere  Aeusserung  von  *der  misi- 
verstandenen  metaphorischen  cevsurae  gravitas  bei  Val.  Max. 
einen  zweiton,  den  Fabius  £burnu8,  noch  entechiedener  abgelehnt 
hätte,  Ro  wäre  vielleicht  im  CIL  I  -  p.  36  nicht  von  Neuem  für 
AllübrogicuH  Partei  ergriffen  worden.  Zu  der  Erwähnung  des 
Fabierbogens    am    Forum    bei    Cic.  Verr.  act.  I   19    liegen    zwei 

Erläuterungen  vor:  Pseudo-Aecon.  p.   134  Or. :   arcus  est 

ΙΛώ'ΐο  censor e  cousfructus,  qui  de  victis  Allobrogibus  nominaJtus  esl, 

und  Schul.  Gronov.  p.  393  Or.:  arcus  est α  Fabio  quodam 

praelore  dictus^  qui  cum  curacit,  Mommsens  Schliiss,  dass  jeder 
der  beiden  Scholiasten  die  gemeinsame  Vorlage  durch  willkürliche 
Hinzufügung  eines  Amtetitels  entRteilt  habe,  hat  doch  viel  für 
sich,  und  wenigstens  ein  Argumentum  ex  silentio  gegen  die 
Bekleidung  der  Censur  durch  Allobrogicus  läset  sich  hinzufügen: 
Val.  Max.  VI  9,  4:  Xihil  Q.  Fabio  Ma^rimo,  qui  Gallica  victoria 
cognomefi  Allobrogici  sibimet  ac  posteris  peperit,  adukscente  magis 
infame,  nihil  eodem  sene  ornatius  aut  speciosius  illo  saeculo  fwstra 
civiias  habuit,  III  4,  2 :  Age  Q,  Fabi  Maximi  Allobrogici  et  civis 
et  imperatoris  chtrissimi  filius  Q,  Fahius  Ma,vimus  qnani  perditam 
luwuria  vitam  cgit /  cet.  Wenn  Fabius  Allobrogicus  die  Censur 
bekleidet  hätte,  so  hätte  sich  Valerius  MaximuR,  indem  er  diese 
Thatsache  verschwieg,  zweimal  um  eine  wunderschöne  Pointe 
gebracht,  und  zumal  da  auch  der  andere  Censor  von  646  =  108 
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ein  Beifpiel  fttr  den  Wechsel  des  Charaktere  und  des  Gesohiokes 
bot,  vlre  das  bei  diesem  Bhetor  höchst  befremdlich. 

Daftr  ist  es  mit  dem  Ansprach  eines  andern  Q.  Fabius 
Mizimas  anf  den  Platz  in  der  Censorenliste  besser  beetellt,  als 
die  mdeten  Neueren  meinen.  Yal.  Max.  VI  1,  5  berichtet: 
Q.  Fabius  Maximus  Servilianus  honoribus^  quos  splendidissime 
fomoi  ee99SHrae  gravitate  consummaiis  exegit  poenas  α  filio  dubiae 
eMäis  et  puniio  pependit  volut^tiurio  secessu  conspeetum  pafria 
ntmido.  Die  Worte  censurae  gravitate  mit  Mommsen  als  meta- 
pkoriichen  Ansdmok  zn  fassen,  verbietet  die  nicht  beachtete 
Anhfipfang  der  nächsten  Anekdote  (6)  an  diese:  Oicerem  cen» 
sorinm  virum  nimis  airocem  eastUisse^  nisi  P.  Atiliitm  I^Uiscum 
• . .  .  tarn  severum  ....  patrem  cernerem.  Yalerins  Maximus 
Ittt  in  seiner  Qnelle  offenbar  eine  ganz  bestimmte  Angabe 
geleun,  dass  jener  Fabius  die  Censnr  bekleidet  habe,  und  darauf 
kommt  es  ffir  uns  an.  Die  Zeit  der  von  ihm  erzählten  Begeben- 
heit verträgt  sich  gut  mit  der  Ansetzung  dieser  Censur  ine 
Jilir646  =-  108.  Denn  dieselbe  Begebenheit  erzählt  Oros.  V  16,  8: 
lisdem  temporibtts  Q.  Fabius  Afaximus  filium  siium  adulescentem 
m  rdegatum  cum  duobus  scrvis  parricidn  ministris  interfecit 
ipmque  contimto  servos  in  pretium  sceleris  manumisit  die  dicta 
Cn.  Pompeio  accusante  damnatus  est,  Aue  der  verschiedenen 
Tendenz  des  Valerius  Maximus  und  des  Orosius  folgt,  daee  der 
Rhctor  die  That  bewundert,  die  der  Christ  verabscheut,  dass 
'iwhslb  jener  ihr  gerechtes  Motiv,  dieser  ihre  furchtbare  Voll- 
bringung in  den  Vordergrund  rückt,  dass  jener  die  Strafe,  die  der 
Thäter  sich  selbst  auferlegte,  dieser  das  über  ihn  ausgesprochene 
t:rtbeil  allein  erwähnt  ^.  Orosius  schiebt  die  Erzählung  recht 
nngegchickt  zwischen  die  Kämpfe  mit  den  Kimbern  vom  Jahre 
649=105  und  die  vom  Jahre  652  =  102  ein;  es  passt  dazu, 
dM8  Cn.  Pompeius  als  Quaestor  zu  der  Anklage  befugt  gewesen 
iu  sein  scheint  (Mommsen  Strafr.  614,  1),  und  dass  Cn.  Pompeius 
Strabo  etwa  650  =  104  Quaestor  war  (Cic.  div.  in  Caec.  63 
▼gl.  Klein  Verwaltungsbeamte  236.  286).  Der  Prozess  des 
F&biuB  ist  demnach  nur  durch  wenige  Jahre  von  seiner  Censur 
getrennt. 


*  Dase  der  Angeklagte  hier  wie  so  häufig  durch  freiwillige  Sclbst- 
^frbannung  sich  der  Strafe  entzog,  bemerkt  richtig  de  Boor  S<i.  Es 
*w  jedenfalls  der  Q.  Maximus,  der  gleich  andereu  darissimi  viri  in 
^ttoeria  im  Exil  lebte  (Cic.  Balb.  28);  unter  den  Vorkämpfern  der 
Optimalen  im  J.  654  =^  100  nennt  Cic.  Rah.  perd.  21  keinen  Fabier. 
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.     Ein  drittes  Zengnise  für  die  Tötung  des  Sohnes  durch  d 
Vater  bietet  Pseudo-Quintilian.  declam.  III  17  p.  55,  24  Lehnet 
Quid  de  Fäbio  Eburno  loquar,  qui  filium  impudieum  cognita  do 
catisa  necavit,     Dass  sich  dieselbe  schwere  That  bei  den  Fabie 
in  zwei  einander  folgenden  Generationen  —  denn  Eburnns    ^ 
vermuthlich  der  Sohn  des  Servilianus  —  wiederholt  haben  soll 
ist   ausgeschlossen;    entweder    bei    Valerius    Maximus    oder 
Pseudo-Quintilian  muss  die  üeberliefernng  fehlerhaft  sein.    Qeg 
die   des  ersteren   erregt    schon  der    Umstand  Verdacht,    dass 
Auszug  des  lulius  Paris  das  Cognomen  Servilianus  fehlt.     Soda 
ist  es  kaum  zu  erklären,  wie  der  Beiname  Eburnus,  der  nur 
Fest.  p.  245   und  Amob.  adv.  nat.  IV  26    erläutert  und    in   < 
Capitolinisohen  Fasten    (nach   dem  Zeugniss   des  Chronograph« 
aufgenommen  worden,  sonst  aber  ganz  verschollen  ist,  durch 
Versehen    in    den   Text    des    Pseudo-Quintilian    gekommen    β 
sollte;    dagegen  konnte  bei  Valerius,    wie  schon  de  Boor  86 
tonte,    sehr  leicht  Servilianus   aus  Serviliani  f.   entstehen;    w 
doch  auch  der  gleichnamige  und  gleichzeitige  Vetter  des  Eburn 
dessen  voller  Name  in  den  Triumphalakten  (CIL.  1*  p.  49  bc 
J.  634  =  120)    Q.   Fabius   Q.    Aemiliani  /.  Q,  n.    Maxin 
(später:  Allobrogicus)  lautet,  von  Schriftstellern   Fabius  Maxin 
Aemilianus  genannt^.     Ferner  muss  man  das  Alter  der  beic 
Fabier  berücksichtigen:    Servilianus  war  Consul  mit  L.  Metel 
Calvus    im    J.  612  =  142,    Eburnus    mit    C.    Licinius    Geta 
J.  638=  116;  jener  wäre   zur  Zeit   des  Parricidiums   ein  Ac 
ziger,  dieser  ein  Fünfziger  gewesen.     Die  Härte  gegen  den  So 
die  Jugend  des  Sohnes  (vgl.  adulescens  bei  Oroa.),  das  Erlöecl 
der  Familie  mit    dem  Vater   sind  viel   besser   mit    der  Annah 
vereinbar,  dass  der  Jüngere  von  jenen  beiden  die  That  began^ 
habe^.     Zieht  man  dann  die  weitere  Folgerung,    dass  der   et 


> 


1  Strabo  IV  185:  Κόιντος  Φάβιος  ΜάΕιμος  ΑΙμιλιανός.  ebd.  1 
ΜίΙ^ιμον  τόν  ΑΙμιλιανόν.  Appian.  Celt.  2:  Φάβιος  ΜάΕιμος  ό  ΑΙμιλια 
(wo  Schweigbäuser  6  τοΟ  ΑΙμιλιανοΟ  vorschlug). 

*  Der  Verfasser  der  Pseudo-Quintilianischen  Declamationen  ist 
Allgemeinen  keine  historische  Quelle.  Aber  er  fingirt,  dass  declam. 
vor  Marias  im  Kimbernkriege  gehalten  sei,  und  zwar  gerade 
Jahre  650  =  104  (vgl.  Plut.  Mar.  H,  4  =  Apophth.  Marii  3);  dar 
musste  er  sich  über  die  Geschichte  dieser  Zeit  genauer  uuterrich 
und  hat  das  auch  gethan  (vgl.  zB.  Vo ;  leichte  Anachronismen  3  p.  44 
10  p.  50, 6),  80  dass  seinem  Zeugniss  für  eine  Begebenheit  eben  je 
Jahres  volle  Beachtung  gebührt. 
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650s  104  veniTtbeilte  Fabine  646  =  108  Ceneor  war,  so  er- 
giebt  dch  die  Wahl  swiiohen  den  iwei  folgenden  Mögliobkeiten  : 
βατϋίιηηβ  wftre  84  Jabre  nacb  seinem  Consalat  zur  Ceneor  ge- 
lugt ooeb  nm  ein  Lnetmm  später,  als  der  Plebeier  L.  Metellus. 
Delutticiw,  mit  dessen  Vater  zusammen  er  einst  Consul  gewesen 
wir;  Ebnrnns  wftre  acbt  Jabre  naob  seinem  Consalat  Censor 
geworden  zusammen  mit  seinem  ebemaligen  Amtsgenossen  im 
'Comlat  —  ganz  genaa  so  wie  zB.  seobzig  Jabre  zuvor  der 
Vater  der  eracoben.  Die  zweite  Mögliobkeit  verdient  unbedingt 
den  Torzug,  und  von  den  drei  Q.  Fabii  Mazimi,  die  auf  den 
Plitx  in  der  Censorentafel  Ansprucb  erbeben,  bat  gerade  der  den 
bcgrindetsten,  für  dessen  Censur  kein  direktes  Zeugniss  in  der 
Ueberliefemng  erbalten  ist,  Q.  Fabius  Q.  Serviliani  f.  Q.  n.  Maxi- 
Bu  Eburnus. 

Mommsen  bat  die  1888  aufgestellte  Ansiebt  später  niobt 
ohne  Grund  fallen  lassen  und  auch  in  dem  einzigen  Punkte,  worin 
«noch  1899  von  de  Boor  abwich,  war  er 'schwerlich  im  Rechte. 
Vielleicht  hat  der  Leser  dieeer  Ausführungen  den  Eindruck,  es 
Mieo  zu  viele  Worte  daran  gewendet,  um  mit  länget  bekanntem 
Material  nur  längst  bekannte  Resultate  neu  zu  befestigen;  so 
möge  er  dem  Verfasser  verzeihen,  dem  in  dieeer  Frage  erst 
Mommsens  Autorität  massgebend  war  (vgl.  Pauly- Wieso wa  III 
1392, 51),  und  dann  der  einmal  erweckte  Zweifel  nicht  Ruhe 
Hesa,  bis  er  die  relativ  sicherste  Lösung  gefunden  zu  haben 
glaabte. 

Basel.  F.  Münzer. 


DIE  KLAGE  DER  CIRIS 


Die  Klagerede  der  Cirie  (404—458)  wird  von  einem  Pro 
öminm  eingeleitet,  das  nach  unserer  Ueberliefernng  fünf  Yers 
um  f äset. 

404  Snpprimite  ο  paulum  turbati  flamina  venti, 

dum  queror  et  divoe,  qnamquam  nil  teetibns  illis 
profeoi,  extrema  moriene  tarnen  adloquor  bora: 
V08  ego,  V08  adeo,  venti)  testabor,  et  anrae, 
V08  0  numantina  ei  qui  de  gente  venitie. 
Was  eachlich  in  numantina  steckt,  kann  gar  nicht  ζ  weife 
haft   sein,     das   ergiebt  das    folgende,     die    Anrede    an    Prokn• 
Heyne  schrieb  eachlich   ganz  richtig :    Vos  Pandionia  si  gut  c 
gente  venitis,    aber  mit   dieser  Conjectur   war  der  Knoten  durcl 
hauen.     Seine   Lösung  giebt  die  glückliche    Emendation  Leo's 
der  humana  in  Numantina  erkannte.     Leo    setzte    aber    zugleic 
einen  Versausfall  an,  etwa  in  folgender  Fassung : 
vos  0  ^qui  ponti,  Colitis  qui  caerula  caeli ; 
vos,  vos^  humana  si  qui  de  gente  venitis. 
Έβ  ist    ganz    richtig,    dass  das    einfache    humana    ein    solchi 
Supplement,    wie  Leo  vorschlägt,    erfordert.     Allein  bei  humar^ 
stand  noch  ein  Zusatz,    den   wir  aus  v.  195  ff   errathen  könne 
der  die  schöne  Emendation  erst  zu  voller  Geltung  bringt  und  ui 
der  immer  unwillkommenen  Vorstellung  eines  Versverlustes  befrei 
198  Yosque  ad  eo,  λ  tun  an  i  muiatae  corporis  artus, 
vos  0  crudeli  fatorura  lege,  puellae 
Dauliades,  gaudete:  venit  carissima  vobis 
cognatos  augens  reges  numerumque  suorum 
Ciris  et  ipse  pater:  vos,  ο  pulcherriraa  quondam 
Corpora,  cacruleas  praevertite  in  aetbera  nubes. 


1  Pß  Ciri  carmine  coniectanea  S.  16  f.  (Gott.  1902). 
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Das  quondatn  in  Vers  202  legt  die  Vermathung  nahe,  dass 
der  Vers  408  einst  lautete: 

νο8,  bamana  olim  ei  qai  de  gente  venitie. 
Damit  ist  Heynes  Forderung  erfüllt,  daee  die  verwandelten 
Ptndiontoebter  genannt  sein  maseten,  ohne  daee  die  Emendation 
hwmna  aufgegeben  zo  werden  braucht.  Den  tiberlieferten  Zeichen 
kommen  wir  sogar  noch  näher.  —  Es  waren  also  fünf  Verse,  in 
denen  Ciris  ibr  sonderbares  Publikum  anredet. 

Ebenso  umfasst  der  Schluse,  eine  commiseratio,  5  Verse, 
454-458.  Er  beginnt  mit  den  Worten:  lam  tandem  casus 
WmiDum,  iam  respice,  Minos. 

Dazwischen  standen  einst  40  Verse,  so  dass  die  Summe  des 
Ganzen  orsprünglicb  50  Verse  betrug.  Denn  es  kann  wohl  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  nach  412  ein  Vers  ausgefallen  ist,  wie  Leo 
ieitgestellt  bat^.  Ferner  sind  die  Verse  448 — 453  durch  einen 
Irrtbnm  in  die  Klagerede  gedrungen.  Merkwürdigerweise  ist  es 
niemandem'  bisher  aufgefallen,  dass  die  folgenden  Worte  Er- 
zililnng  sind  und  sich  im  Munde  der  Ciris  einfach  lächerlich 
iQfinehmen : 
448  Iam  fesso  tandem  fugiunt  de  corpore  vires, 

et  Caput  inflexa  lentum  cervice  recumbit, 
450  marmorea  adductis  labescunt  bracchia  nodis; 
aeqnoreae  pristes,  immania  corpora  ponti, 
undique   conveniunt  et  glauco  gurgite  circum 
yerbere  caudarum  atque  oris  minitantur  hiatu. 
Man  braucht  nur  einmal  aufmerksam  gemacht  zu  sein,  um 
^co  Stilanterscbied    sofort  zu    empfinden,    der    zwischen    dieser 
nihigeo  Schilderung  des  erzählenden  Dichters  und  der  aufgeregten 
^e  der  Ciris  mit  ihrer  ununterbrochenen  Apostrophe  besteht.   Die 
Geicbmackloeigkeit,  dass  Ciris  selbst  von  ihren  Mamorarmen  redet, 

^        4t  1  illa  ego  smu  Nisi  pollentis  filia  quondam, 
certatim  ex  omni  petiit  quam  Graecia  regno 
quam  curvue  e  terris  amplectitur  Hellespontus. 
;    ^  Verbesserungsversach  in  L  qua  curvus  terrae  a.  H.  hilft  zu  nichts 
Vftd  glebt  einfach  Unsinn,   wenn   man    den  8atz   mit  qua  an  Graecia 
^^Meui,  und  das  lässt  sich  nicht  umgehen.    Wie  es  scheint,  war  der 
««danke  'ganz  Griechealand,  von  Meer  zu  Meer*  ausgeführt,  etwa  so: 
certatim  ex  omni  petiit  quam  Graecia  regne, 
qaa  m[ari8  lonii  rapidus  piemit  impetas  Isthmen 
et]  curvus  terrae  amplectitur  Hellespoulus. 
^  Von  einem  gewissen  Versuche   rede  ich  hier  aus   einem  ganz 
^**^mten  Omnda  siebe. 


30  Südhaut 

hat  der  Zafall  dem  Autor  aufgebtlrdet.  Ich  brauche  gar  niobt 
weiter  aue/^nführen,  wie  komisch  sieb  im  Munde  der  Klagende! 
die  exakten  Angaben  auenehmen:  infkaa  cervice  lentum  eapiri 
recumhUj  adducfis  nodis  marmwea  bracchia  labescunt^  wie 
lächerlich  in  ihrer  Lage  der  Zusats  zu  aequareae  pristes  wäre: 
immania  corpora  ponti.  Nun  iet  es  gewiss  kein  Zufall,  dt« 
unsere  beste  Handschrift,  der  Bruxellensis,  unmittelbar  nach  dei 
verstellten  Versen  einsetzt.  Er  beginnt  mit  454:  lam  tandm 
casus  hominumj  tarn  respice,  Minos.  £e  ist  möglich,  dass  die 
6  Verse  einst  am  Schlüsse  einer  oder  auf  dem  untern  Rande 
zweier  Seiten  vertheilt  nachgetragen  waren  und  um  eine  Seite 
vorwärts  rückten.  In  der  That  wird  es  sich  herauestellen,  daM 
die  Verse  24  Zeilen  später  einzurücken  sind^ 

Denn  die  einzige  Stelle,  an  die  man  noch  denken  könnte 
und  auf  die  ich,  wie  ich  gestehe,  im  ersten  Augenblick  verfiel, 
die  Stelle  unmittelbar  nach  der  Rede,  erweist  sich  als  unmöglieh. 
Das  versprengte  Stück  kann    nicht  etwa  vor  die  Verse  rücken: 

459  Labitur  interea  resoluta  ab  litore  classis, 
magna  repentino  sinuantur  lintea  coro, 
flectitur  in  viridi  remus  sale:  languida  fessae 

4G2  virginis  in  cursu  moritur  queriinonia  longo. 

Denn  einmal  ist  der  Inhalt  des  interea  459  nicht  etwa 
*  während  das  Meervieh  heranschwimmt,  sondern  natürlich 
'während  sie  klagt' ;  459  schliesst  unmittelbar  an  458.  Zweitens 
darf  man  die  Worte  lavguida  fessae  virginis  —  moritur  quert' 
monia  nicht  durch  weitere  6  Verse  zu  den  3  anderen  (459—461) 
von  der  Klage  selbst  abtrennen.  Drittens  weist  die  Schilderung 
der  Ermattung  in  448  ff.  auf  ein  späteres  Stadium  als  461  an- 
gedeutet ist.  Besonders  steht  der  Ausdruck  caput  inflexa  Imtim 
cervice  recumhit  (449)  im  Widerspruch  mit  der  folgenden  Schilde- 
rung.    Denn  bei    der  Fahrt  durchs  Aegäermeer,    die  unmittelbar 


^  Der  Schluss  von  v.  47  kann  sehr  wohl  dadurch  verloren  sein, 
dasB  er  am  (abgegriffenen?)  unteren  Rande  der  zweiten  Seite  unleeer- 
lich  geworden  war.  Ich  möchte  v.  47  in  Verbindung  bringen  mit  dem 
folgenden  ut  ,  .  .  viderit  (48  ff.)  und  verniuthe  etwas  wie  carmina  dt- 
cant,  pagina  narret,  clutria  repandat,  cera  resignet,  jedenfalls  ein 
Verbum : 

46  accipe  dona  meo  multum  vigilata  labore, 

promissa  atque  diu  iam  tandem  [carmina  narrent, 

impia  prodigiis  ut  quondam  exterrita  .  .  .  Scylla  .  .  .  viderit. 
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&n  die  oben  besprochenen  Yeree  aneoblieest^  wird  ane- 
ch  aod  ^riederholt  hervorgehoben,  daes  sie  alle•  sah;  der 
Γ  tagt  468  £Γ.  cemity  respicitj  videtj  so  daes  von  einem 
längen  des  Kopfes  noch  keine  Rede  sein  kann.  Es  gilt  das 
i  ganze  Cykladenfahrt^  wo  die  Verse  nirgends  untergebracht 
1  können•  Um  so  besser  passen  sie  an  ihren  Scbluss, 
177: 

5  Proepicit   iucinctam  spamanti  litore  Cythnnm 
marinoreamqiie  Parou  viridemque  adlapsa  Donysam 
t  Aeginainque  simul  f  ealutiferamque  Seripbam^. 


^  462  ist  mit  cursu  schon  auf  die  Fahrt  hingedeutet  (403—477). 
kann  also   das  versprengte  Stück  auch  keine  Stelle  finden,  zumal 
auf  languida   fessae  ganz  dicht  folgen  würde  iam  ftsso  tandem  etc. 
^  Sieber   ist     in  477  nur  das  stets  angetastete   salutiferamque  S, 
mo88  natürlich     an    den  Mythos   denken,    das   Eilaud    war    heil- 
end der  Danae    und  dem  Persensknaben.    So  wird  sie  auch  der 
die  hier    vervrandelt  wird,   in   dem  Augenblick   salutifera,    als 
1  die  Meeresuniireheuer  nach  ihr  schnappen,   als   ihre  Sinne   ver- 
1.  -  Nach  Ov.  Met.  7,  404  planamque  Seriphon  und  Statius  Achill. 
5  humilisqite  Seriphus  könnte  man  an  humilemque  denken.    Aegina 
te  auch    der    schwächste  Geograph  nicht  mehr  südlich  von  Paros 
Uen.     Wenn    in    simul  sirum   (ΣΟρον)  steckt,    möchte    man    ver- 
ben  et  Gyarum  Si/rumque  8,  8.    Jnvenal  10,  170  stellt  Gyarus  und 
phus,  Ovid  Met.  7,  404  Syrus   und   Seriphus   zusammen.    Sicheres 
Bdes  für  die   erste  Yershälfte  nicht  auszumachen,   aber  die  zweite 
rollkommen  in  Ordnung.  —  Bei  der  Gelegenheit  möchte  ich  darauf 
leoteo,  dass  sich  durch  473  f.  die  Priorität  Yergils  ganz  besonders 
t]ich  machen  läset.     So  viel  ich    weiss,   ist   darauf   noch  nicht  hin- 
ieien.    Bei  Vergil  Aen.  III  73  ist  alles  in  Ordnung: 
ilin3sacra  mari  colitur  medio  gratissima  tellus 
Kereidnm  matri  et  Neptuno  Aegaeo, 
75  quam  pius  arqnitenens  oras  et  litora  drcum 
errantem  Mycono  celsa  Gyaroque  revinzit  etc. 
ist  verständlich,    wenn  Vergil  von   der  Apolloinsel   sagt,    dass    sie 
^m  orsprunglichen  Besitzer  sehr  lieb  sei.    Allein  die  Verse  un- 
*»  Gedichtes,  die  den  Zusatz  bei  Vergil  (75  if.)  fortlassen,    sind  ge- 
abnlos  nachgeschrieben  und  besonders  durch  longe  gratissima,  das 
^ nicht  trennen  kann,  ein  Muster  von  Verkehrtheit: 
473  linquitur  ante  alias  longe  gratissima  Dolos 
Nereidnm  matri  et  Neptuno  Aegaeo. 
Wlb  der  Dichter  gerade  diese  für  ihn  scheinbar  so  wenig  passenden 
*^  angenommen    hat,    verrÄtb  483;    da   die  Neptunia   coniunx   die 
Wandelung   vornimmt,   hat   er   ihrer    vorher    mit   dem   Vergilvers 
^idom  matri  Erwähnung  gethan. 


32  δ  u  d  h  a  η  ft 

448  iam  feeso  tandem  fagiant  de  corpore  yiree» 

et  Caput  iniiexa  lentam  cervice  recumbit, 
450  marmorea  adductis  labescunt  bracchia  nodis. 
aequoreae  pristee,  immania  corpora  ponti, 
nndique  conveninnt  et  glanco  in  gargite  circam 
453  verbere  candarom  atque  orie  minitantur  hiatn. 
478  fertar  et  incertis  iactatar  ad  omnia  ventis 

cymba  velut,  magnae  eequitar  cam  parvala  claeseB, 
480  Afer  et  biberno  baccbatur  in  aequore  turbo, 
donec  tale  decas  formae  vexarier  aaris 
non  tnlit  ac  miseros  mutavit  virginie  artus 
caeruleo  pollens  coniunx  Neptnnia  regno.  • 

In  dieser  Folge  der  Verse  ist  die  allmäblicbe  ErmattiiDg 
(461),  die  fortschreitende  Erecböpfung  (448)  und  schliesslich  das 
willenlose  Treiben  des  vollständig  entkräfteten  Körpers  (478) 
ohne  Tadel  durchgeführt.  Darauf  folgt  (481)  die  Verwandlnng,  . 
jenseits  deren  das  versprengte  Stück  nicht  mehr  angesetzt  werden 
kann.  Wie  passend  sich  das  iatn  fesso  iandem  an  die  Schilderung 
der  langen  Fahrt  anschliesst,  sieht  jedermann. 

In  den  vierzig  Versen  des  Haupttheils  (409 — 447)  unte^ 
scheiden  wir  nun  einen  stärkeren  Abschnitt  hinter  427,  der  mit 
iam  iam  scelus  omnia  vincit  wuchtig  abschliesst,  ebenso  nach  437 
oynnia  vicit  amor ;  quid  enim  non  vinceret  ille.  Das  ist  offenbare 
Kesponsion,  und  da  auch  der  Rest  (438 — 447)  10  Verse  umfaest, 
liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  der  Dichter  die  einzelnen  Ab- 
schnitte der  Klage  absichtlich  gleich  bemessen  habe. 

In  Vers  409—417  wird  die  Lage  geschildeit.  'Das  bin 
ich  nun,  die  Nisostochter,  die  vielumworbene,  die  Minosbrant, 
an's  Schiff  gebunden,  über's  Meer  geschleppt'.^ 

Ein  weniger  durchechlagendee  aber  doch  vielleicht  erwälinens- 
werthes  Indiz  sehe  ich  in  der  Abfolge  folgender  Verse: 

canitiem  terra  atque  infuso  pulvere  foediins  CatuU  64,  224 

canitiem  mnUo  deformat  pulvere  .  .  .  Aen.  10,844 

canitiem  immundo  perfusam  pulvere  turpans  Aen.  12,  Gll 

intonsos  wulto  deturpat  pulvere  crines  Ciris  284. 

Oder  hat  Vürpii  (Aen.  IC,  844)  deu  Vers   der  Ciris   vor  Augen  gehabt 

und    wie  im  12.  Budie  wieder  das   Catullisehe   canitiem  hervorgeholt? 

^  Die  Worte  lavicn  hacc,  dsi  von  accipis,  audis  415  gehen  nicht 

auf   das  ganze  folgende,  sondern   sind  eine  Zwischenbemerkung.    Etö 

foedus  non  accipis  (414),  tarnen  haec  tibi  uudieuda  sunt  molesta  fortaei0 

et  oerte  contumeliosa.    Weil  der  Abschnitt  41Ö  — 427  inhaltlich  so  gan* 

in  eich  geschlos^ten  ist,  möchtu  ich  die  zwei  durch  Anapher  gebundenen 
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Die  Verse  418 — 427  führen  aus  :  Mie  Strafe  ist  verdient, 
aber  der  Mitecbnldige  Minoe  war  am  wenigsten  berechtigt,  sie  zu 
volbiehen.' 

428 — 437:  'Nicht  Habsucht  hat  mich  verführt,  Freandschaft 
DDd  Götterfarcht  konnte  mich  nicht  halten,  meine  Schuld  war 
eiong  Liebe/ 

438 — 447:  'Nnn  ist  alles  verloren,  die  HochEcit  nnd  ein 
ekriiehes  Orab ;  hättest  du  mieh  doch  zu  deiner  Sklavin  gemacht 
oder  getSdtet/ 

Es  verdient  auch  hervorgehoben  zu  werden,  dass  die  Bede 
der  Csnne  224 — 249  und  die  Antwort  der  Ciris  257  -282  die 
gleicht  Terszahl  haben,  je  26  Hexameter.  Darauf  machte  mich 
Bneeheler  vor  Jahren  aufmerksam.  Es  kann  das  Zufiill  sein,  es 
iit  tber  ebenso  möglich,  dass  der  Autor  die  zwei  als  Pendants 
entworfenen  Beden  absichtlich  gleich  bemessen  hat.  Bei  unserer 
Klagerede  wird  man  kaum  noch  von  Zufall  reden  wollen,  be- 
londers  nicht  in  der  zweiten  Hälfte,  428—447.  Hier  tritt  Bogar 
da«  Bestreben  hervor,  die  grösseren  Sttloke  zu  halbiren,  so  dass 
«fh  mit  dem  Schlusssttleke  (454—458)  5  mal  je  5  Verse  ab- 
teilen lassen.  Um  so  klarer  und  reinlicher  echeiden  sich  dann 
die  6  versprengten  Verse  448 — 453  aus,  die  in  der  Klage  keine 
Stelle  haben,  und  auf  deren  richtige  Einordnung  es  mir  hier  allein 
ankam. 

Kiel.  S.  Sudhaus. 


fragen  (4 IG  f.),    die    sich    auf  die   Lago   beziehen,    noch    zum    ersten 
Theile  zi*fhen. 


**«*  MmL  f.  PbitoL  N.  F.  LXL 
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DAS  SYNTAGMA  DES  GELASIÜS  CYZICEi 

(Schluee) 


II.    Die   wabreoheinlich    aus    Johannes  entn  omii^ 
Gelasins  mehr  oder  weniger  eigenthtimlichei 
Constantinbriefe 

1.  Das  Schreiben  Constantins  an  die  Synode  von  Tyi 
ine,  έγώ  μέν  άγνοιΰ 

Der  Brief  ist  überliefert  bei  Athanasiae  Apdogia  c 
Arianos  86,  Sokrates  I  34,  Sozomenns  Π  28,  Theodorue  I 
(ausgewählte  Leearten  bei  Valesias  zu  Sooratee),  Gelaeiue  1 
Nicephorus  Callieti  VIII  50,  Cassiodor  histaria  tripartita 
Das  Verhältniee  dieser  Zeugen  ist  dies,  dass  Sokrates  um 
zomenos  auf  Atbanasius  zurückgehen,  während  Cassiodoi 
Sokrates  und  Nicephorus  aus  Sozomenos  schöpft;  ob  Theo 
Leotor  von  Sokrates  oder  Sozomenos  abhängig  ist,  lässt  sich 
den  dürftigen  Angaben  des  Valesius  nicht  entsclieiden.  Hin| 
bietet  Gelasius  eine  ganz  andersartige  Ueberlieferung;  er  ge 
allgemeinen  mit  den  Athanasiushandschriften  und  ist  von  den  8p 
Varianten  des  Sokrates  und  Sozomenos  völlig  frei,  aber  an 
Stellen  weicht  er  so  stark  von  Atbanasius  und  den  von  ib 
hängigen  Texten  ab,  dass  er  aus  einer  völlig  unabhängigen  l 
lieferung  geschöpft  haben  muss: 

Gelasius  Atbanasius 

Τίνος  hl  ?ν€κα  ταύτα  γρά-  Τίνος  hi  ϊνεκεν  ταύτα 
ψαι  προς  ύμας  έδικαίωσα,  και  ψαι  προς  υμάς  έοικαίωσα 
ύμας  bia  τουγράμματο-  προς  υμάς  προς  έμαυτόν  bia 
έμαυτόν  έκάλεσα,  έκ  τών  έπο-  γράμματος  καλώ,  εκ  τών 
μένιυν  τνώσεσθε.  Ώς  *Αθανά-  μένων  γνώσεσθε.  Έπιβαί 
σιος  ό  επίσκοπος  της  κατά  μοι  λοιπόν  της  επωνύμου 
*ΑλεΕάνορειαν  εκκλησίας  ό  του  κα\  πανευοαίμονος  πατ 
θείου  νόμου  ς>οιτητής  προς  με  της  Κωνσταντινουπόλεως 
εστίν,  δς  είσιόντι  μοι  άπό  προ-     έβαινε      οέ      τηνικαυτα 
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πι  την  έπώνυμον  ημών 
υοαίμονα  Καινσταντι- 
,πρ6σ€ΐσιν  έν  μέσψ  τής 
[)  μετά  έτίρυυν  τινών, 
εαυτόν  βίχβ,  πενθών 
Β  reprobatom)  καΐ  όλο- 
>ς,  αίφνίοιό/  τ€  τήν 
Γίν   έποιήσατο  ούτως, 

εκπλήξεως  άφορμήν 
ασχβϊν.  Μαρτυρεί  μοι 
ντων  άφορος  θεός,  οτι 
γνώναι  αυτόν,  δστις 
ϊ  την  πρώτην  δψιν 
;  ει  μη  τών  ημετέρων 
Γτις  και  την  άδικίαν 
νθε  παρ'  υμών,  οιη- 
τυνθανομένοις.  Οΰτως 
ϋμένον  και  κατηφή 
α  τόν  dvbpa,  ώστε 
;  αφατον  οίντον  in 
ριπεσεϊν  γνόντας  έκεϊ- 
ι  τόν  *  Αθανάσιο  ν  ου 
έα  Ικανή  τιρός  τό  εΙς 
δλιυν  θεόν  σέβας  και 
ικούς  έφελκύσαι,  βντι- 

πονηροί  τίνες  άνδρες 
ειρήνης  και  ομονοίας 
ι  συκοφαντίαις  ού  ταϊς 
ις  περιέβαλλον,  ώστε 
seriue  reprobatum)  έμέ 
κ  της  εκείνων  πολυ- 
«πάτης  συναρπαγέντα 
με  άμαρτεϊν  εΙς  τόν 
i  μη  θείςι  κρίσει  κινη- 
€υσα  αυτόν  τ6τ€  άπό 
Εανδρευυν    έπΙ  τό  της 

ήμερότητος  στρατό- 
άσαι  τό  τάχος.  ΚαΙ 
^^ακριθΓίς  παρά  τής 
ιβείας;  w€p\  τών  κατ' 
vbiJJ^      ^Ρ^^οτουργη- 


ίππου  όχεΐσθαι),  έΕαίφνης 
'Αθανάσιος  ό  επίσκοπος  έν  μέ- 
ση τή  λεωφόρψ  μετά  έτερων 
τινών,  οΟς  περί  αυτόν  εΤχεν, 
απροσδόκητος  ούτως  προσήλ- 
θεν,  ώς  καΐ  παρέχειν  έκπλήΕεως 
άφορμήν. 


Μαρτυρεί  μοι  γαρ  6  πάντων 
ίς>ορος  θεός,  ώς  οόοέ  έπι- 
γνώναι  αυτόν,  όστις  ήν,  παρά 
τήν  πρώτην  όψιν  ήδυνήθην, 
εΐ  μή  τών  ημετέρων  τινές,  καΐ 
όστις  ήν  και  τήν  άοικίαν  ήν 
πέπονθε,  οιηγήσασθαιπυνθανο- 
μένοις,ώσπερ  εΙκός,  άπήγγειλαν 
ήμιν.  Έγώ  μέν  ούν  οοτε  οιη- 
λέχθην  αύτψ  κατ'  εκείνο  και- 
ρού, οοτε  ομιλίας  έκοινώνησα. 
Ός  ί)έ  εκείνος  μέν  άκουσθήναι 
ήΕίου,  έγώ  bfc  παρητούμην,  καΐ 
μικρού  δεϊν  άπελαύνεσθαι  αυ- 
τόν έκέλευον, 
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θέντων,  συστάς  έφ'  ημών  6 
άνήρ  έαυτψ  ήλεγΕε  μέν  τών 
κατηγορημάτων  τό  ψεΟοος, 
αθώος  bfe  περί  πάντων  εκείνων 
αποφανθείς,  μετά  τιμής  δτι 
μάλιστα  πλείστης  παρ'  ημών  έπι 
την  οίκείαν  απεστάλη  πατρί5α, 
άποοοθείς  έν  εΙρήνη  τώ  υπ' 
αύτου  Ιθυνομένψ  όρθοδόΕω" 
λαφ.  ΝΟν  bi  πάλιν  χείρονα 
τών  πρώτων  τά  5εύτερα  κατ' 
αύτοΟ  τετολμήσθαι  βοςί,  μετά 
πλείονος  παρρησίας  oubfcv 
έτερον  παρ'  ημών  αϊτών  ή  τήν 
ύμετίραν  προς  ήμας  δφιΕιν, 
ήν  ήΕίωσεν  αύτψ  ύπάρΕαι,  ϊν' 
υμών  παρόντων  &  πίπονθεν 
άναγκαίως    άπο5ύρασθαι     5υ- 

νηθή 

....  όιασκεδασθίντων  όηλαόή 
και  συντριβίντων  δρ5ην,  κα\ 
παντελώς  άφανισθε'ντων  τών 
έχθρων  του  νόμου  του  θεού, 
οϊτινες  έπι  προσχήματι  του 
αγίου  ονόματος  ποικίλας  καΐ 
5ιαφόρους  βλασφημίας  προς 
άπάτην  τών  απλούστερων  προ- 
φέρουσιν,  έπιποθουντες  ως  οϊ- 
όν  τε  τό  της  καθολικής  εκκλη- 
σίας καθαρόν,  ήντινα  ό  ημέτε- 
ρος σωτήρ  άσπιλον  διαφυλάττει 
και  άγίαν  καΐ  δμωμον,  τω  σω- 
τηριώδει  και  τιμίψ  αύτου  αΐματι 
άγοράσας  αυτήν,  καθώς  ο\  θείοι 
αύτου  και  αρραγείς  διαγορεύ- 
ουσι  νόμοι. 


μετά  πλείονος  παρρτ 
ούοέν  ?τερον  έαυτφ  παρ'  ι 
ή  τήν  ύμετέραν  άφιΕιν  ήΕν 
ύπάρΕαι,  ίνα  υμών  παρό 
δ  πέπονθεν  άναγκαίως 
δύρασθαι  δυνηθή  .     .     . 


.  .  .  διασκεόασθέντων  6η 
και  συντριβέντων  άρδην, 
παντελώς  άφανισθέντων 
έχθρων  του  νόμου,  οϊτινε< 
προσχήματι  του  άγιου  όνό^ 
ποικίλας  και  διαφόρους  f 
φημίας  παρέχουσιν.  Hier  Ι 
der  Brief  bei  Athanasiue 


Die  Nebeneinanderstellung  beider  Texte  zeigt,  das»  di 
Athanasius  erhaltene  Keceneion  des  ConRtantinbriefeB  bede 
kürzer  wie  die  bei  Gelasius  überlieferte  ist.  Dass  beide  Ori 
BJBO,  geht  darum  nicht  an,  weil  beide  die  gleiche  und  gan 
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l^meiDe  Adresse  τοις  έν  Τύρψ  ουνελθοΟσιν  (bzw.  πάλιν  συν€λ- 
θοοσιν)  έτησκόποις  tragen.  Wie  der  Text  des  Oelasins  ans  dem 
des  Athanaeiue  entstanden,  wftre  nicht  zo  verstehen ;  denn  ein 
Grand  für  die  Interpolation  des  inhaltlich  durchaus  gleichgültigen 
Sehloeesatzes  ist  ebensowenig  zu  finden,  wie  ein  Motiv  für  die 
ElisfD^ng  des  Verweises  anf  die  im  Winter  331/32  am  kaiser- 
liehen Hofe  mit  Athanasius  gepflogenen  Yerhandlnngen  ^.  Der 
Text  des  Gelasins  mnss  ursprünglich,  der  des  Athanasius  gekürzt 
lein.  Dass  Athanasius  den  Schlusssatz  fortgelassen  hat,  ist  nicht 
aoinülig,  dass  er  die  Erw&hnung  der  früheren  Bechtfertigung  ge- 
Btncben  hat,  erklärt  sich  daher,  dass  es  ihm  im  Zusammenhang  nur 
aof  die  Synode  von  Tyrns  ankommt;  einen  durchschlagenden 
Gnuid  für  die  Umarbeitung  des  von  der  Begegnung  mit  dem 
Eaiwr  handelnden  Abschnittes  sucht  man  vergebens,  mag  hier 
Bon  Gelasins  oder  Athanasius  das  ursprüngliche  haben.  Eine 
ähnliche  Kürzung  wie  in  unserem  Falle  an  dem  Constantin- 
brief  hat  Athanasius  in  derselben  Apologie  52  an  dem  Brief  des 
JnHne  von  Born  an  Presbyter,  Diaconen  und  Volk  von  Alexan- 
drien  vorgenommen ;  die  bei  Sokrates  Π  23  überlieferte  Reoension 
i«t  um  etwa  20  Zeilen  umfangreicher  ^.  Der  Unterschied  zwischen 
beiden  Kürzungen  ist  der,  dass  Athanasius  in  dem  Schreiben  des 
JqÜub  einfach  gestrichen,  in  dem  des  Constantin  die  durch  Strei- 
chung entstandene  Lücke  durch  Znfügung  zweier  Sätzchen,  die 
das  Zusammentreffen  mit  dem  Kaiser  weiter  ausmalen ,  ver- 
kleistert hat. 

Dass  diese  Auffassung  des  Verhältnisses  der  beiden  Texte 
richtig  ist,  bestätigt  der  sprachliche  Charakter  der  Gelasins  eigen- 
thnmiichen  Abschnitte.  Durch  Heikels  Untersuchungen  in  den 
Prolegomena  zu  seiner  Ausgabe  der  Constantinvita  des  Euseb 
kennen  wir  die  scharf  ausgeprägte  Sprache  Constantins  bzw.  seiner 
Kanzlei  genau;  einen  Vergleich  mit  unsern  Texten  ermöglicht 
derder  Ausgabe  beigefügte  Verbalindex.  Nach  den  Ausführungen, 
•Jie  P.  Wendland  in  der  Berl.  phil.  Wochenschrift  1902,  229  und 
^•  Hamack  Chronologie  II  116  über  die  Echtheit  der  sog.  Oratio 
f^geben  haben,  empfiehlt  es  sich,  auch  ihr  sprachliches  Material 
im  Vergleiche  heranzuziehen.  Danach  vergleiche  man  zu  der 
Zeichnung  des  Athanasius  als  του  θ€ίου  νόμου  ςροιτητής,  das 

^  Vgl.  den  vierten  Feetbrief  des  Athanasius  und  den  Vorbericht 
w  dem  dritten  Brief,  femer  E.  Schwarts  in  den  Göttiuger  Nach- 
ritten 1904,  344. 

'  Vgl.  schon  MoOtfaocon  zu  der  At/)anasiu88telle. 
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φοιτητής  =  Schüler,  Jünger,  in  der  Oratio  (im  folgenden  Or) 
und  das  θειος  νόμος  als  Bezeichnung  fiir  die  chrietliche  Religion 
in  den  Briefen  (künftig  C);  daneben  der  Plural :  hier  ot  θβΐοι  αυ- 
τού κα\  αρραγείς  νόμοι,  dort  τοις  σοϊς  άγίοις  νόμοις.  Ferner 
halte  man  neben  συκοφαντίαις  περιβάλλειν,  βλασφημίαις  περι- 
βάλλειν  (C),  neben  σίβας,  σίβασμα  (C)  und  σεβάσμιος  (C),  neben 
das  eigenthtiraliche  τό  της  καθολικής  εκκλησίας  καθαρόν,  τό 
καθαρόν  τής  υμετέρας  ψυχής  (C).  Von  für  Conetanlin  charakte- 
ristiechen  Vokabeln  finden  sich  in  uneern  Abechniiten  zB.:  al- 
φvί^ιoς  Or  (dae  Adverb  auch  bei  C)  —  εκείνος  ein  Lieblinge- 
wort des  Constantin  (vgl.  Heikel  LXXTI)  drei  Mal  —  ήμερότης 
als  Titel  C  (τό  τής  ημετέρας  ήμερότητος  στpατόπε^ov  vgl.  τη 
ήμετέρςι  ήμερότητι  C)  —  κατηφής  (C). 

2.    Die  Briefe  Constantins   an   Arius  und   an  die  Gemeinde 
von  Nikomedien. 

Beide  Briefe  sind  griechisch  vollständig  nur  in  den  von 
Balforeus  herausgegebenen  Fragmenten  des  dritten  Gelasiusbucbes 
und  in  der  Urkundensammlung  der  Athanasiushandechriften  über- 
liefert, die  wie  Rh.  Mus.  59,  451  ff.  zu  zeigen  versucht,  aus  dem 
Synodikon  des  Athanasius  excerpirt  ist  ^  Die  zweite  Hälfte  des 
Briefes  an  die  Gemeinde  von  Nikomedien  findet  sich  auch  bei 
Theodoret  I  20  und  Gelasius  I  10.  Sokrates  1  9,  65  und  Sozo- 
menus  I  21,  5  erwähnen  ihn,  schreiben  ihn  aber  nicht  aus.  Eine 
547  im  Auftrag  des  Justinian  gefertigte  lateinische  Uebersetznng 
des  ganzen  Briefes  ist  in  dem  cod,  Paris  lat,  1682  überliefert 
und  danach  von  Baronius  in  den  annaJes  zum  Jahre  329  §  XII  f. 
gedruckt;  wie  mir  vorliegende  Photographien  der  Handschrift 
beweisen,  ist  der  Druck  wenig  zuverlässig.  —  Das  Schreiben  an 
Arius  ist  nur  an  den  zwei  genannten  Stellen  überliefert.  Sokrates 
I  9,  64  und  Epiphanins  haer.  69,  9  kennen  es;  letzterer  citirt  den 
Anfang  und  einen   kleineren    späteren   Abschnitt  wörtlich. 

Die  Echheit  beider  Schreiben  wurde  von  Baronius,  der  den 
Brief  an  die  Gemeinde  von  Nikomedien  in  der  Uebersetznng  des 
Justinian  {annales  429  §  ΧΠ  ff),  den  an  Arius  in  der  nach  einer 
vatikanischen  Handschrift  gearbeiteten  (Tebersetzung  des  Petrus 
Morinus  {annales  319  §  VI  ff.)  mittheilte,  als  fast  selbstverständ- 


*  Andere  E.  Schwartz  in  den  Göttinger  Nachrichten  1904,  31)1  ff.; 
nach  ihm  bilden  die  Urkunden  einen  Anhang  zu  des  Athanasius  Schrift 
de  decretis  Nicaenae  aynodi. 
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:h  behandelt;  doch  fü^e  er  immerbin  dem  Briefe  an  Arioe 
nige  notulae  bei,  quibus  eam  germafMm  esse  constabit.  Wider- 
)rQch  erhob  zunäcbet  Casanbonae  in  seinen  cmnotationea  zu  den 
nnalen  {Ccisauboniana  p.  143);  er  eagt  von  ßaronias:  describit 
)i8tolam  Cofistant.  M,  ad  Arium,  quae  nullo  modo  eius  videtur 
\se  ä  profecto  gmeeuli  homines  vaHde  aimplicüati  nosirae  illuduni, 
m  sperantj  se  id  nobis  posse  persuadere.  Quid  ibi  impercUore 
i^um?  quid  ηση  παιοαριώΟ€ς  aut  rixanti  declamatorctdo  magis 
mmiens?  Excipio  theologica^  in  quibus  iüe  ita  eaimius  est,  ut 
neptum  sit  putarCy  illam  esse  Constaniini  hominis  parum  adhuc 
dide  Ghristiani!  Qtiid  igitur?  nimirum  abusus  est  aliquis  episeopi 
Um  nomine.  Das  klingt  sehr  eicher  and  stimmt  zu  dem  ab- 
sprechenden Urtheil  der  Folgezeit  fiber  Oelasins  und  die  nur 
inrch  ihn  überlieferten  Urkunden.  Während  Tillemont  (Mim.  VI 
Leg  Ariens  note  V  p.  742)  und  Valesius  (zu  Sokrates  1  9,  64)  noch  die 
£cbtbeit  des  Briefes  behaupteten,  schwankt  Walch  (Eetzerhistorie 
Π  405  ff.)  denn  aucb  schon  und  erklärt  Fuchs  in  seiner  Biblio- 
thek der  Eircben Versammlungen  I  479  f.,  es  sei  ihm  'fast  un- 
möglich, dem  Constantin  die  Unehre  anzuthun,  und  zu  glauben, 
dug  er  dieeoR  Schreiben  yerfertigt,  oder  unter  seinem  Namen 
habe  iusgeben  lassen.  Wenn  auch  Sokrates  ihn  im  Sinne  hatte, 
^ie  doch  ganz  nngewise  ist,  so  kann  er,  wie  £piphanius,  durch 
eine  QDgesebickte  rednerische  Sohnliibung,  wovon  der  Aufsatz 
völlig  das  Aneeben  hat,  betrogen  worden  sein*.  In  neuester  Zeit 
Bcheiot  man  dem  Brief  wieder  mehr  Vertrauen  entgegen  zu 
bringen;  wäbrend  noch  1896/97  z.  B.  Loofs  (R.  E•»  Π  7)  ihn  ge- 
legentlich ala  wobl  unecht  bezeichnete,  vertheidigte  ihn  1903 
Lichtenstein  in  seiner  Arbeit  über  Eusebius  von  Nikomedien; 
ebenso  trat  £.  v.  Dobschütz  (Berliner  philologische  Wochen- 
icbrift  1904,  1608)  besonders  unter  dem  Eindruck  von  Heikels 
Untersuchungen  znm  Sprachgebrauch  Constantins  ftlr  seine  Echt- 
Wtein:  'eine  grosse  Zahl  der  dort  (dh.  bei  Heikel)  als  für  die 
blasse  Constantins  charakteristiech  hervorgehobenen  stilistischen 
^bachtungen  findet  sich  hier  wieder  .  Beide  Briefe  (die  Echt- 
heit dcR  an  die  Gemeinde  von  Nikomedien  ist  um  Theodorets 
^Qgnise  willen  nie  so  stark  bestritten  worden)  bezeichnete  E. 
^bwartz  (G.  G.  N.  1904,  346)  als  unweigerlich  echt';  er  wies 
(ebenda  393  f.)  s-  Th.  im  Anschluss  an  Balforeus  auf  Spuren  der 
^ebereetznng  ans  dem  Lateinischen  hin. 

Und  in  der  Tbat  läset  sich  an  der  Echtheit  beider  Schreiben 
^  keiner  Weiee  zweifeln;  sie  zu  trennen  gebt  aas  Gründen  der 
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Ueberlieferung  and   wie    sich   uns  noch    zeigen   wird   aooh  des 
Inhalts  nicht  an. 

Zunächst  zeigen  sie  durchaus  die  Sprache  des  Constantin. 
In  dem  bei  Balforeus  etwa  drei  Folio-Seiten  füllenden  Brief  nach 
Nikomedien  finden  sich  unter  andern  folgende  von  Heikel  mit  C 
oder  Or  gezeichnete  Worte  ^: 

άγριος  C  —  άκμάΖ^ν  τή  cuoeßciqi  vgl.  άκμαΖούσης  τής  ιτίατεως 
C  —  ακριβής  C  —  άναισθησ(α  Or  —  άναμάρτητος  C  —  άνέίονται 
άπολέσθαι  vgl.  ποΐ€Ϊν  άν€εόμ€θα  C  —  ανόητος  vgl.  άνοήτιυς  C  — 
dvoia  C  —  ανόσιος  C  —  άποκηρύττιυ  lossagen  Or  —  απόρρητος  C  — 
ά•ποατάΙ\υ  Or  —  άπώλ€ΐα  C  —  άρχηγίτ^ς  vgl.  αρχηγός  C  —  ατό- 
πημα Verkehrtheit,  Schlpchtigkeit  C  —  Ατοπος  C  —  άφειδΦς  C  — 
βέβαιος  von  der  π(στις  C  —  γνώρισμα  Merkmal,  Beweis  C  —  δ€σιτότης 
von  Gott  C  —  δή  oöv  C  —  δημόσιος  COr  —  δήποτε  C  —  δήπου 
8  X  C  —  6ήπουθ€ν  2  X  C  —  διαμονή  Or  —  διάνοια  3  X  C  —  διανύω 
C  —  διάστροφος  Or;  διαστρέφω  oft  bei  C  —  διήκω  von  der  göttlichen 
δύναμις,  in  Or  von  der  πρόνοια  —  διυρέομαι  C  —  έγκλημα  C  — 
έγχε{ρημα  Unternehmen  C  —  €ΐδεχθής  scheusslich  C  —  εΐκότιυς  mit 
Recht  C  —  έΐτ'  oöv  C  —  εκείνος  8  χ  C  (für  Constantin  charakteristisch 
Hkl.  LXXII)  —  ίητήσεσιν  έμπλακέντες  vgl.  ψεύδεσιν  εμπλέκεται  C  — 
ένδον  C  —  ένθυμέομαι  erwägen  C  —  έΕασθενέιυ  C  —  έΕώλης  C  — 
έπα{ρω  Or  —  έπαναιρέομαι  C  —  επιείκεια  Milde,  Güte  C  —  έρεσχελέω 
vgl.  έρεσχελία  C  —  ευλάβεια  Gottesfurcht  C  —  εύλαβέομαι  fürchten, 
verehren  C  — 2άλη  Or  -  ίήτησις  C  —  Ιοβόλος  giftig  Or  —  Ιός  2  χ  Gift 
Or  —  κουφισμός  Erleichterung  C  —  ματαιότης  Thorheit  C  —  οΙονεΙ 
Or  —  οίστρος  2  χ  C  —  ολόκληρος  integer,  vollständig  C  -—  όμογνώμων 
C  —  δπως  C  vgl.  Hkl.  LXXIII  —  περιστοιχί2!ω  umgeben  Or  —  προαί- 
ρεσις  COr  —  προβάλλω  praebeo  C  —  προσθήκη  Vermehrung  C  —  ^ύ- 
πος  C  —  σεμνός  C  —  σκήπτομαι  vorgeben  Or  —  σπουδαίοι  C  — 
σπουδή  4  χ  C  —  στερρός  un biegsam  C  —  ώνείδησις  C  —  σχήμα  neben 
μορφή  Or  —  τραΟμα  C  —  φράσσω  schützen  Or  — -  φροντίς  cura  C  — 
φύω  im  Stande  sein  C  —  χρόνιος  C. 

Die  entsprechende  Liste  für  den  Brief  an  Arius,  1^/2  Folio- 
seiten lautet: 

άγνεία  Or  —  αγνός  Or  —  ακέραιος  C  —  ακριβής  COr  —  άνοια 
C  —  άπόνοια  C  —  άπρονόητος  C  —  αρετή  von  Gott  COr  —  άρτάω 
COr  —  άτοπία  C  —  άτοπος  COr  —  γνησίως  aufrichtig  C  —  δεινότης 
C  —  δεσπότης  von  Gott  C  —  δηλαδή  3  χ  (charakteristisch  Hkl.  LXXIH) 


^  Der  Aufzählung  liegt  nicht  der  oft  ganz  unverständliche  Text 
des  Balforeus  zu  Grunde,  sondern  ein  unter  Heranziehung  des  cod.  Paris. 
474  und  cod.  Bas.  A.  111  4,  sowie  iler  Uebersetzung  des  Justinian  ueu- 
gestalteter  Text.  Er  soll  bei  anderer  Gele^^enheit  veröffentlicht  werden. 
Das  sprachliche  Material  beider  Briefe  ist  für  die  Zusammenstellung 
verzettelt  worden. 
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όημοΗίρτύς  Or  —  διάθβσις  COr  —  διακόσμησις  COr  —  bidvoia  C  — 
οιάΛοοίς  COr  —  διχονο^ιυ  C  —  διχόνοια  C  —  έγκλημα  Vorwurf  C  - 
«Ιλκρινής  COr  —  εκείνος  5  χ  (charakteristiech  Hkl  LXXII)  -  ^κφαίνιυ 
darthun  C  —  ivipfjexa  C  —  iUmw  C  —  έπαναίριυ  auf  eich  nehmi'n 
C  -  τό  θ€ΐον  Gott  C  —  θ€ραπ6(α  Hilfe  C  —  θ€ράπων  τοΟ  θ€θο  von 
eichselljit  C  —  θρησκεία  Gottesdienst,  Verehrung  COr  —  Vva  1  χ  C 
T?LUkl.LXXIII  —  νόμος  vom  Chrietenthum  C  —  οπαδός  τοΟ  ΧριστοΟ 
Tglitabol  τοΟ  θ€θΟ  Or  —  οπως  C  vgl.  Hkl.  LXXIII  —  οσπ€ρ  3  χ  (cha- 
rtkterietisch  Hkl.  LXXIII)  —  ha  τοΟ  παρόντος  jetzt  C  —  πλημμ^ημα 
^ehen  C  —  πλην  ceterum  aber  C  —  προα(ρ€σις  C  —  σβμνός  C  — 
dwpöipamuv  von  ConetaDtiii  C  —  συμπλήρωσις  C  —  ύπηρ€σ{α  Dienet 
C  -  φροντίς  eura  C  —  Χ<•ρητός  τής  αθανασίας  vgl.  χορηγός  τής  άιόίου 
ίιυηζ  Or  —  xuipCZeiv  τήν  συν€(όησιν  C  —  χαιρισμοΟ  διαστάα€ως  vgl. 
χωριομόν  τίνα  καΐ  στάσιν  C  —  ψ€υδολθΊΓ{α  C. 

Was  die   Sprache    beweint,    bestätigt    der  [nbalt.     Wie  die 

^\  Eoseb  erhaltenen    Briefe   dee  Conetantin    und    die  Oratio,  so 

bringen  anch    nusere    Urknnden    häufige  'Apostrophen    an    Gott, 

Cbrietoe   und    sogar    ahstrakte  Wesen'  (Hkl.  CU);    wie    in    der 

Ontio(p.  179)    eo    wird  auch  hier  die  Sibylle  citirt,   womit,  wie 

^onBironins  aaO.  gesehen  hat,  die  Anführung  des  Apollo-Orakels 

in  dem  Brief  an  die  Eparchen  [Vila  Const.  Π  50)  zu  vergleichen  ist; 

vie  Constantin   in    der  Oratio  p.  158,  10  sagt:  τι  bk  χραίνω  τήν 

τλώπαν  λόγοις  μβμιασμίνοις,  μέλλων  ύμνεϊν  τόν  δντιυς  θ€Ον ; 

Νλομαι  bf|    πρότβρον  άγνψ   πόματι   ώσπβρ  άλμυρόν  άπολύ- 

(^CKJOai  ατόμα,   so   constatirt  er  in  dem  Brief  an  Arius,  bevor  er 

»Jen  Wortetreit  mit  dem  Häretiker  eintritt,  νβνιμμίναι  όήπουθίν 

i'wnv  α\  χείρες  und  fordert  auf  προσίιυμεν  ταϊς  εύχαϊς  (57,  1 2  f.). 

Tiefer    führt    ein  Eingehen    auf  die  religiöse  Eigenart   der 

Bhefe.   Heikel  hat  p.  LXXXIII  ff.  uns  Mie  religiöse  Anschauung• 

Wintins  auf  Grand  seiner  eigenen  Schreiben    geschildert.   Ihr 

^tipricht  es  darchaae,    wenn  Gott    auch    in    unsern  Briefen    τό 

^»v,  δεσπότης,  των  πάντιυν  ίχων  τό  κύρος  όεσπότης,  πάντων 

*Ίίΐ€μών   genannt  wird,  oder  der  τά  πλάσματα  τών  εθνών  κοτα- 

'wuv  ist;  zu  ihren   Gedanken   passt  es  ebenso,    wenn  von  dem 

^  του  κόσμου,    der   θείο  Μναμις,    der  θεία  πρόνοια,    dem 

%ωματής  ύπερ€εόχου   και  έπΙ  πάντα   οιηκούσης   δυνάμεως 

"ίίί  Rede  ist,  wenn  Gott  angeredet  wird:  που  γαρ  ουκ  ίστιν  ή 

^παρουσία;  ή  που  τήν  σήν  ου  πάντες  ένίργειαν  έκ  τών  έπΙ 

^ασου  διηκόντιυν  νόμων  αΙσθάνονται;  (57,  20)  auch  die  christ- 

J^f^e  Lebre  als  ή  του  άγιωτάτου  νόμου  όώασκαλία  zu  bezeichnen 

^  ^kt  Gonetantinisch  und  die  Bezeichnung  Christi  als  τής  άθα- 

^%  αυτής  χορητ^ί  ia»  Sinne  dee  Kaiaere,  ebenso  die  Angabe 
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dee  Zweckes  der  Menschwerdung:  Gott  hat  ein  (Τεμνότατον  (Τώμα 
auRgewiililt  bi'  ου  τά  της  πίστεως  τεκμήρια  και  τά  τής  οΙκείας 
αρετής  υποδείγματα  ίμελλεν  έμφανίίειν,  καΐ  τήν  ήοη  συγκεχυ- 
μένην  όλεθρίψ  πλάνη  του  ανθρωπίνου  γίνους  άπώλειαν  άπο- 
σείεσθαι  καινή  ν  τε  θρησκείας  bibovai  6ι6ασκαλίαν  κα\  τψ  τής 
άγνείας  ύποόείγματι  τάς  άναΗίας  του  νου  πράΗεις  καθαίρειν, 
έπειτα  bk  τήν  μέν  του  θανάτου  βάσονον  έκλύειν,  το  bi,  τής 
αθανασίας  ίπαθλα  προαναςκυνεϊν  (59,  Ι  ff.). 

Aber  noch  mehr  wie  all  diese  Dinge,  die  unsere  Schreiben 
mit  den  Constantinischeu  Urkunden  der  Eusebvita  von  Neuem 
zusammenschliessen,  ist  für  die  beiden  uns  vorliegenden  Briefe 
der  starke  Gehalt  eigentlich  theologischer  Gedanken  charakte- 
ristisch. Er  steht  in  Widerspruch  zu  den  Schlussfolgemngen 
Ijeikels,  der  auf  Grund  der  Betrachtung  der  ihm  gegenwärtigen 
Briefe  von  einem  'Mangel  an  theologischer  und  philosophischer 
Bildung'  bei  Constantin  redet.  Zwar  sei  es  'möglich',  daes  er  in 
Nicaea,  'was  ihm  Hosius  von  Corduba  eingegeben  hatte,  wieder- 
t^ab;  aber  solche  subtile  theologische  Streitfragen  hatten  doob 
keinen  Platz  in  seinem  Bewusstsein  und  sind  nicht  in  seinen 
Schreiben  zum  Ausdruck  gekommen*.  *Die  von  philosophischer, 
theologisclier  und  litterarischer  Gelehrsamkeit  strotzende  Rede 
τψ  τών  αγίων  συλλόγψ'  gehört  allein  schon  darum  Constantin 
nicht  an  (XC). 

Der  diesen  Urtheilen  zu  Grunde  liegende  Gedanke,  Maw 
Constantin  keinen  Sinn  für  die  Streitigkeiten  über  Christi  Pereon 
hatte  .  .  .  und  dass  es  ihm  im  Grunde  gleichgültig  war,  welche 
theologische  Ansicht  sich  behauptete,  wenn  nur  die  Einheit  der 
Kirche  aufrecht  erhalten  wurde',  ist  durchaus  richtig  und  wird 
auch  durch  unsere  Schreiben  bestätigt,  \venn  Constantin  in  dem 
Brief  nach  Nikomedien  von  der  Niederwerfung  des  Licinine  und 
der  Anfrichtunc^  des  orthodoxen  Glaubens  sagt  έγώ  έίά  τοίς 
άγαθοϊς  τούτοις  6ιά  τήν  τής  οΙκουμένης  μάλιστα  άνανάϋΟΐν 
εχαιρον.  και  γάρ  θαύματος  ήν  fiEiov  αληθώς  ίθνη  τοσαΟτα  εΙς 
ομόνοιαν  ίπαγαγεΐν,  δ  προ  βραχέος  έλίγετο  τον  θεόν  άγνοεϊν 
(.^y,  0)  und  veiHichert,  das«  er  an  der  Synode  von  Nicaea  theil- 
genonnnen  ούοέν  έτερον  βουλόμενος  ή  όμόνοιον  δποσιν  έργΑ- 
σασθαι  (59,  'ό8).  Aber  die  Verhältnisse  haben  es  mit  sich  ge- 
bracht, dass  der  Kaiser  doch  gezwungen  war,  Theologie  m 
treiben,  mag  »ie  ihm  innerlich  auch  noch  so  ijleichgtiltig  gewesen 
sein;  was  dabei  herausgekommen  ist,   sehen  wir  in  nneem  Briefen. 

Gleich  der  erste  Satz  des  Schreibens  nach  Nikomedien  ent- 
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t  eine  dogmatische  Ungehenerl  ich  keil:  Gott  der  Herr  nnd 
rietüs  der  Heiland  sind  eo  sehr  eine,  dase  nicht  nur  von  dem 
teren,  eondem  auch  dem  letzteren  ausgena^srt  wird,  dass  er 
ter  nnd  Sohn  sei  :  τόν  ί)€σπότην  θ€Ον  bηλα^ή  και  σωτήρα 
ιστόν  άκριβυ>ς  &τταντ€ς  ίστε,  αγαπητοί  ά^€λφoι,  πατίρα  τ€ 
i  υιόν  elvai  (ρ.  ?^8,  37);  Vater  ist  der,  der  ohne  Anfang  und 
ne  Ende  Erzeuger  peiner  Welt  ist,  -Sohn  ist  aber  die  βούλησις 
β  Vaters  ήτις  ουτ€  bi'  ένθυμήσειυς  τινός  άνείληπται  οδτε 
)ος  την  τών  ίρταιν  αύτοΟ  τελεσιουργίαν  6ιά  τίνος  έΕείητη- 
ίνης  ουσίας  κατελήφθη  (ρ.  58,  39).  Der  Sohn  ist  aus  dem 
ater  *gebore  η  ,  wie  die  Kirche  glaubt,  genauer  προήλθεν  αύ- 
)ς  και  πάντοτ€  έν  τψ  πατρί  ών  in\  τήν  τών  ύττ'  αυτών 
^Τ^νημέννυν  οιακόσμηαιν  (ρ.  58,  43).  So  ist  er  geboren  άμε- 
ίστψ  ιτροελεύσ€ΐ '  ή  τάρ  βούλησις  όμου  και  τώ  οίκητηριψ  αύ- 
ής  έμπέπητ€,  και  ταυθ'  δπερ  διαφόρου  όεεται  τημελείας  κατά 
ην  ίκόστου  ποιότητα  πράττει  τε  και  οιοικεϊ  (ρ.  58,  44).  Nichts 
teht  also  zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohn  αυτή  γάρ  ή  τών 
τραχμάτων  συμττλήριυσις  αισθήσει  παρείληφε  τό  τής  βουλή- 
ίίως  πρόστατμα,  ούχι  δέ  μερισθεϊσαν  έκ  της  του  πατρός  ου- 
ρίας την  βούλησιν  διε'στησεν  (ρ.  58,  46).  Arius  hat  eine  gottes- 
Iwterliche  Lehre  aufgebracht,  denn  τόν  του  θεού  υΙόν  αρνείται 
έίάμίρίστου  του  πατρός  ουσίας  προεληλυθίναι  (ρ.  59,  16).  Ist 
denn  Gott  nicht  überall?  Merken  wir  denn  nicht  seine  Allgegen- 
w&Tt?  Besteht  nicht  durch  ihn  die  Ordnung  der  Welt?  Arius 
fordert  für  den  Sohn  eine  ύπόστασις  Ηίνη  (ρ.  56,  25).  Con• 
etantin  hat  erkannt  τής  ύπερεΕόχου  και  έπι  πάντα  όιηκούσης 
δυνάμεως  τό  πλήριυμα  του  πατρός  καΐ  υΙου  ούσίαν  μίαν  είναι 
(ρ.  56, 25).  Natürlich,  denn  man  kann  doch  nichts  von  dem 
fewftgnehmen  (άφαιρεϊν)  άφ'  οδ  χωρισθήναι  ovbk  biavoiqi  τών 
^^σχελούντων  b€bύvηται  ovbi  πώτοτε  oobiv  (ρ.  56,  27)  und 
(w  Gott  gewendet)  που  γάρ  ουκ  ?στιν  ή  σή  παρουσία ;  ή  που 
%  αήν  ου  πάντ€ς  ένίργειαν  έκ  τών  έπι  πάντα  σου  όιηκόντων 
^μuιv  αισθάνονται ;  πάντα  γάρ  αυτός  περιέχεις  καΐ  έΕω  σου 
^ί  τόπον  οοτβ  δλλο  ούόέν  έπινοεϊσθαι  θέμις,  ούτως  ή  σή 
Ι^ίναμις  μετ'  έν€ρτείας  έστιν  δπειρος  (ρ.  57,  20).  Aber  Arius 
^«nJet  ein  Λπαγε  .  .  ου  βούλομαι  τόν  θεόν  έγώ  ύβρεων  πάθει 
^)Κ6ϊν  ένέχεσθαι  και  bia  τούτο  ύποτίθεμαι  και  πλάττω  θαυ- 
►^^ίϊώ'γε  τή  πίστει,  ώς  6  θεός  νεογενή  καΐ  νεόκτιστον  ούσίαν 
WtoO  ποιησάμβνος,  βοήθειαν  έαυτώ  παρεσκευάσατο,  ώς  γέ 
1*01  Ιίοκεϊ  ^ρ.  57,  24).  Schändlich !  Wie  sollte  ein  πλάσμα  sein 
^^  <ier  die  πλά0>ιατα  der  Beiden  vernichtet !  Und  danii :  σύ  έπ€\- 
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σακτον  καλείς  και  ώσπερ  καθηκόντων  ύττηρέτην  τόν  ανευ  ίν- 
θυμήσεως  και  λογισμού  τψ  συνυπάρχειν  τή  του  πατρός  άώιό- 
τητι  πάντα  όιανύσαντα;  έφάρμοσον  νυν,  εΐ  δη  τολμςίς»  έφάρ- 
μοσον  φημι  τψ  θεψ  και  το  εύλαβεΐσθαι  και  τό  (ροβεΐσθαι  κοί 
το  έλπίίειν  τό  έκβησόμενον  έτι  δέ  τό  ένθυμεΐσθαι,  τό  λοτί- 
2Ιεσθαι,  τό  σκεπτόμενον  τνώμην  άποψαίνεσθαι  καΐ  διαρθρουν, 
και  δλιυς  τό  τέρπεσθαι,  τό  γελάν,  τό  λυπεϊσθαι  (ρ.  57, 29). 
Chrietue  hat  um  uneert willen  gelitten  und  ist  von  Oott  geschiekt 
in  einer  μορφή  σώματος ;  das  int  Gottes  nicht  unwürdig  iboO 
γάρ  bx]  ό  κόσμος  αυτός  μορφή  εϊτουν  σχήμα  τυγχάνει  ών,  Kcd 
οί  αστέρες  γε  χαρακτήρες  προβίβληνται,  και  δλως  τό  πνευμο 
του  σφαιροειόους  τούτου  κύκλου  εϊ6ος  τών  όντων  τυγχάνει  δν  wd 
υίσπερ  μόρφωμα,  και  6μως  ό  θεός  πανταχού  πάρεστι  (ρ.  57, 36). 
Wie  sollte  es  denn  da  Sünde  sein  zu  sagen,  dass  Gott  in  Christo•  iit 
Nein  das  ist  Raserei,  Arius  thäte  gut,  sich  selbst  den  Tod  zu  geben. 
Ein  merkwürdiges  Produkt  theologiechen  Dilettantismu 
steht  vor  uns,  aufgebaut  auf  im  wesentlichen  pantbeistisoher 
Grundlage  mit  Hülfe  weniger  christlicher  Termini  und  fast  nooh 
Aveniger  christlicher  Gedanken.  Kein  Bischof  der  kaibolischsD 
Kirche  kann  so  gedacht  und  so  geschrieben  haben,  wohl  Con- 
stantin.  /u  dessen  Grundanschauungen  die  hier  entwickelten  Sätie 
ilurchaus  passen.  Man  versteht,  wie  der  Verfasser  dieser  Briefe 
das  ομοούσιος  vertreten  konnte  und  begreift  noch  besser  wie 
bisher,  wie  dieses  ομοούσιος  als  sabellianisch  bekämpft  werden 
niusste:  die  Auslegung,  die  ihm  hiervon  ο  ffici  eller  Seite  zu  TheiJ 
wird,  ist.  wenn  man  überhaupt  kirchliche  Termini  auf  sie  an- 
wenden will,  in  der  That  sabellianisch.  Sie  beweist  von  Neoeni} 
dass  unsere  Briefe  authentisch  sind. 

'Λ.    Die    Briefe    Constantins    an  Theodot    von  Laodioea  nnd 

Alexander  von  Aiexandrien. 

Beide  Briefe  sind  nur  bei  Gelasius  überliefert;  der  Μ 
Theodot  wird  sonst  noch  einmal  auf  dem  Constantinopeler  Concil 
von  Γ)53  (=  Mansi  IX  :i63  A)  von  Benignus  Bischof  von  Heracle» 
in  Mace«lonien  ritirt,  der  an  Alexander  wird  nirgende  erw&hnt 
und  hat,  80  weit  ich  sehe,  das  Schicksal  des  dritten  Gelasioe- 
buche»,  in  dem  er  enthalten  ist,  getheilt :  obwohl  er  eine  der  wich- 
tiirsten  rrkunden  ist,  wird  er  von  denen,  die  über  die  Anf&ng« 
des  arianischen  Streites  gehanilelt  haben,   nicht  verwertbet. 

Die  Kchtheit  beider  Briefe  ist  nach  dem  epraohlichen  Xt* 
terial  sicher.    Aus  dem  an  Theodot  notire  ich  als  constaDtiniBch: 
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Ακέραιος  nUeger  C  —  όπόνοια  C  —  άτόττημα  Verkehrtheit, 
SeWechtigkeit  C  —  άχραντος  von  der  christlichen  Religion  C  — 
αλικρινής  rein,  aaftriohtig  C  —  θρησκ€ία  Gotteadienet,  Verehrung 
C  -  !va  1  mal  C  —  καθαρός  in  Bezug  auf  die  biavoia  C  — 
καθοσύυσις  C  —  λαός  Gottes  hezw.  der  θ€ία  πρόνοια  C  — 
ίμοτνώμαιν  C  —  βσπ€ρ  C  —  ττροαίρεσις  C  —  πρόνοια  C  — 
(ίίΟΤημα  YereammluDg  C  —  φύω  im  Stande  sein  C. 

Ans  dem  Schreiben  an  Alexander   ist  herauszuheben:    έγώ 
ci|u...  δς  τόν  νοΟν  τον   έμαυτοΟ  ...  άνίθηκα  τψ  θ€ώ  vgl. 
άνίθηκά  001  την  έμαυτοΟ  ψυχήν  C  —  άντιποιίομαι  nachstreben 
mit  dem  Genetiv  des  Objekt«  C  —  ανόσιος  C  —  βίλικρινης  von  der 
ιώΤΓίς  COr  —  έκ€Ϊνος  3  mal  C  —  έπαναιρίομαι  auf  sich  nehmen 
C  —  νους   ihn  (Gott  oder)  dem   Guten   weihen  C   —   προνοέω 
Sorge  tragen  Or   —  πρόνοια  Fürsorge  C  —  συνθ€ράπιυν  2  mal 
m  Constantin  C   —    ύπίρθ€σις  Verzug  C    —  φροντίς  cttra  C. 
Die  Ecbtheit  diesee  zweiten  Briefes  wird  ferner  durch  eine 
Ueke  bestätigt,  die  in  dem  überlieferten  Text  durch  die  Worte 
nd  μ€θ*  £τ€ρα  angedeutet  ist.     Denn  hier  ist  aller  Wahrschein- 
liebkeit  nach  eine  dem  kirchlichen  Bewusstsein  anstössige  Partie 
ittgemerzt;    oder    sollte    es  Zufall    sein,    dass    gerade  die   zwei 
Briefe  des  Constantin,   die  die  Reception  des  Arius  befehlen,  uns 
*v  fragmentarisch  überliefert  sind?  Der  erste  ist  der  vorliegende, 
^tr  iweite  richtet  sich   an  die  Adresse  des  Athanasius  und  ist 
Im  Bur    in  einem    kleinen  Bruchstück   bei  Athanasius  Apologia 
^Mfra  Arianos  59  und  danach  bei  Sokrates  127,  Sozomenos  II  22, 
eeladns  III  U  erbalten. 

Trotz  alledem  ist  die  Aathenticität  des  Schreibens  an 
Alexander  von  seinem  Herausgeber  Ceriani  verdächtigt  worden. 
&  urtheilt:  NuUam  offendi  huius  epistolae  notUiamy  quae  ex  prae- 
^Afen/u  epistolae  parte  (gemeint  ist  das  eben  citirte  Fragment 
^  an  Athanasius  gerichteten  Briefes)  et  ex  ratione  femporum 
(Ceritni  datirt  den  Tod  des  Alexander  auf  326)  qmtenus  Alexandro 
9ueopo  Ateaandriae  scripta  spuria  evincitur. 

Man  wird  umgekehrt  schlieseen  müssen,  dass  Alexander  nicht 
B36,  sondern  erst  328  gestorben  sein  kann.  Letzteres  Datum 
giebt  bekanntlich  der  ^Vorbericbt'  zu  der  syrischen  Sammlung 
^er  Festbriefe  des  Athanasius:  'Die  Festbriefe  des  Athanasius, 
Biwbofs  von  Alexandria,  welche  er  jedes  Jahr  an  einzelne 
Stidte,  an  alle  Eparohieen,  die  unter  ihm  standen,  absandte  .... 
Tom  Jahre  44  der  Zeitrechnung  des  Diocletian  an,  in  welchem 
Bimlieh    das  Osterfest   auf  den    10.   Pharmuthi   (d.  i.  14.  April 
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828  Chr.)  XVIII  Kai.  Mai.,  Mond  18.  fiel.  Ale  Alexander,  sein 
Vorgänger  am  22.  Pharmnthi  (17.  April)  aas  dem  Leben  ge- 
schieden, ward  AthanaRJne  nach  Oetern  am  14  Payni  (8.  Joni), 
in  der  ersten  Indiction,  unter  dem  Conenlat  des  Janoarina  und 
Jnstue,  dem  Rector  Zeniae,  dem  Eparchen  von  Aegypten  Italni, 
in  der  25.  Kpacte,  am  ersten  Wochentage,  zam  Bischof  geweiht* 
(bei  Larsovv  S.  26  f.).  Diese  Datirung  ist  nach  Entdeckung  der 
syrischen  Feetbriefe  zunächst  fast  allgemein  angenommen  wordes, 
und  sie  empfahl  sich  um  so  mehr  als  der  Vorbericht  das  Todes- 
jahr des  Athanasius  offenbar  richtig  auf  373  setzt,  gegen  Sokrttes 
(IV  20),  der  371  angiebt;  wie  373  zu  371,  so  schien  326  siek 
zu  328  zu  verhalten.  Widersprochen  wurde  zunächst  in  eine» 
von  Lipsius  herausgegebenen  posthumen  Aufsatz  v.  Gutschmidi 
(Kleine  Schriften  II  440  f.)  und  im  Anschluss  daran  und  ui 
denselben  Gründen  von  Loofs  in  der  R.  E.^  II  195  f.^  Nach- 
<lcm  dieser  betont,  dass  die  Nachricht  des  Theodoret  (1  26) 
Alexander  sei  fünf  Monate  nach  der  Synode  von  Nicaea  gestorben 
nuf  Athanasius  ÄpoL  c.  Ar.  59  zurückgeht,  fährt  er  fort:  "^v.  Ghit^ 
Rchmid  (S.  441  f.)  hat  mit  Recht  die  modernen  Auslegungen 
dieser  Stelle  künstlich  genannt,  und  unter  sein  Urtheil  über  . 
Larsow  (S.  26  Anm.  2)  fallen  auch  Sievers  (S.  133),  Gwatkio  [ 
(S.  66  Anm.  1)  und  Seeck  (Z.  K.  G.  XVII  69  ff.).  Da  nun  die 
46  Amtsjahre,  die  von  vielen  bezeugt  sind  (v.  Gutschmid  S.  4"38 
u.  343),  nicht  herauskommen,  wenn  Athanasius  erst  am  8.  Jum3S8 
Bischof  ward,  da  Severus  v.  Aschmunin  in  seiner  971  ge- 
schriebenen Patriarchengeschichte  47  Festbriefe  des  Athanasioi 
kennt  (Renaudot,  bist,  patriarch,  Alex.,  Paris  1713  p.  96),  nnd 
da  der  angeblich  erste  Festbrief  der  fragmentarisch  auf  uns  ge- 
kommenen Sammlung  als  erster  eines  neuen  P^piskopats  wenig 
glaublich  ist  (v.  Gutschmid  444),  so  ist  (obwohl  die  syriflohe 
Zählung  der  Festbriefe  zB.  bei  Nr.  39,  mit  den  griechisoben 
Fragmenten  stimmt)  mit  v.  Gutschmid  bezüglich  des  Amts- 
antritts des  Athanasius  in  dem  Vorbericht  ein  Irrthum  aa- 
zunelimen,  die  Bischofsweihe  des  Athanasius  auf  den  8.  Joni  3ίβ 
zu  setzen.  Vielleicht  sind  die  wunderlichen  Rechenkünste  in  der 
bist,  aceph.  17  (Sievers  S.  161  c.  12)  darauf  zurückzuführeov 
ilass  ihr  Verfasser  die  Angabe,  Athanasius  habe  am  8.  Juni  366 
(cosK.     Oratiano     et    Dagalaipho)     sein     vierzigstes    Bischofsjakr 

1    Vgl    auch  H.  Lietzmann   in   der  Z.  f.  w.  Th.  XLIV  (N.  F.  Vi)     ' 
•S   'iSO  11  ml  A.  Harnack  Chronologie  II  SO.  1 
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ollendet,   mit    der    Reobnang   yon  328    ab    auszugleichen    ver- 
liebte/ 

Diese  Aiieeinandereetsong  hat  etwas  blendendes.  Dennoch 
riid  man  ihr  nicht  znetimmen  können;  denn  sie  mnss  entweder 
II  ις)ιοη  von  Baronias  (ann.  s.  J.  325  §  IX)  herangezogene 
M^^rdige  Zeagn^iee  dee  Attious  von  Constantinopel,  dass  die 
lioeniiche  Synode  am  25.  Angnst  325  auseinandergegangen 
m,  verwerfen,  oder  sie  hilft  über  die  Schwierigkeiten,  auf  deren 
Venneidong  sie  ausgebt,  doch  nicht  hinweg:  von  Ende  August 
biixweite  H&lfte  April  sind  8,  nicht  5  Monate^.  Hinzu  kommt 
duZeugniss  des  uns  vorliegenden  von  Loofs  nicht  verwertheten 
Bnefes  Constantins  an  Alexander.  Er  räth  sehr  das  Datum  328 
iMtxohftlten;  denn  dase  Arius  schon  5  (oder  auch  8)  Monate 
null  dem  nicaeniscben  Concil  zurückberufen  sein  sollte,  ist  nahe- 
nimmögUchy  da  Enseb  und  Theognis  erst  3  Monate  nach  dem 
Concil  in  das  Exil  geechickt  werden  (Philostorgins  I  10)  und 
Μ  schwer  denkbar  ist,  dass  man  fast  gleichzeitig  diese  verbannte 
Bfid  jenen  rehabilitirte.  Nimmt  man  hinzu,  was  später  über  das  Ver- 
leiten des  Alexander  nach  Empfang  dieses  Briefes  zu  sagen  ist, 
Ν  wird  man  es  als  sicher  bezeichnen  dürfen,  dass  er  nicht 
lebon  326  gestorben  ist. 

Die  Stelle  in  des  Athanasius  ApoUgia  contra  Arianes  59 
dtrf  folglich  nicht  so  verwerthet  werden  wie  schon  Theodoret  es 
tbttt.  Athanasius  sagt  in  ihr'  zunächst,  auf  der  nicaeniscben 
Synode  seien  die  Arianer  verdammt,  die  Melitianer  aber  wie 
aieb  immer  (07Γΐυ(Τ5ήττοτ€)  aufgenommen  worden.  Er  begründet 
dwwie  auch  immer'  sodann  durch  die  Worte  ού  γάρ  άναγκαϊον 
νυν  τήν  αΐτίαν  όνομά2Ιειν  und  diese  wiederum  dadurch,  dass 
iMch  keine  5  Monate    vergangen   waren,    bevor  Alexander  starb 

^  Daher  rechnet  denn  auch  v.  Gntschmid  p.  441  und  mit  ihm 
*okl  lach  Loofs  die  5  Monate  nicht  von  dem  Schluss  des  Concils 
(vie  Athanasios  doch  nach  ihrer  Deutung  fordert),  sondern  von  dem 
IHlom  der  Pablication  der  Beschlüsie  des  ConciU  in  Alexandrien 
dorcfa  den  suruckgekehrteo  Alexandres*. 

*  τοΟτα  bi  πράττοντος  τοΟ  Μελιτίου  γέτον€  καΐ  ή  Άρ€ΐανή 
^Κ  άλλ'  έν  τή  συνόδψ  τή  κατά  Νίκαιαν  t]  μέν  αΥρβσις  άν€θ€ματ(σθη 
^  oi  'Apciavol  επεβλήθησαν,  οΐ  bi  Μ€λιτιανοΙ  οπωσδήποτε  έδέχθησαν  • 
*  Τάρ  άναγκαϊον  νΟν  τήν  αΐτίαν  όνομάΖειν.  ΟΟπαι  γάρ  πέντ€  μήνες 
"•"Ρηλθον  καΐ  6  μέν  μακαρίτης  *Αλέεανδρος  τετβλεύτηκεν,  οΐ  bi  Μελι- 
^^  δ<ον  ήρ€μ€ΐν  καΐ  χάριν  ίχειν,  οτι  καν  δλως  έδέχθησαν,  οΐ  bi  κατά 
^«ύνας  ούκ  ΙηίΧα&όμ^νοί  ών  έξήρασαν  πάλιν  τάς  εκκλησίας  έτάραττον. 
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und  die  Melitiaoer  von  nenem  die  kirchliche  Ordnang  etörtoD; 
wie  dae  den  Satz  einleitende  γάρ  beweist«  liegt  aller  Nachdraek 
auf  dem  letzten  Gliede,  nicht  auf  der  Angabe  über  den  Tod  dei 
Alexander,  der  überhanpt  nnr  erwähnt  wird,  weil  er  die  Ge- 
legenheit nir  die  nenen  Intrignen  bot,  ebenso  gut  aber  auch  ni- 
erwähnt  hätte  bleiben  können.  Wenn  Sievert  in  dem  Citat  p.  132 
diese  zweite  Satzhälfte  fortlaset,  oder  Bright  in  seiner  Ausgabe  der 
historischen  Schriften  de«  Athanasins  nach  Άλ^ανορος  Τ€Τ€λ€ύ- 
τηκεν  ein  Semikolon  setzt,  so  machen  sie  beide  das  Veratändniu 
des  Satzes  schlechterdings  unmöglich;  der  Tod  des  Alexander 
ist  doch  kein  Grund,  die  Art  der  Aufnahme  der  Melitianer  nieht 
genauer  auseinanderzusetzen. 

Aber  allerdings  wird  der  Zeitabstand  dieses  Todes  und  der 
dadurch  bedingten  Unruhen  von  der  Aufnahme  der  Melititoer 
durch  diese  Athanasiusstelle  auf  5  Monate  bemessen.  Die  Auf- 
nahme der  Melitianer  könnte  demnach,  wenn  der  Tod  Alexandere 
April  328  fallt,  erst  £nde  327  erfolgt  sein;  und  das  wird  sie 
auch  trotz  der  Behauptung  des  Athanasius.  dass  sie  zu  Nieaet 
stattgefunden  habe.  Athanasins  hat  sich  entweder  (vgl.  Larsow  26 
Anm.  2)  unklar  ausgedrückt  und  bei  dem  Satze  ol  bi  McXlTUXVOl 
ότπυσοήποτβ  έόέχθησαν  in  gleicher  Weise  an  den  ßeschlnse 
der  Aufnahme  durch  das  Concil,  und  die  nach  Äpd.  c.  Ar.  71 
auf  jeden  Fall  davon  zu  scheidende,  in  Wirklichkeit  lange  nach 
Nicaea  fallende  facti  sehe  Aufnahme  durch  Alexander  gedacht} 
oder  (vgl.  Seeck  aaO.)  er  rechnet  die  5  Monate  von  der  um 
leider  völlig  dunkelen  und  nur  durch  Euseb  Vita  Canstantkii 
III  23  bezeugten  zweiten  nicaenischen  Sitzung  aus;  diese  mfisste 
dann  Ende  327  getagt  und  sich  speciell  mit  den  Melitianem  be- 
schäftigt haben;  dass  sie  um  aegyptisoher  Unruhen  willen  ein* 
berufen  wurde,  sagt  Eusebius  ausdrücklich.  Es  ist  für  Athanaaioi 
um  der  Rhetorik  willen  geboten,  den  Zeitraum  in  dem  die 
melitianiechen  Wirren  ruhten  möglichst  zu  verkürzen;  das  darf 
man  bei  Interpretation  seiner  Worte  nicht  vergessen. 

Die  weiteren  von  v•  Gutschmid  und  Loofe  gegen  die  An* 
Setzung  des  Todes  des  Alexander  auf  328  vorgebrachten  Gründe 
sind  weniger  schwerwiegend  wie  der  besprochene.  Warum 
Athanasius  in  dem  Festbrief  von  329  des  Episcopatewechsele 
mit  keinem  Worte  gedenkt,  läset  sich  mit  Bestimmtheit  natürlich 
nicht  sagen;  er  mag  es  schon  früher  in  einem  bald  nach  seiner 
Wahl  erlassenen  Hirtenbrief  gethan  haben;  da  Alexander  drei 
Tnare  nach  Ostern  starb   und  er  Reibet  sechs  Wochen  später  auf 
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Q  BitoholiMtiilil  erboben  wurde,  maeete  es  ihm  nahe  liegen, 
hon  Yor  der  Zeit  des  offiziellen  Feetbriefes  seine  Gemeinde  zu 
tgrissen.  Wie  Seyerns  za  der  Angabe  kommt,  daee  Atbanaeiae 
f  Festbriefe  geecbciebeD  habe  \  läset  eich  ebenso  wenig  ent- 
theiden.  So  viele  besessen  haben  kann  er  aaf  keinen  Fall: 
enn  in  einer  ^nzen  Beihe  von  Jahren  sind  überhaupt  keine  er- 
wen.  (Vgl.  den  Vorbericht  zu  Nr.  VIII.  IX.  XIII.  XIV.  XXIX. 
iXI.  XXXI.  XXX Π.)  Wahrscheinlich  haben  Seyems  nicht 
lehr  Briefe  wie  dem  syrischen  Sammler  vorgelegen  und  er  hat 
ν  aus  der  ibm  geläufigen  Zahl  der  46  Amtsjahre  auf  47  Fest- 
nefe  geschloseen .  Uebrigens  ist  er  einer  der  unzuverlässigsten 
•chriftsteller,  die  wir  kennen  (Renaudot  86  und  sonst) ;  sein 
•engniss  kann  auf  keinen  Fall  gegen  das  urkundliche  Zeogniss 
ee  Gonetantinbriefes  aufkommen.  —  Zu  der  confusen  Rechnung 
er  kistoria  Athanasii  ist  jetzt  E.  Schwartz  6.  6.  N.  1904,  384  ff. 
inzQgehen.  —  Die  Von  vielen  bezeugten'  46  Amtsjahre  fies 
ithanaeius  mueeen    auf  späterer  Combination  beruhen. 

Damit  sind  die  von  Loofs  gegen  das  Jahr  328  als  Todes- 
»Irdee  Alexander  angeführten  Gründe  erschöpft.  Bei  v,  Gut- 
cbmid  findet  sich  noch  ein  weiterer:  Epipbanins  haer.  69,  11 
*!t,  Alexander  sei  im  Jahre  der  Synode  von  Nicaea  gestorben ; 
•^^utechmid  le^t  auf  dieses  Zeugniss  Werth;  denn,  meint  er, 
von£piphanios  ist  in  diesem  Punkte  Abhängigkeit  von  Atbanasios 
tielitwahrscbeinlicb  ;  vielmehr  wird  insgemein  angenommen,  dass 
-Γ  Mer  ans  einer  melitianisch  gefärbten  Quelle  geschöpft  habe.' 
^W  es  ist  mebr  wie  bedenklich  in  chronologischen  Fragen  mit 
(ioem  Zeugen  za  arbeiten,  der  nicht  nur  den  333  geschriebenen 
Bnef  des  Constantin  an  Arius,  sondern  auch  die  geplante  Auf- 
A&bme  dieses  Haeretikers  in  die  Kirchengemeinschaft  zu  Kon• 
lUMinopel  und  seinen  schliesslichen  Tod  vor  das  Concil  von 
Kicaea  setzt.  All  dies  thut  aber  Epipbanius  aaO.  Hinzu  kommt, 
^  wenn  Seeck  (aaO.  29  ff.)  und  Loofs  (RE»  XII  44)  recht 
^&Wn,  dass  Alexander  v.  Const.  335  tot  war  und  die  Angabe 
^n  Ätbanasias,  dass  eben  er  mit  Arius  habe  commnniciren 
'olWn,  irrig  ist,  Epipbanius  in  diesem  Znsammenhang  sicher  von 
^tbanaeiuB  abhängig  ist;  auch  er  nennt  Alexander. 

^  Beoaadot  sagt:  De  acriptis  Athanasii  indiligenter  omnitw 
^talei  laquufUur,  Muttas  dicuni  eum  orationes  scripsisse,  epistolas- 
P^poiduües  seu  heortasHcas,  quadraginta  Septem  ι  qui  numerus  α  Severo 
^'«ίΠΗίίκβ,  respondet  annis  quibiis  sedem  obtinuit;  nempe  ut  47^  anno 
^P^^copatus  labente  obierü. 

ΛΛ,  Mm,  C  PbikO,  N.  F.  LV,  ^ 
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Von  der  YorgeBchiohte  dee  Schreibens  des  Kaisere  an 
Alexander  wieeen  wir  zunächst  ane  diesem  selbst,  dase  Arias 
zusammen  mit  £nzoiu8  auf  Befehl  des  Constantin  an  den  kaieer- 
liehen  Hof  gekommen  ist,  dass  dort  eine  Unterredung  zwischen  dem 
Kaiser  und  den  beiden  Presbytern  vor  Zeugen  stattgefunden  und 
Arius  erklärt  hat,  dass  er  den  Beschlüssen  von  Nicaea  zuatimme. 
Es  ist  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  bei  dieser  Gelegen- 
heit auch  das  Bekenntniss  abgelegt  ist,  was  uns  Sokrates  I  26, 
Sozomenos  U  27,  l^icephorus  VIII  47  erhalten  ist  und  die  Ueber- 
schrift  trägt:  τψ  €ύλαβ€στάτψ  καΐ  θεοφίλβστάτψ  δεσπότη 
ήμαιν  βασιλ€Ϊ  Κιυνσταντίνψ  "Αρβιος  και  Εύ2Ιώιος.  Denn  Sokrates 
erzählt  Ι  27,  dass  Arius  daraufhin  nach  Alexandrien  gegangen 
sei,  wo  Atbanasius  sich  jedoch  geweigert  habe,  ihn  aufzunehmen. 
Er  bringt  ebenda  das  die  Reception  fordernde  Fragment  des 
Briefes  Constantins  an  Atbanasius  und  erzählt  nach  Athanasius 
Apologia  contra  Arianos  60  die  Verhandlungen  von  Nicomedien, 
die  mit  Hülfe  des  vierten  Festbriefes  (Larsow  80)  auf  331/32 
zu  datiren  sind.  Auch  das  bei  Sokrates  I  25  erhaltene  Schreiben, 
in  dem  Constantin  Arius  an  den  Hof  befiehlt,  wird  nach  An- 
weisung des  Sokrates  mit  den  besprochenen  Ereignissen  in  Ver- 
bindung zu  bringen  sein ;  es  ist  datirt  vom  26.  November,  leider 
ohne  Angabe  des  Jahres.  Dass  Sokrates  beide  Schreiben  hinter 
den  Brief  des  Eusebius  und  Thcognis  schiebt,  während  sie  in 
Wahrheit  davor  zu  gehören  scheinen,  erklärt  sich  aus  der  Art 
seiner  Composition :  er  bat  das  wie  I  14,  7  zeigt  ihm  ausser- 
halb jedes  chronologischen  Rahmens  und  ohne  Anhaltspunkt  für 
eine  jede  Datirung  überlieferte  Schreiben  des  Euseb  und  Theognis 
vor  die  Darstellung  des  eigentlichen  arianischen  Streites  und 
hinter  den  Bericht  über  die  nicaenische  Synode  gestellt;  in 
dieser  Lücke  schien  ihm  die  zeitlose  Urkunde  am  Besten  unter- 
gebracht. 

Auffallen  muss  bei  alle  dem  nur  eins:  sowohl  Sokrates  wie 
seine  Quelle  Atbanasius  stellen  die  Ereignisse  so  dar,  als  ob 
Constantin  nur  mit  Atbanasius  und  nicht  schon  mit  Alexander 
über  die  Reception  des  Arius  verhandelt  habe.  Die  Darstellung 
ist  tendenziös;  unter  dem  Druck  des  Kaisers  hat  Alexander  sich 
entschlossen,  Arius  in  die  Communion  aufzunehmen,  ein  Schritt 
den  er  selbst  bald  wieder  bereute  und  den  zu  verschweigen 
Atbanasius  das  grösste  Interesse  hatte.  Philostorgius,  in  den 
Excerpten  des  Photius  11  1,  bezeugt  dies  ausdrücklich :  Ότι  6 
φιλοψευοής  οΰτος  κακοστόργιος  μετά  την  οίκουμενικήν  σύνοοον 
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wu  φ  έκ  προ5ήλου  τών  π€ρ\  τόν  Εύσέβιον  προς  τήν  άσέβ€ΐαν 
iwdivqiblav  τόν  βασιλέα  φησί  Κιυνσταντϊνον  τούτους  μέν  δίκην 
asnpUauBaXj  άνθ'  Αν  δλλα  φρονοΟντ€ς  τφ  όμοουσίψ  ύπε- 
οήμηναντο,  τούςο^  τΓ€ρΙ  ZcKoövbov  όνακαλέσασθαι'  καΐ  γράμ- 
ματα πανταχού  &ιαπέμιμαι  τό  μέν  όμοούσιον  οιασύροντα, 
κρατύνοντα  5έ  τό  έτερούσιον  οΓς  γράμμασι  και  τόν  Άλέ^ανορον 
Άλ€£αν5ρ€{ας  ύπογράψαι  και  οιά  τούτο  συν€λθ€ΐν  αΰτφ  καΐ 
τους  trcpi  "'Apciov  του  bk  Ικ  βασιλέως  ήρβμήσαντος  φόβου, 
τόν  μέν  ΆλέΕανορον  έπ\  την  οίκείαν  άναοραμεΐν  γνώμην,  τόν 
bi  'Apciov  πάλιν  αύτου  τ€  κα\  τής  εκκλησίας  σύν  τοις  όμό- 
Φροσιν  άποστήναι. 

Die  Stelle  dee  PhilostorgiuR  iet  ein  eigenthümlioheR  Gewebe 
TOD  Wahrheit  und  Dichtung.  Wenn  Philoetorgiue  sagt,  Con- 
•ttntin  habe  ein  £dict  erlassen,  in  dem  er  das  ομοούσιος  ver- 
worfen, nnd  Alexander  habe  nnterschrieben,  so  ist  dies  schlechter- 
dings unniüglich  ;  Arias  ist  nur  unter  der  Bedingung  aufgenommen 
Würden,  dass  er  das  ομοούσιος  anerkannte ;  aber  der  arianische 
Historiker  mag  das  natürlich  nicht  Wort  haben.  Wenn  Philostor- 
giuü  andererseits  sagt,  dass  Alexander  und  Arius  communicirt  haben, 
ifo  ist  dies  ebenso  sicher  richtig;  das  Schweigen  des  Athanasius 
über  die  betreffs  Aufnahme  des  Arius  zwischen  (Konstantin  und 
Alexander  gepflogeneu  Verhandlungen  ist  zu  beredt*;  auch  das 
erneote  Umschwenken  des  Alexander  bei  Nachlassen  des  kaiser- 
ichen  Druckes  wird  historisch  sein.  Hingegen  unterliegt  die 
Nachricht  II  7,  dass  Alexander  daraufhin  von  einer  arianischen 
Synode  abgesetzt  und  excommunicirt  sei,  wieder  Bedenken;  denn 
die  Leiter  dieser  Action  sollen  Euseb  und  Theognis  sein,  die 
JocL  nach  dem  Zeugniss  eben  dieser  Stelle  erst  Ende  328  dh. 
nach  dem  Tode  des  Alexander  aus  der  Verbannung  zurückgekehrt 
*i»i  Eine  Λ'οη  leiden  Angaben  muss  falsch  sein.  Welche,  ist  schwer, 
niit  dem  uns  zur  Verfügung  stehenden  Material  vielleicht  gar  nicht 
zu  entscheiden.  Aber  in  unserm  Zusammenhang  ist  es  auch  be- 
'leutorglos,  denn  das  Gesagte  genügt  zum  Beweise,  dass  Cerianis  Be- 
denken gegen  die  Echtheit  des  vorliegenden  Constantinbriefes  un- 
begründet sind  :  Constantin  hat  sowohl  von  Alexander  wie  nach 
deeeen  Tode    von   Athanasius  die   Aufnahme   des  Arius    verlangt. 


'  Athanasius:  Ad  episcopos  Aegypti  et  Lihyac  21  eine  Stelle,  auf 
die  Golhofredue  zu  Philostorgius  S.  4Γ)  verweist,  kann  nicht  dagegen 
^>eweisen;  dass  Alexander  μέχρι  θανάτου  κατά  τής  αΙρέΟΕως  ταύτης 
ΑτωνΙοατο  iet  auf  jed«/?  Val]  richtig. 
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Somit  haben  Bich  uns  alle  Johannes  eigenthfimlichen  Ur- 
kunden als  echt  erwiesen.  Besonders  der  zuletzt  besprcohene 
Brief  wirft  ein  vortheilhaftes  Licht  auf  seine  Κ  irehengeaebiohie. 
Johannes  allein  unter  allen  orthodoxen  Eirchenhistonkem  bat 
relativ  klare  Nachrichten  über  die  Verhandlungen  Constantini 
mit  Alexander  besessen ;  ihren  Ausgang  hat  allerdings  auch  er 
schon  nicht  mehr  erzählen  wollen  oder  können;  er  läset  Ale- 
xander unmittelbar  nach  £mpfang  des  kaiserlichen  Schreibeai 
sterben. 

III.    Das  Buch  des  Dalmatius. 

£s  ist  oben  gezeigt,  dass  Gelasias  jenes  alte  Actenbaoh 
von  Nicaea,  das  nach  Angabe  der  Vorrede  dem  Bischof  Dal- 
matius von  Cyzicus  gehört  hat,  thatsächlich  in  Händen  gehabt  and 
benutzt  hat;  es  erübrigt  Herkunft  und  Werth  dieser  Qaelleo- 
schrift  zu  bestimmen. 

Hefele  (Theologische  Quartalschrift  1851,  45  und  ebenso 
Conc.  Gesch. ^  I  285)  nrtheilt,  dass  die  Urkunden  von  Dalmatini 
selbst  'zusammengebracht'  waren.  Das  ist  auf  keinen  Fall  richtig; 
denn  einmal  nennt  Gelasius  Dalmatius  als  Besitzer,  nicht  als 
Compilator'  und  sodann  zeigen  die  erhaltenen  Stücke  des  Bncbee 
selbst,  dass  dieses  keine  Compilation  gewesen  ist;  sie  hängen 
mindestens  zT.  durch  Rückverweise  so  eng  zusammen,  dass  man 
nicht  darum  herumkommt,  dieses  Buch  für  eine  mindestens  im 
wesentlichen  einheitliehe  Schöpfung  zu  halten.  Dazu  stimmt,  daei 
es,  wie  schon  oben  betont,  die  von  der  Synode  selbst  veranstaltete 
Publication  der  Synodalacten  sein  will. 

Das  älteste  Zeugniss,  das  wir  für  solche  umfangreiche 
Publicationen  der  nicaenischen  Synode  haben,  findet  sich  bei 
Marutas  v.  Maipherkat  (410).  Auf  S.  53  der  Ausgabe  von 
0.  Braun ^  heisst  es:    'Die  Sache  der  Synode  [selbst]  aber,    wie 

^  Dass  Dalmatius  überhaupt  geuanut  wird,  darf  nicht  aufTallen; 
das  Buch  gewaun  an  Ansehen,  wenn  ein  den  Lesern  bekannter  Bischof 
es  besessen.  Aehnliches  aucli  sonst;  so  befindet  sich  (worauf  Prof. 
Brinkmann  mich  aufmerksam  macht)  im  Escorial  ("dans  le  'Camerin' 
du  monastcrc  de  San  Lorenzo  del  Escoriar')  ein  Evangeliar  mit  der 
Aufschrift  κτήμα  τοΟ  Ιωάννου  Χρυσοστόμου  von  erster  Hand.  Ch.  Graus 
Revue  de  phil.  I  (1877)  p.  208  bemerkt  dazu:  Les  mots  κτ.  etc.  peuvent 
faire  penser  quo  le  manuscrit  derive  d'un  exemplaire  qu'on  devait 
avoir  appartenu  au  grand  saint:  k  moins  qu^l  n'aient  d'autre  origine 
qu'une  supercherie  interessee  du  copiste. 

2  De  sancta   Nicaena   synodo.     Syrische  Texte  des  Maruta   ?on 
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md  endete  nnd  was  sie  that,  [das  erforderte  grosse] 
ier  (Jahre)  obne  die  Kosten  and  die  noth wendige 
N^aohdem  aber  die  Väter  drei  Jahre  gesessen  in  der 
g  gegen  [alle]  Häresieen,  besonders  gegen  die  grau- 
ler,  [nachdem  viele]  Debatten  [zwischen  ihnen  ge- 
1  waren  und  sie  viel]  mit  einander  verhandelt  hatten, 
e  lan^tmige  Kapitel  der  Untersuchung  gegen  ein- 
chweifi^  antworteten  sie  einander  und  schrieben  die 
jeder  Häresie  für  sich.  Sie  ist  aber  [gleich] 
η  ohne  die  Kanonen  und  deren  Argumente,  welche 
opheten'.  Die  Stelle  ist  wenig  klar,  Braun  erklärt 
mfang  der  Constitutionen  ist  gleich  dem  Umfang  der 
ae  posteriores,  jener  der  Canonen  gleich  dem  von 
tae  priores  nach  hebräischer  Eintheilung'.  Was  in 
gestanden  hat,  erfahren  wir  S.  55:  'und  tiber  alle  τάγ- 
sen  sie  Kanonen;  über  [die  Könige]  und  Priester, 
[änpter  und  Lenker die  Richter  der  Land- 
ser  die  Ordines  der  Kirchen  und  Klöster und 

i  der  auegezeichneten  Heere,  über  die  Stände  der 
Wirte,  Meerschiffer,  die  Künstler  jeder  Art  und  über 
[S:  der  Herren]  und  sie  übergingen  weder  grosses 
^8,  worüber  sie  nicht  [erlassen  hätten]  einen  Befehl 
3nen     (vgl.  S.  43  f.). 

lag  zunächst  nahe  liegend  erscheinen,  diese  Angaben 
18  mit  denen  des  Gelasius  zu  combiniren  und  etwa  an- 
daes  aucli  Marutas  das  Buch  des  Dalmatius  in  Händen 
Ier  wenigstens  vom  Hörensagen  kennen  gelernt  hat 
näherem  Zusehen  wird  dies  durchaus  unwahrscheinlich, 
zu  sagen  unmöglich.  Zwar  *die  Widerlegung  jeder 
Γ  Hieb*,  die  die  Väter  nach  Marutas  niederschrieben, 
η  die  έγτροίφοι  ^εγχοι  gegen  die  Blasphemie  der 
iie  Gelasius  excerpirt  hat,  aber  charact eristisch 
ich  des  Dalmatius  sind  doch  nicht  diese  von  Gelasius 
'erk  gar  nicht  aufgenommenen  ίλεγχοι,  sondern  die 
äcke  Protokoll,  die  es  enthalten  hat;  Marutas  weiss  nichts 
Veröffentlichung  der  Protokolle.  Umgekehrt  sind  für 
des  Marutas  jene  umfangreichen    Canonessammlungen 

nach  einer  Handschrift  der  Propaganda  zu  Rom  übersetzt 
^sar  Braun  =  Kirchengesch.  Studien  brsggb.  von  Knöpfler, 
xalek.  IV  3.   Münster  1898. 
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characterietiech ;  GelaeiDs  aber  kennt  nur  die  20  ecbten  Ganonee 
und  die  von  diesen  streng  geschiedenen  οιατυτηίκτεις.  Wenn 
vollends  wie  es  den  Ansobein  bat  die  S.  β  ff.  bei  Braun  ge> 
druckten  Canones  noch  zu  dem  Werk  des  Marutas  geboren  und 
die  Angaben  S.  56  dieses  Schriftstellers;  dass  seine  Canonsammlnng 
im  Wesentlichen  eine  Auswahl  der  nicaeniscben  Canones  (sei, 
ricbtig  ist^,  so  gehört  Marutas  mit  seinen  nicaeniscben  Aoten- 
publicationen  auf  die  Seite  der  späteren  pseudo-nicaenieoben 
Canones  die  von  Turrianus  und  Eccbellensis  publicirt  sind 
(Mansi  II  947  ff.),  während  Gelasius  von  diesen  Macbwerken 
keinerlei  Kenntniss  verräth.  Beider  Quellen  sind  dann  streng  sn 
scheiden. 

Bevor  wir  zu  der  Prüfung  der  Urkunden  des  Dalmatine- 
buches  im  einzelnen  tibergehen,  muss  noch  eine  Vorfrage  we- 
nigstens kurz  besprochen  sein :  hat  es  überhaupt  nicaeniscbe  Pro- 
tokolle gegeben?  ßaronius  bat  dies  seiner  Zeit  angenommen,  aber 
schon  Valesins  widersprach.  Eine  Note  zu  dem  Satz  des  Euseb: 
έκυρουτο  b'  ήδη  καΐ  έν  τραφή  bi*  ύποσημειώσεως  έκαστου  τά 
κοινή  οεοογμένα  {Vita  Const.  III  14)  besagt,  dass  ausser  dem 
Symbolum  und  den  Canones  nie  irgend  welche  nicaeniscben  Acten 
existirt  hätten.  Eben  die  vorliegende  Eusebstelle  beweise  dies: 
Quippe  Eusehitis  diserie  testafur,  nihil  Script Is  traditum  fuisse, 
praeter  ea,  guae  ex  conxmuni  consiUo  decreta  fuerant:  eaque  omnium 
suhscriptionibus  rot)orata  fuisse  dicit,  Baronius  sei  durcb  die 
lateinische  üebersetzung  von  des  Athanasius  Schrift  de  synodis 
getäuscht  worden.  Der  griechische  Text  erwähne  die  Acten  nicht. 
Gegen  ihre  Existenz  beweise  auch  Athanasius  de  decretis  p.  209  F 
(der  Pariser  Ausgabe  von  1698)  ea  quo  (seil»  Joco)  manifeste  col- 
ligitur  nulla  fuisse  acta,  Sic  enim  loquitur:  Qiiando  quidem,  in- 
quif,  tiia  dilectio  ea  nosse  desiderai,  quae  in  synodo  gesta  sunt, 
minime  cunctaJtus   sum:    sed  statim  tibi  significavi  quaecunque  ibi 


1  Braun  p.  25  scheint  das  nicht  anzunehmen.  Er  meint,  es  wäre 
'recht  wohl  denkbar,  dass  Marutas  aus  den  im  antiochenischen  Pa- 
triarchat geschriebenen  oder  geübten  Rechtsgfrundsätzen  das  für  seine 
Zwecke  geeignete  aushob,  in  systematische  Form  brachte  und  durch 
eine  pia  fraus,  um  die  Annahme  zu  erleichtern,  für  nicänische  ausgab*. 
Die  Sache  bedarf  erneuter  Untersuchung  und  zwar  im  weitesten  Rahmen 
der  pseudo-nicaenischen  Canones  und  Constitutionen.  Zu  letzteren  vgl. 
vorläufig  Fabricius  Bibl.  gr.  Xll  586  ff.  und  Hefele  in  der  Theologi- 
schen Quartalschrift  1851,  48ff. ,  sowie  in  seiner  Conciliengoschichte* 
I  356  ff. 
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y«  smU  äe.     Quod  si  acta  α  notariis  eacepta  fuissent^  salis  ha• 
assä  Athanasius  ctcta  illa  ad  amicum  suum  transmittere, 

Dieee  Kritik  des  Valesins  wirkte  durcheohlagend;  es  warde 
ulgarmeiDang,  daee  za  Nicaea  nicht  Protokoll  geführt  worden, 
eteo  Ton  Nicaea  nicht  exietirt  hätten  ^.  Und  doch  ist  diese 
Titik,  ahgesehen  von  dem  was  gegen  Baronine  gesagt  wird,  in 
einer  Weise  auereichend.  Be  decretis  Nicaenae  synodi  ist  eine  6e- 
egenheitsschrift  des  Athanaeias,  veranlasst  durch  die  Anfrage  eines 
freundes,  der  mit  Α  rianern  und  Eusehianern  disputirt  hatte,  und 
lem  man  besonders  rügend  vorgehalten  hatte:  bia  ri  o\  έν 
kai(j[  συνβλθόντβς  ?τΡ«ψαν  άγραφους  λ^Εβις  (ρ.  208  Cj.  Auf 
liiete  Frage  will  Athanasias  antworten,  wie  der  Inhalt  des  Send- 
scbreibens  and  besonders  klar  seine  Einleitung  und  sein  Schluss 
«igen.  Mit  einer  Uebersendung  der  Acten  von  Nicaea  wäre 
eeinem  Freunde  ein  geringer  Dienst  erwiesen  worden;  es  kam 
dir&af  aUf  die  Motive  zu  entwickeln,  die  die  Väter  hatten,  wenn 
lie  ίγραφοι  λ^Εβις  einführten  und  zu  zeigen,  dass  nur  durch 
diese  &χραφοι  λέΕ€ΐς  der  arianischen  Haereeie  wirksam  begegnet 
lerden  konnte.  Die  von  Valesiue  herausgehobene  Stelle  kann 
daran  gar  nichts  ändern  und  ist  im  Zusammenhang  betrachtet 
dorcbaae  unanstössig. 

Ebenso  wenig  kann  die  Eusebstelle  für  Valois'  These  be- 
veisen;  denn  Euseb  sagt  nicht,  was  Valois  ihn  sagen  läset,  dass 
nor  die  gemeinsamen  Beschlüsse  niedergeschrieben  worden  seien. 
Vielmehr  ist  das  entscheidende  'nur'  Interpretament  und  zwar 
Fisches  Interpretament  des  Valesiue;  nicht  auf  κοινή,  sondern 
wf  έκυρουτο  b*  ή^ή  έν  γραφή  bi'  ύττοσημβιακτεως  έκαστου  liegt 
in  Wirklichkeit  der  Nachdruck.  Für  die  Frage,  ob  es  Protokolle 
von  Nicaea  gegeben  bat  oder  nicht,  läset  sich  aus  den  Worten 
des  Easeb  gar  nichts  entnehmen. 

üeberbanpt  fehlt  es,  von  späten  nichts  beweisenden  Nach- 
nchten  abgesehen,  an  directen  Zeugnissen  für  oder  wider  die 
Existenz  von  nicaenischen  Acten.  Denn  auch  mit  jener  einen 
Stelle  des  Hieronymus'  in  der  acta  et  nomina  der  Bischöfe  von 


»  Vjrl.    zB.     Hefele    Theol.  Qu.-Schr.  1851,  40  f.    Conc-Gesch.  I 
^f•   Widersprochen  wurde  von  E.  Revilloat:    Le   concile    de  Nioee 


t    V«  leg  teztes  coptee. 


j  '  Hieron.  c.  J^^cif.  20;  sitpersunt  adhuc  liomines,  qui  ilU  synodo 
t  ^^^^fhenad.  et  si  l^oc  parum  est,  quia  propter  tcmporis  antiquitatem 
I  ^""  sdmdum   sunt  et  i»  omm'  loeo  testes  adesse  non  possunt,  Ugamus 


> 
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Nicaea  ausdrücklich  genannt  werden,  wird  man  nicht  gern  arbeiten; 
68  ist  ΖΠ  leicht  möglich,  daee  der  eitle  Mann  die  acta  oitirt  hat 
ohne  sie  in  Händen  zu  haben,  nur  weil  er  ihre  Exietenx  voraus- 
setzte.     Immerhin  ist  auch  dies  interessant 

Die   Frage   nach   den    nicaenischen   Acten  läset  sich   somit 
zunächst,    wenn   überhaupt  nur    auf   dem    Wege    des  Analogie- 
schlusses entscheiden.     War   es   zur  Zeit   von   Nicaea  im  Orient 
üblich,  auf  Synoden    ganz   oder   zum  Theil  Protokoll  zu   führen 
und  dieses  Protokoll  in  irgend  welcher  Form  zu  veröffentlioben  ? 
Wir  sind  in  der  glücklichen  Lage  bestimmt  behaupten  zu  können, 
dass  beides  schon  vor  Nicaea  mindestens  gelegentlich  geschehen  ist. 
In  dem  Schreiben  der  dritten  gegen  Paul  von  Samosata  gehaltenen 
antiochenisohen  Synode    heisst  es  (bei  Euseb  h.  e.  ΥΠ  30  §  11 
ρ.  362  bei  Reading)   τόν  μίν  γαρ  υ\όν  τοΟ  θ€θΟ  ού  βούλεται 
συνομολογειν  i.1  ουρανού  κατεληλυθίναι,  ϊνα  τι   προλαβόντ€ς 
ταιν  μελλόντων  γραφήσεσθαι  θώμεν*   και  τούτο  ού  λόγψ  ψιλψ 
βηθήσεται,  άλλ'  il  ών  έπίμψαμεν  υπομνημάτων  οείκνυται  πολ• 
λαχόθεν  ούχ  ήκιστα  bi  δπου  λίγει  ΊησοΟν  Χριστόν  κάτωθεν. 
Euseb  selbst  (Λ.  e.  VII  29)  versichert  entsprechend,  dass  die  Dispu- 
tation zwischen  Paul  und  Malchion  von  Stenographen  aufgenommen 
worden,  und  das  Stenogramm  noch  zu  seiner  Zeit  litterarisch  ver- 
breitet sei^     Auch  wir  besitzen  noch  Fragmente  der  Nachschrift'. 
Der  Fall  von  Antiochien  steht    nicht  einzigartig   da;    viel- 
mehr finden    wir    noch   von  mehreren  Synoden  der  ersten  Hälfte 
und  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  Protokolle  bezeugt,  so  zB.  von : 
Antiochien:  και  Άσκληπάς  bfc  ό  συλλειτουργός  προήνεγκεν  υπο- 
μνήματα γενόμενα  έν  *Αντιοχείςι,  παρόντων  τών  κα- 
τηγόρων και  Εύσεβίου    του    από  Καισαρείας,   και   έκ   των 
αποφάσεων    των    δικασάντων    επισκόπων    ίδειΕεν    εαυτόν 
άθωον  είναι.    (Brief  von  Sardika  bei  Äthan.  Apol.  c.  Ar.  47.) 
Sirraium:    ορισθείσης  bi  ημέρας  γνώμη  καΐ  του   βασιλέως  συ- 
νήλθον  οι  τε  παρόντες  επίσκοποι  καΐ  των  συγκλητικών  ουκ 
ολίγοι,  ους  έκέλευσε  παρεϊναι  τη  διαλέΗει  ό  βασιλεύς.  Έφ' 

acta  et  nomina  episcoporum  synodi  Nicaenae,  et  Jios,  quos  supra  diximws 
fuisse  susceptos,    stibscripsisse  homousion  inter  ceteros  reperiemus. 

^  οΟτός  {seil.  Malchion)  γέ  τοι  έπισημειουμένιυν  ταχογράφων  ίή- 
τησιν  προς  αυτόν  ένστησάμενος,  ήν  καΐ  εΙς  beöpo  φερομένην  Τσμεν, 
μόνος  ίσχυσε  τών  ολλων  κρυψίνουν  όντα  καΐ  άπατηλόν  φιυράσαι  τόν 
Λνθριυπον. 

S  Gesammelt  bei  Routh  Rel.  S.  111«  ρ.  300  f.  326  f.  Weiteres  bei 
Pitra  Anal  Sacra  111  GOO  ff.  IV  183  ff.  423  ff. 
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ilv  άνηκατεστη  τμι  Φαιτεινψ  Βασίλειος  ό  τής  έν  Άγκύρςι 
τότ6  ττροβστώς  εκκλησίας,  όΕυγράφιυν  τ€  τάς  φιυνάς 
αυτών  γραφόντων.  Μεγίστη  bi  μάχη  μεταΕύ  τών  παρ' 
ίκατίροϋ  λόγων  έγένετο-  έν  οΓς  Φωτεινός  ηττηθείς  κατε- 
κρίθη.  (Sokr.  h.  β.  II  30,  43  f.) 
eleocia;  Παρήσαν  γάρ  ί>ή  καΐ  όίυγράφοι  τά  παρ'  έκαστου 
Ιίχόμενα  ση  μβιούμενοι*  ών  τά  μέν  καθ'  ϊκαστον 
h  τή  συνατ«>Ύή  Σαβίνου  ίητείτιυσαν  οΐ  φιλομαθείς 
^ά  μακροτέρυυν  έγκείμενα.  ήμεΐς  5έ  τά  κεφαλαιώδη  μόνον 
έιητρ^χοντες  έκθησόμεθα.    (Sokr.  b.  β.  II  39,  8.) 

Diese  zufällig  zueammengegriffenen  Beispiele  machen  es, 
ie  mir  scheint,  in  hohem  Grade  wahrecheiDlich,  dasH  auch  auf 
fi•  grossen  kaiserlichen  Prunksynode  zu  Nioaea  Protokoll  geführt 
Orden  ist  und  lassen  den  Gedanken,  dass  die  Synode  selbst  ihre 
cten  oder  wenigstens  einen  Theil  derselben  publicirt  hat,  keines- 
^g>  absurd  erscheinen.  Die  Möglichkeit,  dass  Gelasiue  eine 
^bte  Aetenpablikation  von  Nicaea  benutzt  hat,  besteht  also 
irchaus;  ob  er  sie  thatsäc blich  gehabt  hat,  darüber  kann 
vr  die  £inzelkritik   aufklären. 

IDie  Begrüssungsrede  Constantins  p.  18,  34  ff. 
Fachs  Bibliothek  der  Kirchenversammlungen  I  439  Anm.  104 
ψ  von  der  vorliegenden  Rede,  und  er  spricht  damit  nur  aus, 
'u  andere  vor  und  nach  ihm  stillschweigend  denken  :  'Sie  ist 
^on  gar  schlechtem  Gehalt,  und  ganz  für  die  damalige  Lage  des 
^mT%  unschicklich.  Sie  scheint  eine  rednerische  Schulübung 
^ioss  Mannes  zu  sein,  der  keinen  Begriff  davon  gehabt  hat,  wie 
^w  Regent  bei  solchen  Auftritten  sprechen  muss.  Wenn  man 
ne  anch  der  Erfindung  des  Gelasiue  selbst  nicht  zu  danken  hat, 
»ie  doch  Cave  hist.  HU.  Script  eccL  T.  I  p.  117  behauptet,  so 
^^\^i  sie  wenigstens  ihrem  Verfasser  nicht  viel  Ehre.  Die 
'atzten  Perioden    sind   das  beste  daran.' 

Das  ist  eine  Kritik,  wie  man  sie  sich  1780  gestatten  durfte, 
^^  wie  sie  damals  eicher  überzeugend  wirkte.  Heute  und  be- 
^^^^Ti  nach  den  Ausführungen  Seecks  in  der  Zeitschrift  für 
^irchengeschichte  XVIII  und  Heikels  in  der  Einleitung  zu  der 
^^Ditantinvita  des  Enseb  (vgl.  anch  P.  Wendland  in  der  Zeit- 
"«hrift  für  die  neutestamentliche  Wissenschaft  1904,  342  f.)  wird 
"^  aof  den  Sachkundigen  gar  keinen  Eindruck  machen.  Wer 
^^  Abschnitt  liest,  den  Heikel  LXIX  aus  einer  Urkunde  heraus- 
^^^oben  hat,  die  MaximiB  Ίυ  Erzeäalen  eingegraben  und  in  den 
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Städten  mehrerer  Provinzen  aufgeRtellt^  hat,  der  wird  verstehen 
wie  Seeck  345  urtheilen  konnte,  'daee,  je  rhetoriecher,  un- 
zneammenliängender  und  geschmackloeer  eine  Urkunde  des  Eaieere 
ist,  dcRto  wahrscheinlicher  ihre  Echtheit  wird\  Ein  Kaiser,  der 
Briefe  wie  die  uns  hei  Euseb,  Gelasius  und  sonst  erhaltenen  ge- 
schrieben hat,  kann  die  Synode  von  Nicaea  auch  ganz  gut  mit 
einer  Predigt  eröffnet  haben. 

Denn  dies  und  nichts  anderes  ist  die  aus  dem  Buch  des 
Dalraatius  entnommene  Eröffnungsrede  des  Constantin.  Der  Kaiser 
rühmt  in  ihr  die  Herrlichkeit  der  christlichen  Kirche,  preist 
Christus  und  seine  Wunderthaten,  bekämpft  das  Heidenthnm  ond 
den  Götzendienst,  bittet  um  Zulassung  zu  der  Synode,  mahnt 
zum  Frieden  und  Entscheidung  der  Controversen  auf  Grund  der 
heiligen  Schriften.  Dabei  fällt  schon  beim  ersten  Lesen  der  Rede 
auf,  wie  völlig  sie  alles  specifiech  christlichen  oder  gar  dogma- 
tischen Inhalts  entbehrt.  Thre  Interessen  liegen  durchaus  in  der 
Sphäre  die  Euseb  umschreibt,  wenn  eTDevi(aConstatUiniTV2d^ 
die  religiösen  Reden  Constantins  im  allgemeinen  charakterieirt 
und  sagt,  Constantin  habe  in  ihnen  bald  den  Polytheismus  be- 
kämpft, bald  den  Monotheismus  empfohlen;  er  sei  ausgegangen 
von  dem  Gedanken  der  πρόνοια,  fortgeschritten  zu  der  (Τωτήριος 
οΙκονομία,  um  schliesslich  auf  die  οιοασκαλία  περί  toG  Oeiou 
όικαιωτηριου  zu  kommen.  Das  erweckt  für  unsere  Bede  ein 
günstiges  Vorurtheil,  und  dieses  Vorurtheil  täuscht  nicht;  denn 
wie  das  Grosse  und  Ganze  so  zeigt  auch  das  Detail  den  Geist 
Constantins-.  Wie .  in  den  sicher  echten  Constantinbriefen  der 
Eiisebvita,  so  ist  auch  hier  die  Rede  von  dem  θεϊον  νεΟμα  (16,  39• 
1Γ>,  9),  (lern  θειος  λόγος  (17,  24),  dem  θειος  νόμος  (18,  5;  19,  ß)  und 
vor  allem  der  echt  constantinischen  θεία  πρόνοια  (17,  34);  wie  dort 
80  wird  auch  hier  Gott  schlechthin  το  θεϊον  genannt  (17,  2;  18,  23; 
19,  32).     Er  erhält  Attribute  wie  παντοδύναμος,  τά  πάντα  bu- 


> 


^  ύποδιαιρών  δέ  τάς  υποθέσεις,  τοτέ  μέν  τής  πολυθέου  πλάνης 
έλεγχους  κατεβάλλετο,  παριστάς  άπάτην  εΤναι  καΐ  άθεάτητος  πρόβολον 
τήν  τών  εθνών  δεισιδαιμονίαν,  τοτέ  δέ  τήν  μόναρχον  γνιυρίΖειν  παρεδ{- 
δου  θεότητα,  διήει  δ'  έφεΗής  τόν  περί  προνοίας  τών  τε  καθόλου  καΐ 
τών  περί  μέρους  λόγον.  ίνθεν  δέ  έπΙ  τήν  σιυτήριον  κατέβαινεν  οίκονο• 
μίαν,  καΐ  ταύτην  δεικνύς  άναγκαίως  κατά  τόν  προσήκοντα  γεγενήσθαι 
λόγον.  μεταβάς  δ'  έντεοθεν  τήν  περί  του  θείου  δικαιωτηρίου  διδασκα- 
λ{αν  έκίνει. 

2  Zum   folgenden   vgl.  sowt'it    os    sich    um  Gedanken    der  Briefe 
handelt  Heikel  aaO.  LXXXIV  ff. 
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ΐκνος,  πολιΛύναμος,  παντοδυναστής,  oder  es  beiset  von  ihm 
Top  μάλλον  f|  άγνότης  ähov  του  θ€θο  (18,  9),  alles  ganz 
I  den  Gedanken  Conetantine ;  beachtenswerth  ist  ferner  vor 
em  die  Bezeiclmung  Gottee  als  πάντων  πραγμάτων  πατήρ 
7,11);  in  den  Briefen  beiset  er  (Ene.  IV  11)  πάντων  αρχηγός 
i  πατήρ.  Auch  soll  man  nacb  den  Briefen  'eine  ricbtige  Mei- 
iBg  von  Gott  hegen  nnd  einen  festen  Glauben  und  Hingebung 
iweisen  .  .  .  ibn  fürcbten  .  .  .  ibn  und  sein  Gesetz  verehren 
. .  ihm  dankbar  sein  .  .  .  ibm  geboreben  .  .  .  rein  nnd  beilig 
W  (Hkl.  LXXX  VI),  nacb  der  Rede  sind  es  zwei  φυλακαί  die  den 
φιακός  οίκος  bewachen,  der  φόβος  θ€Ϊος  und  der  προς  τό  θ€Ϊον 
ιαινος:  τούτιυν  fäp  έκατίρων  επικειμένων  τοις  προθύροις  του 
ΤΜϋτάτου  τόττου,  οικαιοσύνην  μέν  α\  θύραι  άναπεπταμέναΓοί- 
ονται,  αυτή  τ€  €Ϊσιυ  οίκισθεϊσα  μέν^χ  ακήρατος*  τή  5έ  άδικίςι 
^  οίμις  ταϊς  θύραις  προσελθεϊν,  άλλα  εξόριστος  τούτου  του 
όίΓου  έκκλείεται  (17,  3  ff.).  Weiterhin  ist  für  Constantin  cha- 
»kterietisch  der  άγιώτατος  νόμος  τής  καθολικής  εκκλησίας 
16,Γ.6),  oder  die  πίστις  τής  αληθείας  (17,  15);  auch  die  Sätze 
oö  αθανάτου  αύτου  νόμου  εις  νουν  ίοωκεν  ήμϊν  τήν  σεμνότητα 
16J5)  und  €ΐς  την  του  άώίου  και  αθανάτου  φωτός  λαμπρό- 
πττα  ήγαγεν  (17,  7)  tragen  den  Stempel  constantinischer  Denk- 
»e<i  Aasdrucksweise.  .  Von  Christus  und  seiner  Wirksamkeit  ist 
Bclir  wie  in  den  Briefen  die  Rede;  sein  Auftreten  als  Lehrer 
»H  berYorgehohen,  seine  Wunder  werden  gefeiert;  dabei  findet 
ή(1ι  ein  Zug  von  solcher  Feinheit,  dass  er  allein  fast  schon  die 
Aotbenticität  unserer  Rede  beweist;  von  Lazarus  beiest  es  και 
Ααίάρου  μετά  τήν  τελευτήν  βραχεί?  τιν\  f^άßbω  άνάστασιν 
ΐϊοϊοίηκε  (17,  34).  Der  Redner  kennt,  wie  die  βραχεία  βάβδος 
^veJRt,  die  Geschichte  nicht  aus  der  Bibel,  sondern  aus  den 
Wdlitben  Darstellungen^;  es  ist  bekannt,  dass  Bibelkenntniss 
laicht  die  stärkste  Seite  des  kaiserlichen  Kateohumenen  war. 

Wie  den  Geist  so  zeigt  die  Rede  auch  die  Sprache  Con- 
•Untini.  Ihr  Stil  ist  ganz  wie  der  der  Briefe  'unruhig,  nervös, 
«twuabnipf  (Hkl.  LXX),*  schwerfällig  aber  kräftig  (Hkl.  XCIX), 
^  Gegensatz  zu  der  'klaren*  und  ^korrekten*  aber  'einförmigen 
(Hkl.  XCIII)  Art  der  der  Eusebvita  angehängten  Oratio;  unsere 
^i  ist  eben  nicht  wie  die  Oratio  nach  einem  Entwurf  des 
;  Wrs  frei  ausgearbeitet,  sondern  wörtlich  aus  dem  lateiniRcben 
^'»♦rnetzt.  έκεϊνος,  ein  Lieblingswort  des  Constantin,  kommt  in 
*  Vgl.  zB.  die  von  J.  Wilpert:  Die  Malereien  der  Katakomben 
^^,  Textband  p.  310  ff.  zvsammeagestellten  Bilder. 
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ihr  6Xvor,  ϊνα  8x,  δσπερ  9  χ.     Aus  dem  weiteren  Wortvorrath 
notire  ich: 

αγνός  6  X  Or  —  άγριότης  C  —  αθέμιτος  frevelhaft  C  —  αΙσΟησις 
COr  (αίσθησιν  τούτου  Xaßctv  vgl.  λογισμόν  .  .  .  λαβόντ€ς  F.  C.  II  25 
aber  auch  αΤσθησιν  τοΙς  ποσι  παρέχ€ΐ  V.  C.  II  48)  —  ακέραιος  m- 
teger  C  —  άκμάΖω  C  —  ακμή  Kraft  Or  —  άλλως  τ€  [δέ]  καΐ  C  — 
αμοιβή  Vergeltung  Or  —  άμφίβάλλιυ  Bedenken  tragen  C  —  dveCiKoucia 
vgl.  άν€ε(κακος  Or  —  άνθρώπ€ΐος  C  —  αντιτείνω  widerstehen  C  — 
άΕ(α  Würde  COr  —  άρμον(α  des  Leibea  C  —  αόθίντης  Urheber  C  — 
άφοράν  προς  τι  C  —  βασκανία  Verleumdung  Or  —  τή*νος  C  —  δηλαδή 
1  χ  C  —  διάνοια :  πάσης  τής  διανοίας  τής  ημετέρας  τόν  λοτισμδν  συνέ- 
κλ€ΐσ€  vgl  €ίσω  τής  διανοίας  έγκλείειν  C  —  είκάτως  mit  Recht  C  —  cYoui 
3  χ  COr  —  έμμανώς  Or  —  έμποδών  C  —  εναργής  C  —  έ^αιρέτως 
praecipuej  besondere  Or  —  έψος  C  —  Iryriw  quaero  fragen  C  —  Oepil• 
πων  Gottes  von  Constantin  C  —  θέσπισμα  Or  —  θρησκεία  Gotteadienst, 
V^crebrunj?  COr  —  ίαμα  Heilmittel  COr  —  καθιδρύω,  bei  C  καθιδρύομαι 
—  καθοσίωσις  Or  —  κρηπίς  C  —  λογισμός  C  —  cl  καΐ  τά  μάλιστα  C 
3  χ  (davon  einmal  ohne  τά)  —  νοΟς  C  —  οΤκος  von  dem  Tempel  der 
giittlicheu  Wahrheit  oder  Kirche  C  —  δψις  COr  —  πεποίθησις  Zu- 
versicht COr  —  προξενέω  verschaffen  C  —  σεμνότης  C  —  σύνεσις 
Verstand  C  —  συνεχής  C  —  συντίθεμαι  beitreten  C  —  τελεσιουργέυι 
vollenden  C  —  ύπόστασις :  ούδεμίαν  €χον  ύπόστασιν  αληθείας  vgl.  ύπύ- 
στασιν  ούδεμίαν  έχον  Or  —  φυλάττω  beobachten,  bei  C  von  Feeten, 
hier  mit  πρόσταγμα. 

Nach  all  dem  Gesagten  scheint  mir  die  Behauptung  ge- 
nügend fundamentirt,  dass  die  aus  dem  Buche  des  Dalmatiue 
entnommene  Rede  Constantins  im  Vollsinn  des  Wortes  echt  ist. 
An  diesem  Ergebniss  wird  uns  auch  der  Umstand  nicht  irre 
machen^  dass  die  Angaben,  die  Euseb  V.  C.  III  12  über  die  An- 
sprache macht,  mit  der  Constantin  die  Synode  begrüsst,  zu  unserer 
gelasianischen  Urkunde  zunächst  gar  nicht  passen  wollen.  Denn 
schon  Heikel  hat  erkannt,  dass  die  bei  Euseb  erhaltene  Bede 
'kein  wörtlich  wiedergegebenes  Aktenstück,  sondern  ein  Referat 
In  Stil  und  Wahl  der  Wörter  hat  sie  einen  Eusebianischen 
Charakter'  (Hkl.  LXXV  vgl.  LXIII).  Sie  ist,  wie  wir  jetzt  sagen 
können,  sogar  ein  sehr  ungenaues  Referat.  Euseb  hat  den  ganzen 
predigtartigen  Haupttheil  weggelassen,  aus  dem  Schluse  nur  die 
Gedanken  der  Ueberwindung  der  äusseren  Feinde  und  der  Noth- 
wendigkeit  des  Friedens  im  Innern  der  Kirche  herausgezupft  und 
diese  Gedanken  völlig  frei  entwickelt.  Das«  er  sich,  wie  Heikel 
noch  meint,  dabei  'wenigstens  an  einige  lateinische  Original- 
wendungen hielt ,  ist  durchaus  unwahrecbeinlich.  Zwischen  dem 
Concil    und    der   Abfassung    der   Constantin vita    lagen    12  Jahr» 
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und  ecbriftHche  Quellen   Bcheint  Eoeeb  dieemal   nicht  benutzt  za 
haben;  er  Verliese  sieb  aof  sein  GedScbtnieii. 

Tillemont  Mhn.  VI  Le  concile  de  Nicie  article  VIT  p.  651 

bat  geglaubt,  daee  die  Rede  des  Kaisers  zu  Nicaea  den  vornehmsten 

Bischöfen    eingehändigt    worden    sei :    die  fut  .  .  .  donnee   amx 

prineipaiix   evesquea   du   eoneile.     Das   beruht    auf  einem   Miss- 

veTstSndniss  der  Worte  des  £ttseb  V.  C.  III  13:  ό  μέν  b1\  ταύτα 

elmijv  Τωμαίΐ[ΐ  γλώττΐ],  ύ<ρ€ρμην6υοντος  έτερου,  napebibou  τόν 

λόγον  τοις  τής  συνόδου  προέοροις;    irapabibovai  τόν  λόγον 

heilst  das  Wort  abtreten  nicht  eine  Bede   einhändigen^.     Es  ist 

die  bei  weitem  wahrscheinlichste  Annahme,  dass  die  bei  Gelasius 

erhaltene  Rede  Stenogramm  ist.     Wie  wichtig  der  Nachweis  ihrer 

Echtheit    f&r  die  Beurtbeilung  des  Dalmatiusbucbes  ist,  leuchtet 

ueh  dem,  was  oben  über  den   nicht -compilatoriscben  Charakter 

dieses  Buches  gesagt  ist,  ohne  weiteres  ein. 

Noch  ein  Punkt  muss  zum  Schlnss  hervorgehoben  werden  : 
die  letzten  Sätze  der  Eaiserrede  des  Gelasius  finden  sich  wörtlich 
bei  Theodoret  I  7.  Damit  ist  es  sicher,  daee  schon  Theodoret 
die  gelasianifiche  Aneprache  gekannt  hat  und  im  höcheten  Grade 
wahrflcbeinlich,  dass  das  Buch  des  Dalmatius  wie  zu  den  Uuellen 
JeM  Gelaeius  so  auch  zu  denen  des  Theodoret  gehört^.  Mussten 
vir  es  oben  von  den  pseudonicaenischen  Canonee  abrücken,  so 
rückt  es  jetzt  zu  den  Quellen  der  grossen  Kirchenbistoriker  des 
fünften  Jahrhunderts  hin. 

2.  Das  Bekenntniss  des  Hosins  p.  21»  51  if. 
Fuchs  hat  in  seiner  üebersetzung  (I  444  Anm.  110)  das 
Bekenntniss  kurz  zusammengezogen  und  bemerkt  in  einer  An- 
merkung: *Wie  dieses  Glaubenedekret  hier  eingeschoben  werde 
ohne  einigen  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden,  und  wie 
m&n  es  je   für   ein    nicäisches    Produkt   habe   ausgeben   können, 

*  Vgl.  PlatoCritias  p.  ΙΟβΒ:  προσευΗάμ€νοι  δέ  παραδίδομεν  κατά 
τβς  ομολογίας  Kpvriq.  τόν  έΕής  λόγον.  Politeia  Ι  3.*UD:  παραδίδιυμι 
ίιμίν  τάν  λόγον.  Anders  deutet  Seeck  Ζ.  f.  k.  G.  XVII  348;  er  über- 
setzt: er  gab  das  Wort. 

*  Der  Versuch  mit  Hilfe  der  Angaben  des  Euseb  und  Theodoret 
^ine  CoDstantinrcde  zu  schaffen,  findet  sich  bei  Nicephorus  Callisti  h.  e. 
^Hl  1«;.  Das  Ergebniss  zeigt,  wie  unmöj^^lich  die  Aufgabe  ist.  Soweit 
Nu-ephorus  Theodoret  nicht  wörtlich  ausschreibt,  enthält  seine  Rede 
*b«r  auch  nichts  für-  Const antin  Cbarakteribtisches.  Ein  Vergleich 
di«er  Compilation  mit  der  gislaBinnischen  Rede  zeigt  von  Neuem 
deren  Echtheit 
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darüber  mnee  man  eich  eehr  wundern.  Ich  habe  es  gaDX  ksr 
zu8ammengefa88t,  weil  ee  wenigstens  hundert  Jahre  und  drfibe 
jünger  zu  Rein  scheint  als  das  nibäisclie  Cuncilinm.  Epiphtni« 
sagt  haeres.  74  es  sei  zu  Nicaea  von  dem  heiligen  Geist  dii 
Frage  nicht  gewesen:  und  Basilius  cpist  78  man  habe  dei 
heiligen  Geistes  nur  gelegentlich  gedaclit,  weil  über  die  Lehn 
von  ihm  noch  kein  Streit  entstanden  gewesen  sei.  Hier  aber  it 
die  ganze  Dreieinigkeitslehre  nach  der  genauen  Bestimmung  de: 
dabei  gebräuchlichen  Kunstwörter.  Der  Ausdruck  ύπο(ίΤΟ(ΤΜ 
ist  ganz  anders  genommen  als  in  dem  nicaeischen  Sjmbolim 
nämlich  im  Gegensatz  gegen  ουαια . 

Bei  dieser  Kritik  ist  zunächst  übersehen,  daes  das  Abend* 
land  mindestens  seit  Tertullian  stets  trinitarisch  gedacht  und  ge 
lehrt  hat,  ein  von  Hosius  vorgelegtes  Bekenntnies  daher  auch  trini 
tarisch  lauten  musste,  mag  zu  Nicaea  nun  über  den  heiligen  Geiil 
debattirt  sein  oder  nicht.  Sodann  ist  nicht  beachtet,  daes  mii 
dem  Ausdruck  τρεις  ύπο(Ττά(Τ€ΐς  der  andere  ahendländiscb 
τρία  πρό(Τ(υπα  wechselt  und  die  dem  Bekenntniss  voiangescbicktei 
Worte  besagen,  dass  dieses  Lateinisch  vorgelegt  und  gedol 
metscht  worden  ist;  es  ist  zu  überlegen,  ob  die  τρεις  όπο(Ττά(Τ€« 
etwa  auf  Rechnung  des  Dolmetschers  kommen  und  mehr  zufallij 
mit  der  späteren  Terminologie  zusammentreffen.  Doch  ist  die 
nicht,  wahrscheinlich;  auch  die  griechische  Fassung  des  Bekennt• 
nisses  wird  auf  Hosius  selbst  zurückgehen.  Denn  Sokrates  be 
merkt  bei  Gelegenheit  der  alexandrinischen  Synode  von  362  au 
die  Verhandlungen  von  324  zurückßrreifend  (III  7,  12.  13) 
"Οσιος  γάρ  ό  Κοδρούβης  της  έν  Ίσπανίςι  επίσκοπος,  ου  κα 
έμπροσθεν  πεποιήμεθα  μνήμην,  υπό  του  βασιλέως  Κωνσταντίνο' 
εις  τό  κατασβέσαι  την  τότε  υπό  του  'Αρείου  γενομίνην  ταραχή 
προαποσταλεις,  τό  Σαβελλίου  του  Λίβυος  έκβαλεΐν  δόγμα  προ 
θυμούμενος  την  περί  ουσίας  καΐ  υποστάσεως  πεποίηται  ίήτη(ίη 
ήτις  και  αυτή  έτερας  έρεσχελίας  ύπόθεσις  γέγονεν.  *Αλλά  τότ 
μεν  ή  έν  Νικαίςι  επιγενόμενη  σύνοδος  την  πεμί  τούτου  Ζήτη(Τΐ 
ουδέ  λόγου  ήΗίωσεν.  Diese  'von  den  meisten  verworfene  Mit 
theilung'  ist  für  die  Echtheit  unseres  Bekenntnisses  von  enl 
scheidender  Bedeutung.  Schon  Ilarnack  Dogm.  Gesch.**  II  22 
Ann).  2  hat  sie  gegen  Veniächtigungen  wenigstens  zum  Theil  i 
Schutz  genommen.  Nach  ihm  ist  es  *sehr  glaublich',  dase  di 
Formel  des  Hosius  'nnius  suhstautiae  frcs  pcrsonae  gewesen  is 
wobei  persona  freilich  mehr  aU  species  oder  forma  (nicht  a' 
'Wesen')  aii/zu/assen  ist'.    'Nur  das  muss  nach  ihm  dahingestel 
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ben,  ob  Hosias  "^ persona  wirklich  schon  mit  *ύπόστασις*  über- 
:t  hat.  Es  ist  (meint  er)  nicht  wahrecheinlich,  da  er  in  dem 
.  sardiceneiechen  Symbol  ύπόστασις  =  ουσία  {siibstaniia)  ge- 
t  hat  Daeä  sein  Hauptstichwort  μία  ου(Τία  gewesen  iet,  geht 
b  an«  seinem  Brief  an  Narcissns  von  Neronias  (Euseb.  c. 
redl  p.  25  D)  hervor/ 

Hamack  hat  das  bei  Gelasias  tiberlieferte  Bekenntniss  des 
nos  zar  Kritik  des  Sokrates  nicht  herangezogen;  sonst  hätte 
leioe  Bedenken  ^egeo  die  τρ€ΐς  ύπθ(Ττά(Τ€ΐς  im  Munde  des 
im  yielleicht  niedergeschlagen ;  denn  das  Zusammentreffen  des 
ienntEieses  mit  der  Notiz  des  Sokrates  ist  zu  frappant  und 
it  kaam  eine  andere  Erklärung  zu  als  die,  dass  das  Bekennt- 
i  echt  und  die  Nachricht  des  Sokrates  in  vollem  umfang 
'erlässig  ist.  Denn  die  Annahme,  dass  Sokrates  sein  Wiesen 
η  ans  diesem  Bekenntniss  herausgesponnen  habe,  ist  unwahr• 
einlich,  da  er  von  Vorgängen  des  Jahres  324  zu  sprechen 
eint  Qnd  von  der  nicaenischen  Synode  nur  zu  sagen  weiss, 
)s  sie  auf  das  Problem  des  Verhältnisses  von  θύ(Τία  und  ύπό- 
3(Τις  nicht  eingegangen  sei;  unser  Bekenntniss  will  gerade  zu 
Aea  vorgelegt  »ein.  Der  Verweis  auf  das  sardicensische  Symbol 
i  seiner  Gleicheetzung  von  ού(Τία  und  ύπόοταΟις  kann  gegen 
i  vereinte  Zeugnies  des  Sokrates  und  unseres  Hosiusbekennt- 
<ee  um  so  weniger  aufkommen,  als  der  Antheil,  den  Hosius 
der  Formali  rang  dieses  Symbole  genommen  hat,  ungewiss  ist; 
D  Autor  wird  nie  genannt  und  die  Vermuthung,  dass  Hosius 
formulirt  hat,  stützt  sich  einzig  darauf,  dass  es,  wenn  nicht  alles 
echt,  von  Hosius  und  Protogenes  der  Synode  vorgelegt  wor- 
α  iet^ 

3.  Der  D  i  a  1  ο  g  ρ.  22,  32  ff. 
lieber  das  grösste  der  dem  Buch  des  Daimatius  entnommenen 
itenstücke,  den  Dialog  zwischen  dem  Philosophen  Phaidon  und 
η  nicaenischen  Vätern  urtheilte  schon  Valesius  zu  Sokrates 
8, 13:  fabulas  potius  redolent  quam  historiam  rerum  gestarum. 
itiprecbend  schrieb  Cave  hist  litt,  I  454  :  ut  verum  fatear,  pro- 
Kie  istae  disptUationes  ex  ipsius  Gdiisii  sattem  antiquissimi  co- 
^  ab  eo  usurpati  mdoris  cerebro  mihi  profluxi  esse  videntur. 
«cb  Tillemont   mem.  VI  Le  cancile  de  Nicie  art.  XVIII  p.  680 

*  Das  entftcheidende  Schreiben  des  Protogenes  und  Hosius  an 
alias  von  Born  bei  den  Ballerini :  Leo  Magnus  III  597  f.  vgl.  auch 
«b^arU  G.  G.  N.  1904,  379/. 
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tibergebt  daR  Stück  ganz  kurz;  es  ist  ihm  böcbet  verdftchtig. 
Vereinzelter  nicht  oder  schlecht  begründeter  Widersprach  konnte 
gegen  das  Urtbeil  dieser  Autoritäten  auf  patrietischem  Gebiet 
nicht  aufkommen,  und  so  darf  es  nicht  Wunder  nehmen ,  dass 
nicht  nur  für  Fuchs  aaO.  447  Anm.  112,  sondern  auch  für  Hefele 
und  Krüger  (vgl.  oben  Bd.  60  S.  597)  diese  Disputationen  das 
Paradestück  sind,  das  immer  und  immer  wieder  vorgeführt  wird, 
wenn  es  gilt  die  absolute  Unzuverlässigkeit  des  Gelasius  und 
der  gelasianiscben  Urkunden  zu  erweisen  ^. 

Und  doch  hätte  man  wenigstens  seit  dem  Erscheinen  des 
ersten  Bandes  von  Eattenbuschs  apostolischem  Symbol  vorsichtig 
sein  sollen.  Denn  dort  ist  241  Anm.  10  eine  für  die  Frage  der 
Echtheit  dieses  Dialogs  sehr  wichtige  Beobachtung  gemacht.  In 
dem  Dialog  des  Gelasius  redet  unter  andern  auch  Macarine  von 
Jerusalem  und  in  seinen  Ausführungen  findet  sich  eine  deutliche 
Anspielung  auf  das  Taufbekenntniss  des  Redners.  Er  sagt 
(39,  26  ff.):  άνελήλυθεν  εΙς  τους  ουρανούς  βλεπόντων  αυτών, 
έν  οεΗιςί  τε  του  πατρός  κεκαθικέναι  αυτόν  ο\  \6pol  έοΙοοΕαν 
λόγοι,  δν  και  ή£ειν  προσδοκώμεν  έπι  συντελείςι  του  αΙώνος 
κρΐναι  2Ι(υντας  καΐ  νεκρούς  άιοίιυς  ώς  άε\  συμβασιλευ- 
οντα  τψ  πατρι  εΙς  τους  άπειρους  αΙώνας.  ουτη  ή  τής 
εκκλησίας  αποστολική  καΐ  άμώμητος  πίστις  .  .  .  Hatten  buech 
vergleicht  mit  dieser  Stelle  das  Taufbekenntniss  des  Cyrill  von 
Jerusalem  [Cot,  XV  2  p.  224):  και  άνελθόντα  εΙς  τους  ουρανούς 
και  καθίσαντα  έκ  δεΕιών  του  πατρός  κα\  έρχόμενον  έν 
boEij  κρΐναι  ζώντας  και  νεκρούς,  οδ  τής  βασιλείας  ούκ 
Ισται  τέλος  und  gelangt  zu  dem  Resultat:  'Es  ist  nicht  su 
bezweifeln,  dass  Macarins  im  allgemeinen  die  gleiche  Formel  als 
Taufsymbol  gehabt  hat,  als  welche  Cyrill  in  den  Katechesen  aus- 
legt'-. Dieses  Resultat  ist  von  grosser  Wichtigkeit;  es  spricht 
stark  für  die  Echtheit  der  gelasianiscben  Disputationen ;  denn  es 
ist  unwahrscheinlich,  dass  wer  immer  den  Dialog  fingirt  haben 
sollte,  nicht  nur  das  Jerusalemer  Taufbekenntniss  in  Oebraaoh 
gehabt,  sondern  auch  gerade  dem  Jerusalemer  Bischof  eine  An- 
spielung darauf  in  den  Mund  gelegt  haben  sollte. 

Wenn  man  unsern  Dialog  mit  der  Mehrzahl  der  andern  sicher" 
litterarischen  oder  fictiven  Dialoge  und  in  Sonderheit  mit  jenen  zwei 
bezw.  drei  Dialogen,  in  denen  Arius  und  Athanasius  disputiren^,  ver^ 

1  Vgl.  auch  E.  Preuschen  RE.3  V  GO'J,  U  ff. 

2  Vgl.  auch  Hahn:  Bibl.  der  Symbole ^  133  Anm.  373. 

^  Gedruckt  bei  Montfaucon  in  den  Oj).  Äthan,  tom.  III  p.  20G  f— 
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eht,  80  fallen  Terncbiedene  starke  Differenzen  auf.  Während 
jenen  ein  wirklicher  Dialog  stattfindet,  in  denen  Frage  und 
irort  Schlag  anf  Schlag  folgen,  werden  hier  lange  Reden  ge- 
ten;  nar  ganz  gelegentlich  kommt  es  einmal  zu  einem  wirk- 
ten Disput;  und  während  dort  zwei  oder  drei  Personen  dis• 
iren  und  von  Anfang  bis  zn  Ende  Träger  des  Dialogs  sind, 
handeln  hier  nicht  weniger  wie  acht  Personen  mit  einander 
1  zwar  in  der  Weise,  dass  gegen  einen  Arianer  die  verschiedenen 
tenischen  Bischöfe  abwechselnd  anf-  und  abtreten.     Dabei  ist 

besonders  beachtenswerth,  dass  Athanasius  an  der  Debatte 
ht  theilnimmt,  obwohl  er  doch  schon  sehr  bald  nach  Nicaea 
I  der  Hauptagent  auf  dieser  Synode  erschien  und  entsprechend 

den  oben  erwähnten  Disputationen  mit  Arius  denn  auch  per- 
DÜcb  den  nicaenischen  Glauben  durchkämpft. 

Id  dem  gelasianiscben  Dialog  debattirt  von  arianischer  Seite 
laidon  6  φΐλό(Τοφος.  Die  Scene  ist  hierin  durchaus  der 
tiocbenischen  parallel,  auf  der  Malchion  gegen  Paul  von  Samosata 
iftritt:  auch  Malchion  war  wie  £ueeb  sagt  άπό  (ΤΟφΚΤτών^. 
'^enn  man  behauptet  hat,  Phaidon  sei  Heide,  so  ist  dies  nicht 
ehtig;  seine  Tanfe  wird  26,  51  ausdrücklich  erwähnt;  dass  er 
ich  ein  kirchliches  Amt  gehabt  und  etwa  wie  Malchion  Pres- 
fter  gewesen  ist,  läset  sich  nicht  beweisen,  ist  aber  an  und  für  sich 
ihncheinlich.  Gegen  Phaidon  ergreifen  das  Wort  Eustathius  von 
utiochien,  Hosius  von  Corduba,  Leontius  von  Caesarea  in  Eappa- 
oeieo,  Enpsychius  von  Tyana,  Eusebius  von  Caesarea  in  Pa- 
ieitina,  Protogenes  vonSardica,  Macarius  von  Jerusalem.  Alle  diese 
itchöfe  können  wir  mit  Hülfe  des  nicaenischen  Bischofskatalogs  als 
if  der  Synode  thatsächlich  anwesend  erweisen;  ja  noch  mehr,  sie 
Aoren  alle  zu  den  vornehmsten  der  zn  Nicaea  versammelten 
iiebofe.  Denn  von  Enseb,  dessen  Bedeutung  auch  so  genügend 
tr  ist,  abgesehen,  stehen  ihre  Namen  in  der  genannten  Liste 
lesmal  an  der  Spitze  der  Provinz  in  der  ihr  Bischofssitz  liegt, 
er  Dialog  ist  also  auf  jeden  Fall  unter  guter  Eenntniss  der  Ver- 
itnisse  geschrieben.  Beachtet  man  nun  ferner,  dass  ausdrücklich 
merkt  wird,   Hosius  habe  sich  eines  Dolmetschers  bedient  und 

?ff.  Vgl.  auch  die  dialogi  de  trinitate  ebenda  472  ff.  Weiteres  Ma- 
•ial  bei  Hirzel :  Der  Dialog  II  bes.  366  ff. 

^  Auch  sonst  scheinen  Sophisten  berühmte  Theologen  gewesen  zu 
n.  So  wird  Asterius  von  Athanasius  Or.  II  c.  Ar.  28  p.  496  0  (vgl. 
.  I  c.  Ar.  30  p.  435  B)  und  sonst  ό  αοφιοτής  genannt  7gl.  Zahn; 
ircell  von  Ankyra  38/  Ändere  Beispiele  bei  Haraack  Chronologie  II 137 . 
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dasR  £up8ycbiQ8  von  Tyana,    der   nächste  College   des  Leontim 
von    Caesarea,    nur   insofern   in    die    Debatte    eingreift,    all  drei 
Kedestür.ke  überschrieben   sind:    άνταπόκρισις  tuiv  αγίων  πατέ- 
ρων   bia    ΛεοντιΌυ    επισκόπου    Καισαρείας    Καππαδοκίας    καΐ 
Εύψυχίου  επισκόπου   Τυάνιυν,  dh.    daee  Eapsychius   selbst  gar 
nicht  spricht,  sondern  die  Vorstellung  die  ist,  das•  Leontius  so- 
gleich im  Namen  seines  Collegen  redet,    so  wird  man  die  Frage 
nach  der  Echtheit  des  Dialoges  wenigstens  erwägenswerth  finden. 
Gegen    die    Echtheit    wird    wieder    und    wieder    als  ent- 
scheidend eingewandt,    duss  in  dem  Dialog  auch  die  Frage  Yer- 
handelt  wird,  ob  der  hl.  Geist  ein  κτίσμα   sei;    denn    zu  Nicaea 
sei  die  Lehre  vom  hl.  Geist 'bekanntlich' nicht  verhandelt  worden. 
Nun  steht  es  vollkommen  fest,  dass  die  Frage  nach  der  Gottheit 
des    hl.  Geistes    in    der    ganzen    ersten    Hälfte    des    arianiachen 
Streites  und  folglich  auch  zu  Nicaea  zurückgetreten  ist  (man  hatte 
in  erster  Linie  die  Gottheit  des  Sohnes  durchzukämpfen),  aber  mehr, 
als  dass  (iiese  Frage  zurückgetreten   ist,  lässt  sich   in  keiner 
Weise  behaupten.     Äthan.  Or.  I  c.  Ar,  G  p.  410  C  formulirt  βΙ• 
arianische  Lehre  αλλότριοι  και  άμβτοχοί  εϊσιν  άλλήλιυν  α\  ούίΤίαι 
του  πατρός  και  του  υιού  και  του  αγίου  πνεύματος  und  Or.III 
c,  Ar,  15  ρ.  56  4  D  lesen  wir  als  arianische  Lästerung,  der  Geiit 
sei  έκ  του  μη  δντος.    Auch  die  Epist,  I  ad  Serap.  stellt  die  Sache 
nicht    80  dar,    als  ob  die   Pneumatomachen  eine    funkelnagelneue 
Häresie  erfunden  hätten,  sondern  schildert  sie  als  von  den  Arianern 
ausgegangen    bia   την    κατά    του    υΙου    του    θ€θυ   βλασφημίαν 
(ρ.  648  Α).     Nehmen  wir  das  Zeugniss  des  Epiphanius  {hatr.  69, 
56)  hinzu:    τό    δγιον  πνεύμα  κτίσμα  πάλιν    κτίσματος   φαΟΐν 
είναι  bia  τό  bia  του  υιού  τά  πάντα  γεγενήσθαι,  so  werden  wir 
die  ausdiückliche  Leugnung  der  Gottheit  des  hl.  Geistes  für  die 
arianische  Partei  zugestehen  müssen.     Dass  Arius  selbst  auch  in 
diesem  Punkte  v/ie  seine  Anhänger  gelehrt  hat,  ist  um  so  wahrschein- 
licher als  in  den  Fragmenten  bei  Athanasius  de  synodis  15.  16  von 
τρ€Ϊς  υποστάσεις  die  Rede  ist  und  ganz  allgemein  gesagt  wirds 
ήγουν  τριάς  έστι  οόΕαις  ούχ  όμοίαις "  άνεπίμικτοι  έαυταις  είοιν 
αι    υποστάσεις   αυτών  μία    της    μιας    ένδοΕοτίρα   οόΕαις  iic' 
δπειρον*.      Die  Möglichkeit,    dass    zu    Nicaea   gelegentlich   ancl» 
gegen  die  arianiechen  Behauptungen   über  den  Geist  Stellung  ge- 
nommen ist,   liegt  also  durchaus  vor.    Am  wenigsten  kann  Basilin• 
pp,   125   [tom.  Ι1Γ  216  B)  dagegen  beweisen.     Basilius    kommt  e• 

*  Vyl.  A.  Ilarnack  Doj^ni.  Gesch.  II   li)7. 
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ZaMunmenbaD^  nach  darauf  an  zu  begründen,  wamm  das 
eniaohe  Symbolam  über  die  Gottheit  des  Geistes  keine  ge- 
enden  Auesa^en  enthalte,  warum  τα  μέν  δλλα  αρκούντως 
ακριβώς  bttuptcTTai  . . .  6  {>έ  π€ρι  τοΟ  πνβύματος  λόγος  έν 
αδρομήΙ  Κ€ΐται.     Er  antwortet,  man  habe  zu  Nicaea  die  Gott- 

des  hl.  Geistes  zu  betonen  nicht  für  nöthig  erachtet  b\ä  τό 
cmu  TOT€  τούτο  κ€κινήσθαι  τό  ίήτημα,  άλλ'  άν€πιβούλ€υτον 
πάρχ€ΐν  ταϊς  τών  τπστ€υόντων  ψυχαϊς  τήν  π€ρΙ  αυτού  οιά- 
αν.  Hietoriscb  läset  sich  dieser  Satz,  der  auf  der  durchaus 
historiscbeo  YoraussetzuDg  basirt  ist,  dass  die  Α  rianer  die 
ttheit  des  Sobnee  bestritten,  die  des  Geistes  aber  zugestanden 
tten,  in  keiner  Weise  verwerthen:  er  ist  das  Ergebnies  rein 
gmatischer  Gescbichtsconstruction. 

Hingegen  ist  etwas  anderes,  was  sich  gerade  aus  dem  Ver- 
eich unseres  Dialoges  mit  Basiiius  ergiebt,  von  grosser  Be• 
ntQDg;  der  Dialog  zeigt  keine  Spur  einer  Einwirkung  der 
)iteren  kappadocischen  Theologie. 

Wohl  finden  sich  (wir  kommen  unten  darauf  zurück)  zeit- 
eilig Ansätze  zu  einer  Scheidung  yon  ουσία  und  ύπόστασις, 
ber  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  ist  noch  in  keiner  Weise 
>giieh  bestimmt ;  es  wird  gar  nicht  als  Problem  empfunden,  wie 
ieh  dies  besonders  p.  84,  40  ff.  zeigt,  wo  Phaidon  genaueren 
Ufschluss  über  die  μία  θ€Οτης  τών  τριών  TcXeiujv  υποστάσεων 
»Wn  will  und  bittet  λευκότερον  σαψηνίσατέ  μοι  τος  ζήσεις, 
^lt  Antwort  wird  ihm  nicht  viel  mehr  zu  Theil  als  ανέκφραστος 
^Ti  έπείπερ  καΐ  άπερινόητος  καΐ  άνεπιλόγιστος  καΐ  πάντη 
Ιν^Ειχνίαστος  ή  θεία  και  άρρητος  ουσία  εκείνη,  ή  τά  πάντα 
^(ρ€χουσα  και  τά  πάντα  περιέχουσα.  Auch  das  ist  beachtens- 
^ertb,  dass  das  alte  trinitarisohe  Bild  πηγήι  ποταμός,  ubujp 
P3G,  21  ff.  anstandslos  verwendet  und  ausführlich  entfaltet  wird; 
^  Kappadocier  hatten  Bedenken  es  aufzunehmend 

Dieses  Verhältniss  unseres  Dialoges  zu  der  späteren  kappa- 
^<K-iichen  Theologie  wird  noch  wichtiger,  wenn  man  sein  Angen- 
Bierk  darauf  richtet,  dass  der  Dialog  das  Incarnationsproblem 
"icbt  kennt.  Nachdem  die  Frage  nach  der  Gottheit  des  Sohnes 
inddei  hl.  Geistes  erledigt  ist,  wendet  sich  die  Debatte  der  Frage 
^r  Menschwerdung  zu:  καΐ  τπυς  ίπΐ  τής  γης  ώφθη  και  συ  νάνε - 
στράφη  ώς  δνθραπτος  τοις  άνθρώποις  θεός  ών  αναλλοίωτος ; 
^f^t  Phaidon  ρ.  37,  50,  und  nachdem  er  eine  ihm  nicht  genügende 

^  HoU  Amphiloehios  146. 
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Antwort  bekommen  hat,  wiederholt  er  seine  Frage  p.  38,  23:  πώς 
λαμβάν€ΐ  σάρκα  ίκ  γυναικός.  Darauf  Maoariae :  ήδη  είρήκαμέν 
σοι,  ώ  βέλτιστε,  μηοαμώς  έπι  τών  του  θεού  μυστηρίων  λέγειν 
τό  δπιυς•  απόρρητα  γαρ  είσι  και  άνετπλόγιστα.  und  nun  folgt 
eine  längere  Rede,  die  über  den  thematisch  voranegeetellten  Sttx 
doch  in  keinem  Punkte  wesentlich  herausfuhrt;  das  Problem  des 
VerhältnisBes  von  σώμα,  ψυχή  und  πνεΟμα  existirt  nicht.  Das 
ist,  nachdem  die  Frage  der  Incamation  vornehmlich  durch  Apol- 
linaris  in  der  Kirche  akut  geworden,  kaum  denkbar.  Man  wird 
unsern  Dialog  schwerlich  nach  360  entstanden  denken  dürfen. 

Seine  Echtheit  wird  damit  immer  wahrscheinlicher.  Die 
Entscheidung  müssen  die  Eusebreden  bringen;  denn  bei  Euseb 
allein  besteht  die  Möglichkeit  eines  fruchtbaren  Vergleiches 
zwischen  den  im  Dialog  ihm  zugeschobenen  Redestücken  und 
sicher  echten  eusebianischen  Schriften  *.  Von  Leontius  von  Caes., 
Eupsychius  von  Tyana,  Protogenes  von  Sardica,  Macarius  von 
Jerusalem  besitzen  wir  keine  Zeile;  Eustathius  von  Antiochien 
und  Hosius  von  Cordoba  reden  in  dem  Dialog  nur  so  kurz  und 
wenig,  dass  ihre  Eigenart  sich  nicht  fassen  lässt. 

Gleich  die  ersten  Worte,  mit  denen  der  Euseb  des  Dialogs 
Phaidon  gegenübertritt,  sind  nun  von  grosser  Bedeutung  27,  12  ff.: 
τί  πιθανώς  και  ^ςιοίιυς  ώς  οϊει  τους  βυθούς  οιατιτρώσκεις;  μή 
σαυτψ,  ώ  φιλόσοφε,  άφορμάς  άνανδρους  επισώρευε'  δρα  μήπως 
δυσεπιβάτοις  κρημνοϊς  άπαραφυλάκτως  έπιβάς  κρημνισθής. 
Das  hier  gebrauchte  Bild  des  sich  herabstürzen  in  den  Abgrund 
wird  30,  51  f.  von  dem  Redner  wieder  aufgenommen:  μή  ίήτεί 
πώς  φιλόσοφε'  εΐ  hk  μή,  καθά  ήδη  bxa  πλειόνων  εϊρηταί  σοι 
καΐ  έν  άρχη  της  διαλεΗειυς  οιεμαρτυράμεθα  δτι  κρημνίσαι  σεαυ- 
τόν  σπουδάζεις  διερευνάν  πειρώμενος  τα  άνεΗερεύνητα.  32,  5  f. 
kehrt  es  dann  zum  dritten  mal  wieder:  κρημνίσαι  σεαυτόν  finoÜE 
έλόμενος  και  μικρόν  άνανεύσας  έκ^  του  περιέχοντος  σε  τής 
ασεβείας  βυθοϋ  .  .  .  Wir  haben  ein  Lieblingsbild  unseres  Redners 
vor  uns,  das  charakteristischer  Weise  im  ganzen  weiteren  Dialog 
nicht  wieder  vorkommt,  sich  wohl  aber  in  den  Eusebianischen 
Schriften  und  zwar  zu  wiederholten  Malen  und  mit  wörtlichem 
Anklang     an    unsere     Stellen    wiederfindet:    c.  Marc.  p.  1Δ:   f| 


1  Conybearc   hat  die  Echtheit  von  cantra  Marcellum  bestritten; 
mit  Unrecht  wie  ich  in  Preuschena  Zeitschrift  zu  zeigen  denke. 

2  So  richtig  bei  Mjiusi  II  8f)G  Α  statt  ούκ  in  dem  Commelinecbeo 
Druck. 
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ύτΓΟθ€σις  αύτιϋ  τής  τραφής  μΐ(ΤαΙ)€λφία  κατέστη  •  τό  οέ  ταύτης 
omov  εήλος  καΐ  ς>θόνος  *  &  bk  και  άλλους  μύριους  €\ς  κακών 
ίσχατο  κατ€κρήμνισ€  —  53  Α:  ώστΓ€ρ  €ίς    βυθόν   άτοπίας 
ίαυτόν  έκτΓβτττυϋκότα  —  53D:  τί  οέ  κατά  κρημνών  ώθ€Ϊς  π€ρΙ 
ών  μη  μεμάθηκας  δριίόμ€νος  εγγράφως  —  J)e  ecch  iheol.  77  Α  : 
ούτόνώθών  έττι  τόν  προφανή  τής  αυτής  ουσσβββίας  κρημνό  ν 
οιι6€μιάς  γ€νοιτ'   Αν  συγνώμης   δΕιος  —    115  D:  οράς  βίς  οίον 
κ£χώρηκ€  κρημνό  ν  μηδβνι  χειραγωγώ  χρησάμενος  μηΙ)έ  ταϊς 
ötiaiq  γραφαϊς.    —    175  Α:    εις    αυτόν   όλον   τόν   Σαββλλίου 
χωρ€ϊ. 
Weiteres   kommt  hinza:  30,  32  ff.  formolirt  der  Eueeb  dee 
eine     Art     von    Glaubenebekenntnies :     ό     τίλβιος    οοτ€ 
μ«οΟται  ούτε   αοΕει.    είς  άγεννητος  ό  θεός  και  πατήρ  *  εϊς  και  6 
ΤίΤ^ννημενος  έΕ  αύτου  μονογενής  υ\ός  θεός  λόγος,    ώσπερ  ουν 
ουκ  {στι  συνατ^ννητος  τψ  θεώ  και  πατρι  θεός  ϊτερος,    ούτως 
οίιοέ  συγγετ€ννημένος  ή  προγεγεννημίνος  ή  μεταγεγεννημίνος 
ϋώς  ίτερος   του  θεού  τώ  μονογενεϊ  υΐώ  αύτου  θεώ  λόγω  *  είς 
δντως  θεός  και  πατήρ,  είς  δντως  και  ό  γεγεννημίνος  έ£  αύτου 
ίφράστως  υιός  θ€Ος  λόγος,    ώσπερ  ούν  ού  λόγω  μόνω  πατήρ 
οθ€Ος,  ουτιυς  ovbk  λόγψ  μόνψ  υΙός,  άλλ'  αληθώς   υ\ός•  γνή- 
<ΐιος  δ  πατήρ,  γνήσιος  ό  υΙός  *    θεός  ό  πατήρ,   θεός  και   ό  έΕ 
αυτού  γεγεννημε'νος  υΙός  •  τέλειος  ό  πατήρ,  τε'λειος  αύτου  και 
(ιήός'  ασώματος  ό  πατήρ,  ασώματος  και  ό  υΙός*  και  ασωμά- 
του γαρ  χαρακτήρ,   καΐ  ή  εΐκών  ασώματος  δηλονότι,  πιστεύεις 
τοϋτο  ώ  φιλόσοφε,   δτι    γεγέννηται  έκ  τής  ουσίας  του  πατρός 
WI  δ  μονογενής  υ\ός  αύτοΟ,  καθάπερ  έΗ  ύπαρχής  τών  λόγων  bia 
πλαστών  δσιυν  τραφίκών  μαρτυριών  άπεοείΣαμεν,  ή  oö ;     Der 
gsQze  Paeens  läset  eich  mit  characterietiscben  Parallelen  aus  den 
Etteebiaoiechen  Schriften  belegen ;  er  enthält  Gedanken  die  Eueeb 
"«ebt  zafällig  einmal  bringt,   eondern  immer    wieder   betont  und 
Kinen  Leeern  einzuprägen  eucht.    Zu  dem  Anfang  6  τέλειος  ούτε 
ΙΌοΟται  ούτε    αδίει  iet  ζΒ.  zu    vergleichen  Demonstr»  ev.  V  1 
^213:  μήτε  κατά  οιάστασιν  ή  οιαίρεσιν  ή  μείωσιν  ή  τομήν 
\  κατά  τι  όλως  τών  έπι  τής  θνητής  γενέσεως  επιτελουμένων 
%  απόρρητον  αύτου  γενεσιουργίαν  έπινοουμεν ;  der  Gedanke 
kehrt  wieder  Dem,  ev.  IV  3  p.  148;  IV  15  p.  179;  rfe  eccl  fheoL 
PIHB  und   73  Α ;    an    allen   Stellen    wird    entweder    dae   Sub- 
^nti?  μείωσις  oder  dae  Verb  um  μειοΟσθαι  gebraucht. 

Der  Redner  dee  Dialoge  fährt  fort:  είς  άγέννητος  ό  θεός 
"^τβτήρ,  είς  καΐ  6  γεγεννημένος  έΕ  αύτου  μονογενής  υΙός  θεός 
%ος.    Dem.  e».  V  1  ρ.  215  leeen  wir  ό  μέν  άγέννητος  6  bi 
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γεννητός.  Ganz  Aehnliches  finden  wir  Dem.  ef .  V  1  p.  213; 
De  eccl  theol.  108  AB,  auch  109  Β  nnd  C;  o.  Marc.  5B  27D; 
das  μόνος  άγέννητος  wird  ferner  betont  Dem.  ev.  IV  l  p.  144 
IV  3  p.  147;  entsprechend  wird  hervorgehoben,  dase  der  Sohn 
nicht  άγίννητος  ist  de  eccl  ilieol.  85  Β  89  C  106  D  121  Α  D 
141  Β  (ygl.  auch  c.  Marc.  35  C),  daes  er  έκ  τοΟ  ενός  κα\  μόνου 
όγεννήτου  θεού  γεννηθείς  ist  de  eccl.  theol.  128  C;  gegen  buo 
άγέννητα  wird  polemieirt  Bern,  ev,  V  1  p.  213;  der  Werth,  der 
auf  den  Gedanken  gelegt  wird,  erhellt  aue  der  Darlegung  de  eecL 
theol.  69  CD  70  AB.  Die  Antithese  ist  ein  Rest  aus  der  ariani- 
schen  Zeit  des  Euseb;  Athanasius  bekämpft  sie  de  deer.  Nie,  sfßn. 
28  fi^.  Auch  die  Gegenüberstellung  des  doppelten  εΤς  kehrt  eonet 
bei  Euseb  wieder,  so  de  eccl,  theol,  62  Α :  εΙς  θεός  τή  έκκλησίςι 
του  θεοΟ  κηρύττεται  και  ούκ  ίστιν  ϊτερος  πλην  αύτου'  εΤς  bi 
και  μονογενής  του  θεού  υΙός,  είκών  τής  πατρικής  θεότητος  καΐ 
bm  τοΟτο  θεός.  Vgl.  auch  Bern,  ev,  IV  3  ρ.  147,  IV  3  ρ.  148, 
IV  5  ρ.  153;  de  eccl  theol.  62  Β,  66  Α  ,  c.  Marc,  27  D.  Die  Ver- 
bindung θεός  λόγος  findet  sich  zB.  c.  Marc,  36  D. 

Die  Fortsetzung  der  citirten  Stelle  bietet  weniger  oharaote- 
ristisches;  doch  lohnt  es  zu  vergleichen:  c,  Marc.  4  C:  ϊν'  ή 
κα\  ό  πατήρ  αληθώς  πατήρ,  ού  μίχρι  φιυνής  iibi  πη  χρη- 
ματίίων,  ούοέ  ψευδή  κεκτημένος  τήν  προσηγορίαν,  άληθείφ 
ϊ)έ  και  έργψ  πατήρ  υ\ου  μονογενούς  και  ό  υ\ός  αληθώς  υΙός. 
—  Bern,  ev.  IV  3  ρ.  147;  ενός  hl  δντος  του  πατρός  ?να 
χρή  και  τον  υΐόν,  άλλ'  ού  πολλούς  είναι,  καΐ  ?να  τέλειον 
μόνον  γεννητόν  θεόν  έκ  θεού,  άλλ*  ού  πλείους  .  .  .  bio  ^ή 
εΙς  θεός  ενός  υ\ου  τελείου  και  μονογενούς  (ähnlich  Bern, 
ev,  IV  3  ρ.  148;  IV  2  ρ.  146).  —  De  eccl  theol,  118 Β:  και  φώς 
μεν  αυτόν  άκούιυν  ούκ  εκπίπτει  έπι  τό  σωματικό  ν  φώς. 

Das  Glaubensbekenntniss  gipfelt  in  der  Frage  πιστεύεις 
τούτο,  ώ  φιλόσοφε,  δτι  γεγ^ννηται  έκ  της  ούσιας  του  πατρός 
και  6  μονογενής  υΙός  αύτου  .  .  . ;  Euseb  polemieirt  des  öfteren 
gegen  die  Behauptung,  daes  der  Sohn  έ£  ούκ  δντιυν  sei  (so  de 
eccl  theol  67  Α  68  Α,  Bern,  ev.  IV  1  p.  145,  V  1  p.  214),  er 
lehnt  auch  die  These  ab,  dass  Vater  und  Sohn  bvo  ούσίαι  seien 
(de  eccl  theol  141  B)  und  spricht  es  ausdrücklich  aus,  daes 
niemand  an  der  άρρητος  und  ανέκφραστος  ούναμις  und  ουσία 
des  Vaters  Theil  habe  ausser  dem  Sohn  {Bern,  ev.  IV  6  p,  155), 
er  setzt  die  Einheit  der  ουσία  des  Vaters  und  Sohnes  ferner 
voraus,  wenn  er  sagt,  wir  werden  einst  Gott  geeint  werden  ού 
χατά  συναλοιφήν  μιας  ουσίας,  κατά  bt  τελείωσιν  της  εΙς  δκραν 
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άρττής  (De  eod.  iheol.  192  G)  —  die  PrSmissen  zu  dem  γ^Τ^ννηται ' 
έκ  τής  ουσίας  του  πατρός   sind    bIro   dnrohaue    gegeben,    aber 
einer  der  ansern  völlig  parallelen  Stelle  bei  Eneeb  erinnere  ich 
mich  nieht.    Dennoch  kann  es  in  keiner  Weiee  bezweifelt  werden, 
daM  Enseb  zu  Nicaea  so  hat  sprechen  können.     In  dem  im  An- 
hang XQ  des  Athanasius  Schrift   de  deeretis  Nie.  syn,  erhaltenen 
Brief   an   aeine  Gemeinde  in  Caesarea    erklärt  er    ansdrttcklioh, 
dasa  er  auch  dem  έκ  τής  ουσίας  beigestimmt  habe,  nachdem  er 
lieh  fibersengt   habe,   dasa    die  Synode  nicht  damit  sagen  wolle, 
der  Sohn  sei  ein  μέρος  des  Vaters;    diese  Deutung  ist   aber  in 
dem    Dialog    dnrch    den  an    der   Spitze    des    ganzen    Abschnitts 
liebenden  Satx  ό  τέλ€ΐος  oöre  μειοΟται  oÖT€  aöEei  ansgeschloseen. 
Wir  dQrfen  nie  vergessen,  dass  Enseb  zn  Nicaea  nachweislich  die 
orthodoxesten  Standen  seines  Lebens  verlebt  hat. 

Anf  die  Frage   in   die  das  Glanbensbekenntniss   des  Euseb 
aoiläaft,  antwortet  Phaidon    nicht   direct;    er   stellt  eine  Gegen- 
frage: ιηυς  και  τινι  τρόπψ  φράσον;  Aber  Enseb  lehnt  es  ab,  auf 
sie  einzugehen:  Wie  der  Sohn  geboren  ist,  das  kann  man  nicht 
willen;  denn  von  wem  wollte  man   es    erfahren?    war  der  Sohn 
doch  vor    der  Erde    und  dem  Meer,    vor  Sonne   und  Mond   und 
Aionen,  sagt  doch  das  Evangelium:    der  Vater  allein  kennt  den 
Sobn  und  der  Sohn  den  Vater  und  wem  es  der  Sohn  offenbaren 
will>  Matth.  11,  27.   Mit  dem  Glauben  gilt  es  zu  fassen  τέλειον  έκ 
τ6λ6ίου  τόν  υ\όν  ώς  πολλάκις  ήκουσας,    φώς  aibiov  έκ  φωτός 
άιΜου,  θ€Ον  άληθινόν  έ£  αληθινού  θεού  και  πατρός,   δκτιστον 
έ£  άχτιστου,  άσύνθετον  έΕ  άσυνθέτου,   ά€ΐ  3ντα  προς  τόν  πα- 
τίρα•  έν  αρχή  γάρ  ήν  6  λόγος  καθά   φησιν  Ίιυάννης  6  εύαγ- 
Τίλιστής•  καΐ  6  λόγος  ήν  προς  τόν  θεόν  και  θεός  ήν  6  λόγος, 
naram  gilt  τοις  γεγραμμένοις  πίστευε,  τα  μή  γεγραμμένα  μή 
ίννΟ€ΐ  μηδέ  ίήτει.  —  Das  ist  wieder  durchaus  euBebianieoh,  nicht 
nur  in  der  principiellen  Ablehnung  aller  nicht  aus  der  Schrift  zu 
belegenden    Aussagen   über  den    Sohn,    und    jener   bestimmt-un- 
beetimraten,    schwebenden  Art    das  Verhältniss  des  Sohnes    zum 
^ater  zu  schildern,    sondern    auch  in   dem  was  über  die  Vorzeit- 
liebe  Geburt  des  Sohnes  gesagt    wird.     Die    beste  Parallele    ist 
Am.  «?.  V  1  p.  216:    ανέφικτος  γάρ  ώς  αληθώς   και  ουκ  άν- 
νίπτοις  μόνον,   άλλο  καΐ  ταϊς  πάσης  έπέκεινα   ουσίας  ουνά- 
fAWiv  ή  του  μονογενοΟς  τοΟ  θεού  τυγχάνει  γένεσις  ώσπερ  ουν 
w\  αυτός  ό  σωτηρ  και  κύριος   ημών   τους   οΙκείους   μαθητάς 
ούτά  bf|  ταΟτα  μυσταγωγών   *ού\>€\ς   ίγνω*   φησί  'τόν  πατέρα 
^^  ΐή  δ  υίό^•  •  φ  καί  έτηλ^γει  ^και  ούΟ€ΐς  ίγνω  τόν  υιόν  ε\  μϊ\ 
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δ  πατήρ'.  Der  Gedanke  ist  bei  Enseb  bSafig;  in  der  Mebrzal 
der  Fälle  wird  ancb  wie  bier  auf  die  Matthäneetelle  verwiese] 
80  Dem.  IV  3  p.  149,  hist.  ecch  12,  2,  de  eccl.  theol  71/72,  88  ( 
contra  Marc,  6  A. 

Im  folgenden  wird  dann  einmal,  das  einzige  Mal  in  de 
dem  Eueeb  zugescbriebenen  KedeRtücken,  die  Vokabel  6μοού(Τΐ€ 
gebraucbt  und  zwar  in  Verbindung  mit  ομότιμος.  Bei  £ 
klärung  des  Geneeiecitates  ποιήσωμεν  δνθρωπον  κατ'  eUov 
ήμ€τέραν  και  καθ'  όμοίωσιν  beiRst  ee:  ούκ  €Τπ€  ποίησον, 
ποιήσατ€,  άλλα  ποιήσωμβν,  Ο€ΐκνύς  τό  όμοούσιον  και  ομότιμο 
im  της  μακάριας  εκείνης  καΐ  όφράστου  τριά&ος.  An  όμοούσκ 
im  Munde  des  Eueeb  zu  Nicaea  wird  Niemand  Anstose  nebme 
was  ομότιμος  angebt^,  so  wird  de  eccl,  thed.  109  C  ίσότιμ( 
zwar  auedrücklicb  abgelebnt,  aber  doeb  nur  um  gleicb  dara 
p.  111  Α  zu  conetatiren,  dase  der  Sobn  geehrt  werden  soll  |l 
δμοίως  τοις  προφήταις  μηδ'  ομοίως  άγγίλοις  ή  ταϊς  τούτα 
διαφερούσαις  ουνάμεσιν  άλλ*  αύτφ  τψ  πατρι  παραπλησίιυς  od 

III  C:  bio  δή  και  ήμας  προσήκει  μόνον  τον  υΐόν  και  μφέ\ 
έτερον  θεϊκή  τιμή  σε'βειν,  καθώς  τιμώμεν  τόν  πατίρα,  και  < 
τούτψ  του  πατρός  bia  του  υΙου  τιμωμένου.  (Vgl.  aucb  Dem.  e 

IV  5  ρ.  150,  De  eccl,  theol.  69  B.)  Wer  ομοούσιος  anerkannt 
wird  sieb  aucb  mit  ομότιμος  abzufinden  gewuset  baben.  Da 
beide  Prädikate  nicht  nur  Vater  und  Sobn,  sondern  der  ganz« 
τριάς  zuerkannt  werden,  und  dase  eben  auf  diese  τριάς  aucb  d 
Genesisstelle  gedeutet  wird,  überrascbt,  kann  aber  nicbt  geg^ 
Eueeb  beweisen.  Bedenkt  man,  wie  plötzlicb  in  den  eusebi 
nischen  Scbriften  nacb  Nicaea  der  Terminus  τριάς  auftaucht, 
liegt  die  Vermuthung  mebr  wie  nahe,  dase  Euseb  eich  eben  ; 
Nicaea  mit  dem  Gedanken  der  τριάς  befreundet  bat. 

Abgeschlossen  wird  die  Rede  Eusebs  mit  den  Sätzen :  ήλ 
θεός  ίπΐ  γής  δ  υΙός  σαρκι  κρύψας  ώς  ήβουλήθη  τό  της  α 
του  θεότητος  μέγεθος,  ούκ  έρημώσας  τά  έν  ούρανοϊς,  ούοέ  τ( 
πρό  του  σαρκωθήναι  ίρημος  αύτου  ό  κόσμος*  θεός  ή  ν  και  ίσ 
και  γίγονε  άνθρωπος  ΟΓ  οίκονομίαν,  σαρκωθεις  και  τεχθε 
έκ  παρθένου  b\  οικείαν  φιλανθριυπίαν  δ£ιον  έαυτου  και  ϊσ< 
υΐόν  έγέννησεν  ό  πατήρ,  ώς  οϊοεν  ό  γεννήσας  αυτόν  θεός  κ 
πατήρ   και  6  έΗ  αύτου  γεγεννημένος  υ\ός,  ώ  φιλόσοφε.     Ei 


> 


^  Vgl.  Holl:  Amphilochiu8  12Κ,  Funk  Apost.  Constitutionen  295 
und  Kirchengescb.  Abbdlgen.  II  348  Ö'.  357  If.  aber  aucb  L.  Ducbes 
im  Bulletin  critique  III  6  flf.  XJII  81  ff. 
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Bcblagende  Parallele  zu  dem  characteristiRcheten  Gedanken  findet 
lieb  Dem.  ev.  IV  13  p.  169:   Cliristue  war  nicht,  als  er  Meneoh 
i  irar,  gehindert  zugleich  in  andern  Theilen  des  Alls  zu  sein,  άλλα 
I  τάρ  και  έν  τψ  τότ€  καθ'  δ  έν  άνθρώττοις  έπολιτεύετο  τά  πάντα 
Ι  έπλήρου  και  τφ  πατρι  συνήν  κα\  έν  αύτψ  γε  ήν  καΐ  τών  πάν- 
\  των  αθρόως  καΐ  έν  τφ  τότε  τών  τε  κατ'  ούρανόν  κα\  έπι  γής 
έπεμέλετο  κτλ.     (Vgl.    Theoph.   144,  3  ff.  und  c.  Marc.  54  D.) 
Der  Charaoter  nniierer  Redeetüoke  kann  nach  alle  dem  ale  im 
allgemeinen  eueebianieoh  bezeichnet  werden.    Auffallend  ist  eigent- 
lifb  überhaupt    nur  eine^*    die  Erklärung    der  Proverbienstelle, 
die  im  Mittelpunkt   der  zwischen  Eueeb  und  Phaidon  geführten 
Debatte  steht:   κύριος  ίκτισέ  με   αρχήν  oburv  αύτοΰ  εις  έργα 
αοτοΰ.     Zwar   weist  der   fiedner   des  Dialoge  27,  14  ff.   ebenso 
wie    der   Eoseb    von   contra   Marc.  p.  44  CD   die  Deutung   der 
Stelle  auf  die  Menschwerdung  des  Praeexistenten  zurück,    beide 
berühren   sich  auch  darin,    dass  sie    die  Worte  aus  ihrem   Zu- 
Rammenhang  heraus  erklären  wollen,  und  der  Passus  des  Dialogs 
27,  18  ff:    έάν  αναγγείλω  ύμϊν  τά  καθ'  ήμέραν  γινόμενα  μνη- 
μονεύσω τά  iJE  αΙώνος  άριθμήσαΓ   είτα  επάγει  λέγων  κύριος 
έκτισε  με  trifft  wörtlich  zusammen  mit  Eueeb  Dem.  ey.  V  1  p.  212 : 
tiia  ειπών  μνημονεύσειν  τά   έ£  αιώνος   επάγει  λέγων  κύριος 
ίκτισε  —  aber  in  dieser  formell   gleichen  Umgebung  steht  eine 
inhaltlich  andersartige    Interpretation:    Während  Eueeb   vor  (zB. 
Praep.  ei\  VIT  12  XI  14  Dem.  ev.   VI)  wie    nach  Nicaea    (zB. 
•'.  Marc,  ρ    44  f.  J9e  eccl.  theol,  150  ff.)    unter   der  redend  ein- 
gerührten (Τοφία  den  praeexistenten  Christus  versteht,    deutet  er 
im  Dialog  diese  (Τοφία  als  die  praeexistente  menschliche  (ΤΟφία. 
leb  glaube,  dass  die  Differenz  sich  auch  unter  der  Voraussetzung 
<ler  Echtheit  des  Dialogs  einfach  und    befriedigend    erklärt:    der 
Grund  der  verschiedenen  Deutung  liegt  in  dem  Punkte  um  dessent- 

^  p.  27,  37  ff.  lesen  wir:  τάς  δύο  φύσεις  προσθήσαντες  κυρίως 
Όΐήσβντος  χώρας  καΐ  άοικήτους,  δς  €Ϊπ€  Σολομών  καΐ  Βαρούχ  ήτοι 
Ι«Ρ€μίας  (clirüiv  γάρ  Ικτισέ  με  ίπήγαγεν  αύτοΟ  καΐ  τάς  ενεργείας  λέγων 
κύριος  ^ποίησε  χώρας  καΐ  άοικήτους)  συλλογισώμεθα  ώ  βέλτιστε  τό  τίς 
κύριος  ό  ποιήσας  χώρας  καΐ  άοικήτους ;  das  ist  Unsinn ;  wenn  man  die 
Wo  φύσεις  vorauesetzt,  kann  man  nicht  noch  fragen,  wer  unter  dem 
•"ϊριος  7Λ1  verstehen  lei ;  die  Stelle  ist  corrupt,  die  δύο  φύσεις  sind  inter- 
polirt.  Der  Interpolator  scheint  auch  noch  31,  Μ  ff.  seine  Thcolt)i?ic 
eingetragen  zu  haben:  εΙς  γάρ  έΕ  άμφοίν  Χριστός  νοούμενης  καΐ  γνωρι- 
Μνης  τής  διαφοράς  τών  ουσιών,  τής  τε  θεότητος  αύτοΟ  καΙ  τής  σαρκός. 
^  Hit  man  vor  360  kjtum  gesprochen. 
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Tvillen  die  Stelle  überhaupt  kontrovers  iet,  dem  6cTUi€.  Dew. 
ev.  V  1  p.  214  erklärt  £neeb  ιίκτπβρ  ή  θ€ία  γραςή  τοτΐ  \ih 
πρίϋτότοκον  πάσης  κτίσβως  τόν  υ\όν  άνατορ€ύ€ΐ  έ£  σύτοβ 
προσώπου  τό  κύριος  ίκτχαέ  μ€  αρχήν  obiiiv  αυτού  φάσκουσβ, 
τοτέ  bi  γέννημα  του  πατρός  είναι  λίγ€ΐ  κατά  τό  πρό  hk  πάνηυν 
βουνών  T€wqi  μ€,  ταύττ)  και  ήμϊν  ίπεσθαι  ύγιώς  άν  ?χοι  rrL 
Mit  dieser  Naivität  war  es  zn  Nicaea  vorbei,  so  konnte  man  dort 
nicht  deuten,  nnd  da  Euseb  nicht  andere  wusste  als  dass  £κτΐ01 
auch  ^κτισ€  heisst,  so  mnsste  er  sich  wohl  oder  übel  entsohlietiea, 
die  Deutung  der  Stelle  auf  den  praeexistenten  Christas  fallen  η 
lassen.  Später  hat  er  sie  dann  wieder  aufgenommen;  denn  ii 
der  Stille  der  Studierstube  wurde  ihm  klar,  was  er  in  der  Un- 
ruhe der  Synode  nicht  bedacht  hatte  und  (er  hatte  keine  Hezaph 
bei  sich)  auch  kaum  bedenken  konnte,  dass  man  der  zwingenda 
Kraft  des  έκτισε  doch  noch  entgehen  konnte:  de  eccL  theoL  O' 
klärt  er  Ικτ\ο€ν  stände  im  Sinne  von  κατέταΕεν  oder  κατέστηΟΕν; 
dies  zeige  besonders  der  hebräische  Text,  in  ihm  stände  KOvd  ; 
das  Aquilas,  Sjmmachus  und  Theodotion  dem  Sinne  nach  richtig 
mit  έκτήσατο  wiedergäben;  κύριος  έκτισαν  μ€  αρχήν  obiöv 
αύτου  €ΐς  ίργα  αύτου  heisse  nichts  anderes  als  κατέταΕ^  μ€ 
€ΐς  τό  άρχειν  τών  ίργιυν  αύτου.  Die  Erklärung  der  Demonstraik 
ist  damit  auch  aufgegeben ;  es  liegt  kein  Grund  vor,  der  die  An- 
nahme verwehren  könnte,  dass  die  Entwicklung  von  der  eia- 
fachen  Deutung  der  Demmstraiio  zu  der  künstlichen  von  dt  «A 
theol.  im  Bogen  über  die  Deutung  des  Dialogs  geführt  hätte. 
Es  erübrigt  noch  die  eusebianischen  Redestücke  mit  dem 
Restbestand  des  Dialogs  kurz  zu  vergleichen.  Dieser  Vergleiek 
ist  insofern  für  die  Frage  der  Echtheit  von  Bedeutung  als  er 
zeigt,  dass  nicht  etwa  der  ganze  Dialog  von  einem  Manne  ge- 
schrieben ist,  der  sich  an  Euseb  gebildet  hat,  sondern  dass  vel• 
Bchiedene  Individualitäten  in  ihm  zum  Ausdruck  kommen:  sobald 
wir  aus  dem  Bannkreis  der  Fluseb  zugeschriebenen  Reden  heraiw 
kommen,  hören  die  auffälligen  Berührungen  des  Dialogs  mit  den 
eueebianischen  Schriften  auf.  Dafür  tritt  ein  neuer  BegrifiF  eiHf 
der  der  Hypostase.  In  den  eueebianischen  Stücken  findet  sich 
von  ihm  keine  Spur,  und  das  mit  vollem  Recht;  ja  auch  in  de» 
andern  Partieen  des  Dialogs  kommt  er  von  den  Reden  des  Phsi- 
don  abgesehen  nur  im  Munde  des  Protogenes  und  Leontius  vor- 
Bei  beiden  wird  er  uns  nicht  überraschen.  Denn  wenn  Proto- 
genes 32,  50  f.  von  der  μία  θ€Οτης  τής  αγίας  τριάδος  έν  τριΛν 
ύποστάσβσι  τελβίαις  και  ίσαις  νοουμέντ\  spricht,  so  schliesst  er 
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ticb  damit  nur  «einem  abend ISnd lieben  Collegen  Hosine  an,   und 
wenn  Leontine  den  tenninne  ύπό(Ττα(Τΐς   bäofiger  verwendet  nnd 
betonend,  daes  er  npo(Tumov  im  Sinne  von  ύττό(Ττα(Τΐς  br^ncbe, 
Ton  der    μία  θέοτης   τών  θατέρων  προσύπτων   κατά   τήν   τών 
ihnxrraaciuv  ίννοιαν  (34,  16)  redet,    βο  paest  dies   eebr  gnt  zn 
dem,  was  die  sonstige  Ueberliefernng  über   ibn  zu  sagen    weiss. 
Athanasiae  erklftrt  ibn  {ad  epise,  Aeg,  et  Lihyae  8  p.  276  DE)  für 
einen  Mann  von  apostoliscber  Recbtglänbigkeit,  Pbilostorgios  (II  8) 
nennt  ibn  einen  Scbfiler  des  Lnkian,  behauptet  er  babe  die  Arianer 
begünstigt  und   stellt  ibn  in  die  Liste  derer,   die  zn  Nioaea  ah 
Ärio  stetentni    (vgl.   Nicetas   Tbesaurus  ortbod.   fid.  V  7).     Die 
Lotung   des    sebeinbaren  Widerapraohs    liegt   in    den    uns    vor- 
liegenden Reden,  die  ebenso  die  μια  οικτία  wie  die  τρ€ΐς  υποστά- 
της  betonen.      Die    Arianer    baben    wie   sonst  ^,   so    auch  hier 
argamentirt,  dass  eine  Verscbiedenbeit  der  ύπό(Ττα(Τΐς  notbwendig 
auch  eine   Verscbiedenbeit   der  ουσία   bedinge.     Leontius  ist  ein 
Vorläufer  der  späteren  nach  eben  der  Provinz  in  der  er  Bischof 
var  genannten  kappadocischen  Theologie. 

Mit  stilistischen  Vergleichen  läset  eich  nicht  viel  machen; 
die  Äbnchnitte  sind  zn  kurz  nnd  der  Stil  der  Eedner  zu  wenig 
ac^geprägt,  als  dass  man  zu  Kicheren  Ergebnissen  gelangen  könnte; 
im  allgemeinen  erscheint  Euseb  sowohl  in  den  einzelnen  Sätzen  wie 
in  den  pomphaften  und  zwecklosen  Einleitungen  (27,  12  ff.  30,  15  ff.) 
wohl  etwas  rhetorischer  wie  seine  Collegen. 

Redenken  wir  nun  noch  die  oben  erwähnte  Beobachtung 
Kattenbuechs  und  erwägen,  dass  die  andern  aus  dem  Buch  des 
Dalmatius  entnommenen  Urkunden  eich  uns  als  echt  erwiesen 
haben,  so  scheint  mir  das  Resultat  gesichert,  dass  der  Dialog 
teine  litterarisehe  Piction,  sondern  die  officielle  A^eröffentlichung 
<lli.  das  Protokoll  oder  wenigstens  die  etilisirte  Nachbildung  einer 
zu  \icaea  wirklich  geführten  Debatte  ist.  Dass  diese  Veröffent- 
lichung uns  bei  Gelasins  nicht  unverändert,  sondern  in  einer 
jüngeren  Redaction  vorliegt,  bzw.  dass  wir  nur  noch  Excerpte 
der  nicaenischen  Veröffentlichung  haben,  ist  nicht  ausgeschlossen, 
aber  wenig  wahrscheinlich ;  besonders  der  in  den  verschiedenen 
Theilen  verschiedene  Gebrauch  von  ύπόστασις  spricht  dagegen, 
^an  wird  annehmen  dürfen,  dass  die  bisher  gefundenen  Schwierig- 
Iteiten  bei  genauerer  Kenntniss  -der  ersten  Hälfte  des  vierten 
•Jahrhunderts  verschwinden    würden.     Am    wenigsten    zuverlässig 

*  Vgl.  HoJJ/  Amphihchius  131. 
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wird  die  Wiedergabe  der  Reden  des  Phaidon  sein,  falle  er  wirkl 
ernste  Opposition  gemacht  haben  sollte.  In  den  Acten  der  Syiic 
zu  Aqnileia  cap,  43  (hinter  Ambrosias  ep.  8)  klagen  die^Arian« 
dass  ihre  Aussagen  überhaupt  nicht  protokollirt  werden  u 
verlangen  eigene  Stenographen.  Ob  der  erbauliche  Schluee  i 
der  Bekehrung  '^historiscK  ist,  läset  sich  natürlich  nicht  sag• 
ist  auch  für  die  Beurtheilung  des  Aktenstückes  gleichgült 
Eine  officielle  Disputation  endigt  selbstverständlich  in  ihi 
publiüirten  Form  stets  mit  der  Bekehrung  des  Gegners.  Und  ^ 
weiss,  ob  Phaidon  nicht  wirklich  so  klug  war  von  vom  hen 
einzusehen,  dass  es  nützlich  sei,  die  Religionspolitik  seines  Eais< 
durch  eine  eclatante  Bekehrung  zu  unterstützen,  üeber  die  Fraj 
wie  weit  der  Dialog  etwa  interpolirt  ist,  wird  sich  erst  urtheil 
lassen,  wenn  ein  diplomatisch  gesicherter  Text  des  Gelaei 
vorliegt. 

IV.  Die  Diatyposeis. 
'Zweifellos  unecht,  keiner  der  alten  kennt  sie  und  keii 
der  neueren  hat  sie  zu  verteidigen  übernommen;  ja  die  meist 
übergehen  sie  ganz  mit  Stillschweigen,  selbst  Tillemout  und  0 
und  wer  ihrer  erwähnt,  erklären  sie  für  unecht.*  So  urthc 
Hefele  über  die  gelasianischen  Diatyposeis  Th.  Qu.  Seh.  1851,  7" 
(vgl.  Conc.  Gesch.  I  373).  Der  einzige  Grund,  den  er  1 
dieses  Urtheil  anführt,  ist,  dass  die  zweite  der  Diatyposeis  *  wal 
scheinlich  gegen  die  £uchiten  gerichtet,  also  nothwendig  nac 
nicaenisch.*  In  Wahrheit  setzt  die  in  Frage  kommende  Diatypo 
sich  nur  mit  denen  auseinander,  die  nicht  arbeiten  wollen  uni 
Berufung  auf  das  Wort  des  Herrn:  sorget  nicht  für  euern  Le 
was  ihr  essen  werdet.  Eine  Anspielung  auf  speciell  Euchitiscl 
findet  sich  nicht.  Die  Diatyposis  ist  vor  wie  nach  Nicaea  glei 
verständlich.  Auch  die  andern  Diatyposeis  enthalten  keiner 
Merkmal  aus  dem  auf  die  Zeit  ihrer  Abfassung  geschloss 
werden  könnte.  Wir  werden  nach  allem,  was  sich  uns  über  d 
Buch  des  Dalmatius  ergeben  hat  geneigt  sein,  sie  für  ein  ecl 
nicaenisohes  Produkt  zu  halten:  denn  gerade  sie  sind  durch  c 
besprochenen  Citate  mit  dem  Dialog  und  dem  Bekenntniss  d 
Hosius  so  eng  zusammengeschlossen,  dass  man  über  sie  kav 
anders  wie  über  die  andern  Stücke  wird  urtheilen  können.  Wei 
Revillout  sie  in  der  Revue  des  questwns  historiques  1874  p.  3J 
mit  den  von  ihm  im  Journal  asiaüque  1873  p.  234  ff.  ^  veröffen 

*  Eine  zusammenhängende  Uebersetzung  der  ganzen  von  Revillo 
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lieliteii,  in  eiDem  Theil  der  Ueberliefenmg  als  nioaeniech  be• 
zeichDeten  χνΔμαι  hat  Id  Verbindiuig  bringen  wollen,  eo  ist  dies 
gnindloa.  Für  die  Behauptung:  <m  reirauve  particuliirefnent  dtuis 
le$  gnomea  que  wms  avons  dijä  publUeSy  un  graiid  nombre  des 
fmsSes  qme  Gelase  dii  avoir  remarquies  dans  la  partie  morale  de 
iOH  manuscrii  ist  er  den  Beweis  schuldig  geblieben.  Der  all- 
gemeine Gharmkter  der  gelasianisohen  Diatyposeis  und  der  kopti- 
Khen  Gnomai  ist  ein  yerschiedener. 

Somit  haben  eich  uns  alle  sicher  aus  dem  Buch  des  Dal- 
mtius  stammenden  Urkunden  als  echt  erwiesen.  Der  Schluss 
ist  imyermeidlich,  dass  Oelasius  thatsächlich  ein  echtes  von  der 
Synode  selbst  publicirtes  Exemplar  der  Acten  von  Nicaea  in 
Binden  gehabt  hat.  Wie  viel  Urkunden  es  enthalten  dh.  vor 
allem  wie  viel  ihrer  Acten  die  Synode  zu  veröffentlichen  für  gut 
befanden  hat,  Iftsst  sich  nicht  bestimmen.  Die  Angabe  des  Gelasius, 
dase  er  in  dem  Buche  πάντα  τά  . . .  λεχθέντα  xe  κα\  πραχθέντα 
και  οιατυτΓΐυθέντα  gefunden,  wird  niemand  pressen  wollen. 

Das  Buch  des  Gelasius  hat  mit  diesem  Nachweis  für  uns 
eiDen  ganz  einzigartigen  Werth  bekommen;  der  verachtete  Gelasius 
bt  der  einzige  Schriftsteller  der  uns  grössere  Stücke  der  nicaeni- 
tthen  Acten  erhalten  hat. 


Bonn. 


Gerhard  Loeschcke. 


pabiidrten  Acten  verdanke  ich  der  grossen  Freundlichkeit  von  Herrn 
^•  Lic.  J.  Leipoldt  in  Leipzig.  Aach  an  dieser  Stelle  sei  ihm  für  seine 
Mühe  lieeteDB  gedankt.  Die  Uebersetzung  >vird  in  anderm  Zusammen- 
^wg  veröffentlicht  werden. 


ZUR  ÜBERLIEFERUNGSGESCHICHTE  DES 
HORAZ» 


Im  X.  Supplementband  des  Philologoe  hat  soeben  VoUme 
in  gleiohbetitelter  Abhandlung  das  Prügramm  einer  ganz  nenei 
Behandlung  der  Textkritik  dee  Horaz  anfgeatellt:  er  oonetmii 
einen  kühn  ereonnenen  Stammbaum  der  meisten  wichtigste] 
Horazhandschriften  und  führt  ihn  bis  auf  Valerius  Probns  zurück 
dabei  weist  er  dem  faktischen  Archetyp  ein  junges  Datum  an 
wodurch  viele  Emendationen  möglich  werden,  und  endlich  mein 
er  mit  dem  Zusammenwerfen  zweier  von  unsern  Handschriften 
klassen,  nämlich  der  I.  und  II.,  die  wirkliche  Wahrheit  wei 
einfacher  zn  finden  als  wir  mit  unserm  Dreiklassensystem.  Voi 
diesem  letzteren  spricht  er  mit  ziemlicher  Geringschätzung  S.  289 
obgleich  ich  nicht  einsehe,  inwiefern  der  bei  ihm  ganz  erhebliol 
gesteigerte  Eklekticismus  einen  Fortschritt  gegen  uns  bedeutet 
soll.  Auch  unere  genealogischen  Studien  über  das  Verwandt 
Rchaftsverhältniss  der  Horazcodices  miesfallen  ihm  so  sehr,  daei 
er  S.  319  f.  schreibt:  'Es  muss  ein  Theil  der  Arbeiten  Holden 
und  Kellers,  die  genaue  Beschreibung  und  Prüfung  der  Uss.  ante: 
historischen  Gesichtspunkten  von  neuem  gemacht  werden  ;  ji 
er  scheut  sich  nicht,  trotz  der  von  uns  Jahrzehnte  lang  anf 
gewandten  Mühe  und  Arbeit  zu  einer  von  historisch  he 
gründeter  Würdigung  der  üeberlieferu  ng  ausgehendei 
Nachprüfung  des  Horaztextes  einzuladen.  Möge  er  docl 
selber  diese  schwere  und  ganz  fruchtlose  Arbeit  auf  sich  nehmen 
Und  warum  hält  er  überhaupt  mit  seiner  Ausgabe  zurück?  Ε 
macht  doch  einen  eigenthümlichen  Eindruck,  wenn  er  am  Schlnse 
sagt:   'nun  plötzlich  vor  neue  grosse  Aufgaben  gestellt  müsse  e 

^  [Der  Hr.  Verfasser  hat  einst  gleichsam  das  Vorwort  der  Hora< 
Ausgabe  in  diesem  Museum  veröfifeiitlicht;  so  bringen  wir  jetzt  vo: 
ibjH  auch  diese  nachträgliche  Vertheidigung.     Die  Redaction.] 
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Ausgabe,  deren  Μβ•  fertig  bei  ihm  liege»  um  einige  Zeit 
ckschieben/  leb  bezweifle  im  böcbeten  Grade,  daee  die  an- 
indi^e  epocbale  Horazausgabe  den  von  V.  gebofften  Beifall 
en  wird,  zunäcbet  aber  erlaube  ich  mir  in  das  neue  V.eche 
tem  ein  weni^  bineinsaleacbten,  damit  der  Leser  sieht,  was 
QDter  historiBcben  Gesichtspankten  versteht;  ich  würde  sie 
Γ  pbantastiscb  als  bistorisch  nennen,  denn  wo  man  hinsieht, 
ilt  es  an  wirklieb  historischen  Beweisen,  mag  es  sich 
umProbue,  Heirie  oder  was  für  Personen  er  auftreten  lässt, 
adeb.    Nun  aber    zur   Sache. 

Die  Arbeit    V.e    anerkennt  zwar  wiederholt  in  sehr  loyaler 

eise  die  (renaui^keit   und  Vollständigkeit  unseres  Horaxapparats 

^  stimmt    unserin      geringschätzigen    Urtheil    über    die    durch 

^ms   überlieferten     Angaben     betr.    den     codex    Blandinius 

iUitisgimus    bei ;     er    zählt    ibn    auch    zu    seiner    schlechteren 

indechriftenklaeee    und  gibt  nichts  auf  seine  einst  so  hoch  ein- 

cichitzte  Auktorität.     Unsern  Apparat  vermehrt  V.  nurschein- 

>r  durch  öftere  Beiziehung  des  von  uns  bloss  in  der  Praefatio  I' 

tigeiogenen   Oxonienais  (0  =  unserem  x):    denn  er  erklärt  ibn 

elber  mehrmale    für   'ganz    werthlos*    (S.  289  vgl.  S.  264)   und 

üit  schlieeelicb    die  Citate   aus  ihm   weg.     Meine  Verdammung 

itr  in  Grammatikercitaten   vorkommenden  Horazvarianten    miss- 

WligtV.  glelcbfalU   nur  scheinbar:  denn  trotz  aller  Vorwürfe 

TOD  Karzsicbtigkeit    und    Unvorsichtigkeit,     die  er  mir  S.  272 

>ttbt,  weiss  aucb  er  keine  einzige  werthvolle  Variante  namhaft  zu 

Wichen  ausser  dem  bereite  von  mir  ausdrücklich  hernusgebobenen 

«•Utal  bei  Fronte,     wodurch  die  übrigens  auch  durch  Porphyrio 

gtvibrleistete   richtige  Form  als  horazisch  geschützt  wird.     Auch 

Wicbtlich    der    hoben   Einschätzung   des    echten    unverdorbenen 

Porphyrio,   wenn    wir  ihn  besässen,   sind  wir  ganz  einig  mit  V. 

(S•  316).    Leider  können  wir  ihn  —  ich  habe  ihn   an  den  paar 

Stellen  mit  *Porpb.  I*    bezeichnet  —  aber  nur   ganz  ausnahms- 

veite  herstellen»     und    was   ist  gewonnen   mit   Aussprüchen    wie 

&  316:  'Apograpbon  I  wie  Apographon  Ώ  haben  jedes  ad  libitum 

TOD  den  Porphjrionischen  Bandscholien  des  Archetypon  excerpirt. 

^  dieser    Erkenntniss    ist    der    Weg    zur    Reconstruction    des 

^iklich  echten    und   einigermassen   vollständigen    Porpbyrio- 

^öiinentars  vorgezeichnet ?*     Sogar  der  commentator  Cruqnianus 

^^  alg  zur  Herstellung  nicht  ungeeignet  empfohlen  in  dem  mehr 

^' Uhnen  Satz:    *Jede   gnte  Nachricht,  jedes  Autorenfragment 

'^  dem  commentator  Cmqnianus  geht  auf  die   vollständigere 
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PorphyrioBammlung  in  Apographon  II  znrtick*  (S.  316).  Daee  io 
diesem  Sammeleurium  auch  sehr  andere  Quellen,  selbst  gedraokie, 
benutzt  sind,  geniert  V.  nicht.  Man  kann  nur  erwidern,  daes  V. 
auf  solche  kühne  Aussprüche  auch  die  kühne  That  folgen  lassen 
und  selber  den  verlorenen  ursprünglichen  Porphyrie,  zu  welchem 
er  den  Weg  weist,  uns  reconstruiren  möge.  Vorerat  aber  halte 
ich  das  alles  für  Phantasie. 

Und  damit  kommen  wir  eben  auf  die  Uanptdifferenien 
zwischen  Y.  und  uns.  V.  glaubt  zwei  riesengrosee  Schritte  über 
uns  hinaus  gemacht  zu  haben,  I.  durch  Aufklärung  der  ge- 
sammten  HandschHftengeschichte  des  Horaz  und  2.  durch  die 
Ersetzung  unseres  Dreiklassensystems  durch  sein  Zweiklaasen- 
system. 

V.  construirt  folgenden  Stammbaum : 

Horatius 

I 
editio  Probi 

I 

editio  Porphyrionis  cum  commcnto 


exemplar  Mavorti  cum  oommento  Porphyrionis 


I  cum  sühol.  Α 


\ 


II  cum  'Porph.'  et  vita  Suetoni 

/ 


/    / 
Α    ß  C  Ε    D 


Bland.    R     Φ 


Κλίδπ  Torph/ 
Also  alle  unsere  Borazcodices  stammen  nach  V.  und  Leo 
aus  einem  Exemplare  der  Horazausgabe  des  Probus,  natürlio»* 
des  Berytiers,  der  fast  ein  Zeitgenosse  des  Dichters  gewesen  i»*• 
Dies  steht  für  V.  so  fest,  daes  er  gelegentlich  sogar  in  unseretf' 
Horaztexte  noch  'die  Hand  des  Probus  zu  verspüren'  überzeug 
ist*^.     Nur    ist    aber    von  Probus  als   Horazkritiker   gar    nicht• 


^  Έβ  kann  kein  Zweifel  sein,  daes  der  Horaz text  deshalb  einhei^ 
liehe  Ueberliefcrung  hat,  weil  Probus  ihn  philologisch  fixirt  hat*  (Leo)• 

2  S.  266.  Auch  die  Versstellung  a.  p.  46.  45  geht  nach  S.  272 
*Huf  üio  Ausgabe  des  Probus  zurück*. 
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überliefert,  als  daee  er  gewisse  kritische  Zeichen  'in  Virgilio  et 
Horatio  et  Luoretio  appoenit  nt  Homero  Aristarchus*  (gramm. 
Ut.  ed.  Keil  VII  p.  534).  Von  diesen  Zeichen  erinnere  ich  mich 
keines  einsigen  ausser  dem  Asteriscos,  den  aber  auch  die  anderen 
Kritiker  yerwendeten,  nm  Versetzungen  zu  bezeichnen:  Asteri- 
teom  Aristophanes  apponebat  illis  loois  quibus  sensus  deesset, 
Änitarchne  aotem  ad  eos,  qai  in  hoc  pnta  loco  positi  erant,  cum 
iliis  scilicet  non  recte  ponerentar.  Item  Probus  et  antiqui  nostri 
(snmm.  Lat.  aaO.)  ^.  Mit  dem  ganz  gleichen  Rechte  könnte  man 
^  wenn  man  überhaupt  solche  Phantasien  aufstellen  will  —  die 
geummte  Horaztradition  auf  den  echten  Acren  zurückfuhren;  ja 
iiee  käme  mir  noch  viel  wahrscheinlicher  vor,  da  dieser  Gelehrte 
iiQsdrücklich  als  der  'allerbeste  Erklärer'  des  Dichters  in  der 
^kannten  LebeDsbescbreibung  des  Horaz  genannt  wird. 

Viel  sichereren  Boden  haben  wir  hinsichtlich  einer  Horaz- 
rcceniion  des  Mavortiue  und  des  Porphyrie :  nur  dass  eine  dieser 
Äuegaben  oder  gar  beide  auf  Probus  zurückgehen,  ist  und  bleibt 
eine  luftige  Hypothese.  In  den  Epilegomena  habe  ich  S.  786 — 
7^8  eine  ganze  Reibe  auffallender  Lesarten  aufgezählt,  welche 
»ich  gerade  in  den  mit  des  Mavortius  Subscriptio  versehenen 
Horazcodices  finden ;  also  ergibt  sich  von  selber  der  Schluss, 
^i  dies  eben  Leearten  des  Horaztextes  des  Mavortius  gewesen 
^io  werden.  So  natürlich  diese  Combination  ist,  so  wird  sie 
i^on  seltsamer-  oder  bezeichnenderweise  gerade  von  denen  be- 
sondere verworfen,  welche  mit  unerhörter  Kühnheit,  ohne  jeden 
S«katten  von  Beweis  —  abgesehen  von  jener  oben  citirten  dürf- 
en Notiz  des  Aneedoton  Parisinum  —  die  Herkunft  unserer 
^mintliehen  Horazcodices  aus  einem  Exemplar  des  Probus  be- 
^ψ^.     Ans     diesem     mysteriösen    Probusexemplar    soll    das 


^  Die  von  ans  als  Testimonium  zu  carm.  lU  27,  31  beigebrachte 

^  der  schol.  Yeronens.  Vergil. :    Probus   hie   apposuit   aptissimum 

\  ^plom  ex  Horatio  beweist  natürlich  nichts  für  seine  ^'Horazansgabe* ; 

I  ^  weniger  was  man  aus  Diomed.  gp-amm.  I  400,  10  (ohne  des  Probus 

:  'taten)  erschliessen  kann,   dass   er   in   einer  Abhandlung   über  Decli- 

^'^Q  Horat.  ars  poet.  60—62  citirt    habe  (gleichfalls   scheu   von  uns 

^  Testim.  in   der   kritischen  Horazausgabe   beigezogen).    Aus   beiden 

^en  geht   nichts    brauchbares   hervor,    was   uns   über   des  Probus 

korukritische  Tbatigkeit  irgendwie  belehren  konnte.    Auch  die  'wahr- 

^inlichen   Spuren   von   Probus'  commentirender  Thätigkeit,    welche 

^nächst  Gndeman   behandeln   wird'   (8. 267),   werden   daran   nichts 
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Exemplar  des  Porpfayrio,  in  dem  dieser  wieder  sein  Redaktioni« 
bedürfnies  znm  Ausdruck  brachte,  heryorgegangeu  sein,  daraui 
sei  dann  wieder  das  'exemplar  Mavorti*  geflossen,  und  aus  diesem 
wieder  alle  unsre  Codices,  so  daes  faktisch  der  Archetyp  nach 
527  fiele:  denn  als  Yettius  Agorins  Mavortius  seine  Horai- 
receneion  machte,  lag  schon  sein  Consnlat  (a.  527,  s.  Epilegom. 
785)  hinter  ihm.  Nun  fallen  aber  die  Codices  A',  B',  D',  i\  o\  ß' 
und  das  Original  von  oiG  insgesammt  wahrscheinlich  ins  IX.  Jahr- 
hundert, das  von  Κπ  ins  VII. — VIIL,  u'  ins  VIII.,  der  Stamm- 
codex  von  Γλ'  ins  VI. — VII.,  b'"  ins  V. — VI.  Jahrhundert  (s. 
praefat.  V),  Wenn  wir  also  nur  diese  Codices  berücksichtigen, 
ist  es  doch  eine  haare  Unmöglichkeit  sie  alle  aus  einem  Codex 
der  Mitte  des  VI.  Jahrhunderts  abzuleiten.  Wenn  schon  b'  ins 
V.~VI.  Jahrhundert  fällt,  so  muss  der  Originalcodex  von  FX' 
(VI.-VII.  Jahrh.),  b'"  (V.— VI.  Jahrb.),  Ηπ  (VII.-VIII.  Jahrh.) 
und  u  (VIII.  Jahrh.)  dh.  also  der  Stammcodex  von  Vollmers 
schlechterer  Handschriftenclasse,  zu  der  erst  noch  der  Bland.  Tet. 
nach  seiner  Ansicht  käme,  mindestens  ins  IV.  Jahrhundert  fallen, 
nicht  aber  circa  530.  Indessen  handelt  es  sich  nicht  blos  um 
diesen  Stammcodex  der  schlechteren  Classe,  sondern  auch  um  den 
der  besseren,  wohin  jedenfalls  nach  Vollmer  die  codd.  A'B'Di' 
gehören,  von  denen  jeder  (s.  praefat.  V)  mindestens  ins  IX.  Jahr- 
hundert zu  datiren  wäre,  A'  (=  Aa)  und  B'  (=  BC)  wahrschein- 
lich aber  älter  waren,  weil  a  und  Β  an  sich  schon  dem  IX.  Jahr- 
hundert angehören.  Der  Stammcodex  von  A'(VIII.?)  B'  (VIIL?) 
D'(IX.?)r(IX.)  muss  doch  also  etwa  ins  V.(- VI.)  Jahrhundert 
fallen.  Und  wo  bleibt  der  Stammcodex  r'  =  Tvr?  V  allein  ist 
schon  Anfang  des  X.  Jahrhunderts  geschrieben,  wo  ß"?  wo  (J'? 
usw.  Dass  der  Stanuncodex  der  F-Clusee  in  Capitalschrift  ge- 
schrieben war,  geht  hervor  aus  gewissen  Varianten,  auf  welche  ich 
praefat.  Ρ  p.  XLIX  aufmerksam  gemacht  habe.  Dass  ihre  specifi- 
schen  Lesarten  theilweise  vorpriscianisch  sind,  ergibt  sich,  wie 
ich  aaO.  hervorhob,  aufs  klarste  aus  Priscian  VI  72:  Apud  Hora- 
tium  duplicem  invenio  scripturam  et  fastos  et  fastus  in  III  carmi- 
num  .  . .  fastus  in  aliis  codicibus.  Hier(c.  17)  haben  fastus  FHbir, 
fastos  Α  'BCtv  na.  Ich  glaube,  mittels  der  elementarsten  Berechnung 
kommen  wir  zu  dem  Resultat,  dass  der  Urarchetyp,  wenn  man  so 
sagen  soll,  oder  der  Archetyp  κατ*  έΗοχήν,  auf  den  unsre  Hand* 
Schriften  Α 'B'D'ET' etc.  einerseits  und  Ρλ'ο'"βπη'€  etc.  andrer- 
Seite  zurückgehen,  keineswegs  in  eines  der  späteren  Jahrhunderte 
(mit  Vollmer  und  Leo)  zu  verlegen  ist,  eoiiA«tx\  vw  de*  erste  oder 
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sweite  Jahrbnndert  oaoh  Horaz  gesetzt  werden  maee.  Daher 
laoh  die  wenigen  Fehler  im  überlieferten  Texte  und  das  Gebot 
einer  im  allgemeinen  conservativen  Behandlung  der  handscbrift• 
liehen  Tradition.  Freilich  wer  alle  möglichen  £mendationen  im 
Borax  einführen  will,  wird  anderer  Ansicht  sein ;  er  hat  ja  ein 
lebhaftes  Interesse  daran,  den  Archetyp  möglichst  herabzadrüoken. 
Vollmer  setzt  den  Stammcodex  unserer  III.  Classe  sogar  ins 
kirolingische  Zeitalter,  und  wie  er  für  den  Urheber  unserer  ge• 
Rammten  Tradition  gleich  Leo  den  Namen  weiss  (Probus),  so 
weiss  er  auch  den  Namen  jenes  Interpolators  von  serm.  I  10. 
Es  war  der  Dichter  Heiric  von  Auxerre,  geb.  841  (S.  302). 
Nor  schade,  dass  dieses  ganze  Kartenhaus  einfällt,  sobald  man 
ngeben  maee,  dass  der  in  FX  und  vielen  anderen  Handschriften 
überlieferte  Zusatz  erheblich  älter  ist  als  das  IX.  Jahrhundert, 
wfern  er  schon  im  VI. — VII.  Jahrhundert  in  Φ  =  F\'  vorlag. 
Und  warum  soll  der  Zusatz  nicht  ans  der  Zeit  des  Ausonius  und 
Tetradius  stammen  können  (Epileg.p.  504)?  Er  ist  ja  doch  sicher 
TOD  einem  Stümper  gemacht,  nicht  von  einem  wirklichen  Dichter. 
Schon  der  hundert  Jahre  früher  lebende  Commodian  hätte  trotz 
seiner  notorischen  Horazstudien  ganz  wohl  einen  Vers  machen 
können  wie  Quo  melior  vir  est  longo  subtilior  illo. 

Wenn  wir  somit  allen  Grund '  haben,  Vollmers  späte  Da- 
tinmg  des  faktischen  Archetyps  unserer  Horazhandschriften 
(VI.  Jahrhundert)  und  des  Muttercodex  der  III.  (seiner  IL)  Classe 
(karoliDg.  Zeit),  sowie  seine  Hypothese  der  Herkunft  des  Arche- 
typs von  einer  Auegabe  des  Probus  als  unwahrscheinliche  und 
unbeweisbare  Phantasien  abzulehnen,  so  fällt  damit  jede  Basis 
^  eine  ausgedehnte  Conjeotoralkritik  weg  und  wir  sehen  uns 
nieder  wesentlich  angewiesen  auf  die  Abschätzung  der  über- 
lieferten Varianten.  Somit  kommen  wir  auf  die  Frage  derElassen- 
^theilnng. 

In  diesem  Stücke  glaubt  nun  V.  so  sicher  das  Ei  des 
Colnnibue  gefunden  zu  haben,  dass  er  S.  289  ganz  einfach  sagt: 
^on  dem  Eellerechen  Dreiklasseneystem  unserer  Hss.  brauche  ich 
liier  wohl  nicht  mehr  zu  reden .  —  Fort  damit  in  den  Papierkorb! 
Ist  denn  nun  wirklich  sein  Zusammenwerfen  der  Hss.  I. 
^^  Π.  Classe  za  einer  einzigen,  wodurch  die  Hauptabweichung 
^•e  von  meinem  System  erzielt  wird,  ein  Fortechritt  ?  Und  ist 
^  ein  Gewinn  für  die  Wissenschaft  wenn  er  so  ausgezeichnete 
^^^  iltette  Ηββ.  wie  a  und  Jt  (IX,  Jahrb.)  und  Γ  (vielleicht 
in.  JihrL•)  eiBfBeb  ignonrt?    Die  von  ihm  empfohlene  Verein• 
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facbung  kann  nur  gewonnen  werden  durch  Zueammenwerfen  eot^ 
Bohiedener  Handechriften  unsrer  zweiten  (mavortischen)  Clane 
wie  Ε  in  den  Episteln  mit  Handsohriften  eniter  Clasee  wie  Α 
und  a  in  den  Episteln,  und  doch  sind,  diese  deutlich  getrennt 
durch  zT.  sehr  starke  Varianten  s.  praef.  V  p.  CHI:  depellat 
—  divellat,  fastigia  —  fastidia,  que  —  ve,  que  —  ne,  eors  —  re8(!), 
posset  —  possit,  perrivor  —  perluor,  clusinis  —  clnsinos,  iugis  — 
dulcis(!),  15,  43  f.  falsche  Ordnung  —  richtige  Ordnung,  et  —  an, 
et  —  ei,  poteris  —  cupia8(!),  detrahit  —  detrahet.  Mir  scheint  das 
Zusammenwerfen  so  divergierender  Handechriften  die  reine  Will- 
kür, zumal  keineswegs  blos  Ε  hier  deutlich  die  Clasee  anzeigt, 
sondern  noch  eine  Reihe  anderer  Codices  wie  gCTumi,  einigemal 
auch  der  famose  Blandinius,  zur  Construction  der  deutlich  sich 
abhebenden  Lesartenreihe  der  II.  (unsrer  11.)  Classe  beigezogen 
werden  kann  und  von  mir  aaO.  auch  beigezogen  worden  ist.  Ich 
habe  diese  Seite  meiner  praefatio  von  1899  ganz  zufallig  heraus- 
gegriffen, aber  sie  ist  typisch.  Tadeln  ist  eben  viel  leichter  als 
besser  machen.  Für  sämmtliche  daktylische  Gedichte 
hat  V.  den  reinsten  Irrthum  aufgestellt;  in  den  lyrischen 
eigentlich  absolut  nichts  Neues :  denn  auch  ich  hatte  in  den 
beiden  Vorreden  zum  I.  Band  des  Horaz  im  Rheinischen  Museum 
XIX  S.  323^  und  wieder  tur  zweiten  Auflage  des  I.  Bandes 
Leipz.  1899  S.  LXXXII  ausdrücklich  darauf  hingewiesen,  dass 
in  den  lyrischen  und  jambischen  Partien  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft zwischen  der  I.  und  II.  Classe  bestehe  gegenüber  der 
III.  Classe;  eine  Ausdehnung  dieses  Satzes  aber  auf  Sermonen, 
Episteln  und  Ars  poetica,  wofür  sich  allerdings  Vollmer  auf 
eine  Stelle  in  den  Epilegomena  (S.  790  a.  18bO)  hätte  berufen 
können,  habe  ich  längst  als  Irrthum  erkannt  und  daher  sohon  vor 
6,  beziehungsweise  7  Jahren  in  der  praefatio  I*  (1899)^  die 
richtigere  Ansicht  publicirt,  dass  nämlich  in  diesen  daktylischen 
Partien  zwischen  der  1.  und  IIl.  Classe,  nicht  aber  zwischen  der 
I.  und  II.  eine  nahe  Verwandtschaft  bestehe.  Also  viel  weniger 
wegen  der  paar  Stellen,  wo  wir  drei  verschiedene  Lesarten 
nebeneinander   haben   wie   c.  III  24,  4   publicum,    ponticum   und 

1  Vorwort  zum  ersten  Tlieil  einer  Ausgabe  des  Horaz,  noch  vor 
Vollmers  Geburt  erschienen. 

«  In  die  Zwischenzeit  1880—1899  fallt  keine  Abhandlung  von 
mir  über  Horazkritik.  Aus  dem  von  mir  und  Holder  gegebenen  Ma• 
terial  hätte  übrigeus  jedermann  ebenso  gut  wie  ich  selbst  die  irrthuxn- 
liche  Behauptung  der  Epileg.  (S.  790)  corrigiren  können. 
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apolieam,  als  eben  desewegen,  weil  wir  dan  einemal  die  T.  nnd  Π., 
das  andremal  die  I.  und  ΙΙΓ.  Claeee  ziemlich  consequent  mit- 
einander harmoniren  Rehen,  ans  diesem  Hauptgrunde  sehe  ich 
micb  aiifth  heute  noch  veranlasst  das  Dreiklassensystem  feet- 
zohalten.  Za  welehen  Ungeheuerlichkeiten  das  Zweiklassen- 
system  führt,  habe  ich  eben  gezeigt.  Die  Entstehung  denke  ich 
mir  folgendermaeeen  (vgl.  praefat.  1^  p.  LXXXII.  LXXXIII). 


lyr.  u.  iamb. 


dactyl. 


II.    III. 


I.      III.     IL 


Was  vor  uns  liegt,  sind  die  ganz  erheblich  verschiedenen 
3CIaeeen;  e»  muse  aber  einst  zwischen  der  I.  und  II.  Classe  in 
<ien  Oden  und  £poden  nnd  zwischen  der  I.  und  III.  Classe  in  den 
^nooneii,  Briefen  und  der  Ars  poetica  ein  Austausch  mancher 
Lesarten  stattgefunden  haben,  wie  dies  heute  noch  in  vielen 
Horazhandscbriften  zu  beobachten  ist,  sofern  viele  Lesarten  aus 
einem  andern  Codex  beigeschrieben  wurden  und  allmählich  auch 
völlig  an  Stelle  der  ursprünglichen  Lesarten  sich  eingeschmuggelt 
^ftben^  Somit  haben  wir  zwar  im  allgemeinen  drei  selbst• 
itandig  überlieferte  Lesarten  vor  uns,  für  welche  das  elementare 
^niiidgesetz  Giltigkeit  hat,  dass  zwei  Zeugen  besser  sind  als  ein 
einziger.  Ergänzungsweise  aber  muss  gleich  betont  werden,  dass 
bisweilen  anch  Eine  Classe  recht  haben  kann  gegenüber  den  zwei 
^<lereD,  nämlich  wenn  es  sich  in  den  Oden  und  £poden  um  eine 
^^f  I.  und  II.  Classe  gemeinsame  Variante  handelt,  in  den  dak- 
tylischen Gedichten,  wenn  die  I.  und  III.  Chisse  der  II.  gegen- 
^^retehen.  In  diesen  Fällen  haben  wir  eben  das  Zweiklassen- 
'y*tem  und  damit  den  Eklekticismus.  Dies  sind  aber  im  ganzen 
^Qr  Anenahmen^  und  ganz  selten  sind  die  Fälle,  wo  eine  LA. 
^^f  I.  Classe  oder  eine  der  II.  in  Oden  und  Epoden  gegenüber 
^^f  in  den  zwei   übrigen  Classen    bezeugten  Variante    recht   hat, 

^  Die  meisten  älteren  Hss.  zeigen  syetematiscbo  Correcturen  oder 
*^i«chrift  von  Varianten  aus  anderen  Horazcodices.  Die  gegeiitheilige 
Behauptung  Vollmers  beweist  nur,  dass  er  äusserst  wenige  Horaz- 
«»ndechriflen  selber  eingesehen  bat,    was    er   übrigens  auch  selber  zu- 
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oder  wo  dies  in  den  daktylischen  Gedichten  auf  eine  Sonderleeart 
der  I.  oder  III.  Ciasee  zutrifft. 

Um  die  etwas  complizirt  scheinende  Sache  an  Beispielen 
klar  zu  machen,  so  sind  also  die  Sonderlesarten  der  III.  Glasee 
c.  I  35,  17  saeva  (st.  serva),  ΙΙΓ  1,  44  vitis  st.  vitee,  o.  IH  5,  10 
et  St.  nichts,  c.  III  15,  8  Chlori  st.  Chlore,  c.  III  27,  55  defloat 
st.  deiluet  oder  deflnit,  c.  IUI  13,  28  dilapsam  st.  delapsam  eben 
durch  die  im  obigen  Schema  angebrachte  Verbindungslinie  zwischen 
der  Ϊ.  und  11.  Classe  in  den  Oden  gerechtfertigt:  denn  wenn  wir  bloss 
zwei  Parteien  gegeneinander  haben,  kann  jede  recht  haben.  In 
unzähligen  anderen  Fällen  aber  ist  die  beste  LA.  durch  die  Ueber- 
einstimmung  von  2  Classen  gegen  1,  entweder  I  +  III  oder 
II  +  III  gewährleistet. 

Ganz  entsprechend  ist  es  in  den  Episteln  und  Sermonen: 
eine  Reihe  der  besten  Lesarten  ist  bloss  in  der  U.  Classe  er- 
halten: 8.  I  1,  101  mi,  I  3,  128  qui,  I  7,  17  pigrior,  epist.  I 
1,  57  sq.  richtige  Stellung,  I  6,  50  laevum,  I  10,  25  fastidia, 
IT  2,  80  contracta,  a.  p.  237  et,  ».  p.  371  nee  seit.  Hier  sind 
wir  auf  das  Zweiklapsensystem  angewiesen  —  freilich  in  etwas 
anderem  Sinn  als  Vollmer.  Denn  wir  werfen  nicht  die  I.  und 
n.  Classe  zusammen,  sondern  die  I.  und  III.  Classe  und  beachten 
die  selbständige  II. 

Also    man    folge    nach    unsrer  Ansicht    den    ganzen  Horai 
hindurch  im  allgemeinen  dem  Zeugnisse  zweier  Classen  gegen  eine, 
man  beachte  aber   den   sozusagen   prähistorischen  Zusammenhang' 
zwischen  Cl.  I  und  11  in    den  Carmina  und  Epoden  und    strKaba 
sich  nicht   allzusehr   gegen   die  ab    und    zu  nothwendige   Bevor- 
zugung   einer  Sonderlesart   der    TU.    Classe.     In  den  Sermonen  ^ 
Episteln  und  der  Ars  poetica  sträube  man  sich  nicht  pedantisch 
gegen    eine    sonstwie    empfehlenswerthe  Variante  der    II.  Classe• 
Abgesehen  von    diesen  ungefähr  ein  dutzendmal   vor  — 
kommenden   Fällen  sind  die  übrigen,  wo  wir  nicht  de rzi. 
Grundsätze    folgen  können,    dass    zwei  Classen    reclm  ^ 
hüben     gegen    die    dritte,    ganz  minimal,   es  sind    nax* 
seltene  Ausnahmen,   welche  die  Regel  bestätigen. 

AVem  dieflCH  Resultat  nicht  gefällt,  der  mag  immerhin  die 
neue  Horazausgabc  als  ein  Evangelium  abwarten;  ehrlich  g"©" 
sprechen  wird  er  zugeben  müssen,  dass  wir  eine  greifbare  Regel? 
die  Neuhorazianer  aber  den  puren  Eklektirismus  aufstellen. 

Und  nun  miichte  ich  noch  wenigstens  Ein  Beispiel  heraae* 
greifen,   um  die  neue  Methode  zucharakterisiren. 
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Während  V.  an  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen   seine  6e- 
ringschäUang   der  Zuverlässigkeit  des  Cruqnins  und  der  angeh- 
lichen  Lesarten  seines  Blandinius  hetont  —  was  ich  mit  grosser 
Satisfaktion  anmerke,  wie  ja  noch  manche  andere  Einzelheit  in  den 
Untereuobüngen  Vollmers  sehr  beachtenswerth  erscheint  —  ver- 
fällt er  an  der   von    den  Blandinisohen  Götzendienern  besonders 
Utimirten  Stelle  s.  I  6,  126  nnfasslicherweise   in    die   alten  Irr- 
Mmer.     Die  LA.  Fugio   oampnm   losomque  trigonem   gilt  ihm 
als  einaig  wahr  gegenüber  der  andern:    Fugio  rabiosi    tempora 
ligni.     Bei  dem  grossen  Gewicht,  das  er  dem  Porphyrie  beilegt, 
iit  es  ihm  natürlich  unbequem,   dass   wir  bei  Porphyrie  als  Er- 
klining  lesen :  Caniculares  dies  dioit  qui  sunt  oaloratissimi,  also 
eine   evidente    Interpretation    der    zweiterwähnten   Lesart.    Man 
beachte  nun  die  merkwürdige  Art,  wie  sich  V.  mit  dieser  ärger- 
lichen Thatsache  abfindet.     £r  schreibt  8.  309:  ^Dass  Porphyrie 
das  Wort    trigonem    erklärt    hatte,    ist    sicher.'      Die    ihm    zu- 
geecbriebeiien  Worte  sind  nach  V.  nichts  als  eine  'dürftige  Glosse' 
und  ihr  Excerpt  in  schol.  Γ  'karolingische  Weisheit,    die  natür- 
lich, nachdem  im  Texte  die  alte  Lesart  verschwunden  war,  auch 
das  alte  Scholion    zu    der  Stelle  verdrängte'.     Nun   aber  gaben 
lieber   selbst    die  Vertheidiger  des  cod.  Bland,  vetust.  zu,    dass 
hier  die  angebliche  Yerderbniss  des  Horaztextes  vor  die  Scholien 
falle.    Mit  der  eben    erwähnten  Manier,    Schlüsse    zu    machen, 
kann  man,   um  Juvenals  Worte  zu   gebrauchen,  überhaupt  jedes 
»Schwarz  in  Weiss   verwandeln.     Wir  haben  den  Porphyrie  vor 
ans,   der  evident    die    unerwünschte   Lesart   interpretirt,    darum 
braucht  er  aber,    versichert   man   uns,    durchaus    nicht    die    un- 
nwönschte  Lesart  vor  sich  gehabt  zu  haben,    ursprünglich    hat 
<r  vielmehr  das  erwünschte  trigonem  erklärt,  diese  Erklärung  ist 
tber  nntergegangen,  und  es  ist  statt  derselben  'durch  karolingische 
Weisheit    (sonst   sagte    man   durch   die  einfältigen   Mönche)    die 
Interpretation  der  unerwünschten  Lesart  auch  in  den  Porphyrio- 
text  eingedrungen.     Die    armen   Karolinger,    denen  Alles   in  die 
Schöbe   geschoben  wird!    Als    ob    unser   Porphyriotext   und   die 
wbol.  Γ'  in    der    karolingischen    Zeit    entstanden    wären.      Ein 
lieberes  Machwerk  aus  der  karolingischen  Zeit  ist  der  tractatue 
^indobonensis    zur  ars    poetica,   eine  dürftige  Paraphrase  pseud- 
wroniecher  Notizen;    in    die    merowingische   Periode    fallen    die 
ecbol.  λφ,  eine  Verarbeitung  porphyr ionischer  Notizen:  hoch  über 
Wden  stehen  die  schol.  Γ  und  unser  erhaltener  Porphyrie.     Ich 
glaabe  nun  and  nimmermal^i',  daea  letztere  in  der  merowingieoben 
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o'ier  karolingischen  Epoche  hätten  entstehen  können.  Also  vor- 
läuiig  können  wir  ruhig  dahei  bleihen,  daRS  die  faktiecbe  Tra- 
dition der  Schollen  nnd  alle  erhaltenen  H»r.  mit  Ansnabme  des 
GothanuR,  der  jüngsten  aller  in  Betracht  kommenden  Hand- 
schriften (später  als  1450  geschrieben,  s.  praef.  I*),  die  LA.  Ftigio 
rabiosi  tempora  signi  bieten.  Ob  überhaupt  faktisch  eine  Hs.^ 
nämlich  der  Bland,  vetoet. ,  die  LA.  Fugio  campnm  Ineamqne 
trigonem  geboten  hat,  ist  zweifelhaft ;  methodischerweise  hat  man 
vielmehr,  wie  dies  schon  Holder  im  Hermes  ΧΠ  p.  501—503 
that,  von  der  Variante  Fugio  campnm  lusitqne  trigonem  aus- 
zugehen: so  hat  der  Gothanus.  Ich  mnss  es  für  dDrebans  an- 
methodisch  erklären,  wenn  nun  eine  dieser  Varianten  als  Glossem 
der  andern  gefasst  werden  soll.  Solche  poetische  Glosseme  wie 
rabiosi  tempora  sign!  sind  ein  Unding,  andererseits  haben  wir 
die  absolut  feststehende  Thatsache,  dass  eine  ganze  Anzahl  von 
Buchstaben  der  Archetjplesart  rabiosi  tempora  signi  wiederkehrt 
in  der  Variante  des  Gothanus: 

rAbioSlTemporaslGNi 

cApüluSITquetrlGoNe 
Dieses  Zusammentreffen  der  Buchstaben  wird  noch  viel 
stärker,  wenn  wir  die  Verschreibung  rapidusi  (die  Var.  rapidosi 
exietirt  faktisch)  annehmen  und  die  Verwechslung  von  r  nnd  f 
in  der  beginnenden  Minuskel  (rapidusitempora  signi  —  cäpülusitq. 
trigone):  man  kann  sagen,  dasR  mehr  als  die  Hälfte  der  Bach- 
staben  miteinander  stimmen :  eine  methodische  Kritik  mnss  alio 
constatiren,  dass  es  sich  hier  um  eine  mechanische  Corruption, 
das  Unlesbarwerden  eines  Theiles  der  überlieferten  Lesart 
handelt ^  Das  hat  zuerst  Holder  ermittelt,  und  wenn  ich  auch 
im  Detail  meine  eigenen  Ansichten  habe,  die  jeder  in  den  Epi- 
legomena  natlilesen  kann,  in  diesen  Grundgedanken  und  nament- 
lich in  der  Aufstellung  des  Wortes  rapidusi  oder  rapidosi  wird 
jedermann  Holder  beipHiehten  müssen.  Kr  geht  nicht  an,  mit 
einfacher  Verweisung  auf  den  sehr  sophistischen  Bentley  und 
seinen  ptdisequus  Mewes  (wie  das  Vollmer  S.  309  thut)  sich  zn 
begnügen,  als  ob  die  Kpilegomena  nicht  existirten!  Wer  hat  denn 
das  falsche,  nämlich  für  Huraz  ganz  analogielose  lusus  trigo  bie 

1  Keiueswrgs  aber  um  den  völligen  Wegfall  aller  Worte  nach 
Fugio,  wie  dies  zli.  Fritzsche  annimmt;  woher  käme  denn  dann  die 
Ucbereinstimniuug  der  Hälfte  «1er  Buehstaben  in  beiden  entgegen- 
gesetzten Varianten  (Archetyp  und  Gothanus;? 
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jetzt  genügend  erklären  können?  Und  wer  weies,  ob  nicht  die 
angebliche  Lesart  άβΒ  Bland,  vet.  blosse  Conjector  int?  Mir  int 
dies  feste  üeberzengnng:  sie  iRt  erst  gemacht  aus  der  jeder 
Constmction  spottenden  im  Gothanos  überlieferten  ursprüng- 
licheren Variante,  wie  sie  aus  dem  bloss  halb  leserlichen  echten 
Yerf^e:  Fugio  r.  t.  signi  zunächst  hervorgegangen  war,  ganz  in 
der  Manier  von  Divoleasqtte  prementibus  statt  Divolsus  querimoniis 
c  1  13,  19. 

Höchst  bezeichnend  ist  anch  die  Art,  wie  sich  Y.  niit  den 
Horazbss.  abfindet :  er  folgt  einem  nach  seiner  Ansicht  zur 
Bchleebteren  Clasee  (FX  etc.)  gehörigen,  noch  dazu  nach  seiner 
ADsicht  ganz  traarig  collationirten  Codex,  dem  Bland,  vet.,  aus 
dem  er  den  Oothanns  geflossen  sein  lässt  (was  ich  nicht  glaube; 
beide  dürften  vielmehr  unabhängig  voneinander  aus  einem  dritten 
Codex  geflossen  Bein).  Diesem  zweifelhaften  Sprössling  seiner 
Π.  (onsrer  III.)  Classe  gibt  er  gegenüber  allen  Hss.  seiner  II. 
(oDsrer  III.)  Classe  recht,  und  gibt  weiterhin  der  Vermuthung 
HaoiDj.dase  die  von  ihm  bevorzugte  und  gewünschte  *ko8tbare(!) 
Leearf  in  der  I.  (unerer  I,  +  U.)  Classe  vertreten  gewesen  sei; 
eie  sei  eben  an  dieser  Stelle  defekt.  'Die  reinen  alten  Zeugen 
4BC  fehlen'  (S.  309).  Sie  alle  hätten  vermnthlich  die  LA.  des 
Wwd.  vet.  geboten.  Man  wird  wirklich  oft  an  Bentley  erinnert 
^u  die  Behandlung  der  Codices  anlangt.  In  der  editio  maior 
^od  minor  hätte  V.  sehen  können,  daes  eine  ganze  Reihe  der 
ältesten  und  besten  Hss.  unsrer  i.  und  U.,  also  seiner  I.  Classe, 
"»Jcliti  anderes  als  die  Archetyplcpart  bieten,  nämlich  Γ'  (vielleicht 
^Ü.  Jahrb.),  D,  E,  a  (IX.  Jahrb.);  Γ'  und  Ε  und  a  können  doch 
^^Micb  alR  reine  und  genügend  alte  und  gute  Hss.  der  I.  Classe 
?«lten.  Am  unerfindlich«ten  ist  es  mir,  warum  V.  a,  den  präch- 
%n  Aoibrosianae  des  IX.  Jahrhunderts,  aus  seinen  Zeugen  aus- 
'eMiesst.  Hier  freilich  wäre  er  ihm  störend  gewesen.  Cod.  a 
•'^r  iit  und  bleibt  über  den  ganzen  Horaz  hin  einer  unsrer 
^'ten,  reinsten  Gewährsmänner  der  I.  und  II.  Classe,  nur  muss 
^*n  (β.  praefat.  I^)  die  Partien  auseinanderhalten ;  gerade  für 
^•'  der  die  I.  und  II.  Classe  zusammenwirft,  wäre  er  ein  ganz 
^Dsequenter  Codex  seiner  I.  Clappe.     AUo  reinste  Willkür. 

Somit  bleibt  es  wohl  dabei,  dass  die  LA.  fugio  rabiosi 
^^nipora  signi  aus  diplomatischen  Gründen  als  die  echte  ur- 
^pi'üngliche  festgehalten  werden  muss,  und  da  sie  dem  Sinn 
^*cb  sehr  wohl  möglich  ist  (s.  Epilg.)  und  grammatisch  keinen 
'^DBtoBB  bietet,    während    fugio    Insum    trigonem  Anstoss  bietet 
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(h.  A.  Waltz  zn  d.  8t.,  citirt  in  meiner  praefatio  I'  p.  XXXVI), 
80  müRsen  wir  uns  mit  ibr  abfinden,  wie  ee  die  alten  Soboliaeten 
aucb  schon  getban  baben.  Erst  eeit  Cruqnins  nnd  Bentley  bat 
das  Kutteln  an  der  eebten  antiken  Ueberliefemng  angefangen  und 
man  bemüht  sieb  eine  vielleicht  tausend  Jabre  jüngere  Tradition 
gegen  die  gute  alte  echte  zu  lanciren. 

Dies  der  typische  Einzelfall,  wo  V.  über  nnere  Textkritik 
hinaus  will.  Auf  die  Besprechung  anderer  Einzelheiten  moii 
ich  hier  verzichten.  Ich  werde  mich  damit  an  anderer  Stelle 
beechäftigen ;  viele  kühne  Sätze  bei  ihm  nnd  andern,  besonder! 
Deutschen,  fordern  geradezu  zum  Widerspruch  heraus.  Ich  bin 
mehr  als  20  Jahre  den  Horazfehden  aus  dem  Wege  gegangen; 
wenn  man  aber  noch  heute  trotz  aller  ehrlichen  Arbeit  zB.  in 
Schanze  Litteraturgeschichte  II  1^  p.  125  Sätze  lesen  muss  wie 
*die  Kritik  des  Horaz  beruht  auf  dem  codex  antiquiesimus  Blan- 
dinius',  so  ist  das  ein  sehr  betrübendes  Zeichen  für  die  Art,  wie 
gegenwärtig  die  Philologie  gelehrt  wird,  und  ich  bin  eigentliel 
H.  Prof.  Vollmer  zu  Dank  verpflichtet  für  den  Anlass,  den  er 
mir  durch  seine  ja  sicherlich  geistreiche  Abhandlung  gegeben 
hat,  mich  endlich  wieder  einmal  gründlich  nnd  deutlich  über 
die  heute  namentlich  in  Deutschland  beliebte  Horazkritik  an•- 
znsprechen. 

Prag.  0.  Keller. 


zu  AUGUSTEISCHEN  DICHTERN 


1. 
Deraelben  GedankenephKre,  wie  die  an  Erörtsrongen  der 
griechUchen  Populilrpbiloeophie,  an  die  Komödie,  an  das  £pi- 
fnmm  und  an  Prop.  TT  23  (Rothst.)  gemabnende  zweite  bora- 
liiche  Satire  des  ersten  Bnobee^,  welcbe  in  der  Haupteaclie  das 
Thema  anefUbrt,  dase  der  Verkebr  mit  der  libertina  (ancilla 
togata  ▼.  63.  ancilla  v.  117)  dem  mit  der  matrona  vorzuziebeu 
8«i,  entutammt  aocb  Hör.  üa.  Π  4:  'Die  Liebe  zur  Sklavin  ent- 
ehrt Dicht\  Den  Zusammenhang  zwischen  beiden  Dichtungen 
illostrirt  das  von  Eiessling  übersehene^  Epigramm  des^  Huiinue 
A.  P.  V  17*: 

Μάλλον  τών  σοβαρών  τάς  όουλίοας  έκλεγόμεσθα, 

οΐ  μη  τοις  σπαταλοϊς  κΚέμμαύχ  τερπόμενοι. 

ταϊς  μ^ν  χρως  όπόοιυ^ε  μύρου,  σοβαρόν  τε  φρύαγμα 

και  μέχρι  κινδύνου  έσπομένη  σύνοδος. 

ταΐς  bi  χάρις  καΐ  χρως  ϊοιος  και  λίκτρον  έτοϊμον, 

6ώροις  έκ  σπατάλης  ου  σελαγιΣόμενον. 

μιμούμαι  ΤΤύρρον  τόν  Άχιλλέος,  δς  προέκρινεν 

Ερμιόνης  άλόχου  την  λάτριν  Άνδρομάχην. 
iitatt  des  einen  Beispiels  (Pyrrhos  und  Andromache)  verwendet 
Qoraz,   nach   der  Weise  des   poeta   doctns    die  Belege   häufend, 

*  Vgl.  R.  Ileinze,  De  Horatio  Uionis  imitatore  S.  22  ff.  V.  Hölzer, 
^  poeei  amatoria  a  comicis  Atticis  cxculta,  ab  clegiacia  imitationc 
'^xpressa.  Marp.  Gatt.  1899  S.  86  ff.  11.  Bürger,  De  Ovid.  carm.  amut. 
»ö».  S.  12.3  ff. 

'  \'gl.  dagegen  F.  Jacobe,  Delectus  epigr.  Gracc.  Gothao  et  Er• 
foTdiae  1820   S.  151  f. 

*  Nach  Sternbach,  Anthol.  Planud.  App  Lips.  1890  S.  89  von 
rhilodem  abhängigen;  vgl.  dagegen  Susemihl,  Gesell,  d.  gricch.  Litt. 
*  ^'  Älexandrinerzeit  II  S.  561  Anm.  205. 

*  Anthol.  Gr»0ß  ed,  SUdtmäller  I  8.  88. 
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eine  Tieihe  von  drei  ßeiepielen:  AcliilleH  und  Brisei»,  Ajax 
und  TckmeRsa,  Agamemnon  und  Kaesaudra.  Hit  Berafonj: 
auf  zwei  deiBelben  Helden  (Achillee,  Agamemnon^)  ent- 
Hchuldigt  Ovid  Am.  II  8,  11  ff.  seinen  Umgang  mit  Cypaeeis, 
der  Magd  der  Corinna: 

Thessalus  ancillae  faeie  ßriseidos  areit, 
serva  Mycenaeo  Phoebas  amata  dnci: 
nee  eum  ego  Tantalide  maior,  neo  maior  Acbille; 
quod  decuit  reges,  cor  mihi  tnrpe  putem? 
Kh   ist    zu    vermuthen,    dass   sich    Horaz,    wie   möglicher  Weite 
Hühon  Sat.  I  2,  wo  Epigramme  des  v.  121  genannten  Philodemoi 
vorzuschweben    scheinen    (vgl.  Kiessling  zu  v.  92.  96.  120),  lo 
auch  in  der  bezeichneten  Ode    an  griechische  Epigrammenpoeiie 
angelehnt  hat,    die  dem  Ovid   ebensowohl  bekannt  gewesen  lein 
wird,  wie  das  horazische  Gedicht  selbst'.     Nicht  anerwähnt  darf 
bleiben,    dass  der  in    die  Sklavin    verliebte  Freund  des  Dichten 
auch  den  Gegenstand  einer  Elegie  des  Properz  (I  0)  bildet,  xu 
deren  in  v.  3  f.  ausgesprochenem  Gedanken   (nun  ist  deine  Sklavin 
in     Wirklichkeit    deine    Herrin)    A.    P.    V  302,  15    f.    zu    ve^ 
gleichen  ist: 

ήν  bi  μιγής  ίοίη  θεραπαινίδι,  τλήθι  και  αυτός 
δούλος  έναλλάγδην  ομωίοι  γινόμενος. 

2. 

Ein  vergleichender  Blick  auf  Catull.  13.  Hör.  Ca.  I  20*. 
IV  12.  Ep.  I  Γ».  Mart.  X  48.  XI  52  —  eine  Keihe,  die  sieb 
noi'h  vervolUl  Und  igen  lässt  —  zeigt  das  Typische  dieser  Art 
v»)n  Gelegenhcitsdichtungen.  Vollständig  ist  eine  solche  Ein- 
ladung, wenn  sie  ausser  der  Veranlassung,  dem  Tage  und  der 
Stunde  des  Gelages  den  Speisezettel,  die  Weine  und  die  Namen 
der  Theilnehnier  enthält.  Wer  wenig  zu  bieten  hat,  bekennt 
da»  in  aller  Offenheit  oder  bestimmt  für  seine  Leistung  eine 
(icgenicistung  (ein  Büchschen  Xarde  für  Calenerwein  Hör.  Ca. 
IV  12,  16  f.,  eine  ganze  cena,  die  der  Geladene  selbst  mit- 
zubringen hat,  für  eine  Salbe  aus  dem  Boudoir  der  Geliebten 
Oatiill.  13,  11  i\\).  Sauberkeit  des  Haushalts,  Frohsinn  und 
nanuMitlicb  Freunde,  die  einander  verstehen  und  nichts  austragen, 


*  \^\.  Ov.  Am.  1  !),  ο'Λ.  .-JT  f.  (in  anderem  Zusammenhange). 
-  Vgl.  Zin|TPilo,  ( )vidiii9  und  sein  Verhältniss  zu  den  Vorgängern 
um!  ^h^chzeitigen  römischen  Dichtern.  Heft  3  S.  12. 
*  L'iiiiorazisch? 
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dienen  aU   Ersatz   für  eine    luxuriöse  Gasterei.     Catulls  drei- 
xebntes  Gedieht  ist   ein  Epigramm  und   als  solches   von  Martial 
(III  12;  vgl.  auch  CatuU.  v.  1  und  Marl.  XI  52,  1)  erkannt  und 
Terwerthet  worden.     Die   horazischen  Gedichte  sind  trotz  ihrer 
Terbrimung  mit  lyrischen  Elementen  (vgl.  zB.  Ca.  IV  12,  1 — 12. 
£p.  I  5,  12 — 20  ^)   und   trotz  des    lyrischen    Versmasees    nichts 
als  snepruchslose  Einladungsbillets.     Schon  um  der  Kürze  willen, 
die  fiir   solche  Kleinpoesie    geboten    ist,    erscheint    die    übliche 
Form  des  Epigramms,  wie  sie  Martial  in  den  beiden  erwähnten 
Gedichten  (X  48.  XI  52)  verwendet,  als  die  denkbar  geeignetste, 
eewiis  sind  die  Griechen    auch    hier  vorbildlich  gewesen.     In 
den  Commentaren   %n    den    lateinischen    Dichtern    (so    auch    in 
Kieiilings  Horazerklämng)  vermiest  man   den   Hinweis  anf  das 
Epigramm  des  Philodemos  A.  P.  XI  44  (=  XXU  Kaib.): 
Αδριον  €ΐς  λΐτήν  σ€  καλιάδα,  φίλτατε  ΤΤείσων, 
α  ένατης  ?λκ€ΐ  μουσοφιλής  ϊταρος, 
eUoba  beiTTvfiluiv  ένιαύσιον*  ei  b'  απολείψεις 
ουθατα  και  Βρόμιου  Χιογενή  πρόποσιν, 
άλλ'  έτάρους  βψει  παναληθέας,  όλλ'  έπακοόση 
Φαιήκων  γαίης  πουλύ  μελιχρότερα' 
ην  b€  ποτέ  στρέψης  καΐ  ές  ήμέας  όμματα,  ΤΤείσιυν, 
αΕομ€ν  έκ  λιτής  εΐκάδα  πιοτέρην. 
I^er  minder  bemittelte  Dichter    ladet  den   reichen    und    einflues• 
rticben  Freund,    der  Besseres    zu    essen   (ουθατα  ν.  4  =  sumen 
Hart.  X  48,  12.  XI  52,  13)    und   zu   trinken    gewöhnt    ist   (vgl. 
Hör.  I  20.  Ep.  1  5,  1  ff.),  zu  bescheidener  Mahlzeit.     Dafür  giebt 
Μ  Frennile  ohne   Falsch  (v.  5  ;  vgl.   Hör.  Ep.  I  5,  24  if.  Mart. 
^  4^1  21  ff.^)  und  gute  Unterhaltung.     Dass  Horaz  den  Philodem 
^t,  12, 121  citirt,  war  schon  gesagt.     Allerdings  vermeidet  es 
^er  urbane  römische  Dichter,    bei  dem  besser   situirten  Freunde 
*o  deutlich  um  Aufbesserung  seiner  materiellen  Lage  anzuklopfen, 
vie  Philodem  am  Schluss  des  Gedichts  bei  seinem  Piso. 

3. 

Za  den  griechischen  Vorbildern,  welche  Ovid  für  die  Adonis- 
•^^IHet.  X  503  ff.)  zur  Verfügung  standen  ^  kommen  die  üb- 

^  Von  Bibbeck  mit  Unrecht  eliminirt. 

*  Zw  Aufzihlung  der  Ν  amen  der  Gäste  (v.  26  ff.  Mart.  X  48,  5  f.) 
^ri•  du  nicijt  dem  Philodem  gehörige  Epigramm  A.  P.  XI  .'J5. 

'  Vgl.  G.  Plaihn,  De  Nicandro  aliis^jne  poetk  nnrnua  ab  Ovidio 
^  ^leUmorpbotibuB  conacribendis  adhihitia.    Hai  bax.  16β2  S.  38  ff. 
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liehen  Anleihen  bei  den  römiechen  Dichtem^.  Besondere  I 
achtung  verdient  die  Uebereinetimmung  mit  Prop.  II  19,  17' 
Während  Cynthia  die  Freuden  der  ländlichen  Einsamkeit  geniess 
wird,  will  eich  der  Dichter  in  den  Wäldern  am  Glitamnne,  nie 
weit  von  ihr  entfernt,  der  Jagd  widmen: 

ipse  ego  venabor.  iam  nunc  me  sacra  Dianae 
euscipere  et  Veneri  ponere  vota  iavat. 
incipiam  captare  feras  et  reddere  pinu 
cornua  et  audacee  ipse  monere  ο  an  es. 
non  tarnen  ut  vastos  ausim  tentare  leones 
ant  celer  agrestee  comminua  ire  euee. 
haec  igitnr  mihi  sit  lepores  andacia  mollee 
excipere  et  stricto  figere  avem  calamo. 
Dieselbe  Vorsicht    legt    Yenns    ihrem   Adonis    als    dessen   Jag 
genossin  bei  Ovid  aO.  v.  535—541  durch  Beispiel  (sie  hetxt  d 
Hunde,    begnügt    sich    mit   der  Jagd    auf  die    ungefährlich• 
Hasen,    Hirsche,   Rehe   und    meidet  die  Eber,  Wölfe,   Bare 
Löwen),  V.  ,542— 552  durch  Ermahnung  an's  Herz: 

te  quoque,  ut  hos  timeas,  siquid  prodesse  monendo 
posset,  Adoni,  monet,  'fortis'que  7ugacibus  esto' 
inquit;    m  audaces  non  est  audacia  tata. 
parce  meo,  iuvenis,  temerarius  esse  periclo, 
neve  feras,  quibus  arma  dedit  natura,  lacesse, 
stet  mihi  ne  magno  tua  gloria!  non  movet  aetas 
nee  facies  nee  quae  Venerem  movere,  leones 
saetigerosque  sues^  oculosque  animosque  ferarum. 
fulmen  habent  acres  in  aduncis  dentibus  apri, 
impetus  est  fulvis  et  vasta  leonibus  ira, 
invisumque  mihi  genus  est , 
um   ihre   Warnung   v.    705  AT.    eindringlich,    aber   vergebene  i 


—  Die  Metamorphosen  des  P.  Ovidius  Naso.  2.  Bd.  (Buch  VIII -XY) 
im  Anschluss  an  M.  Haupts  Bearb.  der  Bücher  I — VII  erkl.  von  0.  Kor 
in  dritter  Aufl  neu  bearbeitet  von  R.  Ehwald.  Berlin  1898  S.  1)8  un 
die  Anm.  zu  X  508  ff. 

1  Vgl.  zB.  Lucr.  V  1326;  Ov.  aO.  550.  -  Cinna  fr.  9  M.;  0 
aO.  503.  —  Verg.  Aeu.  II  3()9;  Ov.  Am.  II  9,  41;  aO.  72Ü.  —  Veri 
Aen.  X  725;  Ov.  aO.  538.  -  Verg.  Aen.  X  843;  Ov.a0.719.  —  Auc 
sich  selbst  schreibt  Ov.  nach  seiner  Gewohnheit  aus:  vgl.  zB.  Am. 
8,49;  aO.  519. 

a  Vgl.  Zingerle  aO.  Heft  1  S.  72  f. 

^  Der  Versanfang  nach  Vorg.  Aen.  Vll  17. 
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wiederbolen.  Wer  noch  iweifelt,  dase  Ovid  die  Propenitelle  yor 
Augen  hatte,  dürfte  durch  Fast.  V  173  ff.,  wo  der  dem  Tode 
to  Adonis  ganz  ähnliche  Untergang  de•  JSgere  Hyat  erzählt 
vird,  fiberzengt  werden: 

dum  nova  lanngo  ett,  pavidoa  formidine  cervoe 

terret;  et  ett  Uli  praeda  benigna  lepns. 

at  poetqnam  virtus  annia  adolevit,  in  aproe 

audd  et  birsutas  eammmus  ire  feras. 
Hatte  Propers  seiner  Cynthia  II  13,  51  ff.  ^  in  banger  Todes- 
ibnng  prophezeit,  daes  sie  dereinst  noch  um  ihn  weinen  werde, 
wie  Tenus  um  ihren  Adonis,  so  sagt  er  an  der  oben  mitgetheilten 
Stelle  mit  gatem  Humor  und  offenbar  S0|  daes  er  auch  hier,  wie 
eben  die  OTidische  Nachahmung  klar  erkennen  läset,  den  Adonis  ^ 
iH  Smn  hat:  befürchte  nichts;  ein  tollkühner  Jäger,  wie  dieser, 
will  ich  nicht  sein,  sondern  ein  recht  vorsichtiger.  Auf  ein 
anileres  Beispiel,  wie  Ovid  als  Nachahmer  der  Auffassung  seiner 
Torlage  forderlich  ist,  komme  ich  im  folgenden. 

4. 

Auch   das    zweite    Sulpiciagedicht   (III  9  Hill.)   des   TibuU 

iBorgers  Argumente  gegen  die    Echtheit  des    Cyclus    111  8 — 12 

im  Hermes  XXXX  1905  8.  328  ff.   sind    anfechtbar)    steht  zur 

Adoüiefabel  in  Beziehung.     Oder  ist  die  Besorgniss  der  Sulpicia 

*  Nach  hellenistischem  Muster,  wie  Ov.  aO.  719  ff.;  vgl.  Otto, 
^  fsb.  Prop.  Part.  II.  Gross-Glogau  188G  S:  15  f.  Den  hier  an- 
schrien Berührungen  beider  Dichter  mit  dem  Επιτάφιος  Άοώνώος 
•ίίίΒίοη  ist  noch  Prop.  aO.  53  (niveum  . . .  Adonem)  «^Bion  2Gf.  (τοί 
*'ίιπό  μαίο(  Xiov€oi  τό  πάροιθ€ν  *Α6ώνιοι  πορφύροντο)  und  Ον.  aO. 
^23  (percuesit  pectora)<v9Bion  4  f.  (πλατάγησον  Στάθ€θ)  hin- 
zozQfngen.  Naturlich  ist  das  Schlagen  der  Brust,  wie  das  Auflösen 
^ehnngsweise  Ausraufen  der  Haare  bei  tiefer  Trauer  etwas  ganz  (ic- 
wohnliches;  beides  zusammen  bei  Ov.  Her.  10,  15  f.  u.  Met.  V  472  f. 
Wi  demselben  Versschlups  wie  Yerg.  Aen.  I  481  u.  Ov.  A.  a.  I  535). 
Hervorgehoben  sei  noch,  daes  Ovid,  wie  Properz,  den  Tod  des  Adonis 
^  Cypem  verlegt  Gegen  Rothstein  zu  Prop.  II  13, 53  vgl.  P'.hwald 
^  XU  V.  805.  531.  718.  Dass  Ovid  auch  diese  Properzstello  vor- 
•i^webte,  ist  deswegen  nicht  unwahrscheinlich,  weil  er  Met.  X  314  aus 

I    ierielben  Elegie  den  Halbvers   e   tribus   una  soror  (II  13,44)  —  hier 

;    ^  4rei  Parzen,  dort  die  drei  Furien  —  entlohnt  hat;  vgl.  Trist.  II  240. 

;    -  ληΡΓορ.  Π  13,  53  erinnert  [Ον.]  Ep.  19,  101. 

i  *  So  erklärt  sich  auch  die  Erwähnung  der  Löwen,  an  die  doch 

{    UV  der  Gegend  am  Clitumon^  nicht  £u  denkeD  ist. 


/ 
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um  ihren  auf  gefährlicher  Jagd  hefindlichen  Cerinthu•  geringer 
als  die  der  Venns  bei  Ovid  um  AJonis?  Sie  konnte  nieU 
besser  zum  Ausdruck  kommen  als  durch  die  Apostrophe  an  den 
£ber  (v.  1  ff.j,  der  ja  in  jener  Sage  eine  so  verhängniMvolIe 
Rolle  spielt.     Die  Verse: 

quis  furor  est^,  quae  mens^,  densos  indagine  oollee 
claudentem  teneras  laedere  velle  manus?' 
quidye  iuvat  furtim  latebras  intrare  ferarnm 
candidaque  hamatis  crura  notare  rubie? 
(7—10)  könnten    ebenso   wohl  von  Venus   gesprochen  sein  nod 
dem  Adonis  gelten.     Dass  Tibull,   sei  es  direkt  oder  durch  Ver- 
mittlung  eines  oeiner    römischen  Vorgänger,    von  einem  Vorbild 
der  alexandrinischen  Dichtung  beeinflusst  ist,  in  der  die  Adonis" 
ßage  oft  genug    behandelt  war^,    zeigt   die  Klage   der  Aphrodite 
bei  Bion  aO.  60  f.: 

τί  γάρ  τολμηρέ  κυνάγβις; 
καλός  έών  τοσσουτον  έμήναο  θηρΐ  τταλαίειν; 
Die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  derselben  poetischen  Quelle 
stammende  Mahnung,  die  zarten  Hände  beim  Aufstellen  der 
Fangnetze  nicht  zu  verletzen  und  die  Candida  ..  .  crura  (vgl. 
Bion  v.  7  f.  μηρόν  όδόντι,  Λευκώι  λευκόν  όόόντι  τυιτείς) 
bei  der  Verfolgung  des  Wildes  nicht  an  den  Dornen  zu  ritien 
(die  schwache  Spur  desselben  Motivs  in  veränderter  Form  bei 
Bion  21  f.,  wo  es  von  der  die  Leiche  des  Adonis  suchenden 
Göttin  heisfit:  ai  bk  βάτοι  viv  Έρχομέναν  κ  ei  po  ν  τι  καΐ 
ίερόν  αίμα  ορέπονται),  beruht  auf  einem  nach  Bedürfniss  variirten 
Gemeinplatz:  vgl.  Verg.  Ecl.  10,  48  f.^  Prop,  I  8,  7  f.  Ov.  Met. 
I  508  f.  Nonnos  Dion.  XVI  92  f.  115  f.  Freilich«,  fährt  Sul- 
picia,    den  Vorwurf  ihres     besorgten  Herzens     auf's    zärtlichite 


1  Zur  Ausdrucksweise  vgl.  Tib.  I  10,  33.  Ov.  Am.  III  14,  ?. 
A.  a.  III  172.    Met.  VI  170. 

2  Vgl.  Verg.  Aon.  II  519. 

8  In  diesem  Verse  ist  laedere  genau  so  gestellt  wie  Tib.  I  9,0» 
vellü  wie  Tib.  I  2,92.  4,58.  9,32;  Lygd.  4,4.  Sulp.  17,4,  manue  wie 
Tib.  II  3,  10  (uö.). 

*  Vgl.  Greve,  Do  Adonido.    Lips.  1877    S.  20  fif. 

•■»  Im  AiiRchluss  an  eine  Elegie  des  Cornelius  Gallus;  vgl.  Skutecb» 
Aus  Vergils  Krühzcit  S.  12  f.    F.  Jacoby,  Rh.  Mus.  LX  UK)5  S.  73  Anm.  1. 

^  Zu  dem  Versanfini^'  sed  tnmon  ut  virl.  die  oben  angeführte 
stelle  Vrop.  II  /.0,  21  und  dazu  Ov.  x\m.  \\\  V4, 4.  lUr.  5,  «3  (A.  a.  lU  209)• 
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nrleknebmend,  fort,  wSre  es  mir  erlaobt  dabei  zu  sein,  wie 
gern  wollte  ich  dir  dann  über  Bergeeböben  die  Netze  tragen, 
in  Spor  des  Hiracbee  anfeacben  belfen  und  den  Hund  von  der 
Koppel  loalaeeen  (11 — 14).  Ee  sind  die  angeftbrlicben  Dienet• 
leietQDgen,  die,  wie  wir  saben,  Venus  für  Adonie  bei  Ovid  v.  535  ff. 
thitsScblich  auf  eicb  nimmt.  So  wird  die  Dicbterin  Eripbanie 
tu  Liebe  zum  Jäger  Menalkas  zur  Jägerin  (Klearcboe  im  ersten 
Booh  der  Ερωτικά  bei  Athen.  XIV  619  c),  so  erscheint  Menalkas 
•Is  dienstbeflissener  Jagdgenosse  seines  Oeliebten  Amyntas  (Verg. 
£cL3,  74f.M,  Milanion  als  der  der  Atalante  (Prep.  I  1,  9  ff. 
Or.  A.  a.  Π  189  ff.),  so  ist  Oenone  dem  Paris  (Ov.  Her.  5*,  19  f.), 
Apollo  dem  Hyakinthos  (Ov.  Met.  X  171  ff.')  und  der  Kyrene^ 
(KoDDos  Dion.  XVI  85  f.)  bei  der  Jagd  behttlflioh,  so  erbietet 
»ich  Phaedra  dem  Hippolyt  (Ov.  Her.  4,103  f.^),  Dionysos  der 
Niktia  (Nonnos  Dion.  XVI  21  ff.;  82«  ff.)  zu  dem  bei  Tibull  I 
4,49  f.^  80  angelegentlich  empfohlenen  Dienst.  In  den  folgenden, 
Khr  naiv  klingenden  Versen  15  ff.  wünscht  sich  die  docta  pnella 
1ΙΙΠ2,  2)  nach  einem  wiederum  sehr  geläufigen  Motiv  der  Erotik 
dae  Glück  des  im  goldenen  Zeitalter  üblichen  (vgl.  Tib.  II  3,  29  f. 


^  Ebd.  2,  28  f.  wünscht  sich  Corydon  den  Alexis  zum  Jagd- 
ienosseu 

'  Der  Brief  nach  alexandrinischem  Vorbild ;  vgl.  Rohde,  Der 
griechiiche  Roman  ^  S.  110  Anm.  4. 

'  Auch  die  ovidische  Darstellung  der  Hyakinthossage  beruht,  wie 
Bvi  längst  bemerkt  hat,  auf  alexandrinischen  Vorbildern. 

*  Vgl.  Studniczka  bei  Röscher,  Lex.  II  Sp.  1720. 

*  Nicht  hierher  gehören  v.  37—44.  Die  Briefschrciberin  sagt  hier 
i&it  keinem  Wort,  dass  sie  den  Hippolyt  auf  die  Jagd  begleiten  und 
^^  dabei  dienstbar  sein  wolle  (das  folgt  erst  v.  103  f.),  soudern  sie 
^i  hier  so  zu  versteheo :  Wie  ich  für  dich  entbrannt  bin,  kannst  du 
<ur%Qf  ersehen,  dass  ich  in  meinem  Liebeswahnsinn  (vgl.  v.  51  f.) 
^iii\{im  Gtschmack  (iudicium  y.  40)  gemäss  auf  die  Jag^d  gehe  und  alle 
^'•^liäfto  der  Jagd  vorrichte.    Demselben  Geisteszustand  entspricht  der 

I  ^uTiich  der  Phaedra  des  von  Ovid  nachgeahmten  Euripides  Hipp.  21Γ)  ff., 
1  ier  die  Japrd  zugleich  als  Heilmittel  gegen  die  Liebe  dienen  soll 
I  (Bwh  der  Vorschrift  Ovids  Rem.  am.  199  ff.),  wie  dem  Gallus  bei  Verg. 
^1. 10,  hoff.  Die  Stellen,  wo  es  eich  um  die  Jagd  als  servitium  oder 
^(medium  amoris  handelt,  sind  schärfer  auseinander  zu  halten,  als 
■;    ^oerdings  geschoben   ist 

•  Vgl.  ZQ  diesem  Verse  Nonnos  aO.  XLVIII  2«7. 
;  "  Vgl    Bürger,   De  Ovidi  carm.  amat.  inv.  S.  10<>  ff.  —  ΛVcniger 

I    »^"  Wiapni  bei  Tibnll  verlangt  Ovia  A.  h.  II 193  ff.  von  seinem  Schüler. 

^^•11.  )lm.  f,  PäikfJ.  N.  r.  LXI.  7 


} 
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71  f^)  concubitus*  im  Walde,  wie  es  Phaedra  bei  Ov.  Hei 
87—102  begehrt,  Oenone  mit  Parie  (Ov.  Her.  5, 13  f.),  Sa] 
mit  Phaon  (Ov.  Ep.  15,  143  ff.)  genossen  za  haben  sich  erini 
Dann  mag  der  Eber  kommen;  er  soll  unverletzt  von  dai 
ziehen  nnd  unser  Liebesglück  nicht  stören  (17  f.).  Schon 
Erwähnung  des  Ebers  (das  Tonwort  aper  v.  18,  wie  schon  i 
am  Sohluss  des  Distichons^)  lässt  sohliessen,  dass  hier  noch  im 
die  Adonissage  vorschwebt.  Man  höre  ausserdem  die  Yenuf 
Ov.  Met.  X  554  ff.: 

sed  labor  insolitus  iam  me  lassavit,  et,  eocci 
opportuna  sua  blanditur  populus  umbra, 
datque  tornm  caespes:   libet  hac  requiescere  te( 
(et  requievit)  hnmo  —  pressitque  et   gramen   et  ip 
inque  sinn  iuvenis  posita  cervice  reclinis 

mediie  interserit  oscula  verbis. 

Das  ist  genau  die  Situation  (vgl.  Ov.  Her.  4,  97  f.),  die  Sul] 
selbst  dann,  wenn  man  sie  überraschte  (arguar  v.  16),  nicht 
wünschen  würde.  Hiernach  wird  gegenüber  der  auf  unznreicl 
des  Stellenmaterial  gestützten  Vermuthung  von  Immerwahr 
Atalanta  S.  8),  Tibull  habe  in  dieser  Elegie  ein  hellenistisi 
Atalantegedicht  benutzt  (vgl.  Maass  Herm.  XXIV  1889  S.  524 
anzunehmen  Bern,  da8R  es  vielmehr  die  Adonisfabel  ist,  we 
den  mythologiechen  Hintergrund  des  Gedichts  von  v.  1 — 18  bil 
Daee  Ovid,  der  esoterische  Leser  seines  Tibull,  diesen  nicht  an^ 
verstand,  beweist  seine  den  Erklärern  beider  Dichter  ganz 
gangene  wörtliche  Nachahmung  der  Eingangsworte  der  El 
(Farce  meo  iuveni)  in  eben  der  von  der  Liebe  der  Venu« 
Adonis  handelnden  Partie  der  Metamorphosen  X  545  (Parce  π 
iuvenis,  ...)*.  Nicht  ohne  die  Befürchtung,  der  Geliebte  kc 
sich  während  der  Zeit  der  Jagd  zur  Untreue  verleiten  lai 
(wie  sie  zB.  Prokris  von  Kephalos  argwöhnt  ^),  und  darum 
dem  Wunsche  in  iiostros  . . .  recurre  siuus  (v.  24 ;  ähnlich  Sap 


1  Hierzu  Otto  aO.  S.  14;  Wilhelm,  Rh.  Mus.  LIX  1904  S.  21 

2  concubuisse  v.  16  an  derselben  Stelle  des  Pentameters  wie  Ρ 
II  15,16  (32,3b)  und  [Ον.]  Ep.   15,202  (Paria  Helenae). 

8  Vgl.  Prep.  II  13,  54.     Ov.  Am.  III  9,  16.      Her.  4,  104.    Β 
am.  204. 

*  Eine  andere  Berührung  zwischen  Ovids  Metam.  und  den 
piciagedichten :  TiK  III  12,1.  Ov.  Met.  V  131;  vgl.  Zingerle 
Heft  1  S.  82. 

6  Vgl.  Ov.  Met.  VII  826  ff. 
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laon  bei  Ov.  Ep.  15,  95  ^  und  Prop.  III  20,  10)  echlieeet 
ia  die  Herseneergieeeong,  die  von  v.  11  an  dem  Charakter 
iegiecben   Briefes  ähnelt 

4. 
Eine  Unterenohnng,  nach  welchen  Mustern  Nonnos  (Dion. 
169  ff.  und  XVI}  die  Nikaiafabel  (Müller  F.  H.  G.  III  547  >) 
inem  Epyllion  ausgestaltet  hat,  muss  berücksichtigen,  dass 
zahlreichen,  in  Kunst  und  Poesie  behandelten  Sagen  von 
den  Jägerfranen,  die  von  Eros  für  ihre  Sprödigkeit  gestraft 
len*,  von  fliehenden  und  verfolgten  (Pan  und  Echo*;  Pan 
Syrinx  ^;  die  Daphnissage*;  Apollon  und  Kyrene^;  Uephaistos 
Athene^),  von  überraschten  (Aktaion  und  Artemis*;  Dionysos 
Ariadne^^)  nnd  verlassenen  Schönen  (Ariadne  das  typische 
BpieP^),  sowie  die  hier  gleichfalls  in  Betracht  kommenden 
en  von  schönen,  von  unsterblichen  geliebten  Hirten  oder 
:ern  (Anchises  und  Aphrodite^';  Adonis  und  Aphrodite^'; 
bonos  und  Eoe^*;  Ganymedes  und  Zeus^^;  Endymion  und 
ene^^;   Apollon    und    Hyakinthos ^^ ;    Narkissos'^  und   Echo^•) 


»  Vgl.  Ov.  Met.  VII  814. 

'  Vgl.  R.  Köhler,  lieber  die  Dionyeiaka  des  Nonnos  von  Pano- 
ii.    Halle  1853  S.  14. 

3  Vgl.  Rohde  aO.  S.  148  Anm.  Ua.  ist  hier  auf  C^llieto  Ver- 
sen; vgl.  Nonnos  XV  174  ff.;  Ov.  Met.  II  411  ff. 

*  Nonnos  XV  305  f.  XVI  312  f.   Moachos  G. 

»  Nonnos  XVI  332. 

«  Stoll  bei  Röscher,  Lex.  I  959.    Nonnos  XV  307  ff. 

'  Nonnos  XVI  85  f.;  Studniczka  bei  Röscher,  Lex.  Π  1720.  1749  ff. 
-ich  ihr  erscheint  auch  Nikaia  als  Thierbändigerin. 

»  Nonnos  XVI  180. 

»  Nonnos  XVI  5  ff.  V  287  ff. 

»«  Nonnos  XVI  263  ff. 

14  Nonnos  XVI  341  ff 

«  Nonnos  XV  210  ff  275. 

w  Nonnos  XVI  209. 

"  Nonnos  XV  278  f.  —  Auch  die  Sage  von  der  Liebe  der  Eos  zu 
^nn  ist  Nonnos  bekannt.  Vgl.  die  Stellen  bei  Spiro  im  Index  zu 
o^chlyg  Ausg.  Bd.  II  S.  509  8.  v.  Ώρίων. 

^  Nonnos  XV  280  f. 

^  Nonnos  XV  283. 

"  Ov.  Met.  X  162  ff. 

^*  Kommt  alsHirt  nnd  Jäger  vor:  vgl.  Greve  bei  Roecher,  Lex.  III 13. 

^  Ot.  Met.  W  351  ff.;  Nonno/t  XV  ,%52, 
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Νοηηοβ  alleeamnit  bekannt  gewesen  sind.  Dieser  Poet  weiss 
gemäss  der  Gewohnbeit  so  mancher  spätgriechischer  Schriftsteller 
die  allerverschiedensten  Lesefrüchte  ^  passend  oder  anpassend  an- 
zubringen. Dass  er  ein  bellenistiscbes  Atalantegedicht  benutzt 
hat,  ist  nicht  sowohl  aus  den  von  Maass  aO.  angeführten  Stellen, 
die,  wie  begründet,  zum  Gemeingut  der  erotischen  Poesie  gehören, 
als  vielmehr  aus  dem  übereinstimmenden  Verhalten  der  Nikaia 
und  der  Atalante  bei  Aelian  V.  H.  XIII  1^  zu  schliessen,  der 
offenbar  den  Inhalt  einer  verlorenen  Dichtung  wiedergiebt.  Wie 
sich  hier  Atalante  ihrer  beiden  Freier  durch  je  einen  Pfeilsohuss 
entledigt',  so  tötet  Nikaia,  nicht  minder  amazonenhaft,  ihren 
ersten  Liebhaber,  den  Hymnos,  durch  einen  Pfeil,  während  sie 
ihren  zweiten  Bewerber,  den  Dionysos,  mit  einem  solchen  bedroht 
(Xyi  156  f.).  Dabei  ist  zu  beachten,  dass  Nonnos  des  Atalante- 
mythus  auch  sonst  (Xll  89.  XXXV  82.  XLVIII  180  ff.*)  ge- 
denkt. Zahlreicher  sind,  wie  ein  Vergleich  mit  Ov.  Met  I  452  ff. 
zeigt,  die  Spuren,  welche  auf  Beeinflussung  durch  die  Daphne- 
sage^  hinweisen,  auf  die  er  auch  in  der,  soweit  es  sich  um  die 
Verfolgung  der  Geliebten  handelt,  nicht  unähnlichen  Geschichte 
des  Morrheus  und  der  Bacchantin  Ghalkomede  (XXXIII  217  ff.), 
sowie  in  der  der  Nikaiadichtung  sehr  verwandten,  ja  sogar  mit 
ihr  verflochtenen  (XLVIII  811  ff)  Darstellung  der  Liebe  dee 
DionyHos  und  der  Aura  (aO.  292  ff.)  Bezug  benimmt. 

Mit  der  ovidischen  Daphnedichtung    hat   die  Nikaiaepisode 


^  Auf  die  Anklänge  an  die  Bukohker  in  der  Nikaiadichtung  ha.^ 
BchüD  Koehler  aO.  S.  75  Anm.  1  hingewiesen.  —  Dazu  kommen  Ein- 
flüsse der  ulcxandrinisüheu  £legie  und  des  Epigramms.  Zu  Nonnos  XV 
2Th— 283  vgl.  [Ον.]  Ep.  1Γ),  195-202  (Paris  Hdenae),  zu  Nonnos  X  V 
341-3Ü1  ua.:  Theocr.  Id.  2J,  35—48.  Prop.  11  13,  17—42.  Lygd.  ^, 
11-30,  zu  Nonnos  XVI  34-44:  Wilhelm,  Rh.Mus.LVII  1902  S.b99'fif. 
Gollnisch,  Quaest.  elegiacae  \'ratisl.  1905  S.  21,  zu  Nonnos  XVI  72-81  : 
Golliiisch  aO.  S.  53  f.  —  Natürlich  schreibt  Nonnos  auch  hier,  wie  sonet, 
sich  selbst  aus.  Eine  üntersuchun;,'  De  Nonno  sui  imitatore  würtle 
nuchen  Gewinn  ergeben. 

'-  Vgl.  Apollüd.  III  9,  2. 

^  Man  erinnert  sich  der  Sage,  nach  der  auch  Artemis  ihren  Jag^' 
genossen  und  teuiptator  Orion  mit  ihren  Pfeilen  durchbohrt:  vgl- 
Kuentzlc  bei  Röscher,  Lex.  III   1040  f. 

*  Der  Ringkampf  des  Dionysos  und  der  Palleue:  vgl.  NonnOS 
aO.  11Γ,  ff.    Ov.  Met.  X  590  ft'. 

*  Die  poetischen  Quellen  der  Sajre  bei  Helbip:  Rh.  Mus.  X3Cl^ 
18i>9  S.  251. 
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lon  den   in    der    erotischen  Dichtung  allerdings   sehr   oft  aus- 
Bproobenen    Grandgedanken    gemeinsam,    dass   Eros    sich    von 
smandem  veracbten  lässt,  ohne  sich  empfindlich  zu  rächen.    Dort 
leidigt  ihn  Apollo   durch  seine  Ueberhehung,  hier  Nikaia  durch 
re  hartherzige    Sprödigkeit    gegen    Hymnos   (XV  882  ff.  XVI 
)3  f.).      Dort    ist    Daphne,    hier    Dionysos    das    Werkzeug    der 
aehe  dea  erzürnten  Gottes.     Tief  trifft  er  mit  seinem  Pfeil  den 
.pollo   (laesit    Apollineas  traiecta   per    ossa   medullas    Ov.  473) 
rie  den  Dionysos  ^  ί€ΐς  κραόίην  κατί7τηΕ€ν  δλον  βίλος  Νοηηοβ 
ίΥΙ  11),  aber  so   wenig   wie  Daphne  (silvarum  tenebris  captiva• 
umquc  ferarum  £zaviis  gandens  innuptaeque  aemula  Phoebes 
)?.  475  f.),  ist  die  gleich  jener  ausschliesslich  der  Jagd  ergebene 
Sikaia  (λαγωβόλος  "Άρτεμις  αλλη^  .  .  .  θήρας  όιστευουσα 
και  Ιχνεύουσα    κολώναις  Nonnos  XV  171.  173)   der  Liebe   zu- 
gänglich (inpatiens  expersqae  viri  nemora  avia  lustrat  Nee,  quid 
Hymen,    quid    Amor,    quid    sint    oonubia,    curat   Ov.    479  f.  <x» 
Λλοτρίη  φΐλότητος,    άπειρήτη    κυθερείης^   Νοηηοβ   XV   172). 
Fordie  Häufigkeit  des  (auch  in  der  Atalantefabel)  verwandten  Zuges 
gibtEhwald  aO.  (1.  Bd.  1903)  zu  v.  476  ausreichende  Belege.  Voll 
feuriger  Bewunderung  beschaut  Apollo  das  ungeordnet  am  Halse 
hangende  Haar  der  Daphne  (spectat  inornatos  coUo   pendere  ca- 
pillos  497*^),  desgleichen  ua.  die  bis  über  die  Hälfte  entblössten 
Acliseln  (nudos  media   plus  parte    lacertos  501).     So  ergötzt 
neh  Dionysos  am  Anblick  des  flatternden  Lockenhaares  und  des 
blossen  Nackens  der  Nikaia: 

πή  μέν  ότπττβύιυν  έλικώοεα  βόστρυχα  χαίτης^ 
6ΐς  όρόμον  Ιεμένης  5€5ονημένα  κυκλάσιν  αυραις, 
ττή  bk  παρ€λκομένυ)ν  πλοκάμων  στίλβοντα  öokcuuüv 
αυχένα  γυμνωθ^ντα  .  .  .  (XVI  15  ff.). 
Von  Hymnos  berichtet  Νοηηοβ  XV  218  f.: 

^  So  entzündet  er  auch  die  Liebe  des  Morrheus  und  der  Chalko- 
»»«ie:  vgl.  Nonnos  XXXIII  180-194. 

^  Ebeneo  heisst  es  Nonnos  XIII  300  τοη  Kyrene. 
"  Der  Aoedmck  nach  Hom.  Hymn.  4, 133. 

*  Vgl.  Nonnos  XL VIII 116  f.  —  Ov.  498  ganz  gem&se  der  Tendenz 
^^  hellenistischen  Dichter,  *die  Götter  und  Heroen  von  ihrer  idealen 
Höhe  hemnterzuräcken    und  sie  allt'äp^lichen  Verhältnissen  zu  nähern'. 

*  Derselbe  Vereschlues  Nonnos  XXXIV  313.  —  Der  Aehnlichkeit 
«r  Situation  entsprechend  benutzt  Nonnos  hier,  wie  schon  vorher  (vgl. 
'B;  'ieu  Verwnfang  Nonnos  XVJ  18  and  XXXIV  309)  und  nachher, 
wine  tigeae  SJUimdicbtUDg. 
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νέος  b'  irikaHeTO  βούτης 
παρθ€νικής  δρόων  ^boeib^a  κύκλα  προσώπου^ 
und  weiter  nnten: 

Ιμερτής  έδόκευε  ^6όχροα  δάκτυλα*  κούρης' 
€ΐ  ποτ6  τοΕεύουσα  κέρας  κυκλώσατο  νευρή, 
και  παλάμη  γυμνοΟτο,  λαθών  νέος  βμματα  λοΕψ 
λευκόν  όιστευτήρα  βραχίονα  Ι)έρκ€το  κούρης 
(235   ff.).      Oanz   ähnlich,     βο    dase    zam    Theil    sogar   dieselbe 
Reihenfolge   der  Glieder  (Finger,    Hand,    Unterarm)   beobachtet 
ist,  nimmt  sich  der  folgende  Paseus  bei  Ovid  aus: 

videt  igne  mioantee 
eideribne  eimiles  oculos,  videt  oscula,  quae  non 
est  vidieee  eatis;  laudat  digitoeque  manne  quo 
bracchiaque  .  .  .  (498  ff.). 
Die   Einwirkung  der  alexandrinischen    Dichtung  verrathen   aufs 
deatlichste    die   Liebeserklärungen    des   Apollo    (Ov.    504—524) 
und    des  Dionysos    (XVI  75 — 143),    allerdings  mit   dem   ünte^ 
schied,    dass,    während  sich  Ovid   vor  jeder  Ungereimtheit  sorg- 
fältig  hütet ^,   bei  Nonnos  das  Verkehrte^,    das  Abgeschmackte' 
und  Groteske  (im  Genre  der  Liebeswerbungen  des  Kyklopen  nm 
die   schöne   Galathea^)    überwiegt.      Beide   Werber  preisen  eiok 
selber  an*^,  Apollo  mit  seinen  Fähigkeiten,    Dionysos  mit  seinen 
Geschenken  prahlend ;  beide  äussern  nach  einem  schon  berührten 
Gemeinplatz    ihre    Besorgnisse    um    die    über    Stock    und   Stein 
dahinstürmende  Geliebte  (Ov.  508  f.  Nonnos  XVI 92 f.  115  f.);  beide 

1  Die  ΛVangen;  vgl.  Nonnos  XVI  77. 

2  Vgl.  Nonnos  XV  331  ff. 

β  Den  Fehler,  dase  Apollo  seine  Rede  während  der  hitzigen  Vβ^ 
folgung  der  Daphne  hält,  entschuldigt  Lafayc:  Les  Metamorphoses 
dOvide.     Paris  1904  S.  93. 

*  lieber  seine  thöricbte  Nachahmung  einer  Ariadneklage  (94  ff•) 
vgl.  Maass  aO.  S.  527  ff. 

δ  Schon  in  der  ersten  Rede  XVI  21—70. 

β  Vgl.  Ehwald  zu  Met.  XIII  750. 

'  Non  ego  sum  pastor,  non  hie  armenta  gregesque  Horridus  ob- 
servo.  nescis,  temeraria,  nescis,  Quem  fugias  . . .  (Ov.  513  ff.).  Statt  deeeen 
Hymnos,  um  zu  beweisen,  dass  er  kein  Hirt  göttlichen  Geblüts  ist: 
ού  βόας  ΉΑοιο  κατ'  oöpea  ταοτα  νομ€ύω  (XV  274).  Zu  der  Selbst- 
anpreisung bei  der  Werbung  vgl.  ua.  fOv.]  Ep.  15,  355  ff.  (Paris  Helenae). 
—  Hymnos  und  Dionysos  sind  Dubletten.  Danach  sind  auch  ihre  Beden 
s:u  }jeürthenen.  Vgl.  besondere  den  Schluse  XV  282-285  und  XVI 
/40—143.     Beide  sind  Lüstlinge,  "Dionysos  evn  ^wüi.  vK^xiabener. 
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lüben  sich  mneonst  die  Fliehende  zartickzuhalten  (nympfaa, 
cor,  Penei,  mane!  Ov.  504.  μ^νε,  παρθένε,  Βάκχον  άκοίτην 
DD08  XVI  145^).  Auch  in  dem  höhnischen  Bescheid  der 
Izen  Nikaia: 
τί  σπεύδεις;  άκίχητον  ίχεις  ορόμον,  ώς  ποτέ  Δάφνη  ν 
Λητοίδης  έόίιυκε*,  και  ώς  Ήφαιστος  Άθήνην 
VI  179  f.)  tönt  die  Klage  des  Dionysos  üher  die  £ile  des 
^liebten  wieder.  Nach  der  überlangen  Entgegnung  der  un- 
indigen  Amazone  führt  Nonnos  die  Erzählung  mit  den  Worten 
rt:  ώς  φαμένη  λίπε  Βάκχον  (XVI  183).  Dafür  Ovid,  dem 
harakter  der  farchteamen  Schönen  entsprechend: 
plura  locnturum  timido  Peneia  cursu 
fugit  cumque  ipso  verha  inperfecta  reliquit 
V25  f.).  Endlich  sei  noch  auf  die  gewiss  nicht  zufällige  Parallele 
ίοηηοβ  XV  221  — 233*viOv.  627  — 532  hingewiesen,  wo  wieder 
er  römische  Dichter  (wegen  seiner  decenten  Kürze  gegenüber 
er  lästern  vergröbernden  Ausmalung  des  Nonnos)  den  Vorzug 
erdient.  Dadurch,  dass  die  Winde  das  Gewand  der  Fliehenden 
mporheben,  ihren  schönen  Körper  enthüllen  (πέπλον  δλον 
ίλτπυσεν  ές  ήίρα  κουφός  ^  άήτης*  κα\  χροός  ήνθεε  κάλλος 
IIW.;  dafür  Ovid:  nudabant  corpora  venti  Obviaque  adversas 
nbrabant  flamina  vestes)  und  das  flatternde  Haar  entfalten 
Nonnos  229^  f.  Ov.  529),  fühlen  sich  Hymnos  und  Apollo  auf 
;leiohe  Weise  angetrieben,  sie  um  so  eifriger  zu  verfolgen 
Mpree  πολλάκι  κούρη  232.  admisso  sequitur  vestigia® 
?»Mu  532)^. 

Ich  meine  erwiesen  zu  haben,  dass,  wenn  auch  manche  der  an- 
Sefabrten  TTebereinetimmungen  unter  die  Zahl  der  unvermeidlichen 
loci  communee  gehören,  doch  zwischen  Ovid  und  Nonnos  eine 
besteht,    die  viel   zu  eng  ist,    als   dass  man   der  6e- 


»  Ygl.  Nonnos  XXXIV  316. 

1  Mit  dem  Hinweis  auf  Daphne  höhnt  Nikaia  (XV  309  f.  vgl. 
Heibig  aO.  S.  269)  schon  den  Hymnos,  durch  dessen  Schmeichelei  (XV 
^  ff.)  provocirt. 

•levis  .  .  .  anra  Ov.  529. 

*  Vgl  Nonnos  XXXV  106.  XLVIII  485. 

^  Vgl  die  bereite  S.  101  Anm.  4  angeführte  Stelle  Nonnos 
iLVm  116  f. 

•  Vgl  Nonnos  XVI  249. 

^  Malerisohe  Darstellungen  der  Scene  werden  beiden  Dichteru 
^Unnt  ιαά  naisimr  gewesen  sein. 
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bauptang  Vollgraffs  (De  Ovidi  mytliopoeia.  Berol.  1901  S.  39) 
neutiquam  eRse  cur  Ovidiam  Graecum  poema  vernacula  linf^ 
expreeeisee  arbitremur  beipflichten  könnte.  Vielmehr  dürfte  dem 
römischen  Dichter  dieselbe  oder  eine  ähnliche,  freilich  nicht  weiter 
nachweisbare  hellenistische  Daphnedichtung  vorgelegen  haben  wie 
dem  Nonnos.  Dass  Ovid  auch  manches  Eigene  geboten  hat  (dam 
gehört  nach  Magnus,  Herrn.  XKXX  1905  S.  199  ff.  vor  allem  die 
Verlegung  der  Sage  nach  Thessalien),  soll  hiermit  nicht  in  Ab- 
rede gestellt  werden. 

5. 

Bei   Ov.  Met.  IX   726  ff.  beklagt   Iphis   ihre    unnatfirliebe, 
bereits  während  des  ersten  Schulunterrichts  bei  denselben  Lehrern^ 
entzündete  Liebe  (718  ff.)  zur  Innthe  folgend ermassen : 
quis  me  manet  exitns,  inquit, 
cognita  quam  nulli,  quam  prodigiosa  novaeqne 
cura  tenet  Veneris?  si  di  mihi  parcere  vellent, 
parcere  debuerant;  si  non,  et  perdere  vellent, 
naturale  malum  saltem  et  de  more  dedissent! 
nee  vaccam  vaccae,  nee  equas  amor  urit  equarnm: 
urit  oves  aries,  sequitur  sua  femina  cervum. 
sie  et  aves  coeunt,  interque  animalia  cuncta 
femina  femineo  conrepta  cupidine  nulla  est. 
vellem  nulla  forem ! 

Mit  ganz  ähnlichen,  offenbar  der  stoischen  Ethik ^  entnommeneB 
Argumenten  vertheidigt  Charikles  bei  Pseudol  ukianos  Erot.  c22 
p.  422  die  natürliche  Weiberliebe  gegen  Kallikratidas,  den  epi- 
kureisch gesinnten  Verfechter  der  Knabenliebe:  όμέλει  παρά  Toi( 
ούόέν  έκ  τΓονηρας  διαθέσεως  παραχαράΕαι  όυναμένοις  Ζφοις 
δχραντος  ή  της  φύσεως  νομοθεσία  φυλάττεταΐ'  λέοντες  ούκ 
έτΓΐμαίνονται  λέουσιν,  αλλ'  ή  κατά  καιρόν  'Αφροδίτη  προς  τό 
θήλυ  την  ορεΕιν  αυτών  έκκολειται*  ταύρος  όγελάρχης  βουσιν 
έπιθόρνυται,  και  κριός  δλην  την  ποίμνην  άρρενος 
πληροί  σπέρματος.   τί6έ;ού  συών  μέν  εύνάς  μετα5ιώκου(Π 


*  Vjrl.  zu  diesem  Motiv    die  von   Rohde  aO.  S.  Ι4β   Anm.  2  e^ 

wUhiite  Stelle  Philostr.  Im.  p.  .'Ui,  20  (ed.  Kayeer  1871).  -  AuchSUt. 

Ach.  I  570  ft'.,  wo  die  Verliebten  (der  aU  Mädchen  verkleidete  Acbül 

und  l)eidamia)  ihre  eigenen  Lehrmeister  sind,    verdient  hier  aogefuhr* 

zu  werden. 

-  V^L  Praechter,  Hierokke  d^ir  ^W\kfet  'SiA^^  kam.  2. 
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«άπροι;   λυκαΐναις  b^  έπιμ(γνυνται  λύκοι;   καθόλου  V  είττεΐν, 
οΰθ*  ο\  αέρια   βοι2:ουντ€ς   βρνεις   οβθ'  δσα  τήν   ύγράν 
«αθ*  δδατος  €Τληχ€  λήΕιν,  αλλ*  odb*  έπΙ  γής  τι  εψον  δρρενος 
ομιλίας   έπωρέχθη  .  .  .   Hit   derselben    fiegründaug   fertigt 
Dtphnis  bei  Longos  IV  13,  2  den  in  ihn  verliebten  6nathon  ab, 
indem  er  ihm  in  bedenken  giebt:  d)ς  αίγας  μέν  ßaiveiv  τράγους 
κολάν,  τράγον  bt  ούπώποτ€   elbi  τις   βαίνοντα  τράγον  oöbi 
ιριόν  άντ\  των  οΙών  κριό  ν    ούοέ    άλεκτρυόνας  άντι  τών 
ikcnopibujv  άλεκτρυόνας  Κ  Die  Betrachtung  der  Iphie  (vgl.  dazu 
denKonolog  der  Hyrrha  Ov.  Met.  X  320-355)  ist  nichts  als  die 
Variation  eines  Themas,  welches  in  den  zahlreichen,  nach  Art  der 
Pieodolokianisohen  Έρωτες   abgefassten  populärphilosophischen 
Schriften  der  Griechen  über  Liebe  und  Liebeeverkehr  behandelt  war^ 
und  Yon  da  in  die  Liebeslehre    der  alexandrinischen  Muse  über- 
gegangen sein  wird,  die  ihre  Spnren  sowohl  bei  Ovid '  (besondere 
in  der  Ars),  wie  anoh  bei  Longos  ^  hinterlassen  hat.    Anf  dieselbe 
Quelle  ist  anch  v.  749:  spes  est,  qaae  capiat,  spes  est,  qnae  pascat 
araorem  (vgl. na.  Alkiphr.  Π  1, 5  f.  Ov.  A.  a.  III  475--78),  sowie  der 
Vergleich   der  ungestillten  Liebesqual     mit   den  sprichwörtlichen 
Qoalen    des   Tantalus    (v.  761;     vgl.    Pseudolukian.    Erot.  c.  53 
p.  456 ;  Ach.  Tat.   Π  35,  4.     Paul.   Sil.   A.  P.  V  246 »)  zurtiok- 
zufuhren.     Wie  Phaedra  bei  £urip    Hipp.  337,  so  gedenkt  auch 
Iphie   V.  735   ff.    der  Verirrung    der   Pasiphae,     eines   der   be- 
rohmten  Beispiele   weiblicher  Leidenschaft,    die  in    den  verschie- 
<leneten  Arten  der  erotischen   Litteratnr    begegnen^   und  in    der 
»lexandrinischen  Elegie''  gewiss  nicht  gefehlt  haben.     Zu  diesen 
Beispielen  gehören  auch  Byblis  und  Myrrha.     Ihre  Monologe  bei 
Ov.Met.  IX  474  ff.  u.  X  320  ff.  tragen,  wie  der  der  Iphis^,  durchaus 
<l<^n  Stempel  der  alexandrinischen  Technik.     Mit  der  Erwähnung 

1  Vgl.  Longos  III  14,  4.  17,  2. 

«  Vgl.  Max.  Tyr.  26.  6. 

^  Vgl.  auch  Lucr.  IV  1197  ff.  (ed.  Lachm.*  Berol.  1871);  Ov.  A.  a. 
1  219  f.  (Am.  I  10,  27  f.);  Stat.  Theb.  V  110  f.;  Wilhelm,  Rh.  Mus.  LIX 
l^  S.  286  Anm.  3. 

*  Vgl.  Bürger  aO.  S.  126. 

*  Rh.  Mu8.  LVII  1902  S.  72.  —  Nicht  hierher  gehören  Stellen 
*'eOv.  Am.  II  2,43  f.  ΙΠ  12, 3a    A.  a.  II  605  f. 

«  Vgl.  Rh.  Mus.  LVII  1902  S.  68  f. 
'  Vgl.  »iirger  aO.  S.  5(>  f. 

*  Vgl.  auch  den  Monolog  der  ScyUa  Met.  Vil/  44  ff.  und  dazu 
*^*ildt  AnmerkDiy. 
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Pasipbae  hängt  die  des  Daedaloe  (Met.  IX  742  ff.)^  da  er 
die   Befriedigung  ihrer  Liebe  darch   die   Anfertigang  der 

»rnen  Eah  ermöglichte  (Apollod.  III  8;  älteste  Quelle  der 
wohl  die  Κρήτες  dee  Enripidee:  ygl.  l^auok'  fr.  471  f.), 
engste  zasammen.     v.  750 --52   enthalten   bekannte  Motive 

irotischen  Komödie  and  der  von  ihr  beeinflaeeten  Elegie. 
Ratibor.  Friedrich  Wilhelm. 
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Die  Bibliotbek  der  Benediktinerabtei  Falda  genieeet  wegen 
ihrer  reichen^  jetzt  leider  nur  noch  za  einem  Theil  erhaltenen 
Iindeohriftenach&tze  ein  derartiges  Ansehen  in  der  6elehrten- 
welt,  daes  allein  schon  aus  der  Fnldaer  Herkunft  eines  Manu- 
ibiptes  das  Recht  nnd  die  Pflicht  za  eindringlicher  Beschäftigung 
mit  ihm  entspringt.  In  dieser  Erwägung  erlaube  ich  mir  auf  die 
He.  der  Casseler  Landesbibliothek  theol.  fol.  49  aufmerksam  zu 
machen. 

Daes  sie  zu  jenen  werthvollen  Codices  Cassellani  gehört,  die 
hii  zum  17.  Jahrhundert  in  Fulda ^  gelegen  haben,  geht  aus  den 
lehrreichen  Abhandlungen  von  Grein  ^  und  Gross ^  hervor.  Ent- 
sprechend dem  von  ihnen  nachgewiesenen  fnldiechen  Signir- 
gebrauche  trägt  unser  Codex  auf  seinem  wohl  dem  16.  Jahr- 
hunderte entstammenden  Ledereinbande  einen  kleinen  Zettel  mit 
der  Aufschrift :  Omiliae  origenis.  fabulae  fulgencii  XII  ordo  1, 
In  dem  zuerst  von  Eindlinger^,  neuerdings  mit  grösserer  Sorgfalt 
▼on  C.  Scherer^  herausgegebenen  Kataloge  von  etwa  1561   wird 

'  Ueber  ihrer  Ueberfuhruog  nach  Cassel  liegt  fast  eben  so  grosses 
t^unkel,  wie  über  den  endgültigen  Schicksalen  der  Fuldaer  Bibliothek 
überhaupt.     Yermuthlich  sind  die  Hss.  um  1632  nach  C.  gebracht. 

-  Das  Uildebrandslied  ....  nebst  Bemerkungen  über  die  ehe• 
öligen  Fuldaer  Codices  der  Casseler  Bibliothek,  Marburg  1858. 

^  Ueber  den  Hildebrandslied -Codex  ....  nebst  Angaben  und 
»mnuthungen  über  die  Schicksale  der  alten  Fuldaer  Handschriften- 
Bibliothek  überhaupt,  in  der  Zeitschrift  für  hess.  Geschichte  u.  Landes- 
kunde N.  F.  VIII  (Kassel  1879),  143-175. 

*  Katalog  und  Nachrichten  von  der  ehemaligen  aus  lauter  Hand- 
Driften  bestandenen  Bibliothek  zu  Fulda.  Leipzig  und  Frankfurt  a.  M. 
1^12.  80. 

'Der  Fuldaer  Handschriften  -  Katalog  aus  dem  16  Jahrhundert, 
|ii  Beilage  des  XXYL  Beiheftes  zum  ZeDtralbhtt  für  Bibliothekweften. 
^»Pög  1902. 
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die  ίΐβ.  noch  mit  einer  älteren  Signatar  aufgezählt:  Rq»  III 
or.  4,  5  Omeliae  Or'ujmis  in  Üb,  Regum^  Esaiae,  leremiae^  Fjst' 
chieliSf  Item  lu  Lucam,  Item  Fabtdae  Fulgentii  secundum  Ihüo- 
sophiam  expositac  fol. 

Der  Band  besteht  aus  153  Pergamentblättem ,  die  ein- 
kolumnig  mit  Schriftzügen  aus  drei  verschiedenen  Zeiten  bedeckt 
sind:  1.  fol.  2^—87°  mit  insular  angehauchter  Minuskel  des 
9.  Jahrhunderts.  2.  fol.  88'  -119'  mit  Minuskel  des  13.  Jahr- 
hunderts. 3.  fol.  120'— löS"*  mit  kontinentaler  Min.  des  10.  Jahr• 
hunderte.  Vornehmlich  diesen  Abschnitt  hätte  ich  gern  genau 
datirt.  Die  Thatsaohe,  dass  oben  auf  fol.  120'  zweimal  —  du 
eine  Mal  fast  ganz  erloschen  —  Fukelinus  steht,  hilft  nicht  viel 
weiter.  Es  begegnen  uns  in  fuldischen  Urkunden  ^  zwei  Mönche 
dieses  Namens,  der  eine  als  preshyterua  et  monachust  der  andere 
anfangs  als  diaconus  et  monachus,  später  als  eamerarius.  Ond 
zwar  beide  in  der  Zeit  von  1057 — 1095.  £iner  von  diesen  iit 
wahrscheinlich  mit  dem  in  unserer  Hs.  genannten  identisch. 
Schreiber  des  Codex  ist  er  aber  wohl  nicht  gewesen,  da  sich  die 
Schriftztige  seines  Namens  von  der  Textschrift,  die  meiner  Mei- 
nung nach  beträchtlich  älter  ist,  deutlich  unterscheiden.  Ob 
FukelinuR  mit  der  Korrektur  des  Buches  in  Zusammenhang  ge- 
standen hat,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  So  bietet  um 
die  Erwähnung  des  Namens  höchstens  die  Möglichkeit,  einen 
fermhius  ante  quem  festzusetzen. 

Schon  aus  der  nicht  chronologischen  Reihenfolge  der  Schrift- 
arten ersieht  mau,  dass  die  Hs.  aus  mehreren,  und  zwar  am 
drei  Theilcn  zusammengebunden  ist.  Diese  Beobachtung  wird 
bestätigt  durch  die  VerRchiedenheit  des  Pergamentes,  das  Aus- 
sehen von  fol.  88'  und  llO'^,  die  früher  offenbar  Schmutzblätter 
gewesen  sind,  und  schliesslich  durch  die  besondere  Lagen- 
bezeichnung in  jedem  Abschnitte'-.  Auf  der  Vorderseite  dei 
ersten  Blattes  steht  ausser  einer  Inhaltsangabe  aus  dem  15.  oder 
16.  Jahrhundert,    die  wir   hier   nicht  abdrucken,    da  sie  mit  der 

ι  Dronke,  Codex  diploniaticus  Kuldensis.  Cassel  1850,  no.  756 
(aO  10Γ)7),  no.  7<i2  (a«  10ii2),  no.  TßG  (aO  1079),  no.  767  (sine  anno), 
no.  7(;i)  (ftO  1095). 

2  Aus    dir  That Sache,    dass    auf  der   ersten   Seite  (fol.  I20r)  de« 

dritten   ThL'ili.'s    neben    einer   neueren  Signatur  1  eine   ältere  III  steht, 

erhellt,    dass    im    Anfange    zwei    Quaternionen    fehlen.     Vielleicht  h»t 

diiraut'  eine  andere  Schrift  des  Fulgentius  gestanden,    etwa  die  hJkoH 

mit  den  'Mytliolügiac'  verbundene  *eitvoÄ\uo  NVt^t^^w^ä  «wiUiißutiie'. 
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ten  Stelle  aue  dem  Kataloge  fast  bucbstäblicli  übereinstimmt, 
Eintragung  eines  Vorbesitzers :  'Adam  RoRsdorff  gebort  diß 
1.*     fol.   l**   ist   leer.     Dann  folgen 

1.  fol.  2*" — 87"  Homiliae  Origenis  inlibros  Begum,  lesaiae^ 
iniae  eic.  =  Migne,  patrol.  Grueca  XII  995  sqq.  fol.  87" 
ließet  mit  den  Worten:  eos  dixerini  ueros  iudicio  porro  dei 
rini  falsi,  Ee  fehlt  ein  Blatt,  von  dem  nur  noeb  ein  ganz 
iner  Fetzen   erhalten  ist. 

2.  fol.  88' — 119'  Homiliae  Origenis  in  Lucam  =  Migne, 
roL  Graeca  XIII  1801  —  1902.  fol.  119"  ist  leer  bis  auf  den 
men  eines  ehemaligen  Besitzers  oder  Benutzers  der  Predigten : 
»bannes  Hermannns  Crugius'. 

3.  fol.  120'  — 153"  Fdbii  Planciadis  Fulgetitü  Mitologiarum 
^I—IIfah.  9  =  ed.  R.  Helmii  in  bibl.  Teubn.,  Lipsiae  1898 
3—49 15.  Ausser  einem  Tbeile  des  zweiten  Buches  und  dem 
nzen  dritten  fehlt  in  der  Mitte  zwischen  fol.  125  und  126  der 
it  von   Helm  p.  826 — 11»^. 

Auf  der  letzten  Schrift  beruht  für  mich  der  InbaltHscbwer- 
inkt  des  Codex.  Seit  dem  Jahre  1898  liegen  uns  bekanntlich 
e  etwas  kraasen  Werke  des  Fabius  Fulgentius  Planciades  in 
ner  kritischen  Ausgabe  der  Bibliotheca  Teubneriana  vor.  Obne 
^m  Herausgeber  R.  Helm  daraus  einen  Vorwurf  machen  zu 
ollen,  mues  man  sagen,  dass  noch  mancherlei  für  die  Her- 
tellung  eines  zuverlässigen  Textes  zu  thun  übrig  geblieben  ist^. 
)&8  nimmt  auch  nicht  sonderlich  Wunder,  wenn  man  die  Schwierig- 
eiten  bedenkt,  die  Fulgentius  durch  seinen  sonderbaren  Stil, 
^inen  eigenthümlichen  Wortschatz  und  seine  afrikanisch  gefärbte 
Hographie  dem  Textkritiker  bereitet.  Dazu  kommt  das  Pro- 
blem der  UeberlieferuDg.  Helm  hat  allerdings  eine  stattliche 
^Dzabl  von  Hss.  für  seine  Edition  verwerthen  können,  aber  keine 
^a?on  geht  über  das  achte  Jahrhundert  hinaus,  die  Schreiber 
^ller  stehen  also  dem  stark  provinziell  beeinflussten  Latein  der 
Cebergangszeit  recht  fremd  gegenüber,  modeln  daher  namentlich 
^ie  Orthographie    ihren    klassizistischen   Neigungen    gemäss    oft 

^  Dass  dieser  Abschnitt  in  der  He.  einstmals  vorhanden  gewesen 
%  geht  daraus  hervor,  dass  an  der  oben  bezeichneten  Stelle  noch 
«wei  schmale  Pergamen tetreifen  vorhanden  sind  und  die  fol.  120'  be- 
^Qende  Lage  nur  6  Blätter  hat. 

*  Einige  beachtenawerthe  Conjecturen  bat  nach  Erscheinen  der 
fieWschen  Ausgabe  R.  Ellis  in  the  Journal  of  Pbilology  XX1X<>1— 10 
^<)rge8cblagen. 
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nvillkttrlich  am.     Dm  so  notbwendiger  wäre   da  eine   sorgf&l 
Untereachung  der  Textgeeobichte,  eine    reinliehe  DaHegang 
Yerhältnisse  der  einzelnen  Hss.  and  Handschriftenklaseen  za 
ander.     Dafür   wäre  aber  wieder  die  Vorbedingung  die  Her 
Schaffung  alles  erreichbaren  Materiales,  und  gerade  in  der  Hins 
bedarf  Helme  Arbeit  einiger  Ergänzangen.     ZB.  sind  ihm  ganz 
entgangen   die   aus  dem   9.  Jahrhundert  stammenden   Fra^mi 
im  Ms.  288   der   Bibliothek   von  Valenciennes,    auf  die  Uo\ 
Delisle  im  ^Journal  des  Savants'    von  1899  p.  126    auf  merk 
macht,  verschiedene  Hss.  der  Bodleiana,   die  EUis  (aaO.)  erwä 
ferner   der  jetzt   in  der  Königl.    Bibliothek    zu   Stuttgart   (( 
theol.  et  pbilos.  4^  159)  liegende  Comburgensis  saec.  XIII, 
schliesslich  der  Codex  Fuldensis,  den  ich  in  den  folgenden  Ze 
näher    behandeln     möchte.      Wie    schon    bemerkt,    beginnt 
Fulgentiustext  in  der  Casseler  Hb.  theol.  fol.  49  auf  fol.  120' 
zwar  mit  der   reihenweise  rot  und  schwarz  geschriebenen  Ue' 
Schrift:  _  _ 

IN  NOMINE  DNI  IHÜ  XPI  IN  HOC  CODICE 
HAEC  INSÜNT  •  FABULAE  NUMERO  •  L  -  SECÜN 
DUM  PHILOSOPHIAM  EXPOSITAE  Α  FÜL 
GENTIOUC     ADCATÜM    PRE8BITERUM 

KARTAGINIS 
Es    folgen    dann    bis   fol.   121"    die    Kapiteltitel    der    ' 
Bücher  Fabeln.     Den  Rest  von  fol.  121"  hat  der  Schreiber 
einem    kleinen   Traktat    über    die    menschlichen   Lebensalter 

gefüllt:  Prima  hominis  ftas  infanfiu   est sed 

naturf  fine  concluditur, 

fol.  122'  INCIPIT  LIBER  PRIMUS  [rot]. 
Das  zweite  Buch  trägt  nur  (fol.  148^)  die  Ueberschi 
LIBER  •  II.  Im  ersten  Buche  steht  über  jeder  Fabel  eine  Uel 
Schrift  in  roter  Capitalis  rustica,  im  zweiten  fehlen  die  Untert 
der  ersten  Fabel  (Helm  37 21,  i38u,  39»).  Doch  ist,  wo 
Titel  fehlen,  überall  ein  leerer  Raum,  der  auszufüllen  1 
gessen  ist. 

Der  Text  ist  sauber  geschrieben  (s.  o.),  aber  später  g 
durchkorrigirt.  Einzelne  Korrekturen  gehören  wohl  der  ere 
Hand  an,  was  oft  nicht  leicht  zu  sagen  ist,  die  nicht  kh 
Hauptmasse  der  Veränderungen  rührt  jedoch  von  einem  0 
vielmehr  einigen  Schreibern  des  11.  Jahrhunderts  her.  Da  wer 
Wörter  und  Buchstaben  übergCRchrieben ,  zuweilen  Varian 
(al  ,  .  .  .)  an    den  Rand   gesetzt,  da  wird    expungirt,   gestricl 
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und  radirt,  untl    dies   zuweilen   mit   dem  Erfolge,   daes    wir    die 
frSbere  Leeart   nur  errathen,  nicht  wirklich  sehen  können. 

Wie  ordnet  eich  nan  unsere  He.  in  die  Zahl  der  anderen  ein? 
Als  icb  mich  daran  machte,    den  Fuldeneis   vermittele   des 
kritiachen    Apparafes   in   der  editio    Teubneriana  genau   zu   ver- 
gleichen, stellte  eich  heraus,  daes  der  Text  erster  Hand  {¥{)  zu 
der  von  Helm    nach   Jnngmanns  Vorgänge^    α  benannten  Hand- 
schriftengrappe,    die  zweiter  und  dritter  Hand   (F2)  im    wesent- 
lichen za  β  gehört,  genauer  ausgedrückt,  in  eine  Reihe  von  Hss., 
die  in   der   Hauptsache   die   Eigenthümlichkeiten    von    β  zeigen, 
aber  einzelne    Leearten    aus  α    entnommen  haben,     wie  zB.   D. 
Des  Näheren  iet   F^  sehr  nahe  verwandt  mit  T,  dem  Codex  VI  3 
(saec.  X.)   des  Trierer  Priesterseminares,    den   Helm  mit  vollem 
Rechte  zu  den   drei  besten  ihm  bekannten  Hse.   der  Mythologiae 
rechnet^.     Die   Uehereinstimmung  ist  vielfach  derartig,  dase  man 
glauben  konnte,     der  Fuldensis  wäre  nichts   weiter  als    eine  Ab- 
Rcbrift  des  Treaericus  oder  umgekehrt.     Von  ca.  500  Stellen,  an 
denen  ich  vergleichen  konnte,  fallen  ca.  400  zusammen,  das  sind 
δΟ%.     Unter  diesen  400  sind  allerdings  ziemlich  viele  Lesarten, 
die  Gemeingut    von    α  sind,    aber   auch    eine    stattliche    Anzahl 
solcher,  die  wir  bisher  nur  ans  Τ  kannten,  zB.  Helm  ds,  β;  4  β; 
^11,14,22;    78,2i/2a;    88,»;    11  2*2;    12i2,i8;    14ii;   15i,8,7,9; 
Ιδί,β;   17  16,17;    18 2i;   19  u,  n;    2O12/18;    21  β ;   23  6,  le;   24$,  w; 
^Mi/i6, 20;  26  8, 11, 19,  21  ua.    Da  Τ  vornehmlich  in  der  Orthographie 
Eigenheiten  vor  den  übrigen  Hss.  aufweist,  ist  es  besonders  merk- 
wardig,    dass  F    gerade  darin  mit  ihm   zusammenzufallen   pflegt. 
^ie  weitgehend    und    frappant  die  Uehereinstimmung  aber  auch 
i&t,  es  würde    dennoch  sehr   gewagt   sein,    wollte    man    ein    un- 
laittelbares  Abhängigkeitsverhältniss  der  beiden  Hss.  zu  einander 
^nehmen.      Denn,    wie  ich  unten   im    Einzelnen   zeigen   werde, 
steht  der  Masse  der   gemeinsamen  Lesarten  in  F  eine  immerhin 
Wehtenswerthe    Anzahl   Abweichungen  von  Τ   gegenüber,    Va- 
nanten,  die  zum  Theil  in  keinem  der  bekannten  Mss.  begegnen, 
^^80  Sonderleearten    sind.     Durch   die   Annahme,    beim   etwaigen 
Abichreiben   des    Fuldensis  vom    Treuericus  wären  einige    Ver- 


^  Qaaeationea  Falgentianae  =s  Acta  societatia  philologae  Lipaiensis 
^-  Fp.  Ritechelius  I,  Lipeiae  MDCCCLXXI,  45—74. 

'  Ein  kurzer  Hinweis  Sauerlands  auf  die  Hs.  befindet  sich  im 
^'eaen  Archiv  für  ältere  deutsche  Geschichtskunde  XVII  (1891)  609. 
^i»  verdankt  die  Kollation  Paul  v.  WJDterfeJd,  der  yon  Ludwig  Traube 
^^  ^  Hf.  soAaerkßMm  g^ewaobt  war. 
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Rehen,  Schreibfehler  usw.  unterlaufen,  lieeeen  eich  nur  wenige 
dieser  Abweichungen  erklären. 

Von  ausschlaggebender  Bedeutung  ist,  daee  F  nicht  nur 
verschiedene  offensichtliche  Verschrei bungen  von  Τ  vermeidet  und 
Einzelnes  vollständig  andere  bietet,  sondern  auch  mehrere  kleinere 
und  grössere  Auslassungen  des  Treuericus  nicht  hat.  So  fehlen 
im  Fuldensis  zB.  die  Lücken  Helm  21  19;  31  is;  32»;  34  β;  35»; 
40  17;  44  9.  Ich  bin  daher  der  Aneicht,  dass  Τ  und  F  aus  der- 
selben, vielleicht  insularen  Hs.  abgeschrieben  sind,  und  dasa  F 
den  höheren  kritischen  Werth  besitzt,  da  es  den  besonderen 
Charakter  der  gemeinsamen  Vorlage  getreu  bewahrt,  ohne  sich 
grössere  Flüchtigkeiten  zu  Schulden  kommen  zu  lassen. 

Schwerer  erscheint  mir  die  Einordnung  der  Korrekturen  in 
das  ^stemma  codicnm',  weil  mehrere  Hände  an  der  Verbesserung 
des  Textes  gearbeitet  haben.  So  viel  kann  man  sehen,  dase  sie 
dabei  verschiedene  Hss.  benutzten,  die  vermuthlich  alle  zur 
ß-Klasse  gehörten,  aber  in  einzelnen  Fällen  nach  a-Hss.  kor- 
rigirt  waren.  An  vielen  Stellen  zeigen  sich  bemerkenswerthe 
Uebereinstimmungen  mit  D,  dem  Gudianus  33:)  der  WolfenbUttel.er 
Landesbibliothek. 

Zum  Verständniss  des  Folgenden  möge  bemerkt  werden, 
dasR  das  Verzeichniss  nur  diejenigen  Lesarten  erster  Hand  (F|) 
enthält,  die  Τ  nicht  hat.  An  allen  übrigen  Stellen  stimmt  der 
Text  der  Hss.  überein.  Von  den  Korrekturen  (F2)  gebe  ich  aus- 
Hchliesslich  die  Sonderlesarten  an.  Hier  und  da  werde  ich  mir 
kurze  eigene  Bemerkungen  gestatten  ^. 

3  7  amiseris  —  10/11  Fi?  F2  sole"  domine  mea"  [Von  Fj 
nur  noch  ^sole  .  .  .  mea'.  Die  beiden  oben  angehängten  β  sind 
von  der  zweiten  Hand.  Für  *domine*  hatte  Fj  vielleicht  die 
Kurzform  *dne'.  Helms  sämtliche  Hss.  haben  die  von  ihm  in 
den  Text  gesetzte  Lesart;  der  ihm  unbekannte,  einstmals  von 
Franziscus  Modius  benutzte  Codex  Comburgensis  (s.  0.)  schiebt 
vor  *  domine*    ein  'tarnen    ein.     Vielleicht   hatte    Fi  Aehnliches.] 

—  u  Fl  cacinnantes  —  11/12  Fi  satyro  colitas  (?)   F2  satyrtco  Utas 

—  21  Fl?  F2  i\\as/l//hcro'idMum  [Fi  schwerlich  *illas  eroidarum', 


^  Die  Ziffern  bezeichnen  Seite  und  Zeile  der  Heimschen  Ausgabe 
Die  von  Τ  abweichende  unverändurte  Lesart  steht  ohne  Sigl.  —  Zu- 
weilen gebe  ich  die  Variante  der  zweiten  Hand  an,  trotzdem  sie  keine 
Sonderlesart  ist,  um  Fj  zu  illustriren,  zB.  3  iu/11 ;  4  7,  iß,  17.  Das  cursiv 
Gedruckte  steht  auf  Rasur. 
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dl  swieeheii  den  beiden  Wörtern   von  F^  eine   ziemlich  grosee, 
nnatiegeflillte  Basnr  ist] 

4  5  cirealnm  tnlit  —  τ  Fj?  Fa  a  ie  domine  dum  [Viel- 
leicht hat  F2  nur  die  Kurzform  aufgelöst;  eine  Variante  bietet 
allein  der  Combargeneie,  der  *ad  te  domine  dum*  hat]  —  7  F^  ? 
F•  3!e  —  9  et  enitans  —  15  F^  magalia  getici  (?)  F2  megala  ge- 
tiei(?).  [Leider  ist  das  Radirte  nicht  mehr  recht  zu  erkennen. 
Bekanntlich  hat  diese  Stelle  zu  mehreren  Konjekturen  Anläse 
gegeben,  die  Helm  verzeichnet.  H.s  Vorschlag  'magalia  Getici' 
wird  durch  die  Lesung  unserer  Hs.  gestützt,  da  nicht  nur  *gala\ 
londern  auch  das  e  von  'me*  auf  Rasur  —  vielleicht  f&r  a  — 
steht,  was  ieh  von  den  ttbrigen  Hss.  nicht  wlisste.]  —  π  F}  ? 
?{  nt . 

5  1  Fl?  Fj  jYam  —  β  Fj  ?  F2  weo  —  10  F^?  F2  dominium  — 
Μ  Fl  dni  (?)    F2  domni  —  u  solis. 

6  1  inpress^  —  1  Fi  mauricatos.  [Nur  scheinbarer  Unter- 
schied von  T,  da  dessen  a  wohl  erst  später  ausradirt  ist.  Eine 
spätere  Hand  schreibt  in  F  *1  muricatos  i•  muria  tectos'  über.] 
—  β  intemetio.  [üebrigens  haben  nicht  alle  Codices  Snternitio*, 
wie  man  aus  Helms  Schweigen  scbliessen  mnss,  sondern  nach 
MuDcker^  haben  drei  alte  Ausgaben  und  der  von  ihm  benutzte 
Leidensis  'internecio'.]  —  7  Fi?  F2  sen/05a  —  π  Fi  egradientis. 

7  2  Fl  organolis  —  6  Thespiades  —  7  Fi?  Fg  inrorant.  [Ver- 
niutblich  hatte  Fi  Mrrorat*,  eine  Lesart,  die  wir  bei  Helm  ver- 
geblich suchen,  obwohl  sie  in  Gr,  dem  Gndianus  831,  steht.]  — 
7  F2  lotiuaces  —  19  Fi?  F^  ///nnientis  —  23  Fi  ex  anthlata 
i^azis  (?)  F2  ex  Sithlanta  gazis. 

87  Fl?  F2  wrtdidas  —  7  Fi  ribo  [Helm  sagt  nicht,  dass 
Τ  auch  'ribo'  hatte,  ich  vermuthe  es  jedoch,  da  die  beiden  Ηββ. 
i^erade  in  der  Vertauschung  von  b  und  u  meist  übereinstimmen.] 
—  »  Fl  nebulo  translucid?  (?)  F^  nebulo^o /////// lucidc  —  lo  Fi? 
F»  ivJbulas  mil  propter. 

11  10  non  acirinam  —  22  F2  contingit ///// ipsud. 

12  8  F2  tras.  ipso  —  9  tractatibus  —  12  F2  ///  te  tua  — 
:7  Fl   oblicentem  —  w  F2  ungui  —  24  Fi  muttitant. 

13  Λ  Fl  igniuolus  —  β  Fi  spoliebat  —  w  Fi  delerabam 
\\  declarabam  —  21  Fi  ne  opinanter  quae  —  21  Fi  seperiens  — 
Λ  Fj  adque. 

^  Auctores  mythographi  latini  ....  cum  commcntariis  Micylli, 
^chtlTeri,  Munckeri  .  .  .  curunteA.  van  Stavercn,  Lugd.  Bat.  et  Amsle• 
i'^,  1742,  p,  e03  Dot.  14, 

JtMm.  Mae,  £,  FbUoL  N,  r.  LXL  ^ 
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14  τ  Fl  gatciebant  —  7  quadam  —  16  refugo  —  le  ρ 
mitelat. 

15  12  eint.    ' 

16  ii^optineret  —   is  F2  idoe  dolo. 

17  s  Fl  in  nrbe   —  u  optinuit  -^  21  Fj  obnutegnntor. 
184  faltium^ —  8  F2  apoUofenee  —  8  ecripsit. 

19 10  F2  possidonium  —  11  pion  —  u  quatuor  —  F2 
hoc  /////  ferre  —  19  F2  in  mare. 

20  11  conflentur  —  11  natnrali  —  12  Fj  canem  —  15  Fo 
mestionem. 

21  8  Fo  negale  — J^t  F2  tres  —  9  laceeeie    —  19  Fi  iiolati 

22  s/4  ΕΥΛΤΕ  MACEAEN  ΩΝΕΡΩΕΠ  ΠΕΡΙ  AOPI.  [I 
dee  griechischen  Alphabetes  nicht  sicher  kundige  Schreiber  se 
das  Zeichen  Α  ftir^A,  Δ  und  A,  wie  ja  die  meisten  Uss.  di 
Buchstaben  vertauschen,  worüber  Jungmann  in  seinen  'Conjectai 
Fulgentiana',  Lipsiae  1872,  p.  35  eingehend  spricht.]  —  6  eig 
ficare  —  12  snperabundent  —  14  ecate  —  18  raptam. 

23  15  und  le  erytreus   —    17  splendens   —  le  uehemens  ( 

—  20  Fl  conscinderit  F2  conscenderat  [zwei    sonst   nirgends   i 
zeugte  Lesarten]. 

24  15  Fl  apolloni. 

25  2  Fj  apolloni  —  2  F2  musas  — -  c  Fi  dicat  F2  indi 
[Nach  Helm  böte  keine  IIs.  eine  dieser  Varianten.  Ich  ha 
mich  aber   überzeugt,    dass   I)  (Gudianus  331)   ebenfalls  'iodic 

hat.]  —  β  Fl  etiam  —  is  teolugumenon  —  21  Fi?  F2  cleueion  / 

cau 

ausamen  —  22  famam  solam. 

26  7  Fl  si  primum  —  9  F2  titonlya  ////  idest  —  11  ΛΗ 
ΜΘΙΔΩΔΥΜΟΝΠΕΛΡΤΙΝΝΙ-  [Vgl.  über  die  allgemeine  V 
derbnisfi  dieser  Stelle  Jungmann,  Oonjectanea  Fulgentiana  p.  3 

—  19  F2  tor  uel  omatos  —  22  Fj  obtabam. 

27  2  Celeste. 

28  1  Fl  geminis    —   1  F2  quae  in  una  [so  auch  D,  was  He 
übersehen   hat.]    —  3   F2    maturitatis  —   9  F2   solue    —  11  β») 
tasque  —  is  manifestÄtione   —  u  pithonem  —  I6  pithos  —  1• 
thonem. 

29  3  habuerunt  —  «  F2  furum  adque  —  s  F2  curam  — 
serpentium  [wie  Muncker]  —   21  peragenda. 

30  2  Ernies  —  4  dissertio  —  12  F2  stilbos  [F2  korrig 
überall    nie  Formen  'stiluus'  etc.  in  *stilbus'  etc.]  —  14  septin 

31  8  dum  et  de  dane  [Der  FeWex  Υί\χοι  ^MXCiV  ^\^  \I^Wechri 


^nlgentiana  ilt* 

DAMEf    Yersnlaset    sein.]  —  is  scribit  —  i8  tutel^que  — 

gyptttB. 

32  5  Fl  bidioB  ¥2  liuius  —  9  derel.  —  locuples  [habet  F 
igra,  Τ  omieit]   —  u  Fj  ualaticue  —  17  F^  atblantie. 

333  georgonee  —  4  F]  nnde  asteniam  F2  nnde  et  asteniam 
6  F2  triantian. 

343/s  aut  morum  dulcedine  mellea  toxica  aut  feile  malitif 
ica  —   is  ei   —   24  Fj  eui. 

35 12  aut  —  16  Fl  minus  Fg  (in  margine)  al  mueie  —  20 
i  est. 

36  7  cathedra  —  8  abiit  —  le  Fi  ornatu  —  17  F2  qui  habeat 
18  Fj  qnaerit  F2  (in  margine)  al  gerit  —  28  noxia. 

37  8  Fl  bo8  —  3  epicuri  —  10  bominem  —  u  delegendi  — 
galea. 

38  7  cognoecatar  —  11  atbanathe  partbene  —  21  Fi  abor- 
int  F2  anorciant  —  28  Fg  ornet  [Diese  Variante  haben  auch  die 
Qsgaben  des   16.  Jahrhunderte  und  die  Munckere.] 

39  2  F,  teofrai  —  4  F2  in  obitu  (in  marg.)  al  in  babitu  — 
Fj  liuido  [liuido  etc.  überall  in  Mibido  etc.'   verbeeeert]  —  le 

nint  —  18  exectis. 

40 17  eimplex  —  gratia  [om.  TG]  —  π  Fj  not^  F^  (in 
larg.)  al  nude  —  23  aperto. 

41  5  magnitudo  —  12/13  Fi  cleosyona  cansamen  Fg  cleosyon 
iiaeomen  —  17  Fi  et  salsidine  [T  ex  saleidine  uj  et  ex  ealei- 
ine.  Wenn  wir  annehmen,  dase  F  und  Τ  aus  derselben  Hs.  ab- 
;eicbrieben  sind,  läest  sich  der  Unterschied  der  beiden  Lesarten 
«Ht  erklären :  in  der  Vorlage  hat  richtig  et  ex  salsidine  ge- 
'Wen;  da  nun  die  Ligaturen  von  et  und  ex  in  der  Minuskel 
i^lir  ähnlich  sind,  haben  beide  Schreiber  geglaubt,  es  mit  der 
^Üblichen  Doppelsetzung  ein  und  desselben  Wortes  zu  thun  zu 
aaben.  F  entschied  sich  dann  für  die  Schreibung  von  et,  Τ  für 
^ϊ-Ι  —  18  Fj  almera  —  22  si  om.  [wie  Muncker]. 

42  7  uanescit  —  β  herculi  —  10  F2  cacos  —  li»  Fj  uestiis  — 
mt  —  22  Fl  fönte. 

43  4  Fl  tecta  —  β/β  Fi    quanto  ....  tantum   F2   quantum 
.  .  tanto  —  9  Fg  demonstrassent  —  21    FABULA  TERESEI 

^EHPENTIS.     [Das  letzte  Wort  durch  Streichen  getilgt.] 

44  β  mendatio   —  10  Fi  quoeuntia. 

45  15  Fl  in  re  oculatos  F2  inire  occulatos  —  π  Fi  opifinem 
"^  IS  uegitare  —  w/ao  Fi  pectnlo. 

463  Dirhar  [wie  der  Combargeneis  und  Aiunckere  Au«ga\)e  \ 
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—  1•  ei  uela  parte  ρπρίΐΐς  —  3i  F^  elimentis  F^  elementiB  [Helm 
giebt  nicht  an,  daee  auch  D  die  Lesart  von  F|  bietet] 

47  16  F2  ao  —  16  F2  fnscauit  —  le  Fj  paeinfason. 

48  1  meden  ideam  [so  ancb  der  Combnrgeneie  nnd  Manckere 
Leideneie.]  —  5  F2  efferene  —  β  dirce  —  7  Fg  indioane  —  »Fi 
Sire  —  14  Fj  ulixis  —  le  F2  cognouit  —  99  gallinatioe. 

49  4  ecyllam  —  8  inserta  est  —  8  Scilla  —  u  Hinter  ui- 
sione  bricht  der  Text  ab. 

Brannecbweig.  P.  Leb  mann. 
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Es  iet  merkwürdig,  wie  wenig  aus  den  Zeiten  des  Imita• 
ineetils  von  tbeoretieohen  Betrachtangen  über  die  Kachahmang 
kannt  ist.  Man  sollte  denken,  seitdem  ihnen  Dionyeioe  von 
alikamase  das  ^anze  erste  Buch  seines  Werkes  περί  μιμήσεως 
swidmet  hatte,  müssten  genug  allgemeine  Fragen  aaf  diesem  Ge- 
iete  zar  Discuseion  gestanden  haben.  Sieht  man  aber  von  ge- 
igentlichen  Bemerkungen  ab,  die  die  Sache  nur  mehr  oder 
reniger  flüchtig  streifen,  so  kann  aus  ftlterer  Zeit  allein  das  zwar 
lanche  treffende  Bemerkung  enthaltende,  aber  doch  verhältniss- 
näesig  kurz  aasgefallene  Kapitel  Qnintilians  de  imitatione  (X  2) 
ingefuhrt  werden.  Und  wenn  es  weiterhin  in  der  dem  Dionysios 
sQgeschriebenen  Are  X  19  S.  394  R.  378,  21  ff.  U.  heisst  μα- 
φότ€ρος  6  περί  μιμήσεως  λόγος,  δν  άλλαχή  μεταχειριούμεθα, 
»ο  ist  leider  nicht  zu  sagen,  ob  und  wie  der  Verfasser  sein 
Versprechen  eingelöst  hat.  Dass  freilich  der  Gegenstand  fort- 
dauernd die  Geister  beschäftigte,  darf  man  wohl  auch  aus  Sy- 
Haoos  entnehmen,  der  (1  S.  3,  18  ff.  Rabe)  ausser  der  Mimesis- 
Definition  des  Dionysios  noch  eine  andere  von  μεταγενέστεροι 
«Bzaruhren  weiss,  unter  diesen  umständen  zieht  eine  dem  Aus- 
ginge des  Alterthums  entstammende  Behandlung  dieses  Themas 
^e  Aufmerksamkeit  in  erhöhtem  Masse  auf  sich.  Sie  steht  in  der 
^ter  Syrians  Namen  überlieferten  Einleitung  zu  Hermo- 
«enee  περί  Ιδεών  (Spengel  Artium  Script,  S.  195  ff.  Walz 
VII  S.  90  ff.  Rabe  Syriani  in  Herrn,  comm.  I  96  ff.),  deren 
Aator  K.  Fuhr  {Deutsche  LU.  Zeitung  1893  S.  968,  Bh.  Mus. 
^^^  S.  50  f.)  auf  Grund  der  Citate  des  Johannes  Doxapatres 
(Walz  VI  S.  67,  5  und  73, 14)  in  dem  Sophisten  Phoibammon 
^^mittelt  hat,  nachdem  bereits  H.  Babe,  dem  die  erste  kritische 
^iisgabe  verdankt  wird,  sie  mit  guten  Gründen  dem  Syrian  ab- 
feeprochen  hatte. 

Da  Syrian  ansdrücklich  und  durchaus  glaubhaft  versichert, 
^aeg  vor  ihm  Niemand  das  Ideenwerk  des  Hermogenes  erklärt 
^*K  zudem  jene  Einleitung  in  den  Handschriften  an  seine 
'^^^nrede  als  Fortsetzung  angeschlossen  ist,  so  mnss  sie  noth- 
^^ndig  sjMUer  fallen  als  dessaii  CommeDtar.  Dazu  stimmt  vortreff- 
'*k,  daw  Mie  n»cb  der  voranageBohickten  Befrachtung  über  die 
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μίμησις  in  der  eigentlichen  προθ€ΐυρία  genau  dieselben  Punkte 
erörtert,  deren  Behandlung  in  der  phiiüeophiechen  Exegese  der 
Schule  des  Proklos  die  IVoieicromena  zu  bilden  pflegt.  Weh 
darüber  im  Allgemeinen  S.  lo8,  5  ή'.  R.  bemerkt  wird  bei  γαρ 
ενταύθα  ίητειν,  δ  ττολυπραγμονεϊν  Ιθος  έπι  παντός  βιβλίου 
μάλιστα  τεχνικοΰ,  εστί  be  ταύτα*  σκοπός,  χρήσιμον,  τίς  ή 
επιγραφή,  εί  γνήσιον  του  αρχαίου  τό  βιβλίον,  τίς  ή  τάΕις  τής 
αναγνώσεως,  ή  εΙς  τά  μέρη  τομή,  kehrt  fast  mit  denselben 
Worten  wieder  in  den  (Vinnnentaren  des  Amnionioe  zu  Arietot. 
de  interpr.,  des  Asklepiue  und  Simplicius  zur  Phyf^ik.  des  Am- 
monios,  UlynipiodoruSf  Eliai«,  Joh.  Philoponos  zu  den  Kategorien, 
sowie  den  jüngeren  Erläuterun<^K8chriften  zu  Porphyrios*  Eisagoge. 
Endlich  beruht  en  schwerlich  auf  Zufall,  wenn  neben  Amraonios 
(zu  de  interpr.  S.  4,  i>9  Com.  Ar.  IV  5)  Phoibammon  der  einzige 
ist,  der  die  b'chrift  dei»  Demetrios  περί  ερμηνείας  citirt  (S.  99,  21). 
Nach  alleJt-iii  kann  er  nicht  älter  sein  als  die  zweite  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts,  frühestens  in  dieser  Zeit,  wahrscheinlich  aber 
erst  im  nilcLstfolgenden  Jahrhundert  wird  er  gelebt  haben.  Sein 
Name  weist  auf  Aegyplen,  er  war  dort  nach  Massgabe  der 
Papyri^  gerade  im  5. — 7.  Jahrb.  weit  verbreitet.  Und  wenn 
seine  Dariegun/üren  eine  unverkennbare  Bekanntschaft  mit  den 
Lehren  des  Neuplatunismus  bekunden,  so  wird  anzunehmen  sein, 
dass  er  zu  dessen  alexandrinischer  Schule  in  irgend  welchen  Be- 
ziehungen gestanden  habe. 

Schon  vor  der  Abfassung  «ies  Commentars^  zu  περί  Ι6εών, 
zu  dem  eben  jene  Einleitung  gehörte,  hatte  Phoibammon  seiner 
eigenen  Aussätze  zuful^'e  (S.  111,"»  und  9  K.)  die  στάσεις  in 
♦nner  besonderen  Sclirift  erklärt:  in  der  That  sind  exegetische 
i^enierkungen  eines  σοφιστής  Φοιβάμμων  zur  Statuslehre 
des  Hermugenes  in  den  Srholien  des  Christophoros  (s.  H.  Kabe 
7i7/.  J/mv.  .')(),  211  ff.  und  54,  «-Vi  f.)  und  Neilos  (s.  St.  Glöckner 
Jircslufter  i'hliol.  Abh.  \\U  i»  S.  82)  erhalten.  Ueberdiee  läset 
sich  zeigen,  dass  ihre  Kinleitung  in  theils  verkürzter  theile 
überarbeiteter  Gestalt  noch  vorliegt  in  den  Prolegomena  dee 
MaxiniuH  Phinudes  (Walz  V  S.  :2'22— 228)  und  des  Anonymus 
bei  Walz  VH  S.  40 -40  (vgl.  auch  S.   17— 20)•^.      Wie  nun  der 


Ϊ  ^^.  IKiU.  1  N.  ;ϊθΓ).  :;U)  Jl  :^i;i.  \\κ\:,,  ;i7i.  3i»s.  :>4b.  i;70.  «76. 
r.iMj.  •;ΐ»Γ>  111  727.  7:jT.  Τ 10.  ΤΓ)2.  ΗΓ).^.  S'M\.  83.S.  «71.  Grenfell  II  iMi. 
.s7.  \yX  !'x.  104.  Oxyrl».  ]  12!).  V,V>.  VX\.  13h.  141.  150.  Amherst  II 
1Γ.0.  l.')l.  ir»2.  Brit.Mus.  1  S.  20.1  20!».  214.  21Γ>.  222.  223  IIS.  :i25ff. 
:V1\).      Aussf-nleni    winl    ein    beili-ir    IMi.   erwähnt    BGL'.  II    (;91    Brit. 

Mus.  12;;:;. 

'  Don    CniiiiMiMilar  selbst    t^rwiiliut    Doxjiputros  VI  124,  125  Wa. 
'*  Di.«  (Jriiinlr  sind  hau|)tsii(;lili(:ii    fulirende.     Kinmal  werden  die- 
M-lbfii  τύποι   (b-r  ττρυθειιΐμία   in   ilrrscll>un  Weise    durchgenommen    wie 
in  .Jen  ΓιοΙΙ.  ττ.  ih.  nml  /war  so,  (bi>s  di,-  dort  {,n.'gel>enon  Rückverweiee 
S.  111,  ή  M.!Hl.)  in  derTbat  zutrotlen.    Sodann  werden  hier  ganz  ähn- 
lich   wie   dort    versebie.lene   AnjrritVe  zuriick^iewiesen   und  Anstosse  be- 
sfiVyV'i,  die  ih'ii  dort  hrkümnitcn    nali••    verwandt   sind.     Dazu    kommt 
c/nr    frlfirli    /Wi//o.9oj»i)iseln•    UaUww«;    \τχλ  ViÄwv.i^w  \\\\v\  mancherlei    Bc- 
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CbmDentar   tarn    Ideen  werk    nach   Syrian   geschrieben     ist,     so 
hno  diese  Erklärung    der  Statnslebre  dem   durch  L•  Schillinge 
queetiones  rhetoricae  {Fleckeisens  Jahrb.  Svppl  XXVIJI  [1903]) 
bekannt  gewordenen  Scholiasten  Georgios  Monos  noch  nicht  vor- 
liegen haben,  der  nnter  der  grossen  Zahl  der  von  ihm  namhaft 
j^emtehten    Vorgänger   (s.  Schilling   S.  690   if.)    ihrer    nirgends 
gedenkt.     Da  dieser  σοφιστής  'AXeSavbp€iag  ein  jüngerer  Zeit- 
/seooese  Syrians  gewesen  zu  sein  scheint  (s.  Seh.  S.  692  t),  findet 
auch  hiermit  die  für  Phoibammons  Leben  ermittelte  Epoche  volle 
Bestätigung. 

Den  gleichen  Antorennamen  trägt  ein  kurzer  Traktat  über 
die  rhetorischen  Figuren,  der  in  den  Hss.  Φοιβ(Ιμμ(υνος  σο« 
φίστοΟ  σχόλια  π€ρΙ  σχημάτων  Ρητορικών  betitelt  ist,  sich 
aber  deutlich  als  blossen  Auszug  kennzeichnet  (Walz  VIII 
S.  498  ff.  Spengel  III  S.  43  ff.)^.  Das  Büchlein  nimmt  auf 
ä/rypkische  Verhältnisse  direkt  Bezug  ( Wa.  504,  9  ff.  Sp.  49,  26  ff. 
plov  'πάντ€ς  ΑΙγυπτιοι  Tobe  λέγουσι  περί  υμών'  καΐ  πάλιν  εΐ 
'ΑλεΞανδρεΟσιν  έπιπλήτηυν  υπέρ  άταΕίας  εΐπω  '  Θηβαίους  εύρων 
άτακτοΟντας  τό5ε  και  TObe  είπαν*)  und  kann  nach  Form  wie 
Inhalt  keinenfalls  vor  dem  5.  Jahrb.  geschrieben  sein.  Für  die 
Sprache  bezeichnend  sind  Ausdrücke  und  Wendungen  wie  ήθΐ- 
Keueiai  (Sp.  44, 14),  σκυλήναι  gleichbedeutend  mit  έλθεΐν  (44,  31), 
Ol  μένοντες  έκεϊ  ταχύ  μετέρχονται  {die  dort  wohnen  ziehen  hold 
au6  47,  'J3)  2,  σχολαστικό^  und  φόρος  (d.  i.  forum)  im  Sinne 
Von  Advokat 3  und  Gerichtshof  (47,  10.  53,  12),  ϊνα  gleich- 
bedeutend und  abwechselnd  mit  δταν  und  ει  in  der  Anführung 
Vün  Beispielen  "*;  sachlich  sind  charakteristisch  die  Stellen  51,  26  ff. 


rühruupffii  im  Kirizeluen.  Ja  mit  einem  Satze  der  Proll.  π.  Ιδ.  (S.  111, 
11  Κ.)  Btinimon  Wa.  V  227  und  VII  19  wörtlich  überein  (s.  unten 
S.  120  f.).  Die  ursprüngliche  Disposition  ist  ohne  Zweifel  in  der  Epitome 
Wa.  V  222  ff.  bewahrt,  während  die  Paraphrasen  Wa.  VII  17  ff.  u.  40  ff. 
überhaupt  freier  zu  verfahren  scheinen. 

^  Die  Schrift  ist  in  zwiefacher  Fassung  überliefert,  für  die  ge- 
riiit;ere  ist  der  die  lies.  Walzens  an  Alter  beträchtlich  überragende 
^d.  Pal.  Vat.  28  s.  XIII  noch  nicht  herangezogen.  Benutzt  ist  sie  in 
^vr  christlichen  Bearbeitung  von  Alexanders  Tractat  de  figuris  (zB. 
Wa  VIII  425  A.  oS.  465  A.  1),  sowie  am  Schlüsse  der  unter  Georgios 
Choirobosküs  Namen  gehenden  Abhandlung  π.  τρόπων  S.  819  Wa. 
2;)•)  Sp. 

^  Vijl.  zB.  den  Philogelos  des  Hicrokles  u.  Philagrios  §  191  Eb, 
^ύσκολόν  τις  ήρώτα*  'ποΟ  μέν€ΐς;*  δ  hi  είπβν  *έκ€ΐθ€ν  μ€ταβα(νω'. 

'  Ueber  σχολαστικός  im  Sinne  von  causidicus  vgl.  Gothofredus  z. 
i-"J.  Thei>d.  VIII  10,2  und  Kaibel  Athen.  I  S.  XXXIX. 

*  Dies  ίνα  in  der  Anführung  von  Beispielen  wie  ώς  Υνα  €{πω 
^'■^Äe^et  (stets  mit  dem  Aorist  verbunden)  auf  den  14  Seiton  dor 
^P«ngel'echen  Ausgabe  nicht  weniger  als  39  mal.  Es  findet  sich  ebenso 
?och  bei  dem  angeblichen  Choirob.  π€ρΙ  τρόπων  (S.  254,  9.  255,  10  Sp.), 
•ifier  in  den  philosophischen  Commentaren  des  Elias  und  Davids  des 
Anneniers  (Com.  Ar.  XVIll),  bisweilen  bei  Job.  Philoponos  (zB.  de  an. 
'"^^  7.  <K)5,  29).  Zur  Erklärung  dieser  Ausdrucksweiso  bieten  sich 
^i^^Wlei  Voratufen  dar,  so  dSis  In  der  späteren  Grücität  allgemein 


/ 
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53,  12  ff.  54,  14  ff.,  für  die  Datirung  wichtig  der  vor  der 
Mitte  des  4.  Jahrhunderts  nicht  nachweisbare  Name  Στρα- 
τήτιος  (47,14)*,  vor  Allem  das  Beispiel  für  die  περίφρασις 
(47,  5):  ώς  ϊνα  εϊπιυ  *ή  μεγαλοπρέπεια  τών  υπάρχων'  άντι 
του  Ό\  ϋπαρχοΓ,  denn  der  Rangtitel  Magnificenz  ist,  wie  0. 
Hirsehfeld  (SBer.  d.  Betl.  Ak.  1901  I  S.  G02)  nachweist  und  für 
Aegypten  die  Papyri  bestätigen,  erst  seit  dem  5.  Jh.  fiblich 
geworden.  Bei  dieser  Uebereinstimmnng  in  Ort,  Zeit  und 
Beruf  wird  man  geneigt  sein,  den  Verfasser  der  σχόλια  περί 
(Τχημάτιυν  mit  dem  Autor  der  pseudosyrianischen  Prolegomena 
zu  identiiiciren.  Und  wenn  auch,  wie  es  bei  der  Verschieden- 
heit des  Inhalts  und  Erhaltungszustandes  der  beiden  Schriftstücke 
nicht  anders  zu  erwarten  ist,  durchschlagende  Coincidenzen  fehlen, 
so  lassen  sich  doch  gewisse  beiden  gemeinsame  Charakterzüge 
unschwer  herausfinden,  insbesondere  eine  stark  ausgeprägte  Vor- 
liebe für  strenge  Systematik  und  schulmässigen  Formalismus,  die 
in  dieser  Weise  in  der  rhetorischen  Litteratur  kaum  ihresgleichen 
hat.  üewissermassen  die  Brücke  vom  einen  zum  anderen  wird 
hergestellt  durch  die  bei  NValz  V  S.  437  f.  abgedruckten  προ- 
λεγόμενα τών  ι6εών,  in  denen  Sätze  aus  dem  Eingang  der  Figuren- 
lehro  mit  solchen  der  Einleitungsschrift  zu  einer  fortlaufenden 
Argumentation  vorknüpft  erscheinen.     Man  vgl. 

Walz  V  4;^7,  10  tf.  nebst  Proll.  π.  Ib.  111,  14  ff.  K.  (s.  auch 

Anm.  8:  Wa.  V  227   VII  19): 

bxö  και  το  δυνατόν  ^φα-  buo  6έ  εισι  τα  συνιστώντα  τόν 

μεν  έκ   τών   κεφαλαίων  γι-  λόγον,  ούναμις  και  ηδονή'  και  ή 

übliübt'  \'ν'  υϋτιιις  tiiruj  {nt  ita  dicam,  wofür  wohiChrysipp  fr.  1181  Arn. 
tltMi  iiltosten  lU'lrjr  liolVrt).  au  di'sseü  Stelle  auch  ϊν'  €Ϊπω  auftritt  (wie 
bei  Macar.  Ma^jues  ΙΓ)1,  2.  ISS,  2S.  li)2,  S),  fenier  das  ebenfalls  ve^ 
breitote  ivu  καΐ  tuOto  παραλίπωμβν  u.  dcrgl.  (β.  zB.  Sext.  Pyrrh.  II. 
Π  110.  117),  \or  Allein  ϊνα  καΐ  δώμ€ν,  V.  κ.  συγχωρηθή  und  ähnliche 
WenduujreTi,  in  deiun  ϊνα  oft  auf  ein  gesetzt  ^8ft  hinausläuft  Man 
liat  HU  sole.lien  StvUen  ^^οίο^οηΐΐίϋΐι  εάν  lierstellcn  wollen,  vereinzelt  ist 
es  soi^ar  als  Variante  überliefert.  Kin  Heispiel  für  diesen  Gebrauch 
(über  ilen  .lannaria  IKUi.  1774,  1  wunderlich  redet)  bietet  auch  Phoib- 
animon,  proll.  π.  ι6  S.  lUS,  *_>i>  IL  πλην  ϊνα  τι  καΐ  συγχωρήσωμ€ν, 
ούδίν  ί^ττον  καΐ  αϋτη  π€ρΐ€κτική  ^στιν  Ferner  v^rl.  |DioJ  or.  XXXVII 
(ili.  Kavtuin)  S.  10»>  1».  iva  bt  και  της  αρχαίας  τίχνης  ή  τής  Δαιδαλ€ίου 
(η.  6  ΛνΛρκκ),  τί  ποθη»ν  αν  (ιμών  άττηλλάγη  της  πόλ€α)ς:  Sext.  Pyrrh. 
Π  Ι  7i»  II  :Π.  :\{,  42  us.  Dri^ren.  d.»  orat.  2,  Ι  c.  Cols.  121  III  25.  31. 
7:>  IV  :..  21.  1»7  ν  \:^  vi  J.  l.  7  VII  27.  tiO  Euseb.  c.  Hierocl.  11.  2^^ 
,b»li.  riiilop.  ili'  at't.  niundi  S.  .'ί,'>1,  ;">  1{.  u.  /.u  Ar.  phys.  445,  24  mit 
Vitrllis  Note.  —  Auf  andere  Weis•'  vollzieht  sich  der  Uebergang  in  die 
Heiieutunir  α\η.Ή  <uIit  innn  an  Stell».•«  wie  Pap.  mag.  in  Dieterichs 
.\bra\as  S.  171,  1  ό  ^t  ΐννίάμορφος  Μδωσι  τόν  φθόγγον  κατ' έκ€{νην 
τήν  u«pnv  ινα  tK  τον•  u^ατoς  ό  ήλιος  αναβή,  Ps.-Callisth.  S.  113b  Μ.  τότ€... 
ινα  ϋήοης.  [.^ιπphi^u'h.]  über  Λ.  unfruchtb.  Häome  hg.  ν.  Β.  Ζ.  (Jnrjew 
ΐ:κ>1)  S.  :?s.  υ  ».UiOtiai  ^t    καιρός   ϊνα    πληρωθή  ή  Ινθύμησις. 

^  Hie  älte^ite  Krwülinun;;  des  NanKiis  in  den  Papyri  (Amherft Π 
UO»  i-it  au<  dem  Jahre  :\\\K  die  übrioen  (BGU.  Π  368  III  836  Oxyrh. 
1   l'»0)  '.rdiören  thni  t"•.  und  7.  Jh.  an. 
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)t'  itiv  τά  ένθυμή- 
οσγίνβται    και  €ύ- 

τό  bi  Τ€  ήδύ  έκ 
:ιλίας  τών  (Τχημά- 
ής  τών  Ιοεών  γνώ- 
αΐόμεθα.    σκληρός 

καΐ  ττροσκορής  ό 
;  λόγος,  ή^ύς  bk 
/ώτατος  ό  ποικίλος 
Τχημάτιστος  •  μ€τα- 
>  πάντιυν  γλυκύτα- 


μέν  δύναμις  έν  τοις  κ€φαλαίοις 
και  τοις  ένθυμήμασιν  αναφαίνεται, 
ή  b'  fibovn  6ιά  τής  φράσεως  λαμ- 
βάνει τήν•1σχύν  •  τά  γάρ  σχήματα 
και  τά  εϊ5η  καΐ  δσα  έτερα  τής 
ήόονής  έστι  παρεκτικά.  De  fig. 
43,  lü  ff.  Sp.:  τό  γάρ  άεΐ  όμοίιυς 
ίχον  έμποιεΐ  κόρον,  έπεώή  καΐ 
χρήμα  ήδύ  καθέστηκε  τοις  άνθρώ- 
ποις  ή  μεταβολή,  ό  bi  κόρος  άη5(αν 
εργάζεται*  τό  bi  έΕαλλάττον  και 
ΕενίΖον  ήούτερόν  έστι  του  μονο- 
σχήμου  καΐ  ωσαύτως  έχοντος,  και 
δτι  πιθανώτεροι  bia  τών  σχημά- 
των φαίνονται  ο\  λόγοι. 


•rf  demnach  für  die  Identification  des  Hermogenee-Er- 
Pboibaminon  mit  dem  gleichnamigen  Verfasser  der 
lehre  ein  hoher  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch 
,en  i^rerden,  so  wird  dagegen  der  οραμάτων  ποιητής 
)ΐς  μέτροις  τους  λόγους  έκτείνων,  den  Photios  bibl. 
S.  536  a  13  τόν  κόμητα  Φοιβάμμωνα  τόν  κοινοττολιστήν 
3πολίτην)  nennt,  von  dem  Sophisten  zu  trennen  sein, 
it  wüsste  man  genaueren  darüber,  wenn  der  Artikel  des 
von  dem  jetzt  nur  das  Lemma  Φοιβάμμωνος  übrig  ist, 
)n8tändig  vorhanden  wäre. 

as  Bedeutendste  unter  dem,  was  sich  von  den  Werken 
(bieten  Phoibammon  erhalten  bat,  bleibt  unstreitig  jene 
äseten  Theil  seiner  Prolegomena  zu  Hermogenes  περί 
innehmende  Abhandlung  über  die  μ  i  μη  σι  ς,  von  der 
ietrachtungen  ausgegangen  sind.  Solange  diese  Schrift 
tandet  unter  dem  Namen  Syrian«  ging,  lag  der  Gedanke 
ie  mit  Dionysios'  erstem  Buche  περί  μιμήσεως  in  Ver- 
zu  bringen,  da  Syrian  unzweifelhaft  dies  Werk  noch 
»enutzt  hat.  So  hat  denn  Usener  Dionysii  Hai.  librorum 
itione  reliquiae  (1H89)  S.  .5  freilich  nicht  ohne  wesent- 
^'orbehalt  eine  dahin  zielende  Vermuthung  geäussert.  In 
letractation  (Dionysii  H.  opusc.  Π  [1904J  S.  202)  ist  er 
über  auf  die  Frage  eingegangen.  Diese  vorsichtige  Re- 
var  durchaus  berechtigt.  Die  Abhandlung  Phoibammons 
ja  so  gut  wie  ganz  in  der  Anfübrunir  und  Widerlegung 
Γ  principieller  Bedenken,  die  gegen  die  Möglichkeit  und 
lässigkeit  des  Nachahmen«  geltend  gemacht  waren.  Ks 
eh  daher  vor  Allem,  aus  welchem  Lager  dieser  Angritf 
gegangen  ist.  Nun  lassen  sich  die  Angreifer  auf  Erörte- 
gentlich  rhetorischer  und  aus  der  Sache  selbst  geschöpfter 
«punkte  kaum  ein,  sondern  operiren  fast  ausschliesslich 
wägungen  allgemeiner  und  grossentheils  recht  abstrakter 
indem  sie  ihr  philosophisches  Rüstzeug  dem  wohlversehenen 
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Arsenal  der  neuplnlonischen  Scholastik  entnehmen.  Sie  kn&pfei 
dabei  an  den  von  Phoibanimon  vorauRgeHchickten  Vergleich  an 
αναλογεί  bk  ό  περί  τών  Ι6€ών  λόγος  τψ  ίιϋψ,  και  ψυχής  μέ^ 
έπε'χει  τά£ιν  ή  έννοια  του  δέ  σώματος  ό  χαράκτήρ  (S.  98, 17  ff 
ν^Ι.  ί>9,  3),  der  seinerKeits  wieder  das  oft  citirte  und  variirte  Bilc 
des  Porphyrios  zur  Voraussetzung  hat :  του  λόγου  ψυχήν  bo 
κουντος  έχειν  και  σώμα  ή  μεν  τών  νοημάτων  ευρεσις  οικαίω« 
αν  ψυχή  του  λόγου  νομίίοιτο  ή  6έ  ερμηνεία  σώμα  (Syrian  1 
14,  1 1  ff.  Ι  93,  10  ff.  R.  vi?l.  Walz  V  228,  1  ff.  Vll  19,  19  ff 
V  609,  2G  ff.  usw.).  Also  handelt  es  sirh  um  rhetorisch  thatig 
Neuplatoniker  oder  neuplatonisch  beeinflusste  Rhetoren,  wie  ei• 
Marinos'  und  Daniaskios'  Biogra])hien  des  Prokloe  und  Isidoro 
in  80  groKser  Zahl  vorführen:  in  diesen  Kreisen  werden  die  hie 
bekämpften  Gegner  des  Nachahmens  zu  suchen  sein.  Ist  den 
aber  so,  dann  schwindet  freilich  die  Aussicht  Spuren  der  HUche 
des  Dionysios  περί  μιμήσεως  in  diesen  Prolcgomena  entdecken  ζ 
können.  Nichtsdestoweniger  und  obwohl  man  heutzutage  schwer 
lieh  Phoibanimons  eigener  Argumentation  oder  der  seiner  Gegne 
besonderen  Geschmack  abgewinnen  wird,  ist  doch  die  Thateachf 
dass  in  den  Zeiten,  da  die  Imitation  in  der  Schule  von  Gaz 
noch  einmal  üppige  Blüthen  trieb,  gegen  das  Nachahmen  al 
solches  grundsätzliche  Opposition  erhoben  worden  ist,  imnierhi 
wichtig  genug,  um  der  Schrift,  die  die  Kenntnise  dieser  Thal 
pache  vermittelt,  einen  bevorzugten  Platz  in  der  rhetorische 
Litteratur  des  späteren  Alterthums  zu  sichern. 

Schon  während  des  ganzen  Mittelalters  haben  Phoibammon 
Prolegomena  περί  ιδεών  bei^ondere  Beachtung  und  ßerücksich 
^^n^"g  gefunden.  So  sind  sie  benutzt  in  den  anonymen  Hermo 
genes-Scholien,  zu  denen  nach  Walz  die  oben  S.  120  heran 
gezogene  Vorrede  gehört  (VII  S.  862.  867.1  ^71,  373)^  „n 
Johannes  Doxapatres  bat  einen  vollständigen  Auszug  aus  ihne 
der  Einleitung  seines  Comnientars  einverleibt  (Walz  VI  S.  04 — 77) 
Dazu  kommt  eine  ansehnliche  Zahl  von  Handschriften,  unter  dene 
die  Parisini  1983  s.  Χ/ΧΓ  (Pa)  und  2977  s.  XI  (Pc)  die  älteste 
sind.  Sie  zerfallen  in  zwei  Klassen :  die  eine  wird  durch  Pa  un 
die  jüngeren  Codices^  (c),  die  andere  durch  Pc  allein  repräsentir 
Pa  hat  Rabe  als  opfhnae   notae,    den  Text    von  Pc  als    qttondai 


1  s.  unten  zu  S.  lOli,  U  R. 

2  Auf  Dox.  S.  <)7,  Γ)  bezieht  sich.dus  Phoibammou-Citat  in  de 
Versen  Wa.  111  S.  «;|.'ϊ.  14,  wie  Fuhr  Rh.  Mu.n.  51,  Γ)1   gesehen  hat. 

3  Sie  stolliMi  nur  VL-rschiedcne  Stufon  der  Vor?chlechtorung  tl< 
Text  OS  von  Pa  dar,  oline,  wie  es  nach  «hMii  vorlioirouden  Materii 
scheint,  dinikt  aus  diesem  Colcx  zu  stuni'ncn.  Ks  siiül  I.  Pb  (l*ari: 
'J910  s  XllI)  und  B..»rl)()ni<'iH  II  Κ  Γ)  s.  XIV >,  die  auf  eine  genieii 
same  Vorlape  /iiiiick<reiien,  2.  A(nibros.  .1  'J24  s.  XV)  und  0(ttolK)niai 
gr.  \\y.)  s.  XVj,  <lii'  wiederum  iiufs  en<rsto  zusainmeniioliören,  Ά  Μ(ί 
nacens.  irr.  S  s.  XVlj,  der  eine  Mitteistelluuj?  einnimmt  und  diirc 
einen  nicht  un^rdehrten  Correetor  miinnij^'fneho  Verbesserung  seine 
zahlreichen  Schreihi'ehler  erfahren  hat. 
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8  libidinem  passutn  bezeichnet,  wenn  er  auch  anerkennt, 
*gregia  non  pauca  biete.  Allein  genauere  Prüfung  lehrt, 
e  EiDscliätzang  der  zuletzt  genannten  He.  nicht  ganz 
rird.      Ueberdies  wird  ihre  Position  auf  der  ganzen  Linie 

darch  das  Excsrpt  den  Doxapatres  (Do),  «lan  um  die 
Β  11.  Jahrb.  entstanden^  vermuthlich  auf  einem  selbst 
Iter  noch  überragenden  Codex  fusst.  Kntschieden  wird 
e  schon  durch  zwei  Stellen.  S.  102,  1  ίΤ.  geben  Pa  und  ς 
V  €1  ταύτας  τάς  διατυπώσεις  άπαιτήσοι  τις  τον  πλα- 
ν  .  .  .  ^ςίστα  ποιεϊν,  έκτ€λέσαι  ούχ  οίος  τε  €Ϊη;  In 
!η  die  letzten  Worte  έκτελεσαι,  ^ά(Ττο  ποιεϊν  usw.  und' 
tspricbt  Do'e  Paraphrase  Ö.  72,  27  έκτ.,  fS(jibtov  έστι 
αύχ  οίος  τ'  δν  εϊη.  Wie  nun  auch  der  Text  herzustellen 
riel  liegt  auf  der  Hand,  dass  allein  die  auch  durch  Do 
;  Wortetellnng  von  Pc  für  authentisch  gelten  kann.  An 
iten  Stelle  tritt  das  Selhstzeugniss  des  Autors  zu  Gunsten 
in  die  Schranken.  8.  111,  5  lesen  Pa  und  ζ  ύ  γνήαιον 
;αίου  το  βιβλίον,  έν  μεν  τψ  περί  στάσεων  λεκτέον  λόγψ 

variae  lectiones  λέλεκται  (Pa)  und  ελέχθη  (Pb).  Dass 
Phoib.  für  λεκτε'ον  vielmehr  das  Praeteritum  geschrieben 
nu88,    folgt    (wie   Fuhr  richtig   bemerkt)   aus   Z.  ü   καθά 

οεόηλώκαμεν.  Eben  dies  erforderliche  Tempus  u.  z.  in 
ürlicben  Form  liegt  in  dem  εϊρηται  von  Pc  vor.  Wenn 
erhaupt  von  willkürlicher  Aenderung  gesprochen  werden 
D  fällt  sie  der  Sippe  von  Pa,  nicht  Pc  zur  Last.  Das 
Ϊ  Vorartheil,  das  diese  beiden  Fälle  erwecken,  bewährt  sich 
;h  weiterhin  an  zahlreichen  Stellen,  vor  allem  99,  10.  16. 
.  101,  17.  104,  4.  6.  105,  20.  106,  9.  110,3.  Aller- 
meist Pc  eine    beträchtliche  Anzahl  zweifelloser  Irrthümer 

denen  Pa  frei  ist,  bei  näherer  Betrachtung  stellen  sie 
lessen  Hämmtlich  als  einfache  Flüchtigkeitsfehler  heraus, 
slasRung  des  Artikels,  Vertnuscliung  von  Conjunctionen 
nstige  leicht  durchsichtige  Verschreibungen.  Man  wird 
5  Verhältniss  der  Hss.  dahin  zu  formuliren  haben:  Zeichnet 
i\\  Pa,    als  Individuum  betrachtet,  durch  besondere  Sorgfalt 


Ucber   die  Zeit   des  Doxapjitres   i-st   auch  jüfi^rgt  noch  viel  hin 

geredet  und  recht  verkehrtes  vorgebracht,  obwohl  Bursian  in 
Ausgabe    des    Menander  {Äbhandl.  der  Bayer.  Akademie  1882) 

längst  das  richtige  gesagt  hat. 

Als  die  einfachste  und  der  geringsten  .Aenderung  benöthigende 
\\x\<r  darf  vielleicht  die  unten  im  Text  gegebene  gelten,  ί)άσ- 
ποιΟΙΗ  für  Ρ^οτα  ποι6ΙΝ,  wozu  hinsichtlich  der  Auslaßsunfj  des 
1  seihst  ergänzenden  Objekts  zH.  S   lOo,  is  eine  «renaue  Parallele 

Wer  eine  besondere  lietonnn^r  des  Bef^ritVs  der  Müpflichkcit 
•  nöthig  hält,  wird  bei  «lern  Streben  des  Verfassers  nach  Ab- 
.ng  gerade  auch  in  den  Ausdrücken  des  Kimnens  (vgl.  8.  !.)1>,  1  f. 
.  IG  f.  107,  11  f.)  eine  Form  von  δύνασθαι  einfüjicn  müssen,  also 
=ται>  f>.  TT.  oder  f).  π.  (αν  6υνηθ€ίη>.  Doch  wird  es  dessen  nicht 
n.  ^ςιστα,  das  durch  S.  97,  )2  und  10  i^  2i  /roscliützt  wird,  dari 
Qen  KaJJ  etwa    wegen  Do  anircUistH  wordrn 
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4*ihy  <]*-rftrt  Jafr»  ir.4in  Jer  jüLgereD  Ηββ.  der  gleichen  Kluee  im 
(IrnvA^  «rntrathen  kaDn.  fro  ist  doch  die  durch  da•  an  sich  weniger 
ν.'ΓΊΓϋ•«:  Kx*-rriplar  F'c  %-ertretene  Ueberliefemng  als  die  reinere 
ariZ'j*«r}j*:n.  Kinen  b*r^«eren  Repräsentanten  dieser  letzteren  Tra- 
'lition  hat  lio  b'Tiatzt:  sein  £xcer{:»t  i«t  nicht  nar  ineofem  werth- 
voli,  als  ee  I^pungen  von  Pc  bestätigt  wie  S.  99,  10.  100,10. 
101,  17.  102.  yj.  104,  4.  1•>5.  20.  106,  9.  sondern  auch  dadurch, 
dass  PS  «elbetändig  zu  manchen  Verbesserungen  verhilft  wie 
S.  i*9.  0.   KXi.  9.  102,21.  103,12.  104,20  vor  allem   101,19. 

I'nter  diesen  Umständen  erncbeint  es  nicht  überflüssig  den 
Text  wenigstens  der  Abhandlung  über  die  Mimesis  noch  einmal 
vorzulet^frn  u.  z.  unter  Beifügung  von  Doxapatres*  EL\cerpt.  Dem 
Abdruck  de»  letzteren  liegt  eine  neue  Vergleichang  der  nteb 
Walz  massi^ebenden  Handschrift,  des  cod.  Lanrentianns  LVU  5, 
zu  Grunde,  die  E.  Kostagno  mit  gewohnter  Sorgfalt  vorzunehmen 
die  grosse  Güte  g^'habt  hat.  Zum  Text  wäre  dabei  etwa  noch 
zu  bemerken,  dass  Phoibammon,  wie  es  bei  einem  Schriftsteller 
Keiner  Zeit  vorauszusetzen  i«t,  die  Kegeln  des  accentuirten  Siti- 
HcbluHses  befolgt,  ja  dass  er  ihnen  zu  Liebe  gelegentlich  im  Ani- 
druck  künstelt  zB.  101,  Π  oder  die  Sprache  meistert,  wie  in  der 
(ihm  eig<;nthümlichen?j  Wendung  κόπ'ι  τών  λοιτηυν  ώς  ομοίως. 
Diu  daiiurch  bedingten  Aenderungen  in  der  Betonung  der  £n- 
clitica  vorzunehmen  ist  nur  deshalb  unterlassen,  weil  dazu  ge- 
nauere Kenntniss  der  handschriftlichen  Accentuation  erwünscht 
guwcHen  wäre,  und  um  einer  umfassenden  Untersuchung  nicht 
vorzugreifen.  Im  Apparat  sind  natürlich  alle  privaten  Fehler  der 
jungen  π  llnmlschriften,  sowie  Itacismen  und  verwandte  Errtts 
auH  Η}^)ΐ•'κ  Adnotatio  critica  nicht  wiederholt.  Dass  hie  und  ds 
ein  Beleg  oder  Wink  gegeben  ist,  wird  vielleicht  nicht  unwill- 
kuiiinicn  sein,  ob  damit  dap  Hechte  getroffen  und  ob  es  überhaupt 
gflungcn  ist,  das  Verständniss  der  Schrift  zu  fördern,  mässen 
andere  entsclieiden. 

|).  !»7  Κ  Ei  7Τ€ρισπούοαστον  δλως  avbpi  ττολιτικψ  τάς  ape- 
τάς  του  λόγου  μαθεϊν  και  μη  θέλειν  μόνον  ^ιακρίνειν 
τους  των  αρχαίων  χαρακτήρας  άλλ'  ή6η  που  και  ττοιεϊν 
ΙΟ  πα()α7τλησίους,  bei  μεθόδους  άναίητεϊν  και  πονεϊν  περί 
την  τούτων  εϋρεσιν'  ου  γαρ  δν  ούτω  πράγμα  τή  κατα- 
λήνμει  παγχάλεπον  (^αστα  προσγένοιτό  τινι,  κδν  ή  πάνυ 
ττκττευων  τη  φύσει  —  χωρίς  γαρ  τίχνης  άνόνητα  τά 
της  φύσεως  πλεονεκττ'ιματα,  καθά  και  ό  τεχνικός  φησιν  — , 
1 .  i»Tui  bt  και  προσγενητοι  της  επιστήμης  ή  γνώσις,  συμ- 
Ι^ύλλεται  ιιεγα,  καν  ο  την  τεχνην  ήσκημένος  μετρίας 
« ΐ'τυχήσοι    ^εElότητoς.     αλλά   το    μέν    επιχείρημα   χαλε- 

Τ,  /7  4•ί'  Smu's.  o^.  v'2vXM\  Ι\φύσ€ΐυς  λαχόντες  ή  αγωγής  εοτυ- 
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ft^   ΙΟως  fiv  ήν,    ei  τΑς   Ιδέας  αύτο\  τιϊιν  λόγων  έπι- 
νο€ΐν  έσπουοάΖομ€ν,  νυν   ΙΛ,  τούτων  ήμας  των  πόνων 
91 6  Τ€χνικός   ήλβυθέρωσεν*   τάχα  γάρ   καΐ   πολλά   ταλαι- 
«υρήσας  ης  ού5^ν  fiv  iltvpoi  γενναΐον,  Ασπερ  και  ο\ 
πρό    οΰτοΟ  φαίνονται   τηνόλλως   ποιήσαντ€ς.    €i  bt  τό 
δυσχερές  μή  vpoaeoti»  λέγω  δή  τό  εύρβΐν  καΐ  τό  παρα- 
στήσαι  τό  copcMv  μετ'  ευκρινείας,   τ(   λοιπόν   ή   προ- 
ΕΜθύμιιις     άνπλαβέσθαι     τής     υποκείμενης     πραγματείας, 
ειπερ   άρα  φροντίΣομεν   λόγων  ο\  κατ'  αότό  τούτο  των 
άλόγιιιν  οιοίσοντες;  σςρόορα  γάρ  ανόητους  ήγοΟμαι  τους 
σπουδάζοντας   περί    τάς    σωματικάς   πράΕεις   καΐ  νομί- 
βΖοντας  μή  τοαοΟτον  έκ  των  λόγων  δσον   έκ  τής  δια- 
δοχής των  παίδων  μνημονεΰεσθαι '  τους  μέν  γάρ  βραχύς 
Αφανίζει  χρόνος,  ό   δέ  τόν  λόγον    έργασάμενος    αΐδιον 
καΐ   μετά  τήν    τελευτήν    τοις    έντυγχάνουσι    καταλείπει 
τήν  μνήσιν.     ώστε    προτιμδν   άναγκαΐον    κατά    τόν   του 
10  Πλάτωνος   λόγον   τά   τής   ψυχής   ίκγονα   μάλλον   ή  τά 
του  σώματος,   ου   μόνον   κατά   τό  τιμιώτερον   άλλ'  ήδη 
που    καΐ   κατά   τήν   ήμετίραν    αύτοπροαίρετον    έν    τοις 
λόγοις   διοίκησιν*  έπι   μέν   γάρ  των  παίδων  6   δημιουρ- 
γός των  τρόπων   καΐ   ό  τής   προαιρέσεως    κύριος,   τόν 
uK  λόγον   ήμεΐς    κυβερνώμεν    και   ώς    &ν   βουληθείημεν 
ούτως    αυτόν    καΐ   μεθοδεύομεν.     έγκαλείτω    δέ    μηδεις 
ί|μϊν,  πρ\ν    δν    καταμάθοι  σαφώς    τό  λεχθέν   αναλογεί 
Ταρ  ό  περί  τών  Ιδεών  λόγος  τιΰ  Ζώψ,    και   ψυχής    μέν 
(Άίχα   τάΕιν   ή    ίννοια,  του    δέ    σώματος   ό   χαρακτήρ. 
*        'Αλλά   δει  τόν  επιστήμονα  μή  μόνον  ακριβώς  γνώ- 
ναι  την  ποσότητα  τών  χαρακτήρων,    άλλα  καΐ  τήν  Ιδιό- 
I      τητα    καΐ    τήν    μίμησιν   τήν   προς    τους    παλαιούς*    μή 
Τάρ   έκταράζωσιν    ήμας    οΐ    παραφθεγγόμενοι    και    λε- 
Τοντες   ώς    αδύνατον    ταύτα    καταλαβεϊν.    *ώσπερ    γάρ 
ουχ  οΙόν   τε  τήν    ποσότητα    τών    καθ'  έκαστα   γνώναι 

'  cid  τίνες μή  δύνασθαι  διατεινόμενοι  μήτ€  τών  χαρακτή- 

f^  ^ödv  €ΐς  κατάληψιν  μήτε  αΰ  τών  Ibcuiv,  ένΐ  λόγψ  καΐ  τω  αύτψ 
τούτψ  γ€.  ι][κιπερ  γάρ  ούχ  οΙόν  τε,  φασί,  τήν  τών  προσώπων  Ιδιότητα 
20  γάρ  om.  Pc  22  τηνάλλως  ποιήσαντες  cf.  99, 18  98,  3  άλό- 
^  Pag  λόγυτν  Pc  8  καταλείπει  Pc  καταλιμπάνει  Pag  9  τήν  om. 
^^  μνήσιν ;  μ(μησιν  codd.  τοΟ  om.  Pc  10  Plat.  conv.  209  cd  (of. 
^'ÄÄü.  XVIII  303)  14  ist  der  δημ.  τ.  τρ.  auch  der  κύριος  τ.  πρ.  (deum 
^^)ι  pnedicatnm  articulo  instructum  est  ut  100,9  17  cf.  supra 

P.  122     18  γάρ  Pc   H  Pag      22  τήν  om.  Pc      24  γάρ  om.  Pc       99, 1 99. 
Λ  Porphyr.  lug.p.b,4,  6,13.  7,21aB.  cum  Ammonii  com,  p.  90,  G  ββ. 


/ 


^ 
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σαφώς,  ουτιυ'  φασί  'και  τών  χαρακτήρων  όδύνατόν, 
€Ϊπ€ρ  δλιυς  άναλογοΟσι  τψ  Ιύ)ψ  κατά  τόν  όμέτερον 
λόγον',    και   δτι  Όύχ  οίον  τ€  τών   άτόμιυν  παραστίΐσαι 

5τάς  Ιδιότητας•  τό  γάρ  παρακολουθούν  τούτψ  γένοιτ' 
δν  και  έτερου  οηλιυτικόν,  πλην  ei  και  καταλάβοις, 
ά6ηλον  τό  αίτιον  τό  σημαντικόν  τής  Ιδιότητος',  και 
δτι  'τά  καθ'  έκαστα'  φασίν  'δ  έάν  λάβοι  προς  την 
εαυτών    μεταβάλλ€ΐ    φύσιν  οίον    ουδέν   άβύμφορον    τώ 

10  εύεκτουντι,  κδν  ή  βλαβερόν,  τώ  δέ  κακώς  διοκειμίνψ 
πάντα  τουναντίον  ασύμφορα,  κδν  ή  πάντα  έπιυφελή, 
προς  γαρ  την  εκείνου  μεταβάλλεται  κράσιν.  ουτιυς 
ουν*  φασί  *  και  τώ  έπιχειρουντι  μιμεϊσθαι  τους  τών 
αρχαίων   χαρακτήρας  άνόνητος  ή   σπουδή*   πάντως   γάρ 

ΐδπρός  την  έαυτου  φύσιν  μεθοδεύσει  τόν  λόγον,  ου 
προς  την  εκείνων  μεταχείρισιν.  εΐ  δέ  και  διενοήθησάν 
τίνες  περιγράψαι  τους  χαρακτήρας  κα\  τό  ποσόν  αυτών 
συστεΐλαι,  τηνάλλως  εποίησαν,  ών  είς  έστιν  ό  Διο- 
νύσιος•   ούτος   γάρ    τρεις    είναι    χαρακτήρας   φησι,    τόν 

.ίοϊσχνόν   τόν  μέσον  τόν  αδρό  ν   ό  δέ  Ίππαρχος   προστί- 

θησι    τόν    τε    γραφικόν   και    τόν    άνθηρόν    6  δέ  Δημή• 

ΐυοτριος    έκβάλλει    τόν    γραφικόν    τοις    τε'τρασιν    άρεσκό• 

μένος.       αλλ'    ει    και    συνέστειλαν    ούτοι*    φασί    'τους 

τών  καθ'  ^καστον  ανθρώπων  γνώναι,  οϋτιυ  δή  καΐ  τους  χαρακτήρ 
δπειρα  γάρ  έκάτερα  καΐ  αόριστα*  €ΐ  δέ  τύ  παρακολουθούν  τούτψ 
άλλιυ  πρόσεστι,  πολλώ  μάλλον  δυσδιάκριτον  ή  κατάληψις  καΐ  άμφίβο> 
όποια  τούτψ  καΐ  όποια  έκείνψ  ίδια*  άλλ'  εΐ  καΐ  καταλάβοις,  δδηλον 
αίτιον  καΐ  (sie)  σημαντικόν  ταύτης  τής  Ιδιότητος,  τυχόν  τής  ΤΤλάτιυλ 
καΐ  οτι  τα  καθ'  έκαστα,  φασίν,  δ  öv  λάβοι  προς  τήν  εαυτών  μεταβάλ 
φύσιν  αΐ  γάρ  διάφοροι  δίαιται  προς  τήν  τοΟ  διαιτιυμένου  κρασιν  συν 
λοιούνται*  τώ  ύγιεινώ  τυχόν  ουδέν  βλαβερόν,  τώ  δέ  κακώς  διακειμέ 
άσύμφορον  καΐ  τό  εύχυμον,  προς  γάρ  τήν  εκείνων  μεταβάλλει  κραο 
οΰτως  oöv  και  τώ  έπιχειρουντι  μιμεϊσθαι  τους  τών  παλαιών  χαρακτήί 
προς  τήν  εαυτών  φύσιν  μεθοδευθήναι  τόν  λόγον  συμβήσεται.    καν  γ 

iS  S.  τά  καθ'  έκαστα  (=  άτομα)  ö  έάν  (άν  Do  cf.  Blase  nt.  Gram 
ρ  ()4)  λάβοι  προς  τήν  εαυτών  (Do,  έαυτοΟ  codd.)  μεταβάλλει  (Α0  -βάλ 
ΡοΜ    -βάλοι  PaPliBi  φύσιν:  die  iinzvh\rn  Individuen  assimiUrcv,  wa>> 
nehmen,  ihrrni    Wrsen  10  κακώς  ΡοΓ^ο    καλώς  Pa?  Ιίί  εκείνα 

εκείνου  Pc    έαυτου  Piic  cf.  [Dionys]  art.  ρ.  'Μ»,  17  U.     μίμησις  γάρ. 

δια 
ή    όμοια    τών    παλαιών    έντεχνος  μεταχείρισις       μεταχείρισιν  Pa  (m 
17  περιγράψει:  έπιγράψαι  codd.        11)  Dionysius  de  Dem.  1  ss.       20 
Wa.  ΛΊ.")«]7  Ίππαρχος  ούχ   ό   αστρονόμος   έν    τοις  περί  τρόπων       ιγ| 
τίθησι  Γυ      21  Domctrius  q.  f.  π.  έρμ.  'Μ 
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χαρακτήρας  και  <€ΐς>  ώρισμένον  τψ  boK€iv  αυτοΐς  αριθμόν 
(Ιΐ!00€6ώκασιν ,    άλλ'    oibiv    ήττον    ακατάληπτοι    πάλιν 

jddv  πολλούς  γάρ  Ισχνούς  εύρήσομεν  πή  μέν  ίπίτασιν 
Ι)€Εομ€νους   πί)   bk   μείωσιν    πάλιν,     δταν   γαρ    im   τόν     ^ 
dbpov  ό   1(ίχνός   προβαίνη,  μή  γινομένης  Ισόρροπου  τής 
κράσεως  τους  χαρακτήρας  απαρνείται   τους  τρεις'  ούτε 
τάρ  6  κατά  φύσιν  Ισχνός  ίστιν  <?τι)  —  νένευκε  γάρ  μάλλον 

»έτη  τόν  εναντίον  — ,  ουτε  μέσος  —  υπερέβη  γαρ  τού- 
τον — ,  ούο'  οΰ  πάλιν  άορός  —  ού  γάρ  πάντη  τήν  οίκείαν 
φύσιν  μετέβαλεν  —  *  κάπΐ  τών  λοιπών  ώς  όμοίιυς,  δν 
τρόπον  6  Ισχνός  άνισης  γινομένης  τής  μίΕειυς  ουτε 
μίσος  έστίν  οοτε  πάλιν  άορός,    κατά  τόν  αυτόν  τρόπον 

»και  6  αδρός  κατά  πρόβασιν  ερχόμενος  έπι  τόν  Ισχνό  ν 
μή  κατά  τάΕιν  bi  συγκεραννυμενος  ού  γίνεται  μέν 
'<^νός,  παρέρχεται  bi.  τόν  μέσον,  &τε  μόνος  αυτός 
ο^Εάμενος  τήν  έπίτασιν.  τούτψ  οέ'  φασί  'τούς  χαρα- 
κτήρας   τους     κατά    τό    μάλλον    και    ήττον    ποτέ    μέν 

"ίΐτίτασιν  δεχόμενους  ποτέ  bi  μείωσιν  καταλαμβάνειν 
ώύνατον.  ει  bk  και  συγχωρήσομεν  αυτούς  είναι  κατα- 
λητΓΓούς,  πόνων  δεόμεθα  και  ταλαιπωρίας  πολλής  προς 
τήν  έπίγνωσιν,  και  μετά  τήν  κατάληψιν  αύθις  ή 
^"'τνακτις  ασύμφορος,  δτι  δέ  ού  διά  τών  χαρακτήρων 
ή  κατάληψις,  έντ€ύθεν  εΐσόμεθα.  τά  ύφ'  ημών  άττοτε- 
λουμ6να    κατά    Ζήλον    έτερων  ή    κατά    φύσιν   γίνεται   ή 

'•^«νυήθησαν  αυτούς  τιν€ς  €ΐς  ολίγους  συστ€ΐλαι,  άλλ'  ουδέν  ήσσον  άκα- 
τίληιττοί  είσι*  πολλούς  γάρ  Ισχνούς  €ύρήσομ€ν  έπίτασιν  δβχομένους  καΐ 
^σιν.  δταν  γάρ  έπΙ  τόν  άδρόν  ό  ισχνός  προβαίη,  ίσης  γινομένης  τής 
ϊρίίϊ6ϋ>ς  τών  τριών  χαρακτήρων  τών  κατά  φύσιν  έκπίπτ€Γ  ουτ€  γάρ 
^χνάς  έατιν  ίτι,  νένευκε  γάρ  έπΙ  τό  εναντίον,  ούτε  μέσος,  υπερέβη  γάρ 
τούτον,  άλλ'  οΟδ'  αδρός,  ού  γάρ  τούτου  πάντα  σώίει  τόν  τύπον,  κύπι 
τών  λοιπών  ό  αυτός  λόγος*  ώστ'  άμήχανον  καταλαβεΐν  τίνα  τούτων. 
öU'  (Ι  κοί  συγχωρήσομεν  αυτούς  είναι  καταληπτούς,  πόνων  δεόμεΟα 
καΐ  ταλαιπωρίας  πολλής  προς  τήν  έπίγνωσιν,  καΐ  μετά  τήν  κατάληΐ|•ιν 
ή  Τνύισις  ασύμφορος,  ότι  δέ,  φασίν,  ού  διά  των  χαρακτήρων  ή  κατίί- 
^ψις,  εντεύθεν  εΐσόμεθα.     τά    κατά   ίήλον  άλλων  ύφ*  ημών  αποτελου- 

100,3  <ε1ς>  cf.  103,11        τφ  δοκειν  αύτοίς  i.  (j.  κατά  τό  δοκοΟν 
οΐτοίς        4  πάλιν  om.  Pc(Do)  7  μή  om.  Do         9  (έτι)  Do  er  ist 

«>Λί  mthr  der  κ.  φ.  Ισχνός  cf.  ad  98, 14  10  τό  εναντίον  Do  f.  r.  υπερέβη 
i'cDo  ύιτερβέβηκε  Pag  11  οΙκεΙαν  Fe  Ιδίαν  Pa?  cf.  104,  15.  10Γ),  14. 

^^'"Ά  12  ώςοπι.  Pc  15  πρόσβασιν  Pac  ex  προβ.  Pc  cf.  1. 7  IG  τάΐιν 
Pc  μίιν  Pac  cf.  1.  7.  13  γίνεται  Pc  γράφεται  i'ar  18  δέ  om.  Pc 
l**^».  cf.  Porphyr,  in  Catp.  137, 15 bb.        101, 1  öi  ούοέ  Pc     τών  om.  Pc 


I^  BrzBkaAB& 

κατά   τιϊχφτ   ή  κατά  τέχνης,    ή   γάρ   ή    φύσις  buipctt 

« rjxfKmXi\(JXMi^   otov   ei  τύχοι  και  τούτψ  λα^πτρον  έφίλ 
τιμήσατο    ψυινην    και   έτ€ρψ    λαλ€ΐν    την    αυτήν     ώο 
μη^€ν  6ιαλλάττ€ΐν  όλλήλυ/ν  —  Xcifui   5ή    κατά   τον  τ 
φοτνής  λόγον  — •   ή  κατά  την  φύσιν  μέν   ου  γίνβται 
ομοιον,    κατά   τίνα   he   τύχην   δύο    την  αυτήν  βύρίσκο 

μ,  ται  δρά0αντ€ς  πράΞιν*  €ΐ  b€  μήτ6  κατά  φύσιν  ή  μη 
κατά  τύχην,  άλλ'  ούν  μεθόδψ  τινι  και  τοις  auTC 
όργάνοις  κεχρημβνοι  μιμούμβθα  2!ιυτράςκ)ν  τηνάκι 
τοιαύτην  αποτελούντες  μορφήν.  άλλ'  δταν  μέν  ή  cf 
σικώς    ή    κατά    τύχην    ή    κατά    τεχνην   άποτελεσθη 

15  δμοιον ,    έκφεύγει    τά    τοιαύτα    το    δυσχερές ,    δταν 
προιη  τις  εναλλαγή   και  το   κατά   φύσιν  άποτελούμεν 
ή    κατά   τύχην    βουληθείημεν    τε'χνη    καταλαβεΐν,    τό 
γίνεται  παγχάλεπος  ή  κατάληψις  και  σχεδόν  εΙπεΐν  υπό  γνι 
σιν  πεσεϊν  (αδυνατούσα)'  οίον  καθ'  ύπόθεσιν  άφήκε  λίθ• 

»» τις,  ούτος  πεσών  κατά  τύχην  διαμερισθεις  πολλάς  άπ€ΐ 

ΐυ2λεσε  διαμορφώσεις*   άρα  γουν    εΐ   ταύτας   τάς  διατυπι 

σεις   άπαιτήσοι   τις   τόν   πλαστουργόν   ήτοι  τόν  Φεώύ 

αυτόν  έκτελίσαι,  ^ςίστ'  δ<ν>ποιοίη;  ούχ  οΓός  τχδν)  εϊη,κά 

τών  λοιπών  ώς  ομοίως,  οίον   εΐ    τόν   τη    φύσει  λαμπρ 

ft  φωνον  ή  την  άποτελεσθεϊσαν  έκ  ΖεύΕιδος  γραφήν  ( 
του    παρατυχόντος    τις    έθελήσοι    Ζήλουν,     ουτιυ'    φαι 

μίνα  ή  κατά  φύαιν  γίν€ται  ή  κατά  τίχνην  ή  κατά  τύχην.  ή  γάρ  ( 
huipflTai  παραπλησίιυς  τούτψ  κάκείνψ  τυχόν  τήν  αυτήν  φωνή  ν  d 
ήι«λλάττ€ΐν,  ή  τούτο  μέν  ουχί,  κατά  τίνα  bi  τύχην  τήν  αυτήν  Ιι 
»ι  Λύο  ^pάσαvτ€ς  πράΕιν.  οϋτιυ  hi  καΐ  κατά  τέχνην.  οταν  μέν  ουν 
τέχνην  γένηταί  τι,  άπ€στι  τό  δυσχερές,  οταν  δέ  κατά  φύσιν  ή 
τύχην  προΙ^ή  τις  εναλλαγή  τοο  αποτελουμένου,  είτα  τούτο  βουληθε 
τι'χνι.1  καταλαβεΐν,  τότε  παγχάλεπος  ή  κατάληψις  καΐ  σχεδόν  ειπεϊΝ 
tviiioiv  π^αειν  άδυνατον»οα•  οίον  καθ'  ύπόθεσιν  άφήκέ  τις  λίθον,  ( 
πιοιίιν  ιίς  πι^λλάς  ύις  έτυχε  διεμερίσθη  μορφώσεις•  άρα  γοΟν  εΐ  xc 
άπαιτήο«  it  τις  τόν  πλαστουργόν,  τόν  Φειδίαν  τυχόν, .  έκτελέσαι,  |ί) 
Μίτι  ποιιίν;  οι•χ  οϊός  τ'  άν  εϊη.  καΐ  έπΙ  τΰιν  λοιπών  ωσαύτως,  ο\ 
τόν  τη  qiöau  λαμπρόςηυνον  ή  τήν  άποτελεσθεϊσαν  έκ  ΖεύΕιδος  γρ 
tK  TOP  ππρατί'χόντο^  τις  ^θελήσειε  ΖΙηλοΰν.  ούτω  φασί  δυσχερές  τό 

ι  ή  κατά  τιχνην  ι>ιη.  Γο         Τ  της  οηι.  Pa  S  τήν  οηι.  \\ 

1 1  S.  1>ι>  tiirbus  tacilo  iii>pioia8  1β  ύποτελούμενον  Pa  17  βουλή 
UI  ν  ΓοΠο  ιΝ\•νηΟ»ίιμι*ν  Tac  καταλαβεΐν  FcDo  -βαλεΐν  Pac        10 

v»uoOin\^  IV  an  οΟ  ^Νΐ'νατη*.  of.  KXi.  10  αδύνατον:  oö  δυνατόν  Do,  IC 
οι»  ,^ΐΛ,ηαι ;  avVi  νατον  Πο  ,.ι^•;.  -Μ )  ΙΟί.  1  γοΟν  Parl>o  oöv  Pc  3  ί 
π,Μ»)>  iKTtVtooi  Pac  of  sup,  ρ.  liV^  u. i^        τ\άν>  po  4  ώςοι 
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■5ϋαχ€ρές  το  κατά  φύσιν  ή  κατά  τύχην  γινόμ€νον 
Tc'xvq  καταλαβ€ϊν.  d  bi  καΐ  καταλάβωμεν,  ασύμφορος 
fr  τνώσις '    έτΓίκρατβστέρα    γαρ   ή   φύσις   έκαστου,      καΐ 

10 τους  τών  αρχαίων  χαρακτήρας  ίηλουν  ούχ  οΙόν  τε 
Ριαίομίνου  του  χρόνου  πή  μέν  bxa  τό  νίον  τής  ηλι- 
κίας ττή  όέ  διά  τό  προβεβηκός '  έως  ου  μέν  γαρ  έκκαί- 
Ο€κα  χρόνιυν  ώμεν  και  μικρόν  τι  προς,  μένομεν  έπΙ  τής 
αυτής  φύσειυς   και  ούόεμίαν  ^χομεν  έπιτηοειότητα  προς 

ΐδίήλον  έτε'ρου  χαρσκτήρος*  εί  bk  πλησιάσομεν  τοις  τεσσα- 
ράκοντα,  πάλιν  τό  παλαιόν  τής  ηλικίας  αφαιρείται  τήν 
μίμησιν*  έν  bk  τψ  μεταΗύ  τών  έκκαίοεκα  κα\  τών 
τ^σσαράκοντα  προς  μέν  ίήλον  έχομεν  έπιτηοείως,  άλλα 
ιτόσας   οΤει    περιστάσεις   εύρίσκεσθαι   τάς   έμποοιίούσας 

»ττρος  τήν  τοιαύτην  έγχείρησιν;  ώστε  συμβαίνει  και  τής 
τοιαύτης  φύσεως  έκπίπτειν  ημάς  και  μή[τε]  τόν  άρχαϊον 
καταλαβεΐν  τύπον  bia  τάς  συμβαίνουσας  έν  τψ  μεταΗύ 
ττβριστάσεις.* 

Και  ταύτα   μέν  ο\  οιαπορήσαντες.     προς  οΟς  έστιν 

»ίκ€Ϊνο   φάναι.     πάντα   τά   δντα    ή    κατά   θεωρίαν    γινώ- 
103ακομεν  ή    κατά    πραΗιν    τόν    αυτόν    ουν   τρόπον   κάπι 

τΦν  χαρακτήρων,      άλλ*   ει    μέν    θεωρίςι    θέλεις    τούτους 

φύοιν  ή  κατά  τύχην  γινόμενον  τ^χνη  π€ρι(λαβ€ΐν  sscr.  :)βαλ€ίν.  €ΐ  bi  καΐ 
Ι  *3'Μταλάβοι|μ€ν,  ασύμφορος  ή  γνώσις,  έπικρατ€στέρα  γαρ  ή  φύσις  έκαστου. 
ißi  τους  τών  παλαιών  χαρακτήρας  ίηλοΟν  ούχ  οΐόν  τ€  βιαίομένου  τοΟ 
Κίόνουπή  μέν  b\ä  τό  νέον  τής  ηλικίας  πή  bi  διά  τό  ιτροβίβηκός.  ?ιυς  μέν 
Τάρίϊκοσι  χρόναιν  προσμένομεν  έπΙ  τής  αυτής  φύσεως,  καΐ  ούδεμίαν  έχομεν 
*ιιτηδ€ΐότητα  προς  ίήλόν  τίνος,  €ΐ  δέ  πληοιάαομεν  τοϊς  τεσσαράκοντα, 
»ίλιν  τό  παλαιόν  τής  ηλικίας  αφαιρείται  τήν  μίμησιν  έν  δέ  τψ  μεταΕύ 
'ρός  μέν  ίήλον  ίχομεν  έπιτηδείιυς•  άλλα  πόσας  οίει  περιστάσεις  εόρί- 
ο»6σθαι  τάς  έμποδιίούσας  τήν  έγχείρησιν;  ύίοτε  συμβαίνειν  καΐ  τής 
τοιαύτης  φύσεως  έκπίπτειν  ημάς  καΐ  μή  τόν  άρχαϊον  καταλαβεΐν  τύπον. 
τούτοις  μεν  ουν  ή  πείρα  (απειρία?)  καΐ  άλογία  τους  σπουδαίους  είς 
4ϊύτνωσιν  ι^θοΟσιν,  οΟς  άνατρεπτέον  καΐ  δεικτέον  ώς  παιδιώδεις  πρώτον 
Μ^ν τοις  άπό  τοο  Φοιβάμμιυνος  τοϋ  σοφοΟ,  έπειτα  καΐ  τοΙς  ήμετέροις, 
^  δρα  οίοι  έσόμεθα  τοσαύτην  άναγωγίαν  έπιστομίσαι.  είρήσεται  τοινυν, 
^  «όντα  τά  δντα  ή  κατά  θεωρίαν  γινιύσκομεν  ή  κατά  πράΗιν.  ούκουν 
^itciir)  καΐ  οΐ  χαρακτήρες  τών   όντων,   εΐ    μέν   θειυρίςι    θέλεις    τούτους 

[  Π  τό  νέον  τής  ηλικίας  frequens  in  actis  sanct.  rccentioribue,  inde 

I  Synax.  Cpol.  p.  40,  13.  447, 19  al.  Vo  χρόνων  annorum  καΐ  μικρόν 
Ι  ^»  ϊροσμένομεν  coüd.  cf.  et  Demosth.  IV  28  al.  et  inf.  p.  103,  2Γ) 
ί    21  καΐ  μή  Do    κοί  μήτ€  codd.  of.  105, 20  s. 

Sketau  Hos.  t  PhlloL  K.  F.  LXI.  9 


ISO  Brinkmann 

καταλαβ€ΐν,  απηλλάγης  τοΟ  ασύμφορου  καΐ  του  δυσχε- 
ρούς• ώστ€  bei  μόνον  το  αδύνατον  έπΙ  ταύτης  ίητ€Ϊν. 
5  δ  τινόμ€νον  καταφανές  beiEei  δηλαδή  κάπΐ  τών  περ 
της  πρά£€ως  λόγιυν  φυλαττομίνης  έκ€ΐ  τής  Ζητήσεως 
τής  περί  του  ασύμφορου  και  χαλεπού,  μικρόν  ου\ 
άναδρόμιυμεν  έπι  την  θειυρίαν,  ίνθα  δεΙΣομεν  πρω 
τον  μεν  κατά  το  ποσόν  καταληπτούς  τους  χαρακτήρας 

10  ει  γε  και  την  αρχήν  οΐ  περί  Διονύσιον  συστείλοντες 
αυτούς  εις  ώρισμένον  αριθμόν  άποδεδώκασιν'  εκείνο 
γαρ  λήρος  τό  τήν  έπίτασιν  του  Ισχνού  και  τήν  μείωση 
όντι  έτερων  λαμβάνειν  χαρακτήρων*  ώρισμένος  γαρ  uiv 
τήν    αρχήν,    καν    αυΕησιν    δέΗηται    κάν    μείωσιν,    ουδέν 

16  ήττον  Ισχνός  έστι,  κάιτι  τών  λοιπών  ώς  ομοίως. 

"Οντος  δέ  καταληπτού  του  ποσού  πρόδηλος  αυτών 
και  ή  ίδιότης  τοις  ακριβώς  σκοπουμένοις  και  μή  πλα• 
νωμενοις  περί  τα  παρακολουθήματα  τών  χαρακτήρων, 
ού   γαρ    τόν    αυτόν   κάνταυθα   τρόπον    ώσπερ   έπι  τής 

20  ουσίας  ^T€pov  τό  παρακολουθούν  και  ?τερον  ή  υπαρΕις' 
Οθεν  ^κεϊ  μέν  δυσκατάληπτος  ή  ιδιότης  —  γνώναι  γαρ 
εΙς  τό  ακριβές  τάς  ίΕαλλαγάς  τών  παρακολουθημάτων 
αδύνατον  — ,  im  δέ  του  χαρακτήρος  αυτό  τό  παρακολου- 
θούν Kar  συστατικόν   έστιν,   δθεν   και   ^ςΐ^τα   καταλαμ- 

καταλαβ€ΐν,    απηλλάγης   τοΟ    ασύμφορου    καΐ    δυσχ€ροΟς•    ιοστ€   δ€ΐ 
αδύνατον  μόνον  ίητ€ΐν,    δ  γινόμ^νον  καταφανές  bciHei  δηλαδή  κάπΐ 
τής   πράζ€ΐυς  λόγο  ν  (Ι    τών  .  .  .  λόγων)   φυλαττομένου    κάνταΟθα 
ασύμφορου    καΐ   χαλεπού,     μικρόν  ουν   άναδράμωμ€ν  έπΙ  τήν   θεωρι 
ίνθα    δ€{Ηομ€ν   κατά  ποσόν   καταληπτούς  €Ϊναι  τους  χαρακτήρας,  < 
καΐ    οΐ   π€ρΙ  Διονύσιον  €ΐς    ώρισμένον    αυτούς   άποδεδώκασιν  άριθμ 
εκείνο  γάρ  λήρος  τό  τάς  επιτάσεις  τούτων  καΐ  ανέσεις  άντ*  άλλων  πι 
τους  kl  αρχής  ύπολαμβάνειν  •  ώρισμένοι  γάρ  δντες  τήν  αρχήν,  κάν  aöEr 
ή  με(ωσιν  δέζωνται,  ουδέν  ήττον  οΐ  αυτοί  είσιν.  .  .  .  | 
74  ...  οϋτω    τοιγαροΟν   κάνταΟθα    δντος    καταληπτού    τοΟ    πο 

πρόδηλος  αυτών  καΐ  ή  Ιδιότης  τοΙς  μή  πλανωμένοις  περί  τά  παρο 
λουθήματα.  ού  γάρ  ώς  έπΙ  τών  ουσιών  ή  Ιδιότης  δυσκατάληπ* 
οοτω  κάπΐ  τούτων  έκεΙ  μέν  γάρ  τά  χρώματα  ού  δυσκατάληπτα, 
δέ  Ιδιώματα  ατε  έκ  συμβεβηκότων  δυσκατάληπτα*  έπΙ  δέ  τών  έν  ι 
χαρακτήρσιν  αυτό  τούτο  τό  παρακολούθημα  καΐ  συστατικόν  έστι 
Ρ^ατα  καταλαμβάνεσθαι  δύναται  μή  εχόντων  τό  μάλλον  γρυπόν  ή  σι 
ή  τι  τοιούτον,    οθεν    έπ'  εκείνων  μέν,    εΐ  ταύτα   άφαιρεθ€ίη,    μένει 

103,  6  τής  οηι.  Pc  liabet  Do      έκεισε  Pc  f.  r.  cf.  111,  U  R. 
(eTvai}  τους  sec.  Do  12  λήρος  οχ  λήρον  Do  λήρον  codd.         1<> 

om.  Pc  habet  Do         28  παρακοΧου^οί^'ντος  lopwcc^v^  Pc 
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»^eJOai    6ύναται.    iiA  μϊν  γαρ   τής  ουσίας  μέν€ΐ  Σω• 
ΚΜιφάτης,    κδν     άφαιρ€θή    τό    λευκόν   ή    τό    σιμόν   ή   τό 
μέλαν    fj    ίτβρόν   τι   των  IbituMaiiov,   Μ    bt   ταιν  χαρα- 
κτήρων τό   παρακολουθούν   έάν    άφέλης,    οΓον   την   τρο- 
πιφ  ή  τήν  Totavbe  λβιν,  τό  δλον  οιέφθειρας.   ώστε  τήν 

ιμ^ν  Ιδιότητα  τών  ατόμων  δυσκατάλητττον  πεποίηκε  τό 
ϋΛην  μϊν  cTvai  τήν  υπαρΕιν  δλλα  bk  τά  παρακολου- 
θήματα,  τους  bk  χαρακτήρας  αυτά  τά  Λιώματα  συνί- 
ατησιν  κ&ν  γάρ  την  υπαρδιν  καταλάβοις,  ίγνως  τά 
τταρακολουθηματα,   κάν   τά  Ιδιώματα  μάθοις,   {γνως  τήν 

ιουπαρζιν. 

ΚαΙ  δτι  μέν  δυνατόν  γνώναι  τά  Ιδιώματα  τών 
χαρακτήρων,  αρκούντως  ώς  οϊμαι  δεδήλωται*  δ€ΐ  δέ 
μ£Τ€λθ€Ϊν  im  τό  τρίτον  όπόρημα.  τί  δέ  τοΟτο  ήν; 
*(Λχ  οϊόν    τ€*    φασί   '2[ηλώσαι    τους   τών    αρχαίων    τυ- 

ΐίΤΓΟυς•  καταφερομίνη  γάρ  ή  φύσις  προς  τήν  οίκείαν 
οιάοεσιν  μεταβάλλει  προς  τήν  εαυτής  Ιδιότητα  τήν 
τιασαν  του  λόγου  διοίκησιν.*  και  τούτο  μέν  εγγύς 
αληθείας•  ίηλακΤαι  γάρ  εΙς  τό  ακριβές  τόν  χαρακτήρα 
τον  Δημοσθενικόν   ή    ΤΤλατωνικόν    αδύνατον,    πλην    εΐ 

»κα\  μή  τελέιυς  άλλ'  οδν  ?σται  τοις  πονοΟσιν  έκ  μέ- 
ρους καταληπτόν  άγαπητόν  γάρ  και  τών  άλλων  εγγύς 
ίλθεΐν  μή  τί  γε  <δή>  Δημοσθένους  ή  Πλάτωνος,   μή  ουν 

ΙΟδάττίχου  τών  λόγων,  διότι  μή  δυνατός  εΤ  Δημοσθένης 
Ιΐμϊν  έκ  του  π7ραχρήμα  γενέσθαι,  άλλα  σπούδασον  καΐ 
ιτρός  τους  άλλους  Ρήτορας  άφοράν,   ο1  τήν  αρχήν   έσι- 

^οκίμενον,  Δίων  τυχόν  ή  Πλάτων  έπΙ  bk  τούτιυν  τό  παρακολουθούν 
^  ^'φαϋίς,  οίον  τήν  τροπικήν  ή  τήν  κυρίαν  ή  τήν  π€ρικαλλή  ή  τήν 
^w^  τό  δλον  δι^φθειρος-  έφ'  ών  τήν  οπαρΗιν  €ΐ  καταλάβοις,  ίγνως 
ή  (δώματα,  τό  bi  καΙ  λέγειν  οόχ  οΙόν  τε  ΖΙηλοΟν  τους  τών  αρχαίων 
^^^ιους  ^ιά  τό  καταφέρεοθαι  εΙς  τά  οΙκεΐα  τήν  φύαιν  εγγύς  αληθείας* 
^ΠλίΙοαι  γάρ  τόν  Δημοσθενικόν  χαρακτήρα  ές  τάκριβές  ή  άλλον  τινά 
^Αδυνάτων  εστί,  πλην  €i  καΐ  μή  τελίως  άλλ'  όσον  τοις  πονοΟσίν 
^Μταληπτόν  άγαπητόν  γάρ  καΐ  τών  άλλων  εγγύς  έλθείν  μή  οτι  γε 
%οο6ένους  ή  ΤΤλάτωνος.  μή  ουν  άπέχου  τών  λόγων,  ε(  μή  δυνατός 
(Ι  Δημοσθένης  γενέσθαι,  άλλα  απούόααον  ίνα  μή  παντάπασιν  έκπ^αης  * 
*^tel  Kdxdvoi,  εΐ  τοΟτα  άν  έσκόπουν  καΐ  τήν  προς  τόν  \  τοιόνδ€  μίμησιν 

104, 4  τήν  τοιάνδε  PcDo  τήν  om.  Pa?  cf.  106.  G.  107,  2        <>  είναι 
^c  HCWai  Pa?  12  δέ  Pag  γάρ  Pc         16  Ιδιότητα  Pa?  διάθεσιν  (ex 

>^«τ.)  Pc  18  γάρ  PeDoPbB  6έ  PaM  20  ει  καΐ  μή  Do  ε(  μή  καΐ 
^^  »ονοΟσιν  FagDo  ποθοβσιν  Pc  22  (δή)  cf.  lOfi,  14  ΙΟπ,  3  ο\ 
^5  (Do)  oloir  Pc 
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ώπιυν  öv,    el  ν6νικήκ€ΐ    κα\  παρ'  αύτοΐς  το  θελβιν  κατά 

5  μηοέν  οιαλλάττοντας  του  ΔημοσθβνικοΟ  τύπου  τους 
εαυτών  φαίνεσθαι  λόγους. 

TTcpi  b€  του  ασύμφορου  και  χαλεπού  καΐ  π€ρι  ταιν 
λοιπών  ίητίϊν  μάλιστα  hk  π6ρι  του  ουσχεροΰς  περιτ- 
τόν.     φιληοόνιυν    γαρ    έστι   το  λέγειν   μή    ^ςιοίιυς   κατα- 

10  λαμβάνεσθαι  τά  καλά'  ουσκατάληπτα  γάρ  ταύτα  και 
πεφυκε  μετά  τών  λοιπών  τοις  άνθρώποις  περιγίνεσθαι 
πόνιυν.  δτι  bi  και  μετά  την  γνώσιν  ουκ  ?στιν  ασύμ- 
φορα, οήλον  εντεύθεν  δυνατόν  γάρ  κατά  ταύτόν  και 
την    οικείαν  φύσιν  φυλάΕαι   κα\  Ζηλώσαι  τύπον  άρχαΐον* 

15  ό  γάρ  περί  τον  Ισχνόν  έπιτηοείιυς  έχιυν  κάν  τούτψ 
δεόντως  έγγυμνασθεις  δμα  και  τήν  οΙκείαν  φύσιν  έρ- 
ριυμίνην  φυλάττει  και  τον  Λυσιακόν  Ιηλοϊ  χαρακτήρα, 
κάπι  τών  λοιπών  ώς  όμοία-ς*  ίνθα  δν  ϊκαστος  έπιρ- 
ρεπεστέραν   iboi  την   έαυτου  φύσιν,   περί  τούτο  μάλιστα 

20  γυμναίόμενος  και  €ΐς  σρχαϊον  πάντως  κατενεχθήσεται 
τύπον  και  της  οικείας  ουκ  έκπεσεϊται  δεΗιότητος. 

Τούτων  he  σαφα»ς  άποδί  ιχθίντων  κα\  ώρισμένου 
μέν  όντος  του  ποσού  καταληφθείσης  hi  της  Ιδιότητος 
ακριβώς  και  της  μιμήσ6ως  κατά  το  έγχωρουν  δει  του 
ΐοι;  παραδείγματος  fxeoGai  και  καθ'  όδόν  τούτου  προβαί- 
νειν  συντελεί  γάρ  ήμϊν  πολλαχή  διά  τήν  προς  τους 
χαρακτήρας    ομοιότητα*    τον    γάρ    αυτόν    τρόπον    ώσπερ 

ολιυς  αδύνατον  φόντο,  ούκ  öv  τήν  αρχήν  άσκειν  επεχείρησαν  .  .  .j 

7»;  ...  περί  bέ  γε  τοΟ  δυσχερούς περιττόν   ^Ηετάίειν  φ\ 

ληδόνων  γάρ  τά  λογύδρια  καΐ  πάντα  πόνιυν  ίχειν  βουλομένιυν  χιυρίζ 
(χωρίς)  ών  ουδέ  τά  μοχθηρά  τοις  έργάταις  κτητά,  καν  άλλως  εύληπτο 
οτι  δέ  ουδέ  μετά  τήν  γνώσιν  οΐ  χαρακτήρες  ασύμφοροι,  δήλον  έντεΟθεν 
δυνατόν  γάρ  κατά  ταύτόν  καΐ  τήν  οΙκείαν  φύσιν  φυλά^αι  έρρωμέντί 
καΐ  τύπον  άρχαΐον  Σηλώσαι*  ό  γάρ  περί  τόν  Ισχνόν  έπιτηδείως  ίχαι 
κάν  τούτψ  δεόντως  γυμνασθείς  αμα  καΐ  τήν  οΙκείαν  φύσιν  έρρωμέντι 
φυλάττει  καΐ  τόν  Λυσίου  χαρακτήρα  μιμείται,  κάπΙ  τών  λοιπών  όμοίιυς 
ίνθα  γάρ  έκαστος  τήν  οΙκείαν  φύσιν  ορών  (sie),  ένταΟθα  μάλιστα  γυμνο 
ίόμενος  καΐ  εΙς  άρχαιον  πάντως  άπενεχθήσεται  τύπον  καΐ  τής  αότο 
δεΕιότητος  ούκ  έκπεσεϊται.  τούτων  ούτως  εχόντων  δεϊ  τών  παράδειγμα 
των   ίχεσθαι,    διά    τήν   προς  τους    χαρακτήρας   ομοιότητα,    τόν    αύτ^ 

12  πόνψ  V  cf.  Hcrmog.  ρ.  200,  9  Sp.  επειδή  ουδέ  άλλο  τι  τών  χρΊ 
στων  έκ  τοΟ  Ρή,ατον  παραγίνεσθαι  πέφυκε  ασύμφορα  Pc  άαύμφορ^' 
Ρας        η  δηλοϊ  Pc         20  καΐ  εΙς  PcDo  καΐ  om.  Pag  cf.  102, 20 
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κάτη  τών     έμψυχων  σωμάτων   την  μέν   συστατικήν  υλην 

βαίτών  και  κατά  μέρος  καταλαβ€Ϊν  οίον  τε  ίστι,   την    οέ 

μ^ιν  και     την    τοιάνοε   κράσιν    αδύνατον    λόγψ    οιεΕελ- 

θ6ίν.     δτι    μέν    γάρ   έκ    τεσσάρων    στοιχείων  σύγκειται 

6  άνθρωπος,  πασι  καταφανές,    τι    οέ    το  αίτιον  τό  άττο- 

Τξλεσματικόν    του   τοιουόε    χρώματος,    ο    και    διαφόρους 

ιοέποι'ησε    τους    χαρακτήρας,   απάγγελλε ιν    αδύνατον,     και 

δλως    τό    τελειον  αίσθήσει  και    μόνη    διαγινώσκεται  •  ού 

τάρ  αν    ουνηθείη    τις   λόγος    παραστήσαι    τό   δλον   ώς 

όλον  πλην    εΐ   μη  συμβολικώς*  ή   δέ  τοιαύτη  γνώσις  ού 

καθάπτεται     τών    παρακολουθημάτων    μή    τί   γε    δη    τής 

1S υποκείμενης     ουσίας,     άλλ'   έζωθεν     επικείμενη     σημαί- 

veiv  μέν  οϊα   τε    έστιν,   δταν  ή  τό  πρόσωπον  όμολογού- 

μ£νον,    εΐ    δέ    ή    την    αρχήν    άγνοούμενον,    ού    δύναται 

ιταριστάν    ατε    μή    καθαπτομένη    τής    ουσίας    μηδέ    τών 

έπισυμβεβηκότων    αύτη*     οίον    τό    έπικείμενον    έκάστψ 

Λονομα    συμβολικόν    έστιν,    δ    τότε    μόνον    Ισχύει    προς 

δήλωσιν,    δταν    μή  ή  τό  πρόσωπον  άγνοούμενον.    ει   δέ 

τάς  έίαλλαγάς    τών  ατόμων    και   τήν   άποτελουμένην    έκ 

τών  κατά    μ^ρος    μορφήν   αίσθήσει  και   μόνη    καταλαμ- 

ΐί*'Ράνομεν,     άδηλος    δρα    και   τών    χαρακτήρων    ή    μϊ^ις. 

και  δτι    μέν    έκ  τής  τοιασδε  λέΗεως  ή  εννοίας  δ  Δημο- 

σθ€νικός    απαρτίζεται    λόγος,     ού    δυσχερές    διαγνώναι, 

τό  bi  δλον  και  τήν  άποτελεσθεϊσαν  έκ  τών  κατά  μέρος 

»μΚιν  λόγψ    παραστήσαι  παγχάλεπον.    ώσπερ  γάρ  δ  ίω- 

Τράφος    τά    μέν    συντελουντα    προς   τήν   μϊΕιν    χρώματα 

τρόπον  üj0ir€p  κάπΐ  τών  έμψυχων  Ιχ£ΐ  σωμάτων  τήν  γάρ  σύστασιν 
*^ών  δυνατόν  κατά  μέρος  καταλαβείν,  τήν  δέ  μίΕιν  καΐ  τήν  τοιάνδ€ 
"φασιν  αδύνατον.  Οτι  μέν  γάρ  έκ  τεσσάρων  στοιχείων  ό  άνθρωπος, 
'wi  6ήλον  τ(  δέ  τό  αίτιον  τό  άποτελεστικόν  τοΟ  διαφόρου  τών  καθ'  ^- 
<WTov  χρωμάτων,  άπαγγελείν  ού  δυνατόν  αίσθήσει  γάρ  μόνον  τό 
δλον  ώς  δχον  γινιύσκεται,  άλλ'  ού  λόγψ  πλην  εΐ  μή  συμβολικώς  καΐ 
^  αίνιγμα  καΐ  βίκοσίαν*  ή  δέ  τοιαύτη  γνώσις  ού  καθάπτεται  τών 
'«'βρακολουθημάταιν  μή  δτι  γε  τής  ουσίας,  otov  |  Πέτρος  εΐ  μέν  τύχοι 
^^άιτόστολον  λέγειν,  τότ'  Ισχύει*  εΐ  δ'- άλλον  τινά  τών  αγνοουμένων, 
^οχυρός  ή  ονομασία'  οοτω  καΐ  τών  χαρακτήρων  ή  μίΕις  άδηλος,  εΐ  καΐ 
^^  τώνδε  (τοιώνδε  mg.)  τών  νοημάτων  καΐ  λέΕεων  σύγκειται,  τούτο 
^ονκάττΐ  τών  Ζωγράφων  εύροις*  τά    μέν  συντελουντα   δήλα  τήν  μόρ- 

1W,  5  καταλαβείν  PagDo  λαβ€ϊν  Pc      9  χρώματος  PcDo  χρήματος 
^^5  colope  corporis  hoininum  genera  differunt         11  τό  τέλειον  αΐ.  κ  μ. 
^ινώσκεται  =  Wa•  VII 867, 10  cf.  suprap.  122  η.  1         19  όποβεΡη- 
I    <*TurvPc     20  προς  δήλωσιν  om,  Pc      21  δτε  μή  Pc       δέ  Pa^  γάρ  Pc 
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τψ  μανθάνοντι  παραΜοιυσι,  μετά  bk  τό  πινάκιον  καΐ 
τήν  τροφήν  απορεί  παραστήσσι  τόν  λόγον,  bx'  δν  ή 
τοιάΟ€  συν€Κ€ράσθη   μορφή,   τόν   αυτόν  τρόπον   και   τα 

ιοποιουντα  τάς  Μας  πρόδηλα,  τό  bk  άποτελούμενον 
άπαγγέλλειν  ούχ  οΓόν  τε ,  πλην  el  μή  βούλοιτό  τις 
κατά  συμβολικόν  τρόπον,  δς  ουδέν  δύναται  τών  συστα- 
τικών ή  παρακολουθούνταν  έμφαίνειν.  εΐ  bt  τό  ποι- 
ούμενον,    καθά   δεδηλώκαμεν,    δτε   τέλειον   έΕειπεϊν   ούχ 

ΐδοΐόν  τ€  λόγψ,  πολλώ  μάλλον  ονόματι,  τεχνίτου  γάρ 
ανδρός  και  μάλα  σοφού  μή  συμβολικάς  τιθίναι  τος 
ονομασίας  άλλα  τών  ύποκειμίνων  εμφαντικός*  δ  ποιεΐν 
μέν  6  τεχνικός  σπεύδιυν,  άπορων  δέ  διά  τήν  προλε- 
χθεϊσαν   αΐτίαν  έπ\   τήν   ομοιότητα   τών   παραδειγμάτων 

•2()άνέδραμε  και  ήν  έπι  τών  ατόμων  όνομασίαν  ή  αΤ- 
σθησις  έΕ  αυτής  τής  όψεως  Λαβε,  ταύτην  έπι  τόν 
τίλειον  λόγον  μετενεγκών  μεταφορικώς  Ιδίαν  ώνό- 
μασεν,  ώσπερ  και  αυτούς  τους  λόγους  υποβαλλό- 
μενους  τή   όρατική    αίσθήσει,   καθά  κα\   τάς   τών    άτό- 

25  μων    μορφάς.     εντεύθεν    γάρ     ορμώμενοι    και    αδρούς 

έκάλεσαν   ό\   παλαιοί   χαρακτήρας   κα\  Ισχνούς   καΐ  άν- 

108θηρούς   και  όσας  σχεδόν  έπι  τών  σωμάτων  διατυπώσεις 

έθεάσαντο,  τοσαύτας  έπι  τους   χαρακτήρας   μετήνεγκαν. 

φωσιν,  ή  bi  αιτία  τής  τοιαύτης  διατυπώσ€ΐυς  άρρητος,  cl  μή  αρα  κατά 
συμβολικόν  λόγον,  οτι  ή  €ίκών  αϋτη  τοΟ  δ€ΐνός  έστιν.  ανδρός  δ*  Αρα 
τ€χνίτου  καΐ  μάλα  σοφού  μή  συμβολικάς  τιθέναι  τάς  ονομασίας,  άλλα 
τών  ύποκ€ΐμένιυν  φύσεων  έκφαντικάς*  ö  ποΐ€ΐν  μέν  ό  τεχνικός  σπεύδαιν, 
άπορων  δέ  διά  τήν  αΐτίαν  τήν  άρρητον  έπΙ  τήν  ομοιότητα  τών  παρα- 
δειγμάτων άνέδραμε  καΐ  ήν  Ιπϊ  τών  ατόμων  όνομασίαν  ή  αΐσθησις  H 
αυτής  τής  όψεως  έλαβε,  ταύτην  έπΙ  τόν  τ^λεον  λόγον  μετενεγκών  μετο- 
φορικώς  καΐ  (δέαν  ώνόμασεν  .  .  .  οΙονεΙ  α1σ9ήϊ9€ΐ  (Ητσπίπτουσαν*  καθά 
καΐ  τών  ατόμων  αϊ  μορφαί,  11  ων  ορμώμενοι  αδρούς  ίσχνούς  τε  καΐ 
ανθηρούς  χαρακτήρας  έκάλεσαν  οΐ  παλαιοί  τρόπψ  μεταφοράς. 

107,7  μετά  τό  πινάκιον:   i.e.  open-  perfecta  17  ποιεΐν  BDo 

ποιεί  FaPc  cet. 

Bonn.  Λ.  Brinkmann. 
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Antipliaiieit  von  Ber^e 

Die  Pereönlicbkeit  des  griechischen  Münchhausen,  über  den 
)i9  vor  Karzern    ziemlich   yerwOrrcne  Vorstellungen    herrschten  ^ 
ist  durch  Wilamoi^itz  in  ein  helleres  Licht  gerückt  worden.     Er 
hat  (Herrn.   XXXIX   149  f.)  überzeugend  nachgewiesen,  dass  der 
von  einem  ungenanTiten  Schüler  Piatons,  übrigens  einem  unzünftigen 
Philosophen,  bei  Plntarch  de  profeot.  in  virt.  7  citirte  Antiphanes : 
6  τάρ 'Αντιφάνης  ίλβγε  παίίων  ίν  τινι  πόλ€ΐ  τάς  φωνάς  ευθύς 
λ^Τομένας  ττητνυσθαΐ  6ιά  ψύχος*  €ΓΘ'  ύστερον  άνιεμένιυν  άκούειν 
θέρους,    &  του     χβιμώνος    οιελεχθησαν    kein    anderer    als    der 
Bergaer  sein  kann,  dessen  Lebenszeit  somit  noch  in  das  4.  Jahr- 
hundert Mit.      Man  könnte  sich  bei  diesem  Ergebniss  beruhigen, 
wenn  nicht    die     sonstigen  Zeugnisse   bei   eindringender  Prüfung 
nnd  genauer    Interpretation    über    die  Zeit   und    das  Werk    des 
Antiphanes   nenen   Aufschluss  ertheilten. 

Eratoethenes,     der    älteste    Zeuge,     hat    Enhemeros    einen 

Bergaer  gescholten.  Das  bedeutet  nicht  schlechthin  Lügner,  trotz 

des  von   ihm    abgeleiteten  Verbums    βεργαιίειν  άντι  τοΟ  μφίν 

αληθές  λ^τ^ιν  (Steph.  Byz.  s.  Βεργη),    sondern   zielt  auf  etwas 

Begonderes,    wie   aus    der  von  Polybios  an  Eratosthenes  geübten 

Kritik  (Strab.   II    104)  erhellt.     Eratosthenes,  so  etwa  lässt  sich 

^w  Kritiker    vernehmen,    schenkt    dem   Pytheas   Vertrauen   und 

wnnt  den    Eubemeros   einen  Bergaer,    obwohl   dieser  nur    nach 

^em  einen  Lande   Panchaia  gefahren  zu  sein  behauptet,  während 

jsner  den  änssereten    Norden  Europas    bis   zu   den  Grenzen   der 

^kannten  Welt    geschaut  haben   will.     Der  Vergleichspunkt  ist 

&i>o,  dass  Antipbanes  wie  Euhemeros  einen  lügenhaften  Reise- 

^ricbt    verfaeet  hat,    und  deswegen  steht  er   auch   als  Lügen- 

ichrifteteller  neben  Pytheas   und  Euhemeros   bei  Strabon  II  102 

in  einer  gegen    Poseidonios  gerichteten  Polemik.     Zu  diesem  Er- 

^chnisee  stimmt  das  einzige  Fragment :  wie  die  angebliche  Fahrt 

■Its  Euhemeros  von  dem  glücklichen  Arabien  nach  dem  fabelhaften 

Panchaia   im     äaeeersten    Süden    des    Weltmeeres    ging    (φησιν 

έκτοπισθήναι    κατά  την  μβσημβρίαν    €ΐς  τόν  Ώκεανόν,   frg.  2 

^emetby),    so  die    des  Antiphanes   nach  dem  äussersteu  Norden. 

Auch  der  Titel    des  Buches  wird    sich   noch    ermitteln    lassen. 

Stephanos  von  Byzanz  hat  in  dem  Artikel  Βέργη    nach  den  üb- 


^  Sasemibl  Alex.  Lit.  Gesch.  I  223.  W.  Schmid  Art.  Antiphanes 
in  Wiisowas  Real-Encyklopädie  I  2521  f.  Uebrigcns  hat  bereits  Berger 
Ijie  geogr.  Frgm.  des  Eratosth.  43, 9  das  bisher  übereinstimmend  dem 
Komiker  Antiphanes  gegebene  Citat  (Meineke  Com,  Gr.  frg.  111  160, 
^11130)  äem  Bergßer  uberwieseo,  ohne  weitere  Schlüsse  zu  zieben. 
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liehen  i^tfiigrapliischen  BcKtiiunningen  und  einem  Citat  aus  StraWn^ 
lue  Allgilbe:  iE  ης  ό  Β€ρταϊος  'Αντιφάνης  ό  κωμικός,  άπιστα 
bk  ούτος  συν€γραψ€ν,  ώςφασιν,  und  dazu  stimmt  Peeudo- 
Skymnos  ()5'3  : 

Άντιφάνους  πατρίς 
.  .  λεγομένη  Βέργα,"  του  bx]  γεγραφότος 
απιστον  ιστορίας  τε  μυθικής  γελων-, 
J)u8  lä8Ht  zunächst  nur  auf  den  Titel  άπιστα  schliessen,  Genaueres 
aber  ergiebt  der  späte  Komauschriftsteller  Antonius  Diogenes, 
über  den  rhotius  (Erot.  (Traeo.  1  238  Herch.)  bemerkt:  τόν 
χρόνον  bi  καθ'  öv  ήκμασεν  ό  τών  τηλικούτνυν  πλασμάτων 
πατήρ  Διογένης  ό  'Αντώνιος  ουπιυ  τι  σαφές  ίχομεν  λέγειν, 
πλην  εστίν  ύπολογίσασθαι,  ώς  ου  λίαν  πόρρω  τών  χρόνων  του 
βασιλέως  ΆλεΗάνορου.  μνημονεύει  6έ  ούτος  αρχαιοτέρου 
τινός  Άντιφάνους,  δν  φησι  περί  τοιαύτα  τίνα  τερα- 
τολογήματα  κατεσχολακέ ναι.  Gegenüber  den  Zweifeln 
und  Hedenken  Rohdes  (Gr.  Rom.  222^  2;  275,  1.)  hat  Wilamowiti 
festgestellt,  daHH  nur  der  Bergäer  gemeint  sein  kann.  Dieser 
lieHH  Keine  Münchhausengesebichten  im  höchsten  Norden  spielen, 
τά  Οπερ  Θούλην  άπιστα  hat  Diugenes  «einen  wunderlichen  Roman 
benannt:  ist  es  zu  kühn,  denselben  Titel  dem  Werke  des  Anti- 
phancs  beizulegen '^V  Ferner:  Diogenes  nsunite  sich  einen  ποιητής 
της  κωμψ^ίας  παλαιάς,  der  (Gewährsmann  «les  Stephanos*  nennt 
den  Antiphanes  κωμικός,  uml  im  τερατολογεϊν  war  ja  die  alte 
Komiidie  gross.  Trot/dem  ist  die  Bezeichnung  etwas  anklar 
(vi^l.  Kolide  2Γι1,  2).  da  duch  Antiphanes  seine  Aufschneidereien 
einem  verehrten  Publikum  als  *  wahre  (jesehichten  dargeboten 
haben  wird  und  Antunius  Diogenes  nach  IMiotios  in  dem  ein- 
leitenden Brirfe  an  seine  Srhwesier  Isidora  für  die  meisten  seiner 
Wnmleriresebirhleii  ältere  Gewährsmänner  anzuführen  wusste, 
deren    /en^:nishe    er    mit    irr^.sser    Mühe    zusainmengebracbt  hatte. 

*  Man«!  im  xerlonii.ii  7.  Buch.  }iu>  dem  nur  d:i»»  dürft  i>re  Fragment 
i'i»»)  erliülien  isi :  i'v  Ν  τι>»ς  ΒίνΐάΧταις  ανά  ττοτοαόν  ΐόντι  τόν  Στρυμάνα 
κπι  ή  Βιργη  n^ponti  Μϋυη  άττίχουαα  Άαφΐπόλ€ως  περί  διακοσίους 
«MiiiNions.     I.iMdiT    läsNi    su-)i    uwhi    m..br    frnii'.icln.    ob    die    litterar• 


der   Bog. 
mnos 
keince- 


w ...,,, .,.^,.       i.ii«,<i      i.t>>i      >u,i     iiH-iii      iii'.iir     tTiiii.iCiii.     nu     uiu     m 

histt'riM'he  Nt»ti.-  iüuT  Antiphai.es  i-binf.Ks  aus  Strabun  stammt. 
1      Ι1ΐΗΊ\•ί•    Kiur    i:i-MViin<;niu•    ij  iv  He    Sirabuns    und    dei 
SkMin.,»'.  il'r.».:r.  S,».irl.riw'ke:i   HVl !  17  wi'.l  .iie  'Strabuii  und  Skyn 
•;.'mrins;»!n,•  \,iu.'    ant   Apor.od.r-  Uir.':..k  /ut üektühreu,    was   kei 
wi'jis  η  μΙι\μ•ιιι1ι.«  M-hiMM 

■'  Kpiphniios  [λΛ\    li.nris    JJiM»'  o.iirt  Διογ^νην  τον  τά  άπιστο 

*  Wiv.ii  lii«•  1Ι.γλ;,!ιι;  .»..<  >"!.:i.-  >  \  \\\:.':i  ί"•. νϊκίίΐι. de,  su  könnte 
Mi.Mi  .n.  \iMm  .{,.;, 'S  \..;i  l•γ)ι,s.^κ  !«•  λ  :.  Ix .  Pari  rity.  iDe  Artemidoru 
^i!  »1'«Ίΐι•  .»11.;, Μ.'  ιίρ;ΐ.ι  III.  Γ  Ν.  I^  '.i-iO.  h..t  neuerdings  mit 
1μμ.Ίιι,-ι.•.χ\.  ijli,  ι.  i.rmi.l.-M  \  ι>•λϊ•.•.  λ.:  ^ii; -,•η  vi  iv  zahlreichen  littenr- 
ln-(,M:-,li.  n  \,.!i,!i  i!i  .1,  η  •«.*■,:-  V.  .  λ  . -.iri.ok.'uführen.  Her  vor 
^^.  litiii•'  \u-.1mi.K  U-.  .jM.Mx  \\ '.'Λνν  ,i.'/  A:!i::il'v  über  dai«  Werk  giebt 
π  .Ι.Γ.Κ.ΙΙ      xN.n-  ,Ιι.'Μ-     u    ,1.1-  .'..:.  ..".s   vi  ;■   u  l-,  kannte  Vorfaeeer  die 
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trieb  seine  Sorgfalt  so  weit,  dass  er  an  die  Spitze  jedes 
24  Bucher  eine  Autorenliete  zur  besHeren  Beglaubigung 
boKCiv  μαρτυρίας  χηρεύων  τα  δπιστα  sagt  Pbotios)  Rtellte. 
t  es  bereite  dem  Patriarchen  aufgefallen,  daee  der  Titel 
ches  in    einem    MieRverbältniae    zum   Inhnlte    stand.     ])enn 

ersten  23  Büchern  war  von  Tbule  selbst  so  gut  wie 
zu  lesen,  erst  im  24.  liess  der  Held  des  Romans  von  den 
rn    jenseits    Thule    seiner    Rede    freien    Lauf      Kr    sei    in 

gekommen,  wo  das  Sternbild  der  Bärin  im  Pol  stand,  die 
einen  Monat,  auch  weniger  und  mehr,  auch  sechs  Monate, 
ir  ein  ganzes  Jahr  dauerte,  desgleichen  der  Tag.  Trotz 
cken  Berufung  auf  die  \ler  Astronomie  Beflissenen',  deren 
besen  der  Erzähler  durch  Augenschein  bestätigt  gefunden 
will,  wird  es  erlaubt  sein,  gerade  für  diese  Dinge  den 
ch  von  Diogenes  benützten  Antiphanes  in  Anspruch  zu 
D,  der  den  Reisebericht  seines  grossen  Zeitgenossen,  des 
iB  von  Massilia,  lustig  parodirt  hat.  Denn  nicht  nur,  dass 
ntdecker  Thules  Untersuchungen,  wie  die  Polhöhe  zu  be- 
en  sei,  angestellt  (Hipparch.  in  Α  rat.  et  £udox.  comm.  I  4 
Manit.),  Messungen  der  Tageslänge  vorgenommen  (Gemin. 
auch  über  die  Dinge  jenseits  Thule  gehandelt  hatte  (Strab. 
^  Plin.  n.  h.  IV  104),  so  wird  ihm  auch,  natürlich  mit  Unrecht, 
igabe  von  sechsmonatlichen  Tagen  und  Nächten  im  höchsten 
η  zugeschrieben  (Plin.  II  186  f.,  dazu  MüMenhoff  I)A.  1  386, 
\  Leider  versagt  unser  dürftiger  Auszug  im  Folgenden 
inzelbeiten  so  gut  wie  ganz:  και  ανθρώπους  bk  ibeiv  κσΐ 
τίνα  τερατεύεται,  δ  μηοεις  μήτε  ib€iv  ίφη  μήτε  όκοΟσοι, 
μηοέ  φανταίΤίαις  άνετυπώσατο  —  genau,  wie  es  Strabon 
der  Mühe  für  werth  hält,  seinen  Lesern  mitzutheilen,  was 
der  ^grosse  Lügner'  über  Thule  selbst  berichtet  hat.  Auch 
ft  angeführte  alte  Scboliast  zu  Vergil.  Georg.  I  30  hilft 
weiter.  Zu  dem  bekannten  Verse  des  Dichters  tibi  seroiat 
t  Thyle  wird  bemerkt ;  in  hac  Thyle,  cum  sol  in  cancro  est, 
ontinuus  sine  noctihus  esse  dicitur,  mulia  praeterea  miracula 
c  insula  ferunfur,  sictä  apud  Graecos  Etesias  (so  die  Hss.) 
iogenes,  apud  Latinos  Sammonictis  dicit.  Hier  hat 
1  aus  dem   ersten  verderbten  Namen  mit  leichter  Aenderung 


^  (tn  Britannia)  aestate  lucidae  noctes  haud  dubitare  permittunt, 
^  cogit  ratio  erediil),  solstiti  diebus  accedente  sole  propius  ver- 
mutidi  angusto  lucis  ambitu  subiecta  terrae  continuos  dies  habere 
mmsibus    noctesque  e  diverso  ad  brumam   remoto.    qttod  fieri    in 

ThyJe  Pytheas  Massiliensis  ncribit  ...  Das  kehrt  als  Zusatz 
Γ  vergländigeron  Angabe  IV  104  wieder;  .  .  .  Τ{Η)ι/Ιί%  in  qua  sol• 

nulhif  esse  noctes  indicavirnus  {n\Q\  cavcri  Mgnum  sole  transeunte 
?M^  contra  per  brumam  dien  (vgl.  Solin  22,9).  hoc  quid  am  senia 
^j>ii  eontinuis  fieri  arbitrantur.  Dieses  quidam  verräth  eine  Mittel- 
'■  1*%  ist,  wie  ich  glaube,  der  gleich  darauf  citirte  Timaios,  dem 
18  fast  sammtliche  Pytbeascitate  zu  verdanken  scheint.  (Vgl.  noch 
:nhoff  aaO.). 


> 
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Ctcsfos  ^eniaclit,  und  Alle  sind  ihm  gefolgt,  wenngleich  Voi 
Kiclitigere  ein  Fragezeichen  setzen  (Rohde  268,1).  In  der  Th« 
kann  νυη  KteniaR  kein^  Rede  sein,  wie  echon  Miillenhoff  hei 
vorgehoben  hat  (DA.  l  391  Α.):  zu  schreiben  iet  PyfJieas^.  De 
Citat  zusammen  mit  dem  des  Diogenes  wird  der  Scholiaet  au 
dem  gelehrten  Werke  des  Serenus  Sammonicus  übemomme 
haben  ^;  ist  das  richtig,  so  kommt  dieser  Zeitgenosse  des  Septi 
mius  Severus  für  die  r.och  immer  nicht  ganz  sichere  Fixirunj 
des  Diogenes  in  Betracht. 

Die  spärlichen  Angaben  über  Antiphanes  sind  mit  den  be 
sprochenen  erschöpft  bis  auf  zwei.  Von  der  bei  Strabon  (JI  104 
erwähnten  Kritik  des  Polybios  hat  sich  ein  kleines  Stück  in 
Wortlaut  erhallen  (XXXIV  6,14  p.  1305  Hu.):  ττώς  ούκ  fr 
€ΐκότΐϋς  boEeiev  ύπ6ρβ€βηκ6ναι  τον  Ββργαϊον  Άντι 
φάνην  κα\  καθόλου  μηΟ€νι  καταλιπ€ΐν  ύπ€ρβολήν  άνοιας  vir 
ετΓίγινομένυϋν ;  Wie  aus  dem  Zusammenhang  bei  Strabon  hervor 
^clit,  ist  der  so  hart  Gescholtene  kein  Anderer  als  Pytheae 
Polybios  hat  sich  also  nicht  entblödet,  den  genialen  Nordlandfl 
l'ahrer  mit  dem  Aufschneider  in  einen  Topf  zu  werfen.  Es  ii 
eigentlich  kaum  zu  glauben,  dass  er  das  Verhällnise  zwieche 
Original  und  Parodie  so  gröblich  sollte  verkannt  haben,  abe 
wir  wissen  ja  nicht,  wie  Aveit  seine  Kenntniss  des  Lügenromane 
ging.  Einen  verdächtigen  Anklang  an  den  Tadel  des  Polybio 
weisen  die  Eingangsworte  des  Marcian  von  Herakleia  in  der  Voi 
rcije  zu  seinem  Auszuge  aus  dem  Periplus  Menipps  auf  (Oeogi 
(jir.  min.  I  565).  Dieser  Abschreiber  ereifert  sich  in  vielen  Wortei 
über  die  leichtsinnigen  Verfasser  von  περίπλοί,  die  namentlicl 
in  barbarischen  Ländern  versagten,  und  vergleicht  sie  mit  den 
Hergäer:  auTov  μοι  οοκουσι  τον  Βεργαϊον  'Αντιφάνης 
νενικηκεναι  τψ  ψεύδει.  Da  die  eigene  Thätigkeit  des  epätei 
Kpitomators  sehr  gering  zu  veranschlagen  ist  (Müller  Prolegg 
CXXXV  f.),  80  darf  man  wohl,  ohne  ihm  grosses  Unrecht  m 
thun,  diese  Kritik  bereits  seiner  Vorlage  zuweisen:  Menipp  win 
sie  in   Erinnerung  an  die  Worte  des  Polybios  geschrieben  haben 

Fassen  wir  das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  zusammen,  si 
darf  als  einigermassen  sicher  oiler  doch  wahrscheinlich  Folgende 
liinffeslellt  werden:  Antiphanes  aus  Berge  in  Thrakien  lebte  an 
Aus-rang  des  4.  Jhs.  und  schrieb  δττκΤτα  ύττέρ  Θούλην,  ein« 
witziire  Parodie  der  Fahrt  des  Pytiieas,  die,  als  Lügenbuch  ar| 
verschrieen,  noch  im  ersten  nachchristlichen  Jht.  von  Antonini 
Diogenes  benutzt  und  nacligeahnit,  seitdem  aber,  wie  es  scheint 
verschollen  ist. 

Stettin.  G.   Knaack. 

*  Eine  ähnliclie,  nur  nuch  stärkere  Verderbniss  weist  die  lateinisch^ 
Version  des  Geminos  (β,  i»)  auf:  Chotihas  qui  dicitur  pcrtinere  Sdi 
hfitis  =•'  boK£\  καΐ  ΤΤυθέας  6  Μασσαλιώτης  τταρ€ϊναι.  Allerdings  ie 
di(^s»^  A'rrsion  zunächst  aus  dem  Arabischen  übertragen,  so  dass  ei' 
zwiefacher  Procoss  der  Verderbuug  vorliegt. 

^  Vgl  G.  Wissowa  Herrn.  XVI  502  ff. 
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Htratiana 

I.  Sat.  Π  3,  182—186.   leguntur  verbii  Servii  Oppidii  Cu- 
MiiDi,  qui  filiam  ab  aedilitate  petenda  i(a  dchortatur: 

In  cicere  atqiie  faba  bona  tu  perdaeque  Inpinie, 

Latus  nt  in  circo  epatiere  et  aeneue  at  eteR, 

Kndne  agriv,  nndne  nammiS;  insane,  paternis? 

Scilicet  ut  plannus,  quos  fert  Agrippa,  feraa  tu, 

Aetnta  ingenuum  volpee  imitata  Iconein. 
loterprete•  oon  animadverteriint  poetam  ye.  186.  alludere  ad 
[  ftbolam  de  leone  et  yolpe  (ΆλώπηΕ  και  λ€ΐυν),  quae  in  sylio/re 
fibolaniin  Aeaopic^nim  ab  Halmio  edita  (Lipeiae,  Teubner,  a.  18B(), 
p.  20  n.  41)  legitnr:  ΆλώπηΕ  λ€οντι  συνήν  έν  ύττηρέτου  προ- 
βχηματι"  και  ή  μίν  δγρας  ίμήνυεν*  ό  οέ  ίμπίπτων  ελάμβανε  ν. 
Έκατέρψ  τοίνυν  προς  τήν  άΕίαν  biijpeiTO  μίρίς.  Ζηλοτυπήσασα 
hi  f|  άλώπηΕ  των  πλ€Ονιυν  τον  λ€οντα,  θηραν  άντι  του  μηνύειν 
(κκΐτο.  Και  πειρωμένη  ποίμνης  τι  λαβείν,  κατέστη  πρώτη  τοις 
θηρώσιν  €ΐς  θήραμα.  'Άρχεσθαι  μάλλον  ασφαλώς  αμεινον,  ή 
κρατεΐν  σφαλερώς.  Locur  igitur  ita  est  interpretandu»:  si  tn 
in  gratia  populi  captanda  Agrippae  liberalitatem  iinitaris,  perdiR 
te  ipeam,  nt  volpee,  quae  leoneni  imitari  vohiit. 

IL   Carni.  III   14,21—22.    agitur  de   meretrice  Neacra  ad 
conTivium  invitanda: 

Die  et  argutae  propcret  Neaerae 

Murrevm  nodo  cohibere  crinem. 
Hoc  loco  fugit  interpretee  murrcum  idem  significare,  quod  fulnnn. 
Colorenim  myrrbae  est  fulvue;  cf.  Ov.  Met.  XV  ί50ί> :  'Quassaque 
cmfuha  enbetravit  cinnama  niyrrba  ;  Prop.  III  10,  22:  'niurreus 
OBTx*,  quem  locum  iilustrat  Plin.  N.  H.  XXXVI  t)l.  (de  colore 
ODychii,  lapidie  pretioRi):  *probantur  quam  niaxime  niellci  oüloris 
ie.  fulvi,  aurei.  Adde  Plin.  N.  H.  XIl  70.  (de  myrrba):  *in 
plenom  antem  probatio  est  niinntiR  glebiR  nee  rolundin,  in  con- 
wttu  albicantis  snci  et  fahescentis^  ubi  pro  fahcfircnfis,  quod  hoc 
loco  »enRu  caret,  Rcribendnni  censeo  flaresrenfis,  ut  elucet  ex 
wdice  Plinii  Paripii.o  C797,  ubi  logitur  α  rcsrcjifi,  ante  α  fiip^no 
lacnnae  appoRito.  Quare  corruptue  espe  videtur  etiam  Porphyr. 
^  Hör.  Carm.III  14,22,  quem  locum  interpretes  Horatii  hur  nsque 
lecüti  sunt:  *Colorem  murreuni  in  crinibuR  ho<lieqnc  dicunt,  qui 
median  eRt  inter  flavum  et  nigrmn\  ubi  scribrnduni  videtur: 
inter  flavuni  ei  rubrum.  Apnd  TibuU.  (Lygd.)  III  4,  2S.  auteni, 
ibi  de  Apoliine  legitur:  \Stillabat  Syrio  wyrtea  rore  conia*,  pro 
*vrffa,  quae  est  codicuni  lectio,  scribamu»  ex  coniectura  Mureti: 
^^trhra^  nam  Apollo  flavus  est,  ut  apud  Ov.  Am.  1  15,  35, 
»w  χρυσοκόμης,  ut  Pind.  Ol.  G,  41;  7,  :V2. 
IIL    Cann.  IV   15,  1-2: 

Phoebus  volentem  proclia  me  loqui 

VictaR  et  urbie  wcrej^uH  If/ra^ 
'n*»«rprete8  non   animadverterunt   Horatium    iucari.    Imitatur  enim 
'•'g- Ecl.  6,  3 — 4:   *Cuni    canerem    reges  et  proeha,    Cyntbius 
**T«in  Vellit    et   ^dmonoit^  verhnque   eine    ita    Runt    explicanda 
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Phoebiis  nie  heruii'uni  Carmen  Bcribere  Vülentem  intlsavU  lyra  ena. 
Nani  htrn'/'iirc  iiiteriliint  iileni  Hi«;niti(.*at,  i|UoJ  puharCj  i.  β.  puliare 
ita.  iit  iTei-itus  Hat.  Cf.  Ov.  Am.  III  1β,  17,  ubi  loquitor  de 
se  iraiToetliam  sorijiturü.*  'Corniger  increpuit  thyreo  graviore 
Lyaeiis*,  i,  e.  pul^avit,  nara  Daichue  thyreo  ferit  eo•,  quibni 
tinorom  inicere  vult:  Ov.  Met.  XIV.  S'IO — f^21 :  'Impavidue  coo- 
Kcen.iit  einms  Grailivus  et  irtii  Verberi»  increpuit'  et  Tri  et.  I  4,  24. 
.«ie  ii..ve»:  'Ir.crfpuit  «piar.iis  A'iribiie  iiiida  latus';  Stat.  Theb. 
111  4:U:  '1'eri.M  eomamque  deae  i^cythiea  pater  increpat  hasti*. 
Uuaie  etiam  apud  Tibull.  1  1,  3u :  'stiniulo  tardos  increpuim 
boves*  noii  si^nirtcat:  buves  Stimuli.«  fodiendo  hortari,  eed  sin- 
plititer:  eaedere  Rtimulu. 

Hudapet'tini.  6.  Nemethj. 


XepotianKs  ! 

Hr.  lUrun  de  ViUefosee  legte  der  Parieer  Akademie  in  der    , 
Sitzuü«;   vom   -*δ.  Au^just  ^Compte8   rendu8  1005  p.  4G1  f.)  dieie    \ 
im   Kot.  oinit  Sina  Veneria,  gefundene  Inschrift  vor:    Xcpoiimi»   ] 
iVjt'utio)   i\/r/i  !  j*rut\iirafori)  sca^pmarlo  \  ab  actis  *  |  proc.  eeiir  \ 
fiitarin  ;  friwtic  vttthedrae  '  onl»  Siacnsium  \  cid  et  condecuri(mi\ 
tl  tctfri-  num)  il  orfio^  •»  nhlior    ρ  o<ttif^.    An  derselben  Maoer  be- 
tiiuii-t  sich  i'.er  Stein  von  gleich eu  Maassen  mit  derselben  SchluM- 
t'.rmcl   f'ii/t*  S'urcn^iinn  ciri   tf   twutikcurioni  iL  </.  ;>.  p.,  welcher 
ichon  CIL.  Vlll   HUT  verörfentlieht   ist,   der  einem  ebenso  koB 
::enar.ntcn    V'tcfo  ,  seines  Standes  Legionshauptmann,   seiner  Frei• 
::«•1•ϊ::Κί•ΐΐ  halber    ireset/.t    war.     Die   i:eue  Inschrift   beeagt,  da« 
Ncpotianus  kaisorli.hcr  Beamter  Avar  mit   einem   Gehalt  erst  τοπ 
ir>U(H>.  dann  n)il  2Λι  Ov«  Ulnaren,  um  die  serbische  antike  und  xum 
rnn-cohucn  i^o  bequeme  Bezeichnung  des  Francs  zu  wühlen,  daie 
rr  erst   Keiactonr  der  Staatszeitung  war,  wenn   Mommsen   Reebt 
liat  der  liitii  hier   wie    öiter  in    der  Liltcratur  (Seneca  de  benef. 
U  10.  4  l•^hcf:•.i^^m  in   arUi    höh    witfo,    Juvenal  2,  13«,  Sueton) 
vom    TagMalt    oder    Generalanzeiger    verstanden    wissen    wollte, 
wotiir  auf  lisrhriiton  gciMuer  j?'  acr''<  urlts  steht,    sonst  Actntr 
ολνγ  iiiTcnd    Hcan-.ter  der   kaiserlichen   Kanzlei,    nachher  Inhaber 
drs  cisii-n  I.ebr>luli!s,   Wohl  liir  IJi-.etorik   im  römischen  Α thenSam, 
»icnn    c*    ^^'beiι;t   mir  /woilVllos.    da<s   wir  den  so  geehrten  eiv'a 
r.     t  i.i/<'(V// ..>  >M<  i' .N  iiiii  i:icl'.t  in  dieser    i.umidischen    oder  einer 
Piovin.ial- .    son  Urn    in    vier    HaupTstadt    des    Kaiserreiches  Μ 
Mhlun  liabcü.      \\r  Aiis.ivn.-k    ι  riu-.j    ^'i^ioha   als   amtliche  Be- 
.■ciiluiunt:    tun    »ms   hier    .-ΐι-ϊ^ι    ent^-egen :    die  Bedeutung   de» 
ron^iv.l-rn  Ο,πΛνς   i\v  .:i,.  .].uu.\1>'t•  KhoTorik,    die  Berufung   taf 
i.ii  ικαv.^,n'tΊi^αι  ίς   :i\\    Pd\r.]\  j!  p.  i•'^.  i*  Kayser)  vom  Lehr- 
>\\Λ\\   .:;    \tl.ri!.  .'ι.-χ  / Ms  üi. -:rrV av::  't^vcr  St-lluntf  mit  der  kaiser- 
.:.li.  :•    K.Mi  l.i.   lU:•.;  Λ::.:    d.^s   i\il  iüoTratl.s  \iq  βασιλείους  ίτΓΐ- 
oiiAilv,  .    :>i     ..u^    ri.i'i»-s!:,i:s    L'-lersgeschichten    der    Sophisten 
!;ciin;:rn.l     IcKauni      r:r\    ;,,i    war    in   Korn    längst   eingebürgert 
nu.l   \Mc  ein  lateiniM-bcs   ΝΝ,.π   .'w   AMcitunien  benutzt  {cathedror 
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Ι,  \riri]  für  solchen  Lehrstuhl  statt  des  bei  den  Griechen 
tien  θ(>όνος  i^eni^tens  seit  Hadrian  gebraucht,  wie  Mayor 
DveBai  7,  203  nachweist,  beide  Worte  verbindet  f^ewisser- 
en  und  zen^t  für  den  πρώτος  θρόνος  Marcellus  der  Dichter 
Herodee-Inschriften,  wenn  er  vom  römischen  Senat  sagt  ίνα 
ιόθρονβς  Sbpai  (Kaibel  epigr.  1046,  35). 
Also  Nepotianue  war  ein  Mann  von  Hang  und  Geltung 
1  fnr  die  Hbetorik  seiner  Zeit,  gegen  £nde  des  zweiten  oder 
dntten  Jabrhandert  n.  Chr.,  denn  dahin  gehört  unsre  Inschrift 
wohl  die  meieten  africanischen  Inschriften,  keinesfalls  nach 
cletian.  So  schien  es  denn  der  Mühe  werth  in  der  Litteratur 
1  umzusehen,  oh  hier  nicht  etwa  eine  Spur  des  angesehenen 
nnes  noch  vorhanden,  und  kaum  war  ich  auf  Nepotianus,  den 
itomator  dee  Yalerius  Maximus  verfallen,  hatte  kaum  wieder 
lesen,  dass  diese  Epitome  für  einen  jungen  Victor  bestimmt 
,  und  einen  ähnlichen  Zusammenhang  der  zwei  Namen  wie  in 
m  Denkmal  von  Sicca  bemerkt,  —  da  empfing  ich  durch  Otto 
irscbfelde  Freundlichkeit  mir  zugeschickt  dessen  Abhandlung 
ie  röm.  Staat szeitnng  und  die  Acclamationen  im  Senat'  aus  den 
irichten  der  Berliner  Akademie  vom  16.  November  1905,  wo 
im  Schluss  nicht  hloss  die  obige  Inschrift  genau  uud  treffend 
klärt,  sondern  auch  eben  dies,  womit  meine  Gedanken  be- 
bäftigt  waren,  die  Identität  des  £pitomator  Nepotianus  mit  dem 
ärger  von  Sicca  ansgesprochen  ist:  'gewiss^  so  schliesst  Hirsch- 
Id,  nachdem  er  uns  eine  ausgezeichnete  Verbesserung  zu  Ne- 
otiaDUB  (21,  3  scuio  statt  oculo)  geschenkt,  *kann  hier  ein  merk- 
^diges  Zufallepiel  täuschen;  aber  andererseits  sehe  ich  keinen 
mind,  dem  Nepotianus  der  Inschrift  die  Autorschaft  der  Epitome 
bnwprechen* . 

Darch  die  gleiche  Meinung  dieses  Gelehrten  in  der  meinigen 

wstirkt,   suchte   ich  nach  etwaigen  Anzeichen  africanischen  Ur- 

pmngs  in  der  Epitome,    und    da   bot  sich   vor  allem  die  Notiz 

^,  26  dar:   α  Lüybaeo  eg  redient  es  naves    Clipea   Africae   civifatc 

^abo  quidam  speculans  enumerabaf.   Bei  Valerius  M.  I  8  ext.  14 

itekt  weder  des  Mannes   noch   des  Α spis- Vorgebirges  Name  ge• 

wkrieben,  bloss  von  solcher  Augenschärfe,  ut  α  Lüybaeo  porhim 

^arthagmiensium  egredientes  classes  intueretur.     Den  Namen  des 

iannee  überliefert  Varro  bei  Plinius  n.  h.   VIT  85  und    Solinus 

1, 99,  der  gerade  auch  wie  Nepotian  hervorhob,  dass  er  die  Zahl 

der  Schiffe  angeben  konnte;    aber    auch  Varros  Bericht  (Münzer 

Quellenkritik    des  Plinius  p.  173)  spricht    nur   von   Schiffen    die 

&VB  dem  Hafen  von   Karthago  ausgelaufen,    Clipea    find'  ich    in 

aieiQT  Erzählung  nirgends  erwähnt  und  kann    nur    auf  die    von 

Cicero  Lacnllus  81  gezeigte  Quelle  zurückweisen  ille  nescio  qui, 

3«*  in  seholis  naminari  sdet,  oder  auf  die  Tradition  von  den  See• 

»taen  in  den  pnnischen  Kriegen   wo  Lilybaeum   von  sicilischer 

J^id  Clipea  von  karthagischer  Seite  gegenübergestellt  werden  wie 

Jei  Urne  27,  29.     Worauf  es  aber  hier  ankommt,  ein   Interesse 

^^  die  africanieche  Gegend  anders  zu  bezeichnen  als  Valerius 
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lind  Ptatt  Karthago  einen  wohl  näheren  Punkt  der  Küste  zn  nei 
wird  man  am  ernten  einem  in  oder  für  Africa  schreibe 
Manne  zutrauen. 

Trotzdem  fürchte  ich,  daes  unsre  \rermatbung  hiDfällin 
Denn  nachdem  ich  die  Epitome  wieder  vorgenommen  und  mel 
Abuchnitte  genauer  geprüft  habe,  kann  ich  meinestheils  es  i 
für  glaublich  erklären,  dasR  ein  gebildeter  Römer,  geschn 
denn  ein  profe^eor  primarius  des  dritten  Jahrhunderts  jene 
fertigt  habe.  Sicher  nicht  wegen  des  geringen  Werthes 
I.eiKtung,  worüber  alle  einverstanden  sind,  den  der  voi 
güHchickte  Brief  an  den  jungen  Studiosus  hinlänglich  entsohnld 
kann  (die  verderbten  Worte  gegen  Ende  möchte  ich  so 
besflern:  iiCM  censor  vitipereSy  cave  hie  aliud  quam  hrtv'd 
re.quims).  Aber  aus  sachlichen  und  sprachlichen  GrUnden 
•lie  Schrift,  wie  mir  scheint,  nicht  vor  Ausgang  des  vie 
Jahih.  verfiisst  werden  können,  allerdings  anch  kaum  viel  spi 
da  der  Schreiber  nicht  nur  mit  den  antiken  Namen,  Aeml 
Bräuchen  uew.  noch  leidlich  vertraut  ist,  sondern  auch  noch 
liit.  Sprache  in  einer  dann  ungewohnten  Weise,  mit  einer 
wirtBcn  Ausgiebigkeit  und  Reinheit  beherrscht.  Der  Raum 
stattet  mir  bloss  Einiges  aus  lueinen  Notizen  auszuwählen,  in 
ich  über  Flüchtigkeiten  des  Verfuseers  und  mögliche  Fehler 
Ueberlieferung  hinweggehe ;  freilich  haben  die  Herausgeber  ι 
einzelne  Sünden  des  Epitomators  der  Handschrift  zur  Last  gel 
wie  wenn  jener  die  Befragung  des  Praenestiner  Orakels  so 
lii iiikt  Vnl.  1  :',  2  Lutafiiint  .  .  .  rcllc  ad  Praenestinam  Fortu 
sortvs  milfetc  sivc  colUtjerc,  weil  ihm  das  in  Augustins  und  Gre, 
Zeit  geübte  sortilegium  geläufiger  war  als  der  älteste  Moduf 

Von  Sarhlichem  führe  ich  als  Beispiel  an  11,  4  die  Gh 
srtzunir  v»»n  Atellane  und  Komödie,  Atellana  scena  vd  co\ 
/iihida  ah  Osris  arciia  es/:  vom  oskischen  Spiel  hatte  er  offen 
krine  Kenntniss  mehr,  obwohl  er  von  der  Infamie  der  tibr 
SchauHpit^ler  wriss.  Auf  der  Bühne  sah  man  damals,  von  Μ 
η  ml  (leKiuig  abgesehen,  mipnonon  tiirpitudincs  gegen  welchi 
wie  Arn»>hiuK  oder  Salvianus  eifernd  sich  erklärt  11,8.  Valc 
bcrirliti't.  Mussilia  habe  den  Mimen  keinen  Zutritt  zur  Bi 
^n^tattrt,  daraus  niuoht  mithin  der  Epitomator  15,11  Massilii 
srcniris  lutiis  αΐϋίίίκΐ'ίνιί.  Ein  andres  Beispiel:  für  die  alte  I 
dasK  »lii•  Männer  lu'i  Tisch  liegen,  die  Frauen  sitzen,  beruft 
Vub'riiis  auf  dtMi  Krstl»rauoh  beim  rpuhun  loviSt  xm^re  Epii 
I«».  L»  /////Γ  i/Ui  /.,  /i/r.i,  i//<('«wj//i/i>•  Jttppiier,  sedentes Inno  et 
H'-nn\  ihr  Vril'assrr  scheint  die  Worte  des  Valerins  quod  g 
srrrnftid'i  ii'tns  /,.)N/r.f  .  .  ίκ  (apiioHo  .  .  .  conserrat  so  versta; 
/u  hiibrn  .  wir  wir  -los  Tlinius'  Worte  von  manchem  W 
t;i'N(lirnlv  und  iMMiiiiMr,  dass  os  auf  dem  Capitol  aufbewahrt 
wn  an  solrlirn  Missvcrstand  nicht  glauben  will,  wird  doch 
Γ.ιιιηΐΓΐι  niUHHou,  duss  das  alte  liottosmahl.  dies  noch  von  Alexa 
Srv.  guljüplttttpoh  spät  registrirto  Fest  dem  Epitomator  rät) 
halt   uä^^^kw 
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Und  nun    zam  Sprachlichen.     Voreret,  dan  ßiirhlein   streitet 

ι  Abeioht  und    Aueftihrniig  dnrchaiie  gegen  die  Voretellung  und 

Irwartung,   welche     man    von   der   Stilistik    eines  Afriraners   liat 

idh&ben  darf,  durch  seine  Gedrängtheit  und  Knappheit,  Niiclitern• 

leit  und  Gleichgültigkeit  gegen  Klang-    und    äussere  R»^izniittel 

im  Vorwort    hoc    meutn   nervum  antiquorum    hdbeat    nee  Jucum 

wmum),     Έλ  hält   natürlich  schwer,  wenn  man  neue  Worte  und 

ili^ortbedeiitangen  antrifft,  deren  erstes  Aufkommen  zeitlich  zu  Lc- 

^Dzen,   snmal   wenn   man  die  Zettel  des   kommenden  Thesaurus 

l.l&t. nicht  benatzen   kann.     Aehnlich  schwer  ist  die  Verweithung 

lyntiktischer   Dinge   für  die  Zeitfrage ;  im  Ganzen  aber  wird  man 

am  der  Mischung  und  Häufung  in  so  weit  schliessen  dürfen,  als 

wu  einzeln    auch    bei    früheren  Schriftstellern   sich    finden    mag, 

doch  verbanden  mit  anderem,  durch  die  Gesammtheit  auf  späte  und 

Verfallezeit    weist.      Valerius  sagt  gaJbino  ritu  cincfus,    der    K[)i- 

tonator  1,  13     kurz    gabinatus,    unerhört    wie    es    scheint,    ab  ^r 

Bielit  übel    nach    prctsinafus   usw.     16,  1    Scipio    vor    Nummtia 

wirft  die  Dirnen    aus   dem  Lager  heraus,    e  procinctu   loci   eins, 

QDgewöhulicby  mag  an  Umkreis  des  Orts  gedacht  sein  oder  viel• 

mtiir  an  das   Heer  (Mommsen  lordanes  p.  195).     10,  10   adoles- 

cudts  grandioribus  quasi  patrihiis  deferebant  ganz  hübsch  gesagt 

von  roinaniachem    Standpunkt    aus   wo    deferente,    deferenza   die 

Selbsterniedrigung    zu  Andrer  Hochachtung   bedeutet,   oder    auch 

von  dentecliem   (Jakob   Bernays   brauchte  gern  das  Wort):    gieht 

tt  bierfür  ein  Beispiel  vor  der  Karolingerzeit?  nichts  vor  J.  1250 

U  Dneange-Henscbel,  nichts   in    den   lat.  rom.  Lexicis.      direxit 

ftr*Bcbicken'    1,  22  und  7,8  (consul  ad  Hispaniam  directus  est), 

te  von    Georges    aus    Papinian    Dig.  31,  67,  2    nachgewiesene 

fvtfinii  est  6,  1»    der   Zusatz   zu   Valerius   und    das  Verbuui  nee 

(ψΛ  deoperuerit  10,  16,  die  Struetnr  von  Objectssätzen  mit  quodt 

9,9  logar  Cassio   visum  est  qtwd  .  .  .  videret  (Klebs  ApoUonius 

TfT.  p,  241),     das    einheitliche  infrovocarique  19,  2   —  dies    und 

^gleichen,    insgesammt  gerechnet,    floss    aus    keiner  Feder  des 

dritten  Jabrbunderte.     11,  1  der  Senat  verbot  ne  sedentes  ludos 

iptUarentj    Valerius    gemäss    der    gesetzlichen    Formel    in    urbe 

popiusOe  pisssus  M,  unser  Mann  sive  urbani  sive  qiä  α  foris  Μ 

pu^us  abesseni :  übel  an  eich  α  foris  {gWich  en'tra  urbem),  wenn 

tt  anch  um  £Eu)Oev  zu  markiren  schon  Plinius  sich  erlaubt  hat : 

wie  nacbdrücklicb  schärfen  Donat   und   seine  Erklärer  ein,    den 

Adverbien    keine    Präposition  zuzufügen !    nach    oder  ums  J.  400 

^fmptoOerunt  plerique  sie  loqui  GLK.  Υ  ρ.  248,38,   nämlich   de 

foris  oder  α  foris  (Bonnet,  Gregor  p.  483,  6):   nun  aber  erst  in 

jaem  Zasammenhang,  für  jene  Formel !  Manche  Structur,  die  wie 

θίη  Mittelweg  erscheint  zwischen   der  dichterischen   Freiheit  von 

QDit  und    der    künftigen   Barbarei,    lasse  ich   um   so    lieber  bei 

Seite,  als  hier  bandschriftliche  Yerderbniss  obwalten  kann ;  aber 

riohtig   nach    meiner  Meinung  15,3  nc  hixuriam  imitatione  eou- 

9ititteertni,  ganz  richtig  zn  Valerius  I  1  ext.  9  als  Brennus  Delphi 

iiberftel,  re^f^ondit  deus  secutn  et  Candidas  pucUas  (hilllspntjnuhtrasj 
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dass  mit  ihm,  Apollon,  den  Kampf  gegen  die  Gallier  aufnelim^ 
werden  auch  λευκαΐ  Χιόνες. 

lannarine  Nepotianus  and  der  Victor  der  Epitome  sind  nie 
eine  mit  dem  Nepotianus  und  Victor  von  Sicca:  die  Namen  eil 
der  eine  sehr  gewöhnlich,  der  andre  nicht  ungewöhnlich,  ii 
nenne  bloss  die  bei  AuFonius  und  Hieronymus,  Ruricius  ui 
lordanes  erwähnten  Nepotiani.  Die  Epitome  gehört  wahreohei 
lieh  nach  Rom  (16,  1  Numantiam  diu  pernhiosissimam  nohis)  od 
in  den  Westen  des  Reiches  und  in  die  Zeit  nach  Conetantin  od 
Julian,  auch  ein  Denkmal  der  rückläufigen  Bewegung  gegen  d 
neue  Religion  und  Litteratur. 

B.  F.  B. 


Zar  tiescbiehte  des  Weihnachtsfestee 

Die  glänzende  Untersuchung  üseners  über  den  Sol  intiehu 
die  uns  noch  nach  seinem  Tode  geschenkt  worden  ist,  bedtr, 
einer  kleinen  Ergänzung,  die  übrigens  ihre  Resultate  in  allem 
Wesentlichen  bestätigt.  Nach  dem  Vorgange  des  Abbo  DuchenM 
erkannte  jetzt  auch  Usener  an,  dass  schon  gegen  das  Jahr  336  in 
Rom  der  25.  December  als  Geburtstag  Christi  galt  Nun  findet 
sich  in  der  Chronik  von  Constantinopel  bei  Mommsen,  ChraiikM 
minora  I  S.  234  unter  dem  Consulat  von  333  die  Notiz:  hh  cm" 
sidibiis  levatiis  est  Consfans  die  VIII  k.  Jan,  Es  dürfte  ktam 
zufällig  sein,  dass  der  erste  christliche  Kaiser  für  seinen  jüngsten 
Caesar  den  Tag  zum  natalis  imperii  wählte,  der  auch  als  ttataü 
Christi  galt.  Allerdings  spricht  Eusebius  in  der  Rede,  die  er 
im  J.  335  bei  der  Tricennalfeier  Constantins  hielt  (laud.  Conet• 
3,  1  iT.),  und  in  seinem  Leben  des  Kaisers  (IV  40,  1),  das  am 
339  verfasst  ist,  zwar  von  der  Erhebung  der  drei  Caesares  and 
gibt  auch  eine  Art  von  cbronologischer  Bestimmung  dafür,  deatet 
aber  mit  keinem  Worte  auf  die  religiöse  Bedeutung  jenes  Tagei 
bin,  wie  man  es  bei  einem  geistlichen  Schriftsteller  doch  a• 
warten  müsste.  Vielleicht  darf  man  daraus  schliessen,  dass  im 
J.  333  der  25.  December  zwar  wohl  in  Rom  und  am  Kaiserhofe 
von  Constantinopel  als  Geburtstag  Christi  bekannt  war,  aber  in 
Palästina,  wo  Eusebius  jene  Schriften  abfasste,  noch  einige  Jahre 
später  nicht  in  diesem  Sinne  Anerkennung  gefunden  hatte. 

Greifswald.  Otto  Seeck. 


Berichtigang 

Uiiiid  LX  Seite  üll  Zeile  8  von  oben  ist  bei  der  Correctur  leida: 
ein  Versehen  stehen  <rel)lieben:  statt'  Maxinius  v.  Jerus.*  ist  *Macarie 
V.  Jerus/  zu  lesen. 


Verantwortlicher  Kediicteur:    August  Brinkmjinn  in  Bonn. 
(5.  Januar  li}0ij.) 


DE  SICILI  CANTILENA 


Seiciios  barbarns  et  Car  uiuus  sibi  et  suis  Trallibue  aetate 
fere  M.  Aiirelii  monamentam  fecit  cum  inscriptione,  sicuti  iieri 
wlebat  eibi  plaeens  imaginem  addidit  Imago  periit,  inscriptio 
seniata  est  Tnueicae  ueteris  monumentum  praeclaram  post  muU 
torum  studia  nuperrime  editum  in  Tani  supplemento  ad  mueicos 
wriptores  Graecos  Lipsiae  1899  p.  38.  Praeposuit  distichon  hoc: 
Εικών  ή  λίθος  €ΐμί•  τίθησί  με  Σείκιλος  ένθα  μνήμης  αθανάτου 
(Τήμα  πολυχρόνιον,  sequitur  carmen  compositum  Larmonia  Phrygia 
secüudum  illnm  modura  quem  οάκτυλον  κατά  Ιαμβόν  nominauerat 
Arietoxenue  additifl  notis  muRicis,  post  hanc  neniam  secuntur 
oirba  Σείκιλος  ευτερ  .  .  .  .  ίή  (oouf.  Ο.  Kernii  inscriptionum  Ma- 
piesiae  indicem  uerborum  p.  264  8.  u.  ίή).  Aut  perierunt  aut 
deennt  fiire  quattuor  litterae:  desiderari  uix  aliud  quicquam  po- 
test  niei  geiietiuue  id  est  nomen  patrie  qui  quod  musicus  erat  et 
ectenicus  εύτερττής  nomine  nominabatur  Ευτέρπης  sicuti  Τερπης 
citliaroedus  est  in  epigrammate  Α  Ρ  IX  488.  Clarus  enim  erat 
»pud  inusicos  Τερττιάοης  ille  Homeri. 

Filius  item  musica  arte  doctue  carmen  interposuit  friuolum 
et  uilc  argumenti  in  titulis  tritissimi,   de   cuius  lectione    constat, 
4«  inierpretatione  nondum  constat.    Cecinit  Seiciios  tale  odarium: 
δσον  2ής,  φαίνου, 
μηοέν  δλως  σύ  λυττου  * 
προς  ολίγον  Ιστι  το  2ήν, 
το  τέλος  ό  χρόνος  απαιτεί. 
Verba    sunt    uulgaria,    redolent    aetatem   Plutarohi  Arriani 
I-inani.     Versum  tertium  explices    exemplo    oportet  e  Plutarcho 
P*tilo   qnale   legitur   coneol.  p.  116  Α  de  donis  deorum:    ού    bei 
oiv  ουσφορεϊν,   έάν  δ  ίχρησαν  ήμίν  προς  ολίγον,  ταυτ'  άπαι- 
^ώσ\ν  (Arrian.  diseert.  Epict.  IV  9,  4.  12,  1).    Quo  exeniplo  ad- 
^^ctui  etsi  Pollux  IX  iil   comwenJet  lociitioiiem   quam    praebet 

-SAefc  Mut  f.  PJälol.  N.  F.    LXI.  \  Q 
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uersuR  quartus  εισττράττειν  τ€λη,  ττράττειν,  όπαιτεΐν,  έκλίγειν, 
tanien  τό  τέλος  adiierl>ialiter  esee  aecipienduni  et  ad  drraiTCi 
uitam  esse  eujtplcnduni  ego  quideni  malu  arbitrari.  Vterque  nerm» 
et  tertius  et  quartus  recte  coiistructus  est  quod  pertinet  ad  dq- 
meros  accentus  βοηοβ  musicoe,  sed  uerba  ipsa  produnt  poetim 
misellum.  Versu  primo  et  altero  idem  illain  sententiolam  πΆρ* 
corrupit  quam  dilatauit  quam  praebet  pocnlnm  in  uilla  prope 
ßüscoreale  illa  splendida  repertum  Archilochi  et  Menandri  lanüi 
ineigne  (Monumente  Piot  uol.  V  1SÖ9  tab.  VII  1  p.  65)  εύφραίνου 
b\vy  Ζχ\ς  χρόνον.  Versus  uterque  est  mancue  et  elumbis,  na- 
meri  peruersi  musica  quod  corriguntur  id  non  excusabit  poetam 
qni  nimirum  poeta  eiusdem  est  prosapiae  quales  deridet  Lucianos 
in  conuiuio  41.  φαίνου  imperatiuum  nemo  adbuc  apte  inter- 
pretatus  est:  lectio  certa  est,  interpretatio  quam  protulenmt  dob 
ferenda.  Ego  si  quid  recte  sentio  ofTendor  constrnctione  praot, 
male  enim  exoipitur  imperatinus  φαίνου  uocabulo  μηοέν  neqne 
probandum  omnino  est  asyndeton.  Agedum,  eice  istnd  qMxivot) 
et  omnia  recte  currert  uidebuntur.  Quod  vocabulum  tarnen  noa 
eicienduni  est,  sed  interpretandum.  neque  imperatinus  omnino 
potuit  esse,  sed  uocatiuus.  Alloquitur  Seicilos  uel  feminam  uel 
hominem  uel  puerum  uel  meretricem  uel  uxoreni  quod  ut  hone- 
Btissimuni  in  re  incerta  eiedere  malis.  Φαίνου  itaque  nomen 
iiiulieris  est  quod  poni  8olet  in  eiuemodi  cantilenis  boc  ipso  loco: 
'tu  ne  quaesioris,  soire  nefas,  quam  mihi  quam  tibi  finem  di 
dederint.  Leuconoe*  s^oripsit  lloratius.  Vocabulum  si  barbarnm 
est  et  indeclinabile,  oomparare  licet  Σού(Του  quod  eaepius  legitor 
in  insoriplionibus  Asiao  niinoris  ^^cΰnf.  Kretschmeri  isagog.  in  biet. 
1.  Gr.  p.  I\y2):  iionu'u  biuburum  exousatur  auctoris  nomine  barbaro 
Seicilos  t[ui  noniiiiatur.  Sin  autem  Gmeeum  est,  nominatiuue  ert 
aut  Φαΐνους  uiri  nomen  aut  Φαινούς  feminae:  Caricam  eeie 
formani  Λόλους  nomiiiatiui  exposuit  rfiihlius  Berl.  Phil.  Wochen- 
sibrift  XXIV  l!UM  p.  π,^ι.  Cuiiis  uocabuli  genetiuum  fecerunt 
Λόλου,  uoe;Uiuuni  ι^ι^Μηο  lo  tVeerint,  eiro  quidem  exemplis  allatie 
ilooere  luMnie»•.  !V>,it  auiint  Theodo.-iurs  grammaticus  Alexan- 
drinus  (i(i  l\  ρ  II,  ϊΓ»  Hili:;»rdi  ώ  πλόε  ώ  ττλου.  quod  Choero- 
boseiis  selioliasta  ρ.  iM"».  1  eitarrat  liis  uerbis:  buvarai  bi  KCl 
πττό  ToO  ό  ττλοΟς  T^vtitOai  m  ττλοΟ  .  .  .  οίον  .  .  ό  πλακοΟς  ^ 
ττλακου  ο  ΣιμοΟς  ώ  ΣιιιοΓ»  ι»  βοΟς  ω  βοΟ  ύ  νους  ώ  νου.  Atqae 
H08  ((uiiieiii  dt•  omnibus  isTis  forniis  iure  quaeriniufl  ποΟ  κείΤαΐ» 
Ι '7χι7///Ν  furif'ii   piM't:i  Inubarus  siniilia  aut  sensit  natura  aut  pae' 
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[eonf.  NenioB    de     förmig  I.  Lat.  I  (Lipe.  1902)  p.  209).     Itaque 

nihil  impedit  quominus  barbarum    illum  huno  Φαίνου  aocatiaam 

ex  eadem  qua  Uli    fecerant  analogia   finxisee    credamue.     Nomen 

ipBom  hominie   poteet  esse  derinatum    a    nomine  eiuedem  familiae 

longiore  qualia    sunt  Φαινίππος  Φαίνανορος  Φαινοκλής  Φαινό- 

κριτος  (conf.   Fiokiue  de  nominibus   perRonarum  Graecis  p.  272), 

compftrari  poseunt    nomina  Φαΐνις  Φαινύλος  Φαινώ :  noua  nomina 

einsdem  generis   inecriptioneR  Aeiae  Tninorie  sappeditant  quäle  eet 

Φαιναΐος  Bull.   d.    corresp.  hell.  XVI  p.  222,  60.     Qaodsi    haec 

reete  sant  expoeita,    amionm   alloquitiir    cantor,    altimam    tarnen 

qiiod  modo  posai    mnlieris  noroen  Φαινώ   monet,    ne  illam  quam 

nt  knestieaimain   enpra  dixi  praestare  rationem  nunc  neglegamne. 

Mnlta  enim   nomina  feminarum  in  -ους  exeuntia  et  in  titulie  Aeiae 

et  Aegypti   legnntur  et   in  papyria  quae  olim  collegit  Guilelmns 

Scbttlze  Berl.  Phil.  Wocbenechr.  XIU  1893  p.  226  seq.  ΐπικτοΟς 

Ευτυχούς   *Ρο5οος  Έπαφρους,    nonnnlla    ueluti  ^ΑθαβοΟς   addi 

ροββηηΐ  (rev.  arcliool.  1904  1  ρ.  11).   Potuit  igitur  eecundum  ean- 

dem  qaam  ftnpra    tractaui   analogiam  a  npminatiuo  Φαινους  fieri 

Qoeatinne  ΦαινοΟ,   quo  nomine  uxorem  suam  allocutus  est  Seiciloe 

einoe  ninam.     Verba  ipea  uereue  primi  et  alterius  esee  dixi  uul- 

gina  et  friuola,    locutio  μηοέν  δλως  inuenitur  in  titulo  eiuedem 

fere  et  aetatis    et  generis   in  Kaibelii  sylloge  128  μηδενός  χρή- 

^α  δλως.      Numeri   corruerunt  uel    ea  de    causa    quod    poeta 

^t  onus  de  mnltie  uel  ideo   quod   ille   exemplar  suum    mntauit 

ifi  quo  non   nomen   Φαΐνοΰ,  sed  aliud  quoddam  nomen  erat  anti- 

qvitog   poeitum.      Nempe    uersu    tertio  et  quarto  snpra  dixi  con- 

eioere  accentus   ut  debent  cum  sonis  musicis:  contra  uersu  primo 

innocabulo  δ(Τον,  repngnant(Monro  tbe  modes  of  anc.  greek  music 

Oxon.  1894   p.  91).    Nam    rei  metricae  Graecorum  nouae  regulas 

'X  hoc  mieello    cantico  serae  aetatis  discere  ego   quidem   recuso. 

Umo  ei  uel  Aristotelis  Aristoxeniue  aetate  natum  esset  uile  istud 

^&riuni,    ne    sie    quidem  inde    de    origine    uersuum    iambicorum 

l^icquam      uellem   coUigere.     Nam    et  Aristoxenus  et  Aristoteles 

QctQfitam  artem   musicam,  quibus  rationibus  restituere  sint  conati, 

öon  liquet.    Atque  in  Aristotelis  rbetorica  III  cap.  8  p.  1400  a  2  seqq. 

iiaiic  legnntur:    λείπεται  hk  παιάν,  φ  έχρώντο  μέν  άττό  Θρασυ- 

Ιίόχου  άρΕάμβνοι,  ουκ  είχον  bi  λέγειν  τις  ήν.    έστι  bi  τρίτος 

*  ϊταιάν,  και  έχόμενος  τιυν  είρημένιυν.    τρία  γαρ  προς  ου'  έστι, 

^KCivujv  5έ  δ  μίν  ?ν  προς  ίν,   6   bk  δύο  προς   ?ν.   έχεται  δέ 

^  λόγιυν  τούτων  ό  ήμιόλιο^ '  ούτος  οέ  έστιν  ό  παιάν.   ο\  μεν 

οίν  δλλοι  ösa  Τ€  τά  €ΐρημένα  άφβτβοι    και   ότι  μετρικοί*  6  bt 
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παιάν  ληπτέος*  άπό  μόνου  γάρ  ούκ  ?στι  μέτρον  τών  /Ιηθίντι 
βυθμών  ώστε  μάλιστα  λανβάνειν.  Quo  in  loco  malti  inde 
Godofredo  Hermanno  (elem.  d.  m.  p.  193}  offendernnt.  Plane  ί 
credibile  est  neteres  rhetores  nesciieee  paeanis  compositionem 
qua  tamquam  nonum  aliqnid  et  nnllo  dictum  ore  prias  tra• 
Aristoteles.  Sed  illi  pedesiri  orationi  sesquipedem  rhytbmi 
conuenire  sentiebant,  ideo  quod  in  nersibus  aut  rame  aut  nal] 
extabat  et  qui  nidebatur  extare  paean  uel  creticus,  reuera  Ion 
erat  diuersus:  inde  factum  est,  ut  neteres  rhetores  illi  de  natc 
huins  rhythmi  arrhythmi  tacerent,  Aristoteles  Macedo  iam  i 
motns  a  neterum  et  indole  et  doctrina  musica  pedestiis  sermoi 
modnm  falso  intulerit  poeticae  quem  auctorem  secuti  sunt  pluri 
metrici  cum  damno  doctrinae. 

Atque  in  musica  uetere  Graecorum  nihil  est  memorabili 
quam  systema  quod  οιε2Ιευγμένον  nominatur  in  eadem  lyra  cc 
iungi  cum  eo  quod  συνημμένον  dicitur.  In  Sicili  cantile 
modus  uersus  primi  et  ultimi  facile  capitur  ut  e  systemate  prio 
sumptus,  modus  uersus  alterius  et  tertii  exeuntis  meas  quidc 
aures  ferit  tamquam  sumptus  e  systemate  quod  dicunt  (Τυνη 
μένον.  Harmoniam  Phrygiam  supra  dixi,  quamquam  de  moc 
musicis  ueterum  omnino  eam  quae  uulgo  fertur  admodum  dubia 
esse  doctrinam  uel  inde  apparet,  quod  in  nouis  cantibus  fe 
Omnibus  quot  inuenti  sunt  litigant  et  discordant  uiri  docti 
nomine  harmoniae. 

Lipsiae.  Fridericus  Marx. 
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ΑΑΒΡΥΣ 

1 
Die  in  Griecbenland  und  Klein- Asien  vorkommenden  Wörter, 
relcbe  vom  kleinasiatiechen  Worte  λάβρυς,  Doppelbeil,  abgeleitet 
ind,  haben  in  der  neueren  Zeit  mebrfacb  Beacbtung  gefunden. 
)er  Autor,  dem  wir  die  Eenntnies  dieses  Wortes  verdanken, 
'Intarcb  (Qu.  Gr.  45),  lässt  das  kariscbe  Doppelbeil  lydiscben 
JnpniDgs  sein  und  bezeicbnet  folgerichtig  λάβρυς  als  ein  ly- 
liscbee  Wort.  Da  jedoch  die  von  ihm  erzählte  Geschichte  ihres 
itiologischen  Charakters  wegen  keinen  unbedingten  Glauben  ver- 
dient, andererseits  aber  die  von  ihm  angegebene  Etymologie  durch 
Ue  Denkmäler  bestätigt  wird,  wird  man  schwerlich  fehlgegangen 
Kin  mit  der  Behauptung,  λάβρυς  müsse  nicht  ein  lydisches, 
■ondem  ein  kansohes  Wort  gewesen  sein.  Jedenfalls  gehört  es 
keiner  indo-germanisohen,  sondern  der  Ursprache  Klein- Asiens  an. 
^T  von  Plutarch  erwähnte  Ζευς  Λαβραοεύς  ist  uns  namentlich 
^>  den  Inschriften  von  Mylassa  wohl  bekannt.  Endung  und  Ortho- 
P»pbie  seines  Namens  schwanken  (Eretschmer,  Einl.,  S.  303). 
Ke  Formen  Λαβραοβύς,  Λαβρανοεύς,  ΛαβρανΙ>ηνός  sind  offenbar 
geleitet  von  Λάβρανοα,  dem  Dorfe  in  der  Nähe  von  Mylassa, 
^0  das  bekannte  Heiligthum  des  Gottes  war.  Sonst  lautet  die 
Endong  -νΙ>ος;  man  findet:  Λάμβραυνδος,  Λάβραυνοος,  Λαβραύυν- 
^•  Λαβράαυνδος,  Λαβραίυνοος,  Λαβρά€νΙ>ος,  Λάβρβνοος,  Λά- 
^Pövboς(und  bei  Lactanz:  Labry  andius).  Von  diesen  Formen 
'*^  Λάμβραυνοος  durch  eine  Inschrift  (CIG.  2691  e)  vom  J.  355/4 
Wugt,  während  die  inschriftlichen  Belege  für  die  Formen  ohne 
^  eämmtlich  jünger  sind.  Kretschmer  nahm  an,  dass  der  Orts- 
^^οις  vom  Beinamen  des  Gottes  abgeleitet  sei;  doch  scheint  mir 
^eaerdings  Evans  (Mycenaean  tree  and  pillar-cult,  S.  11,  A.  7) 
vielleicht  richtig  bemerkt  zu  haben,  dass  vielmehr  beide  un- 
•^ittelbar  von  λάβρυς  stammen.  Yom  Namen  des  Gottes  ab- 
?^^eitet  sind    der  Jjrdiscbe    Männername    Λαβραντίδης    und    der 
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Frauenname  Λαβραινδίς  in  Stratonikeia.  DerRelbe  Gutt  wurde 
im  geRcliichtlichen  Zeitraum  in  Klein-Aeien  als  Ζευς  Κάρίος, 
Στράτιος,  Χρυσαορεύς  und  unter  noch  anderen  Namen  verehrt 
(Preller-Robert,  Gr.  Myth.  8.  141,  A.  2).  Wir  haben  hier  ledig- 
lich die  mit  Λάβραυνοος  etymologiRch  zueammenhängenden  Bei- 
namen zu  betrachten.  Auf  Kyproe  hiess  derselbe  Gott  Ζευς 
Λαβράνιος.  In  Phrygien,  namentlich  in  Dionysopolis  am  oberen 
Maiander  und  in  Hicrapolis  wurde  er  unter  dem  Namen  Λαρβηνός 
oder  Apollon  (Helios)  Λαρβηνός  verehrt.  Der  Beiname  findet 
sich  geschrieben:  Λαρβηνός,  Λαρμηνός,  Λοιρμηνός,  Λαιρβηνός, 
Λερμηνός,  Λυερμηνός  oder  Λειμηνός  (Kretsohmer,  S.  378). 
Der  hier  zubeobachtende  Uebergang  von  μ  in  β  ist  sprachlich 
keine  ungewöhnliche  Erscheinung.  Abbildungen  des  Doppelbeile 
und  des  Gottes  mit  dem  Doppelbeil  auf  der  Schulter  finden  sich 
bekanntlich  auf  karischen  Münzen,  auf  Münzen  von  Tenedos  and 
auch  sonst  in  Klein- Asien  häufig.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  der  in  Labranda  verehrte  Gott  der  Urbevölkerung  Klein- 
Asiens  gehörte.  Die  Thatsache,  dass  die  Griechen  ihn  ihrem 
Zeus  gleichsetzten,  legt  an  sich  schon  die  Vermuthung  nahe,  dau 
der  kleinasiatische  Gott  ebenfalls  seinem  Wesen  nach  ein  Gott 
des  Himmele  war.  Bestätigt  wird  dieses  aber  m.  E.  durch  sein 
Attribut.  Denn  was  wäre  wohl  die  ursprüngliche  Bedeutung  der 
Waffe,  die  der  Gott  immer  bei  sich  trägt?  Sollen  wir  sagen, 
dass  das  Beil,  weil  es  von  Königen  als  ein  Abzeichen  ihrer  Maeht 
und  Würde  geführt  wurde,  aus  diesem  Grunde  auch  demjenigen, 
den  man  als  der.  König  der  Götter  betrachtete,  zugesprochen 
wurde  (Karo,  Archiv  Ϊ,  Rcligionswiss.  1904,  S.  134,  A.  1)?  In 
diesem  Falle  würde  der  Name  des  Gottes  wohl  kaum  von  dem 
erst  sekundär  erworbenen  Attribute  hergeleitet  sein.  Ist  nicht 
vielmehr  die  WaiTe  in  der  Hand  des  Gottes  die  Donneraxt  selbrt? 
Diese  Erklärung,  welche  schon  von  Robert  (Preller- Robert,  Gr. 
Myth.  aaO.)  gegeben  worden  ist,  scheint  mir  viel  natürlicher. 
Es  muss  dann  aber  auch  vorsichtshalber  die  Frage  aufgeworfen 
werden,  ob  λάβρυς  wohl  im  allgemeinen  Doppelbeil  heisse,  oder 
die  spezielle  Bezeichnung  der  Donneraxt  sei?  ob  das  Wort  ety- 
mologisch wohl  Beil  bedeute,  und  nicht  vielmehr  Blitz?  Eine 
Frage,  die  selbstverständlich   heutzutage  unlösbar  ist. 

]\Iit  Ζευς  Λάβραυνοος  ist  von  Max  Mayer  und  Kretechmer 
zusammengestellt  worden  das  Wort  λαβύρινθος.  Demnach  würe 
λαβύρινθος  ursprünglich  der  Name  irgend  eines  groseen  Heilig- 
thumes  des  Gottes   mit  dem  Doppelbeil  gewesen   und    hätte  ^to 
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8iBD 'Irrgarten'  erst  eeknndllr  erhalten.     £e  fehlte  damals  aller- 
difl^  der  Beweia,  den  jetzt,   wie  Evans  hervorgehohen  hat,    die 
iugnbnngen  auf  Kreta    gebracht   haben.     In  Enoseos,    wo    die 
Ueberliefemng  das  kretische  Labyrinth  ansetzt,  sind  in  den  Rainen 
im  Königepalastes    überall    Abbildungen    des    Doppelbeiles    an- 
getroffen worden.      Auch    sonst   auf    Kreta    und    überhaupt   im 
Griechenland  des  my kenischen  Zeitalters  war  das  Doppelbeil  sehr 
verbreitet.     Namentlich   sind  in  der  diktftischen  Zeusgrotte  eine 
grosse  Zahl    religiöser  Symbole    dieser  Form    aus    dem    zweiten 
Jahrtausend  v.  Chr.  anfgefunden    worden.     Daraus    geht  hervor, 
diu   aueh   auf  Kreta  die  Hellenen  den  Beil-  oder  Blitzgott  der 
Urbevölkerung    mit   ihrem  Zeus    identificirt   haben.     Zieht    man 
weiter  in  Betracht,    daes  auch   der  uralte  Zeus  von  Dodonu  und 
gelegentlich  sogar  der  Zeus  von  Olympia  das  Doppelbeil  führten 
(Karo  aaO.),   so  ergiebt  sich,  dass   der  Kult  des  Beilgottes  »ich 
einst  von  Kypros  bis  Epeiros  erstreckt  hat.    Wenn  schliesslich  das 
Doppelbeil  als  religiöses  Sinnbild  ebenfalls  vorkommt  in  Etrurien 
und  bei    der    prähistorischen    Bevölkerung  Aegyptens  (Honimel, 
Gnindrise  der   Geogr.  u.  Gesch.  des    alten    Orients  I  S.  59  A.  1, 
S.  72},  so  liegt  darin  eine  Bestätigung  der  Ansicht  derer,  welche 
lieh  dieselbe  Urrasse  vor  der  Invasion  der  Indo-Germanen  auch 
über  die   anderen  Mittelmeerländer    allgemein   verbreitet  denken. 

Den  wichtigen  Ergebnissen  der  modernen  Forschung,  die 
leb  hier  kurz  zusammengefasst  habe,  glaube  ich  noch  einiges 
Xeae  hinzufügen  zu  können.  Es  giebt  nämlich  noch  eine  Reihe 
Orts-  und  Götternamen,  die  man  vom  Wortstamme  λάβρυς  ab- 
leiten möchte.  Allerdings  soll  man  dabei  nicht  aus  dem  Auge 
verlieren,  dass  bei  Wörtern  einer  Sprache,  welche  wir  nicht 
kennen,  gelegentliche  Täuschung  durch  zufällige  Wortähnlich- 
keiten  nicht  ausgeschlossen  ist.  Zunächst  verzeichne  ich  einige 
aeiatieche  Ortsnamen: 

Λάβαρα,  Stadt  in  Karlen. 

Λύρβη,  Stadt  in  Pisidien.  Dass  das  α  in  υ  übergehen 
konnte,   zeigt  die    oben   erwähnte  Form  Λυερμηνός    neben  Λαρ- 

μηνός. 

Άλάβανοα,  1.  Stadt  in  Karlen,  2.  Stadt  in  Phrygien,  3.  nach 
^tepKByz.  früherer  Name  von  'Αντιόχεια  προς  Μαιάνορψ.  Steph. 
i^yz.  leitet  das  Wort  ab  von  *ala*,  Pferd,  und  *banda',  Sieg; 
Ίο«1ί  hat  diese  Etymologie  keine  Gewähr.  Andererseits  vermisst 
"ϊ*η  aber  das  p.     Cf.  Λαβάνης,  Beiname  des  Men  in  Kula. 

*Αλαβούριον^   Stadt  Jn  Serien,     Dieser  Name   verdient  in 
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'li'riK'rri  /fjüi^rrirn^nhanfr  ni^^ht  unerwähnt  za  bleiben,  da  Syrien 
whhrHt-.hi'irA'irh  «li^e^Ih«  Urtevölk^rong  i?ebabt  hat  wie  Klein- Asien. 
So'lann  iflaul'r  iih  aber  mit  gronserer  Beatimmtheit  be- 
bau fjt#!ri  /11  dürffrn,  das«  der  in  Griechenland  verbreitete  GStter- 
\.*;'iuAiht'.  Λάφριος,  Λαφρία  von  λάβρυς  abgeleitet  int.  Bekannt- 
Vir.h  t-ruihHUit  in  vorirriecbifirhen  Wörtern,  die  in  Elein-Aiien  die 
I><!iitaliH  m«dia  haben,  in  Griechenland  statt  dieser  die  Dentalii 
iiMpirat;!  (Krf-tMchnier  S.  293  ff.)  Denselben  Lautwandel  bitten 
wir  ΠΙΠΙ  bif;r  für  die  Labialis.  Der  Beiname,  dem  kein  grie- 
(htHv.hf.r  WortHtanini  zu  Grunde  liegen  kann,  wnrde  von  Artemie, 
HriforiifirtiM,  Ajjollo,  Hermes,  Athena  und  Zeus  geführt.  Der 
Kult  dür  ArtoniiH  Λαφρία  ist  zu  Hause  in  Aitolien,  wo  sich  aneh 
diT  Moniit  Λαφριαΐος  findet.  Aber  auch  in  Phokis  und  Dorii 
wiir  VT  HiOir  alt,  da  dns  Fest  der  Λάφρια  in  Delphi  schon  im 
V.  .Iiilirli.  in  df<r  I/iibyadeninscbrift  erwKbnt  wird.  Das  Lexikon 
di'H  Hi'Hvrli  nrnnt  auch  die  delphische  Phratrie  der  Λαφρίάδοί 
(diM  mit  drn  Außuahai  wohl  nichts  zu  thun  haben).  Apollos 
ΛΜ(|)ριΐϊς  liiitto  rinni  Tempel  in  Kalydon.  Britomartis  Λαφρία 
wunlr  iiiicli  Anton.  I-ib.  40  auf  Kephallenia  verehrt.  Henne• 
ΛίΉρριος  und  Athrnu  Λαφρια  werden  nur  von  Lykophron,  Jup- 
pilrr  i.iipriuH  nur  v»>n  Lartnnz  erwähnt.  Der  Monatsname  M- 
\\ψ\ος  Ki'lirt  witnlor  in  (lythtMon,  und  auch  der  Έλάφρίος  anf 
KmI\umi:i  und  drr  Έλόφίος  in  Kl  18  dürften  den  gleichen  Urspmng 
IihIm•»  (Widr,  i.alvon.  Kultt»  S.  110).  Weiter  liegt  es  nahe  anck 
diMi  Hoiiuimru  ΛαττιριΤιος  tür  mit  Λάφριος  identisch  zu  erkUren. 
Ihn  lulntrn  /ιίικ  ^Im  i  l.ykophron^  und  die  Dioskuren,  die  min 
•o\\t»hl  i\U  AnutpiTai  wir  als  Λαπ^ρσιοι  bezeichnet  findet.  In 
I  uKoiMcu  ji::il•  rs  :nirh  oiutMi  Rort:  Λαπερσα  und  einen  Demo« 
Aau«|Ui»ii  l-'.luMiso  si'hriiit  mir  Wide  aaO.  richtig  bemerkt  in 
IuiIhmj,  Λλ^η  diM  N;uur  λκ'τ  Sparte u ISO Kcu  Hcroinc  Λαθρίο  uor  άπβ 
nt.l.'u'  l'iMui  \»Mi  Λαφρια  :>♦.  V.nxiliih  wage  ich  es  auch  den 
li.Mnantrn   .\a.j'i'Onv>c.    lit  -    .'r:;s     ir   Idiotien  und  Phthiotis)  nnd 


Pion\..».*   Iulut»v•. 

}-}\.c-  •.;  'crit^Vtv:     Die  Volksetymologie  wird 

d.-n    un\  .M«.5:j:-..il;. 

1  .  V    \.ic\^vv^:us     •'.■••.  Ver*oh:inger,  Λαφύστιος 

^  •''•      \*\»p\^^^ι■.     i 

.-Λ.'.:     :,i;,:•       :V;^  Tri  ev^lkerung   Griechen- 

'm.--      K.    •;.'     ..S 

.    .      o.::    \Λο^^:.^ς.    Λάττριος.    ΛαπερίΠος, 

\iW,•    »»    \   ^'\\yW.       •. 

•••     Ν    .    s    •  >.   ::    Γ\>:.ν.ίΓ£οιτ  Λάβρααν5ος- 

Νο,Ϊ.ΜΧΛν          \λ/. 

'"\*>       '-.    ,.         Ν:.;•..    .":.η*.    5iAnd    seine  6β- 

■  ■    •                     .      ; .  ■  Η 

ν•.  ::i::'f-Är..fr.  .Vis;>pia  erhaltene  Göttin. 

IV. .       ^...,:    ,,ν   , 

^'   '^  on«t   «n  iK  aach  aus  kretiacheD  Denk- 

:.••..•• 

.     r.r.dü^ÜÜMliiMei  %i:  zwei  Doppelbeilen 
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in  den  erhobenen  HSnden  (Karo  aaO.  S.  146,  Fig.  28).  Den 
Namen  derselben  Göttin  erkenne  ich  in  Elein-Aeien  in  dem  Bei- 
namen Λοβρινη,  den  Bbea  in  der  Gegend  von  Kyzikos  führte, 
wotelbet  auch  ein  Gebirge  Λόβρινα  war  (Nie.  AI.  8  cum  echol). 
Den  Wortstamm  λαμυρ,  λαρυμ,  der,  wie  aus  den  neben 
einander  vorkommenden  Formen  Λαρβηνός,  Λαρμηνός  ersichtlich 
iit,  mit  dem  Stamme  λαβρυ,  λαρβ  identisch  ist,  enthalten  folgende 
OrtiDsmen : 

Λάμυρα,  Stadt,  nnd  Λάμυρος,  Flass  in  Lykien.  DieAehn- 
üchkeit  mit  dem  griechischen  Adjectiyam  λαμυρός  ist  als  zn- 
£illig  za  betrachten . 

Λαμυρών,  Hafenstadt  in  Eappadokien. 
Λώρυμα,  l.  Stadt  an  der  Küste  Eariens,  Rhodos  gegenüber, 
2.  Stadt  auf  Khodos.  Es  erscheint  mir  gewagt  die  Hesychisohe 
Gioue  λωρυμνόν '  βαθύτατα,  κατώτατα  als  karisch  zu  betrachten 
nnd  zar  Erklärung  des  Ortsnamens  Λώρυμα  zu  verwenden  (Fick , 
Vorgr.  Orten.  S.  80). 

Λάρυμνα,  1.  Stadt  an  der  lokrisch-boiotischen  Grenze,  2.  Stadt 
io  K&rien.  Die  Lage  der  karischen  Stadt  Λάρυμνα  stimmt  aber 
^berein  mit  der  des  oben  genannten  karischen  Λώρυμα.  Ob- 
gieicb  also  Plinius  die  beiden  Städte  nach  einander  als  von 
nnander  verschieden  aufführt,  handelt  es  sich  hier  wahrschein- 
&I»  doch  nur  um  verschiedene  Schreibweisen  eines  Ortes.  Zur 
^ciUttignng  dient,  dass  die  Tabula  Peutingeriana  in  jener  Gegend 
ose  Stadt  Lorimna  ansetzt.  Ist  also  Λάρυμνα  =  Λώρυμα,  so 
^  dieser  Ortsname  nicht,  wie  Fick  (aaO.  und  S.  62)  annimmt, 
>ut  dem  Suffix  -υμνα  gebildet,  sondern  vom  Stamme  λαρυμ 
(=λωρυμ,  cf.  Λοβρίνη)  abgeleitet,  im  ersten  Falle  mit  dem 
Siffix  -wa  (Kretschmer  S.  307),  im  anderen  ohne  SuMx.  Der 
^ime  des  boiotischen  Larymna  findet  sich  Polyb.  XX  5,  7  im 
^^'  Peyrescianus  Λάβρυνα  geschrieben ;  diese  Lesart  rührt  aber 
Wohl  nnr  von  einem  fahrlässigen  Abschreiber  her. 

Nähme  man  an,  dass  das  μ  des  Wortstammes  λαρ(υ)μ  sich 
^v  verwandeln  könne,  so  würden  auch  die  folgenden  vor- 
Pieehischen  Namen  hierher  gehören: 

Λάρνος,  Insel  in  der  Nähe  von  Samothrake. 
Λυρνασσός,   1.  Stadt  in  Troas,  auch  Λύρνη  genannt,  2.  Stadt 
*•  Pamphylien. 

Aupvorio,  Ort  in  Lykien. 

Λφνα,  1.  Ort  in  Argolis,  2.  Quelle  in  Korinth. 

Αορνάκίος  (?),  Beiname  des  Poseidon  auf  Kypros. 
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Di«•  Zahl  tl«r  vorgriecbiechcn  Ortsnamen,  deren  Worteti 
mit  λα-  anfängt,  ist  u η verhältnise massig  gross  zu  nennen, 
mir  hrkannten  κυΙΙβη  im  Folgenden  gruppenweise  zusami 
goHtoUt  werden,  wobei  zunächst  nur  die  Zusammengehörig 
dt>r  Namon  einor  jeden  Gruppe  unter  sich  behauptet  werden  s 
I>(*r  bt'MH(Tt*n  Uobersicht  halber  verzeichne  ich  nochmals 
tlio  im   Vorigen  bereite  besprochenen  Namen. 

A.  Wortstamm  λα|^ρ{υ). 

Λάpραv^α.  Ζίύς  Λάβραυνόος,  Ζευς  Λαβράνιος,  *Από) 
Λαρ^ίηνός.  Λα^Vnιv^ίς,  ΛαβραντΛης.  Λάβαρα,  Λύρβη,  *Αλα 
ριο\Μ•\  Λάς>ριος  u<sw.,  Λαττε^κπος,  Λαφύστιος,  Λοβρίνη 
Χιψρ^'ν  ΧΛβύρ*ν^^ος\  -- 'Απόλλων  Λαρμηνός,  Λάμυρα,  Λάμι 
Λαμυριύν,  Αώρυαα,  Αάρυμνα. 

Β.  Wortitamm  λαρ'υ\ 
ArtfH«iT|ov  oj^>v.  eebirjre  in  Lakonien. 
»Ztis;'  Λα»η'\•ΐ^ιος,  vor.  PoiÄScem  verehrter  Gott  « Lyc.  l• 
ArtiMi^icv;.  Brir*we  des  Zeui  in  Trilles. 
,Vt,\T!vNi.   1    Stjddt  in  Lykaonien,  i.  ^t»dι  in  Kappado 
\*ViOa.    l.  S:*.i;  ätt.  IVr-tiö*.    i.  S:ä3:  im  Ossa,    5.  ? 

n\  Vho>s*h;'v  Λ'Λ  J,i:  n-.Akei* -...s.ner.  Grtr.ie  Si.  B.  .  δ,  Stac 
n.o>p5vi;rv.  ,Sv^:^:  ;^,^:  ,  f.  FcTc  :r.  Arjrc»*^  7,  Suidt  an 
»'::>. -^  A»•:  Ä.-.s,V.f'  r-rrvii.  S.  S:a-:  ai::'  Kri:iL.  iL  der  Xähe 
Π;,ΜΛ;ΛίνΑ,  ".'  '..;rv:T  Ναώι:  Λί:  >:αϊ;  t^  ί•-:;  L  Ätf  Kreta  •.  St 
t«'  >js,;i  ."  V\Ä>.  Γ.  >:..Λ•:  .f.  K^Mik.  n.::  iem  Bein; 
>l\Mv,»^>y.  r.V  >;*..;  :v  0  ^,ί  y.::s.>.  r:u.:i:  Ναρισα  Έφι 
/.ί     •.•    \     Λ,-    ν-λ  :is.    : .     >:*.'•    :    >xrjfi..     1>.   Stai 
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limmt;  da  dieeee  aber  bei  Strabo  mitten  xwieohen  den  klein- 
tiaohen  Städten  dieses  Namens  steht,  so  wird  an  der  Stelle  ein 
:t verderbnies  vorliegen.  Was  die  Städte  ansserhalb  Grriechen- 
1•,  die  ebenfalls  Larissa  geheissen  haben  sollen,  betrifft,  so 
allerdings  die  richtige  Bemerkung  des  Stephanos,  das  syrische 
issa  werde  von  den  Einwohnern  ΣίΖαρα  genannt,  wohl  ge- 
oet  uns  stutzig  sn  machen.  Offenbar  haben  Griechen  den  ihnen 
ihrer  Heimat  gelaufigen  Ortsnamen  auf  eine  syrische  Stadt, 
en  Name  mit  jenem  nur  eine  entfernte  Aehnliohkeit  hatte, 
ertragen.  Trotzdem  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
«  es  am  Schwarzen  Meer  und  am  Tigris  (Pauli,  Alt-Ital. 
r«ch.  Π  2,  S.  113)  wirklich  einige  von  der  diesen  Gegenden 
t  Griechenland  gemeinsamen  Urbevölkerung  herrührende  Städte 
t  dem  Namen  Larissa  gegeben  hat.     Man  findet  ja  auch: 

Λάρασα,  Stadt  in  Medien  (Ptol.  VI  2,  13)  und 

Λάρσα,  Stadt  in  Babylonien  (Hommel  aaO.  S.  84,  357). 

Unbedingt  mit  Λάρισα  verwandt  ist  ferner  der  von  Strabo 
wähnte  Ort 

Λαρισαΐαι  ΤΤίτραι  in  der  Nähe  von  Mytilene,  und  der 

Λάρισος,  der  Grenzflues  zwischen  £lis  und  Acha'ia,  an  dessen 
ftrn  das  oben  genannte  Λάρισα  Nr.  7  lag. 

Weiter  sind  zu  nennen: 

Λάριχος  oder  Λάρυχος,  Mäimername  auf  Lesbos. 

Λάρκας,  Männername. 

Λαρίνη,   1.  Quelle  in  Attika,  2.  Ort  in   Epeiros. 

Mit  prothetischem  Vokal  sind  gebildet: 

Άλλαρία,  Stadt  auf  Kreta. 

Ίλαρις,  Stadt  in  Lykien. 

Ύλλάριμα,  Ort  in  Karlen. 

'AXapobioi,  pontischer  Yolksetamm,  von  Uommel  als  der 
[lische  Vertreter  der  hethitisch  -  pelasgischen  Urbevölkerung 
lein-Asiens  angesehen.     Doch  bleibt  das  b  unerklärt. 

*Ελάρα,  Tochter  des  Minyas  oder  Orchomenos,  von  Zeus 
lutter  des  Tityos. 

Έλάριον  σττηλαιον,  Höhle  auf  £uboia  (Strab.  IX  423). 

Ich  kann  nicht  umhin  in  diesem  Zusammenhange  noch  auf 
inige  karische  Namen,  die  den  Wortstamm  αρλ  enthalten,  bin- 
uweieen,  da  man  sich  diesen  durch  Metathesis  aus  λαρ  ent- 
standen denken  könnte: 

Αρλαια,  Ort  in  der  Nähe  von  Mylassa. 
Αρλισσός,  Stadr  in  Karien. 
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"Άρλισσις»  karischer  Gesandter  beim  Grostkönig  im  IV.  Jahrb., 
dessen  Name  wieder  an  ''ApcTnXiq,  den  karisohen  König,  der  uoh 
Plutarch  die  λάβρυς  auf  die  Lyder  eroberte,  erinnert. 

Da  echUesslich  der  Anfangsbuchetabe  des  Wortetammee  λαρ 
leicht  in  ρ  übergehen  könnte,  so  ist  hier  noch  zu  nennen  du 
'Pdpiov  nebiov  in  der  Nähe  von  Eleasis,  nach  dem  Demeter  des 
Beinamen  'Ραριάς  führte. 

C.  Wortetamm  λας. 

Λάσα,  anderer  Name  der  Stadt  Λάρισα  am  Peneiot  (Heejeh. 
SGDI  I  345,19;  β.  unten). 

Λήσσα,  Ort  in  der  Nähe  von  Epidanros. 

Λασία,  1.  früherer  Name  der  Insel  Lesboe,  2.  früherer 
Name  der  Insel  Andres,  3.  Insel  in  der  Nähe  Troizene,  4.  Inid 
an  der  lykischen  Küste  (Plin.  N.  H.). 

Λασιών,  Ort  in  Triphylien.  Der  Anklang  an  das  griechische 
Adjectivum  λάσιος  ist  wohl   nur  ein  zufälliger. 

Λάσος,  Stadt  im  Inneren  Kretas  (Plin.  N.  H.). 

Λας,  1.  Stadt  in  Lakonien,  2.  lakonischer  Heros. 

Λασόνιοι,  Volksstamm  in  Klein-Asien. 

Λάσσορα,  Stadt  in  Galatien. 

Λάσος,  Männername  in  Hermione  und  Magnesia. 

Λάσιος,  Männername  in  lasos. 

Λάσιμος,  Name  eines  Malers. 

Άλάσυον,  Stadt  in  Elis. 

Άλασιώτας,   Beiname  des  Apollon  auf  Kypros  (Fick  8.  31). 

Λασαία  oder  "Λλασσα,  Stadt  auf  Kreta  (Act.  Apost.  27,  8). 
Welche  von  diesen  zwei  Lesarten  die  richtige  ist,  läast  sich  nicht 
entscheiden.    Die  dritte  Λάϊσσα  kommt  daneben  nicht  in  Betracht 

1").  Wortfltamm  λαμ. 

Λααία,  1.  Stadt  in  Phthiotis.  Kretschmer  (S.  261,  A.  2)  hat 
die  Herkunft  aus  dem  Griechischen  dieses  Ortsnamens  vertheidigt: 
λαμία  =  λαμυρά.  Andere  luiben  an  die  Glosse  des  Etym.  MegD. 
λάμια*  χάσματα  erinnert.  Doch  erscheint  es  mir  in  Betracht 
der  geographischen  Verbreitung  der  von  demselben  Wortetamm• 
hergeleiteten  Ortsnamen  höchst  unwahrscheinlich,  dass  dem  Name» 
Λαμία  ein  griechisches  Element  zu  Grunde  liegt,  2.  Stadt  in 
Kilikien. 

Λαμίαι,  Inseln  an  der  Küste  von  Troas  (Plin.  N.  H.). 

Λάμος,   1.  Bach    auf   dem  Helikon,   2.  Fluss  und  Stadt  in 


Λάβρϋς  167 

KilikNo;  die  Umgegend  hieee  Λαμιυτίς  oder  Λαμιυσία  (Ptol. 
Τ  8;  St  B.). 

Λάμων,  Stadt  auf  Kreta. 

Ύλαμοι,  Stadt  in  Lykien. 

Λαμνος»  pelangiache  Ineel. 

Λαμουνία,  Stadt  in  Phrygien  (Eretschmer  8.  174). 

Λαμύνθιος,  Männername  in  Milet. 

Λαμία,  Tochter  Poseidons,  von  Zeus  Matter  der  Sibylle. 

Λαμία  (?),  Gespenst,  das  einst  Zeus'  Geliebte  gewesen  sein 
sollte;  Hera  sollte  sie  ans  Rache  Verfolgt  nnd  ihrer  Kinder  be« 
Tiabt  haben. 

E.  Wortstamm  λατμ. 

Λάτμος,  1.  Gebirge  nnd  Stadt  in  Karlen,  2.  Stadt  nnd  Flnss 
in  Rilikien  (Strab.  XIV  671). 

F.  Wortstamm  λατ. 
Λατώς,  Stadt  auf  Kreta. 

LateaR,  Stadt  in  Bithynien  (Tab.  Peut.). 
Λατώρ€ΐα  oder  Λητούς  κώμη,  Ort  in  fler  Nähe  von  Epliesos. 
Αητή,  Stadt  in  Krestone. 
Ίλαττία,  Stadt  auf  Kreta. 

Αατάρσης,  karischer  Männernaine  (^G.  Meyer,  liezz.  Beitr.  X, 
S.  ΙίΙδ). 

Λατομηνός,  Beiname  des  ApoUon  in  Thrakien. 
Λατώ,  kleinasiatische  Göttin. 

III 

Im  Folgenden    soll    nntersncht    werden,    ob    sich    die  Zu- 

stmmeDgehörigkeit    der   oben    in    sechs  Gruppen    getrennt    vor- 

;efnbrten  Namen  ganz  oder  theilweise  behaupten  läset.  Für  einen 

Vollen  Beweis   wäre    erforderlich,    dass    sich    nachweisen   liesse, 

iß 
enteng,  dass  sprachlich  die  vorgriechischen  Wortstämme  Xot\^p, 

λίφ,  λας,  λαμ,  λατμ,  λατ  in  einander  übergehen  können,  zwei- 
tem, dass  den  Namen  der  verschiedenen  Gruppen  eine  und  die- 
Klbe  Bedeutung  innewohnt.  Wir  werden  sehen  in  wie  weit  es 
iiuglicb  ist,  diesen  beiden  Anforderungen  zu  genügen. 

Vorauszuschicken    sind    folgende    allgemeine  Bemerkungen. 

^i  der  pelasgisch- karischen  Bevölkerung  Griechenlands  nnd  Klein- 

AsieiiB  sind    selbstverständlich    in    den  verschiedenen  Gegenden 

'    ^^  grossen  von  ihnen  bewohnten  Gebietes   von   einander    mehr 
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oder  weniger  stark  abweichende  Mundarten  gesprochen  worden. 
Allein  mit  Auenahme  des  von  Kretechmer  nachgewiesenen  T^ot- 
wandele,  aus  dem  in  einer  Beziehung  ein  unterschied  in  der  Ani- 
sprache  zwiecben  dem  östlichen  und  dem  westlichen  Theil  dei  in 
Frage  kommenden  Sprachgebiets  ersichtlich  ist,  bat  man  noch 
keine  Lautgesetze,  die  sich  lokalisiren  Hessen,  ermittelt.  Es  bat 
zwar  Fick  jetzt  bereits  die  vorgriechischen  Ortsnamen  eingetbeilt 
in  drei  grosse  Gruppen,  die  er  hettitisch,  pelasgisch  und  lelegiscb 
nennt;  doch  scheint  mir  dieser  Versuch  einer  Zergliederung  des 
Gesammtbestandes  der  Namen  noch  zu  unsicher,  um  die  Grundlige 
weiterer  Untersuchungen  zu  bilden,  so  sehr  ich  andererseits  u- 
erkenne,  dass  nur  durch  eine  gesicherte  Zerlegung  der  Urbevölke-  ] 
rung  in  Stämme  Klarheit  auf  diesem  verworrenen  Gebiet  ge- 
schaffen werden  könnte.  Es  läset  sich  aber  mit  Bestimmtbeit  1 
erwarten,  wenn  es  auch  nur  erst  für  einige  Gegenden  feststeht, 
dass  auch  in  der  ältesten  Periode,  genau  wie  in  der  griechiecben  ' 
Zeit,  im  Mittelalter  und  in  der  Jetztzeit,  die  verschiedenen  Stämme 
sehr  viel  durcheinander  gewohnt  haben  werden.  Ans  dieeen 
Gründen  ist  es  fiir  die  hier  zu  erörternde  Frage  völlig  unthon- 
lichf  auf  die  einzelnen  Formen  lokale  Lautgesetze  anzuwenden, 
da  man  solche  nicht  erforschen  kann.  Man  kann  nur  fragen,  ob 
der  Uebcrgang  der  betreffenden  Formen  in  einander  nach  Ani- 
logieen  anderer  Sprachen  denkbar  ist,  daneben  in  zweiter  Linie 
auch,  ob  sich  die  bei  diesen  Uebergängen  vorausgesetzten  Modi 
des  Lautwandels  überhaupt  irgendwo  im  pelasgisch -karischen 
Sprachgebiet  nachweisen  lassen. 

Zunächst  betrachten  wir  die  Möglichkeit  der  Zusammen« 
gehürigkeit  der  Gruppen  Α  und  B.  Plutarch,  der  alleinige  Zeuge, 
der  das  Wort  λάβρυς  tiberliefert,  wird  es  Ulwrys  ausgesprochen 
haben.  Die  gleiche  Aussprache  ist  auch  für  einen  Theil  der 
Inschriften,  welche  Ζευς  Λάβραυνοος  erwähnen,  anzunehmen. 
Dahingegen  fallen  andere  Inschriften  und  vor  Allem  das  Wort 
λαβύρινθος  in  die  Zeit,  wo  das  β  in  Griechenland  annähernd  wie 
das  lateinische  b  lautete.  Wir  lernen  aber  an  wenigstens  einem 
Beispiel,  dass  das  β  schon  im  V.  Jahrb.  in  Umschreibungen  von 
Fremdwörtern  um  den  im  Alphabet  seit  dem  Verschwinden  dee 
F  nicht  mehr  vorhandenen  labialen  Spiranten  wiederzugeben 
verwendet  wurde.  Im  Namen  Σαβά2Ιιος  giebt  das  β  nämlich 
sicher  einen  w-Laut  wieder,  da  man  den  Namen  dort  wo  er  Λ 
Hause  ist  Σαουάίιος,  Σαοάίιος  oder  mit  Weglassung  des  Lautes« 
für  Jon  im   ioimchcn  Alplm\)et  A'nr  vvWv\\\?i\o.  Wti'i.^\<i\u\ung  fehlte. 
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Σοάϋος  geschrieben  findet  (Kretechmer  S.  195;  of.  Fick  S.  153). 
ÜI8S  der  Fall  für  λάβρυς  und  verwandte  Namen  ähnlich  liegt, 
iit  Dicht  direkt  zn  beweisen,  aber  immerhin  möglich,  und  darauf 
kommt  es  hier  zunäobst  an.  Bekanntlich  berührt  eich  auch  in 
mehreren  Sprachen  der  labiale  Spirant  sehr  nahe  mit  dem  Nasal 
dewelben  Organe.  Neben  dem  Wortstamm  λάβρ(υ)  =  λάβρ(υ) 
kann  man  eich  also  sehr  gut  eine  Form  λαΡρ(υ)  denken,  welche 
durch  AuBfall  dee  F  in  der  griechischen  Umschreibung  zu  λαρ(υ) 
werden  mnsate.  Einer  solchen  Annahme  steht,  glaube  ich,  nichts 
im  Wege.  Sie  ergiebt,  nebenbei  gesagt,  die  Möglichkeit,  auch 
dubieber  unerklärte  Λαύρ€ΐον  (=  ΛάΓρ€ΐον)  hierher  zu  beziehen. 
Es  wire  dann  also  auch  Λάρανοα  =  Aaßpavba. 

Der  Wortstamm  λας  der  Gruppe  C  kann  neben  λαρ  her- 
gehen, falls  man  annimmt,  dass  λα(Γ)ς  die  ältere  Form  ist.     Cf. 
Kdvbaaa,  Stadt  in  Karien,  neben  Kavbapa,  Stadt  in  Paphlagonien 
(FickS.  18).    Dass   die  Wortstämme  λας  und  λαρ  aber  thatsäch- 
Hch  identisch  sind,   dafür  spricht  m.  E.  die  Form  Λασα,  welche 
neben  Λάρισα  bezeugt  ist.    Λασαν*  τήνΛάρισαν  sagt  das  Lexikon 
de•  Hesjch,    und    diese  Notiz    wird,    wie    van  Herwerden,    Lex. 
wppl.  et  dial.  s.  v.  Λασα,  hervorhebt,  durch  eine  Inschrift  (SGDI 
1345,19;    Ende    des    IlL  Jahrh.  v.Chr.)  der   Stadt  Larissa  am 
Peneios  bestätigt.      Dort    findet    sich    nämlich    in    einem    in    der 
Skalen  Mundart   abgefassten  Volksbeschlnss   die   Form  Λασαίοις 
^  Λαρισαίοις,    während   in   anderen  in    der  κοινή  abgefassten 
AeUen  der  Inschrift  regelmässig  Λάρισα  geschrieben  steht.  Λάσα 
vorde  also    damals    in  Larissa  selbst  als  ein  alter  ehrwürdiger, 
gevisiermassen  als  der  echte  Name  der  Stadt  betrachtet.     Es  ist 
tber  dieses  Larissa  sicher  ein  ursprünglich  vorgriechischer  Ort ; 
^  beweist,  am  von  ihrem  Namen,  der  ja    in  manchen   anderen 
^len  auch    von  Griechen     übertragen  sein  mag,    zu  schweigen 
^  Vorkommen   daselbst   der   Eigennamen  Νάνας,    Νάνα  (Pick, 
^  106)  und  der  Name  der  Gegend  Πελασγιώτις.     Vielleicht  wird 
*in  einwenden,  Λάσα  könne  durch  Verkürzung  und  Ausfall  des 
Ρ  m  Λάρισα,  Λάρσα  entstanden  sein.    Aber  ist  es  wahrscheinlich, 
dt88  die  Larissäer  im   IIL  Jahrh.    eine   solche  abgekürzte  Form 
^  den  eigentlichen  Namen    ihres  Heimatortes    gehalten  hätten? 
leh  glaube  vielmehr,    dass  Λασα  und    Λάρισα  ihre  verschiedene 
^onn,  abgesehen  vom  Uebergang  von  σ  in  p,  dem  Umstände,  dass 
festeres  ohne  Weiteres  vom  Wortstarame,  Letzteres  dagegen  mit 
Hinwfaging  des    Suffixes   -(σ)σα   gebildet  ht,    verdanken.     So 
^ennebe»  einrnnder  (β.  Fiele):  "Aßat  —  Άβασσός,  'Άκαρρος  — 
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Άκαρασσός,  Δίρφυς  —  Διρφίυσσός,  θήβαι  —  θήβασα,  Kapb< 
μύλη  —  Καροαμυλησσός,  Κάσος  —  Κασοσσός»  Κορόπη  —  Kop( 
πασσός,  Κρύα  —  Κρυασσός,  Λύρνα  —  Λυρνασσός,  Μυκάλη  - 
Μυκαλησσός,  "Ολβα  —  Όλβασα,  ΤΤάρνης  —  ΤΤάρνων  —  TTapvoc 
σός,  *Ρύτιον  —  Τυτιασσός,  Τάφιον  δρος  — -  Ταφιασσός.  Di 
Zueammengehörigkeit  der  Gruppen  Β  ond  C  echeint  mir  som 
äuseerst  annehmlich. 

Den  Wortstamm  λαμ  der  Gruppe  D  kann  man  sich  leid 
ans  λαμς  entstanden  denken,  da  es  eine  auch  aus  dem  Griechieche 
bekannte  sprachliche  Erecheinong  ist,  dass  die  Coneonantengropp 
μς  im  Inlaut  in  μμ  oder  μ  übergeht.  Λαμς  stünde  dann  i 
λαμρ,  wie  λα(Γ)ς  zu  λα(Γ)ρ  oder  λαβρ.  Es  sei  hier  nochmal 
daran  erinnert,  dass  sich  neben  Λερμηνός  auch  die  Form  Λ(ΐ 
μηνός  findet. 

Der  Wortstamm  λατμ  der  Gruppe  £  könnte  durch  Meti 
thesis  aus  λαμτ  entstanden  sein.  Dieses  λαμτ  könnte  aber  wiede 
mit  λαμς  identisch  sein,  da  die  Buchstaben  τ  und  (T  bekanntlich  ii 
einander  übergehen  können.  Es  ist  kein  Mangel  an  Beispiele) 
eolcher  Uebergänge  in  vorgriechischen  Ortsnamen,  so  zB.  im  Aa> 
gang  -ασσός  =  ατός  (Fick,  S.  25,  81).  Der  ümsUnd,  dass  der 
selbe  kilikische  Ortsname  bei  Ptolemaios  Λάμας  und  bei  Strabi 
Λάτμος  heisst,  bestätigt,  dass  die  Gruppe  Ε  nicht  von  der  Gruppe  I 
zu  trennen  ist.  Es  geht  nicht  wohl  an  das  bei  Strabo  zwei  Ma 
nach  einander  vorkommende  Λάτμος  in  Λάμος  zu  ändern,  zoma 
da  auch  das  Lexikon  des  Hesych  einen  Fluss  Namens  Λάτμθ< 
nennt. 

Schliesslich  bleibt  nun  noch  die  Gruppe  F,  über  die  nur  ν 
sagen  ist,  dass  man  sich  ihren  Wortstamm  λατ  aus  λαΡτ  =  λαΡ« 
entstanden  denken  könnte. 

Hiermit  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben,  dass  man  di 
Möglichkeit  der  Zusammengehörigkeit  obiger  sechs  Gruppen  an 
rein  sprachlichen  Gründen  nicht  leugnen  kann.  Die  Yerwandtscbsf 
der  Gruppe  Β  mit  C  und  der  Gruppe  D  mit  Ε  scheint  mir  so 
gar  bereits  erwiesen.     Auf  jeden  Fall  ist  ein  Wortstamm,  der  ii 

den  verschiedenen  vom  Schema  λα  <ß  hj  veranschaulichten  Formel 

(μ/ρ 

auftritt,  sprachlich  durchaus  denkbar.     Nachdem  diese  Yorbedio 
gung  erfüllt  ist,    bleibt  nur  noch   übrig,  was  sich   über  die  Bc 
deatüng    einiger    der   oben    aufgeführten  Namen  ermitteln   Ib• 
zaeammenzastellen. 


Fir  die  Gruppe  Α  steht  die  Bedeutung  feet.  Der  zu  Grunde 
liei^ende  Wortetamm  bedeutet  die  Donneraxt  oder  den  Donnergott 

In  der  Gruppe  Β  begegnen  wir  dem  pelaeginchen  (Ζευς) 
Λαρύνθιος  und  dem  in  Tralles  verehrten  Ζευς  Λαράσιος.  Εβ 
leochtet  ein,  daee  es  schwer  ist  diese  nicht  mit  dem  Ζευς  Λά- 
βραυνοος,  dem  Λαρβηνός,  dem  Λάφριος  und  seiner  Sippe  für 
identisch  zu  halten.  Der  Λαράσιος,  der  vielleicht  wie  der 
Λαρβηνός  in  Hierapolis  auch  mit  Helios  identificirt  wurde  (cf. 
Roseher,  Myth.  Lex.  s.  v.  Λαρά<Τΐος)  ist  gewiss  derselbe  wie  der 
Ζιύς  Λαρίσιος,  Λαρισεύς»  Λαρισαίος  oder  Λαρισηνός,  nur  dass 
jener  Name  vom  selben  Stamme  wie  Λάρισα  selbst  abgeleitet  ist, 
wihrend  diese  der  Form  nach  von  Λάρισα,  dem  Ort,  wo  der 
Gott  verehrt  wurde,  abgeleitet  sind,  genau  wie  die  oben  er- 
wihnten  Formen  Λαβρανοεύς  nnd  Λαβρανοηνός  neben  Λάβρανοος. 
Die  hier  vorgeschlagene  Identification  ist  wenigstens  was  den 
Ζ€ύς  Λαρύνθιος  angeht  nicht  ganz  neu  (Hommel,  S.  58,  A.  1), 
(wie  überhaupt  gewiss  im  Einzelnen  manche  der  hier  gemachten 
Vergleiche  bereite  von  früheren  ForBchern  angestellt  Bein  werden), 
lioch  hat  man  ihre  Tragweite  nicht  gebührend  hervorgehoben; 
n.  E.  gentigt  sie  nämlich  um  die  Zueanimengehörigkeit  der 
Groppen  Α  und  Β  zu  erweißen.  Von  den  unter  Β  zusammen- 
gestellten Namen  ist  noch  hervorzuheben  Έλάρα,  die  Geliebte 
'lee  Zeus;  es  dürfte  nämlich  hier  im  Mythos  der  Name  der  Ge- 
nablin  des  vorgriechischen  Donnergottes  bewahrt  geblieben  sein. 
Endlich  ist  mit  einigen  Worten  zu  sprechen  über  den  Namen 
Αάρισα.  Heutzutage  herrscht  die  Meinung  vor,  Λάρισα  heiBPe 
'Borg  (Fick,  S,  95).  Fragt  man  warum,  so  ist  der  einzige  Grund, 
<ien  man  angeben  hört,  der,  dass  weil  der  Name  an  eo  vielen 
Jitellen,  wo  Burgen  sind,  vorkommt,  er  schwerlich  etwas  Anderes 
^«deuten  könne  als  eben 'Burg'.  Das  ist  aber  ein  unberechtigter 
^ebloM.  Burgen,  die  einfach  *Burg*.  heissen,  mag  es  überall 
?«Wn,  wie  auch  Städte,  die  'Stadt',  und  Flüsse,  die  'WasRcr 
tosen  ohne  Hinzufügung  irgend  einer  näheren  sie  von  anderen 
^tS'lten  und  Flüssen  unterscheidenden  Bezeichnung;  aber  sehr 
^Üüfig  sind  solche  Fälle  gewiss  nicht.  Der  Umstand,  daBB  dcr- 
•ilbe  OrtRname  im  selben  Land  so  oft  auftritt,  spricht  eher  ^e^ew 
•^»^  Annahme  einer  so  allgemeinen,  farblosen  Bedeutung'  als  für 
•'i.  Anders  liegt  der  Fall  zB.  mit  dem  vorgriechischen  Worte 
W,  das  wohl  auch  für  sich  allein  als  Ortsnanie  vorkommt, 
K«wr,hnlich  aber  doch  als  zweitcB  Glied  einea  Compositums 
l^Wichmer,  S.  4Λ6).     Da  lat  man  hcrpchtifft  zu  vermuthen,  dass 

KWiBL  Vm  /,  PhiM,   N.  F.  LH.  \  \ 
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άρνα  auf  kariRch  zB.  Stadt  heisHe.  Λάρισα  aber  kommt  nirgendwo 
mit  einem  anderen  Wortetamme  verbunden  vor.  Im  Uebrigen 
überlege  man,  wenn  Λάρισα  Burg  heiRsen  soll,  was  ist  dann 
der  Λάρισος,  was  ist  das  Ααριχτιον  δρος?  Ich  glaube  die  Er- 
klärung Λάρισα  =  Burg  ist  nioht  nur  völlig  grundlos,  sondern 
sie  bereitet  sogar  einige  Schwierigkeiten  und  klingt  im  höchsten 
Masse  unwahrscheinlich.  Ich  stehe  also  nicht  an  Λάρισα  den 
von  λάβρυς  abgeleiteten  Ortsnamen  zuzuzählen. 

Zur  Gruppe  D  ist  hinsichtlich  der  Bedeutung  auf  eine 
merkwürdige  Notiz,  die  sich  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  Λήμνος  er- 
halten hat,  hinzuweisen.  Die  Insel  soll  danach  ihren  Namen 
erhalten  haben  άπό  τής  Μεγάλης  λεγομένης  θεοΟ,  ήν  Λήμνόν 
φασί  (Fick,  S.  60).  Diese  Angabe  muss  auf  Ueberliefernng  be- 
ruhen, da  sonst  Niemand  sich  so  etwas  ausgedacht  hätte.  Die 
'Μεγάλη  genannte  Göttin  ist  natürlich  die,  deren  Heiligthum  in 
Pergamon  Μεγαλήσιον  hiess  und  der  man  in  Rom  die  Megalesia 
feierte,  die  Grosse  Mutter  Rhea.  Dass  sie,  wie  buchstäblich  ge- 
nommen dasteht,  selbst  auch  Λήμνος  geheissen  habe,  wird  man 
nicht  glauben;  wohl  aber,  dass  der  Name  der  Insel  Λ&μ-(ν}νος 
den  Namen  der  Göttin  enthält  oder  doch  den  Alten  zu  enthalten 
schien.  Wir  erfahren  hier  also,  dass  der  Name  der  Oroseen 
Göttin  Kloin- Asiens  den  Wortstamm  λαμ,  oder  vielmehr,  wie  wir 
jetzt  mit  Bestimmtheit  sagen  dürfen»  λαμς  =  λαμρ  aufwies.  Sie 
ist  die  Λοβρίνη  von  Kyzikos,  die  Λαφρία  Mittel-Griechenlands. 
Es  liegt  nahe  zu  vermuthen,  dass  die  Λαμία,  welche  Zeus^  Ge- 
liebte und  Mutter  der  Sibylle  genannt  wird,  ursprünglich  dieselbe 
Göttin  gewesen  ist.     Die  andere  Λαμία  hat  das  erste  α  kurz. 

Der  Gruppe  F  gehört  ihrem  Namen  nach  auch  die  Göttin 
Λατώ  an.  Sie  ist  Zeus'  Gemahlin  ,  und  kleinasiatischen,  oder 
doch  sicher  vorgriechischen  Ursprnngs.  Nach  dem  Vorhergesagten 
wird  man  kaum  bestreiten  können,  dass  auch  hier  uns  wieder 
die  Gemahlin  des  vorgriechischen  Donnergottes  entgegentritt. 
Dazu  stimmt,  dass  in  Dionysopolis  am  Maiander  (Apollo)  Λυερ- 
μηνός  und  Leto  zusammen,  also  wohl  als  Khepaar,  verehrt 
wurden.  Die  kretische  Stadt  Λατώς  hat  man  schon  längst  mit 
der  Göttin  Λατώ  in  Verbindung  gebracht  (Preller-Robert,  Gr. 
Myth.  S.  8-24,  A.  1;  Wilamowitz,  Hermes,  1903,  S.  583).  En 
könnte  vielleicht  die  Frage  entstehen,  ob  nicht  die  von  Plinin» 
erwähnte  Stadt  LaRus  und  das  Λαααία  der  Acta  Apost.,  odei" 
eins  von  Beiden,  mit  Latos  identisch  seien?  So  viel  ich  weis•• 
sind  nämlich  diese  zwei  Städte  bis  jetzt  nicht  aufgefunden  worden- 
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Die  TOD  Plinins  genannte  Stadt  wird  jedenfalle  eine  gewisse  Be- 
destiDg  gehabt    haben.     Die   vermothliche   Lage  Laeaea'e    aber 
itinmt  mit  der  Latos'  ttberein.     Das  Schiff,  welches  den  Apostel 
Pknlo•  trigt,  kommt  von   Enidos^  segelt  mit  Mühe  nm  das  n.  ö. 
Vorgebirge  Kretas  Salmone,  jetzt  Kap  Sidero,  hemm  ond  landet 
dtnof  im  Hafen  Καλο\  Λιμένες,  den  man  also  nach  aller  Wahr- 
leheislichkeit    am  Golf   von    Mirabello    zu  suchen    hat.     In    der 
Nifae  dieses  Hafens  soll  die  8tadt  Λασαία    gelegen  haben;    ein 
wenig  landeinwftrts  vom  Golfe  von  Mirabello  liegt  auch  Λατώς. 
Die  Identifieimng  I^sos'    und  Lasaia's   ist  übrigens  längst  vor- 
gesehlagen worden.     Doch  kann  man  diese  Fragen  nur  anfwerfen, 
lieht  entseheiden. 

Fassen  wir  das  Ergebniss  der  Untersuchung  zusammen.  Die- 
eelbe  Bedeutung,  das  zu  Grunde  Liegen  desselben  Götternamens, 
i«t  nachgewiesen  für  die  Gruppen  A,  B,  I)  und  F.  Da  sich  aber 
oben  die  Verwandtschaft  der  Gruppen  Β  und  C,  und  D  und  Ε 
bereite  aus  anderen  Gründen  ergeben  hat,  so  ist  das  Endresultat 
()abin  zn  formuliren,  dass  die  Zusammengehürigkeit  Rämmtlicher 
sechs  Gruppen  erwiesen  ist.  Wie  weit  dieses  Ergebnies  bei  der 
stets  vorhandenen  Gefahr  der  Täuschung  durch  zufällige  Wort- 
Ähnlichkeit  Überzeugen^!  erachtet  werden  wird,  überlasse  ich  An- 
deren zur  Benrtheilung;  mir  lag  vor  allen  Dingen  daran,  die 
rnterauchnng  methodisch  zu   führen. 

IV 

Die  Verwandtschaft   der   Etrusker    mit   der  Urbevölkerung 
(rriechenlands  und  Klein- Asiens  ist  neuerdings  wieder  von  Bommel 
(S.  63  — 70)  mit  triftigen  Beweisgründen  behauptet  worden.     Da 
vir  also   jetzt    im  Osten    den  karisch-pelasgischen     Namen    des 
lH>nnergottes  und  des  Sinnbildes,  in  dem  er  verehrt  wurde,  kennen, 
lobnt  es  sich  zu  untersuchen,    ob  wir  diesen  nicht  auch  im  Westen 
derielben    Kulturwelt    wiederfinden    können.      Dass    das  Doppcl- 
b*il  als  religiöses  Symbol  sich  auch  in  Etrurien  findet,  ist  bereite 
ol»en  betont  worden.     Es    haben    auch    schon  Tümpel  (Jahrb.  f. 
^W  Philol.   1888,  8.  59,    Philol.  1890,  S.  722  f.)  und  Hommel 
*Α'λ  einige  der  oben  besprochenen  Namen  mit  einigen  der   ähn- 
lich klingenden  etruskischen   Namen  verglichen.     Doch  vermisse 
wh  bis  jetzt    eine    mehr   vollständige   Zusammenstellung    dieser 
Hiteren.     Die  italischen  Namen    mit  den  Wortstänimen  lar,  lue 
Mir  lat,  welche    ich    Onten   aufführe,    sind    zum    Theil    eicher 
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etruskisch,  zum  Theil  wenigetenH  aneoheinend  nicht  indogemni- 
scben  Ursprungs. 

Laran,  etruskischer  Eriegsgott,  sogleich  auch  Blitigott. 
Man  beachte,  dass  auch  der  karische  Donnergott  als  Krieger  ge- 
dacht wurde;  daher  der  Name  Ζευς  Στράτίος.  Wenn  Hommel 
S.  67  notirt:  Laran  (aus  Labran?),  so  zeigt  das,  dass  auch  iim 
die  Identität   des  Laran  und  des  Ζευς  Λάβρανοος  vorschwebte. 

Läres  (ältere  Form  Loses),  die  römischen  Hausgötter.  Sie 
sind  etruHkischen  Ursprungs;  ihr  Name  hängt  mit  dem  vorigea 
zusammen  (Müller-Deecke,  Die  Etrusker  11,  8.461  f.).  Dieyo^ 
Stellung  von  der  unendlichen  Vielheit  der  Laren  kann  schwerlieh 
sehr  alt  sein.  Der  Gott,  den  Jeder  in  seinem  Hause  oder  Ge- 
höfte (cf.  Ζευς  Έρκεΐος)  verehrte,  wird  einst  der  Hauptgott  de> 
ganzen  Volkes  gewesen  sein.  Vielleicht  darf  man  sagen,  dai• 
sich  die  Erinnerung  an  jenen  Gott  im  Glauben  an  den  Ltr  om- 
nium  cunctalis  erhalten  hatte. 

Lasa,  dienende  göttliche  Wesen  weiblichen  Geschleohti  ii 
Etrurien. 

Acca  Lurentia,  mythologische  Gestalt  in  Rom.  Allgemein 
nimmt  man  an,  dass  sie  etruekiechen  Ursprungs  sei  und  dass  ihr 
X«rae  mit  dem  der  Lares  zusammenhänge.  Von  vielen  Forschera 
wird  sie  für  eine  ursprünglich  grosse  Göttin  gebalten  und  nieht 
von  der  Mater  Lamm  und  der  Nymphe  Lara  oder  Larwd» 
unterschieden.     Ihr  Fest  sind  die  Laventalia. 

Larth,  Lar[s^^  etniskiseher  Vor-  und  Ehrenname.  Ueber 
die  vielen  in  Etrurien  und  Latium  mit  diesem  Namen  zusammen- 
hängenden Wörter  s.  Müllcr-Deecke  I  S.  4βΙ  ff. 

Larhsa,  alte  Sta.lt  in  Kampanien  (l)ion.  Hai.  Ant.  Rom.  121). 

Lareniu.  alte  Göttin  in  Latium. 

Larifunny  Stadt  in  Samnium. 

Lari.<,  Fhis«  in   Lnkanien. 

/.m-MS   I.arhts,  der  Como-See. 

Λάρολονίν^.  Stadt  in  Umbrien  iStrab.  V  227). 

Lantrntum,  Stadt   in    l,atium. 

Iavouiiu   Eigenname. 

Lahoria.    I.ahorhws  ram,Mis   Ebene  in   Kampanien. 

Lawhrus.  Fluss  in  Gallia    Transpadana. 

LtunhanL  an  den  Tfern  des  Lambrus  ansässiger  VolksetamlD• 

Λάμης,  Λαμητος,  Fh,s8  i„  Brntti«m.  Naeh  Lvkophron  (1085) 
wohnten^  an  senuMi   ItVrn  IVlasger.    Ihre  Stadt  hiess  ΛαμητίγΟί- 

Λατυμνος.  Berg  in  der  Nühe  von  Kroton 
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Ob  der  Name  Lätkum  indogennanieoh  ist,  ist  darohaae  un- 
lieber; bei  Hetiody  Theog.  1113,  ist  Λατίνος  bekanntlich  König 
der  Tjmener.  Ist  der  Jappiter  Latiaris  einfach  der  Jnppiter 
der  Lendfohaft  Latiam? 

In  obiger  Liste  mag  vieles  Grnndversohiedenee,  was  wir  in 
Folge  nnserer  Unkenntniss  der  Ursprache  Italiens  nicht  zu  son- 
dero  vermögen,  neben  einander  stehen,  aber  immerhin  scheint 
Bir  du  Zusammentreffen  mit  dem  Osten  in  der  Häufigkeit  der 
Verwendung  des  Wortstammes  lar  für  Götter-  und  Ortsnamen 
ein  wichtiges  Indioium  su  Gunsten  der  Yerwandtschaft  der  Ur- 
nsie  der  Levante  und  der  Italiens. 

Sehliesslich  drängt  sich  die  Frage  von  selber  auf,  ob  nicht 
Meh  die  Iberer  und  Libyer  (Hommel  S.  70  ff.)  und  ausser  den 
fihaetem  und  ihren  Nachbarn,  von  denen  wir  es  durch  Livius  Υ 
33,11  bestimmt  wissen,  auch  andere  mehr  nördlich  wohnende 
Völkerschaften  mit  den  £truskem  und  Rarem  in  Zusammenhang 
standen.  Ich  halte  es  darum  nicht  für  unangebracht,  am  £nde 
dieses  Aufsatzes,  jedoch  ohne  Commentar,  da  mir  keine  besondere 
Gelehrsamkeit  zur  Verfügung  steht,  noch  auf  die  folgenden  Orts- 
and  Götternamen  kurz  hinzuweisen: 

*Αλ€ρία  oder  Άλαλ(α,  Stadt  auf  Korsika. 

Laredum^  Larnum^  Lassira^  Lambri(a)caj  Flavia  LatnbriSj 
Stidte  iif  Spanien. 

Lamus,  Fluss  in  Spanien. 

Lärus,  Name  eines  kantabrischen  Kriegers  bei  Sil.  It.  XVI  47• 

lAiKuro(?)f  spanische  Gottheit  (?).  S.  Röscher,  Mjth.  Lex.  s.  v. 

LareSy  Stadt  in  Numidien. 

Larunesiae  Insulae,  Inselngruppe  in  der  Nähe  von  Tunis. 

Larraso,  gallische  Gottheit« 

Laras j  Läbärus,  Namen  gallischer  Krieger  bei  Sil.  It.  IV 
232,  234. 

Latobrigij  gallische  Völkerschaft. 

Latavicij  Volksstamm  in  Pannonia  Superior. 

Läburus^  bei  £mona  (Laibach)  verehrter  Gott. 

Latobius^  Beiname  des  Mars  in  Noricnm. 

Laiis,  britannische  Göttin. 

Es  wäre  leicht  möglich,  dass  unter  den  hier  zuletzt  auf- 
{ferdhrten  iberischen  und  keltischen  (bez.  vorkeltiechen)  Namen 
^oige  mit  den  oben  behandelten  stammverwandt  wären.  Mehr  läset 
•ich  darüber  bei  dem  jetzigen  Stand  der  Forsebung  nicht  sagen. 

Utrecht.  Wilhelm   VolJgraff. 
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1.  De  Adii  Ikmati  vifa. 
Doniiti  vitam  Petri  Danielie  exemplam  secatas  ex  optimoru 
ilde  codi  cum,  (]ui  erant  Bernensie  (I)  aaec.  X  et  Reginenaie  ueo.! 
vcl  XI,    A.  Reifferscheidius   anno    186Ö  inter   Saetonii  reliqniu 
|i.  54  H(]f|.   edidit   recieis   posterioria  aevi    interpolationibnt  qaw 
in    altcro   rodice  Hernenai  (II)  inveniantur.     Deinde  de  hao  viti 
cnirndaiida    optime     meritue     eet    H.    Hagenua    (in    ann.    pUL 
Niippl.   IV   a.  1861 — 1867    p.    675  sqq.):     ie   enim    codicem  Re- 
^cincnHcm  r  Rprneiiei  (I),  cuina  multo  meliore  nti  poterat  coUatioBe^ 
dciivutuiii    cHHc    statuit,    8ed   alterius    codicis   iaotnram   eapplevit 
diioliuN  iioviH  vd  inventie  vel  primum  adhibitia,  Parinino  aaeo.  IXt 
i|ui    nidrx    koIuh    Ponnti    nonien    cum    epietala    vitae    propoiiU 
Hrrvuvii,  ouiu  lettMi«  codicibuB  vita  feratur  nomine  vel  Servii  vel 
lιulln^  rt  Sunpillcnsi  sapc.  X:    quo  factum  est   ut  qiii   bae  vita 
K'ctr  uti    viilrnt   oie  llnj;eni    adbibenda    sit   editio.     Qua  de  vita 
ραικΊΐ  utinr  diHseroro  in  aiiimo  est.     Atque   primum   quidem  qat 
m-tuio    vita    iiitrrpolationcs    pansa    i»it.     ano   confirmabo  exemplo. 
Ν  Hin   quoii   iiun   luMtVoisohoidius  suspicatus  est  p.  401   aq.,    inter- 
imlutioiirN    vitrto    iu»n     ante    repatam    quam    dicunt   antiqnitatem 
Ol  lim  rsHr.   id  oorium  iudico  esse  propier  verba  quae  in  ipao  vitae 
»ntripnlum«»  ttiio  Irifinitur  haeo  {\\  Γ»8  Reilf.) :  quamris  dirersonm 
ι^.'.'χ  •/ Α,'πίΜΐ  ,r-*f,  Ht\<   Ι:Νί<   siiijc    h:>eruis^  de   animo  nuueim 
<  .i'.i.'.n.    tys.•    .MMit-»i    r\:i    A^hUmn^iS.     nam   Platomis   senttHtiOB 
ι•»ΐι#ί;.•;,Ν    j.•   ,    ,.,  ,',.;,.     ^j^.^^»    lueviio    aevo    fingi    non    potuiiee 
«MM'•*«•'.    *»«>»    IV.-*ior:H  i>t     ?  o-.r.er    tt    disv-iplina    prae    Arietotele 
drnsi,  οΙ'.Ιΐί.',.ι  os<iT.;   icvolris  .»t^ue  s:!u  sorierenU     Neque  vero 


\ 

■"  ***     ;  ^    'i     v:.'.:r  -.!:i".s   iu  oodice  quodam 
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*      ^i     -.r^/  .  .•.    V    "t  .::.    :   -.r.venit  id  in  codioe 
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latii  artibue  optimis  oblitterata  atqae  oppressa  eius  memoria 
itim  ad  tantani  emersit  gloriam,  ut  oam  Vergilio  haue  io  modam 
lioogeretur;  qaod  fieri  oon  potaisae  eonatat,  anteqoam  viri 
igni,  nativo  quodam  veritatia  aenan  praediti  ingentiqne  et  vir- 
ύ  et  pulchritadinie  amore  incenai,  Platonia  gloria  praeter  ceteroa 
ilosophoa  aacta  priatinum  claro  nomiDi  reatitaerent  aplendorem. 
od  eyeniase  circiter  aaeonli  XV  ioitia  ex  nobili  G.  Voigtii  de 
ata  antiqnitate  opere  (vol.  II  edit.  3,  Berolini  1893,  p.  118  aqq.) 
Doioitar.  Ac  re  vera  codex  ille  Bernenaia  (II)  qai  aolua  videtur 
are  interpolati  exemplaria  teatia  Hageno  aaotore  (p.  680) 
icnlo  qoarto  exeunte  vel  summ  um  ineunte  qninto  deeimo* 
ptns  eat;  quibns  ex  temporum  notia  hanc  veriorem  eaae  eia 
iprobator  quae  R.  Sabaddiniaa  (atudi  Italiani  vol.  V  a.  1897 
)84  aqq.)  diapntavit:  dootia  enim  Italia  vita  interpolata  non 
}tait  ante  anonm  fere   1425. 

Neqae  hoc  Reifferacheidiaa  non  recte  atatuiaae  videtur  in 
eetioniboa  Suetoniania  (p.  401),  Suetonii  vitam  Vergilianam  a 
lato  eaae  retraetatam.  Qood  ut  demonatret,  primum  reote 
^arem  qnendam  acribendi  morem  a  polita  Suetonii  aetate 
nnm  arguit,  aed  alterum  quo  utitur  argumentum,  id  quam  ait 
iiam  dubito  ^.  Donatna  enim  de  oaaibna  Vergilii  conditia  baec 
ίΠ  ρ.  63:  Ossa  eius  Neapolim  tramkUa  sunt  tumulogue  candiia^ 
est  via  Puteolana  intra  lapidem  secundum^  aed  Hieronymua  in 
onicia  ad  urbia  annum  735  ossa  inquit  eius  Neapolim  iranskUa 
itcttndo  ab  urbe  wiliario  sepeliuntur,  Hieronymum  Suetonii 
ba  ipaa,  Donatum  einadem  retractata  tradidiaae  Reifferacheidiua 
wet;  immo  Hieronymum  more  auo  Suetonii  verba  in  anguatum 
igisse  manifeatum  eat.  Quo  loco  errorea  qnoadam  corrigam,  in 
ibos  bi  qai  noatra  aetate  poetae  vitam  enarrant  in  Hieronymi 
timoniia,  adhibendia  veraantur.  la  enim  Vergilium  puerum 
te  ab  anno  urbia  696  (a.  Chr.  58)  Cremonae  atudiia  eruditum 
>e  ibique  toga  virili  aumpta  Romam  petiieae  anno  701  (a.  Chr.  53) 
ert;  Donatna  tamen  p.  55  certia  temporom  notia  omiaaia  initia 
aiis  uaque  ad  togam  virilem  aumptam  Cremonae  illum  egiaae, 
n  Cremona  Mediolanum  et  inde  paulo  post  Romam  tranaiiaae 
ibit.    Qua  in  re  cave  ne  nimium  tribuaa  üieronymi  auctoritati. 

'  Malto  cerüna,  iramo  certissimam  id  eet  quod  Fr.  Leo  in  Cnlicia 
tioDc  p.  18  proialit,  longam  hniua  poomatis  enarrationem  qnae  ex  tat 
vita  (p.  58)  non  Suetonii  eaae  eed  Donati,  qui  de  argumento  car- 
^  tat  obacori  et  tunc  oblivione  fere  obruti  iu  usum  legentiam 
•erat 
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Nnm  HuetoiiiuH  niei  in  graviesimis  rebas  tempora  oon  malUm 
curavit,  quae  ei  ab  elegantia  operie  inetitati  alieiiA  videnDtu 
esse,  cam  niinia  frequentia  faetidioeas  legentiom  auree  offenderent; 
Hieronymo  nt  qui  chronica  scriberet  certis  temporam  iodiciis  opu 
erat,  quae  ubicumqae  non  commeinorata  invenit  fortiter  fingen 
a  Ran  et  i  täte  sua  allen  um  non  putabat.  Velati  Voltaoiliam  Pitho- 
launiy  rhetorem  latinum  et  Cn.  Pompei  dootorem,  Romae  lebolam 
aperuiRRe  anno  urbifl  673  (a.  Chr.  81)  adnotavit,  quem  anoiB 
pro  oerto  ponit  M.  Schanziae  in  bist.  litt.  Hom.  Ρ  ρ.  200;  led 
apud  Suetonium  (de  rhet.  27)  Hieronymus  nihil  invenerat  nin 
haec:  rhetoricam  professus  Chi,  Pompeium  Magnum  docuü  (ef. 
otiam  Kiteclielium  parerg.  Plaut,  p.  024);  idem  Valeriam  Probm 
Komae  HorniRRe  anno  urbiR  809  (p.  Cbr.  56)  scribit,  quo  fretoi 
funiiamento  tpiid  uioliatur  Steupius  de  Probie  p.  62  lege  sie  apnd 
ipRuni:  SuetoniuR  cnini  in  vita  Probi  (de  gramm.  24)  tempoii 
plane  oniittit  (cf.  qune  H.  Kuebler,  De  Probi  commentariis  Yergi* 
lianiH  u.  K^Sl  p.  (>  Rq.  reete  diBputat).  Sed  ad  propoeitam  it 
redeaniuR,  erat  enim  nobis  quaestio  de  retractationis  vestigiie  ii 
Ponati  vitu  Ver^iliana,  is  pofitquam  L.  Variam  et  Plotiam  • 
ViM-jrilio  ox  parte  heredee  conetitutoB  esfle  bis  verbiR  enarrtrit 
hardcs  fWit  t\r  ditiiidia  parte  .  .  .,  λγ  quarta  .  .  .,  e*  duodeäm 

er  nli'itui    /..  Variam  et  riotium  Tuccamj  hunc  in  modoB 

]uM*j:ii  q>.  iWU : 

(////  \Vi*rius  «»t  Tuooa)  eins  AeneUia  post  obitum  iussu  Öι^ 
Μ/Γί<  rmt'f!iftinint,  ..Λ*  »///ί  rc  Sulpicii  Carthatjfiniensis  extant  huiM 
nuii:   rtr>u<: 

«s^rriir  /m('.•  ifiii.ii.s  id'.'lcri  carniimi  ftammis 
1  (»■;;*/;  iS,    iVjr//./i:iwi    ι  wie  cecinere  dncem. 

/   ι•;•.ί  fv.'.ir    Γ,;ΐ;ί*>γί,ί  .<iitntl:  tu  maxime  Caesar 
»; I ' »;  .N Γ  . >  : .'    / ! I ' .\i :*  lO ', sm/ : s  h i<toriae. 

. '..  'Ί  / ; .1•  ,; c'*H ,  ■ . .    t" :  i* .  ί ' :  ι  /•  1 1   i  Vn/ci/w on  ip»  ι 
;.'   IM:*;.•  :>r   ,3.*  Γ    froUi  cr^fhi'a   rOüoK 
(\.\Ί\ι:   ,.,*it     Kir.*\     .t '  i.N./ii.:' :    Ι:μ.λ  jesnieret,    ut  si  quid  «W 

'  Γι••'-:::<  λ;.;.ϊ  :;'^vv  ,:  iv.^v:.:-  Tr  •ίΓ:ίΑηΑ  1114,10^1»- 
^  •'■■  ι  ::  Λ•".'  .''..'.;..;'  '.Λ'. .-.Λ.•  .^^,'.^■ "  V/iv...-.o  .,;::ΓΛ  fXtAt  forma  multo 
y  •'  .  .. ;  V  :.  •>.  ■.;  χ  : .  ..'..i•,'.  ^.  .  .  .  :  .  "•/i^'.v.r.  «lui  exempl*' 
a.j  •..  :...'.  Ν  v..;\•:,:.•  >;;.v'.,'•,.  ^\'-^.•.>•,•.  .•.. .;. .  l';  i.u:..*  osmiinis  origin* 
l»  isl•.•,  VN -.-.i»  ^  •;'.*/.  w  '■■•■.:  \,•.  IN  ;:,,.:  ν  ,t>:  vrrverea  quafid«» 
i'j'i.•. i,    .;"Λ«    ••■■•■•»  ^.»>i  s-ii^'.    ..••./.,•      •;•'■•■■■■    ■■  '  ■-    *uo  i>?rrupil  i. <ϊ 
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leciiiwsei,    Äeneida    eondmrertt,   sed  is  facturum    se  pernegarat. 

f^itr  m  exirema  valeiudine  assidue  scrinia  desideravif  crematurua 

ψί:  vtrvm  nemine  afferente  nihil  quidem  nomincUim  de  ea  cavii, 

cäerm  ädern   Varia   ac  simui   Tuccae  scripta  sua  sub  ea  condi- 

am  legavitj  ne  quid  ederent  quod  ηση  α  se  ediium  esset ;    edidit 

aäm  auctare  Augusto  VariuSf  sed  summatim  emendata.     Sulpioii 

Apollinarie  epigramma  quin  ipse  narrationi    ineemerit  Suetonius» 

Don  yidentar  dabitare   docti;    mirum  tarnen    ei  Snetonioe,    qui  in 

Title  hominam  litteratoram  conscribendie  tot  attulit  teetimonia  ex 

optimie  et  antiqniesimis  auctoribue    petita  hoc  ono  loco   aequalie 

eni  yerba  in  neom    vocavit.     Attamen  hoc    non  satie  certum  for- 

ntan  videatar   esse    argumentam ;  eed  accedit  gravius.     Nam  qui 

Terba  eupra    scripta    diligenter    coneideraverit,    is  Donatum    de 

Aeneide  emendata  bis,  non  semel  dispatare  mirabitnr,  primum  ut 

inde  occasionem  petat  epigrammatis  illius  afferendi,  deinde  ut  de 

ratione  qua  Yarius  Aeneida  ediderit  emendaritque   docte  diseerat, 

wqauotnr  enim  post  ea  verba  quae  eupra  scripta  sunt  teetimonia 

qnaedam  a  Suetonio  ex  antiqaie  auctoribue  diligenter  conquieita; 

Beqae  hoc  recte  a  Donato  inetitutum  est,  quod  priore  looo  Variue 

et  Toeca  Aeneida    emendaeee   dicuntur,    posteriore   solus  Yarius. 

^id  igitur?     Salpicii    epigramma    una    cum    verbis    quibus    id 

tarn  prioribue   coniungitur  (qui  ....  versus)^   Donatus  Snetoni- 

Viie  addidit ;  neqae  reconditam  in  eis  quae  ipse  adiecit  doctrinam 

praese  tulit:  nam  Sulpioii  epigramma  Aeneidos  editioni  cuidam  — 

fortaiee  eidem  quam  feoiese    yidetur  Suipioius  ipse,    cf.  Teuffelii 

bt.  litt.  Rom.  §  357,  2  —  propositum  fuisse,  ipsis  epigrammatis 

▼erbiB   satis    oetenditur.     Proinde    exime    verba   cancellis  a    me 

eircnmecripta,  quae  Donatus  Suetonii  narrationi  interposuit :  quam 

^f^^gie  quae   ntrimque  restant    sententiae  in  unam  ooeant  statim 

ipparebit;    nam    Suetonius    postquam    Varii   et   Tuccae    heredum 

otentionem  fecit,    adneetit  quae  cum   hereditate    coniuncta  erant: 

^^at  cum   Varia  e.  q.  s. 

2.  De  Servil  vita. 
Serriue  grammaticus  oommentarium  quem  in  Aeneida  com- 
poiuit  a  brevi  incipere  voluit  vitae  Yergilianae  enarratione. 
Qaam  vitam  Reifferscheidius  (1.  c.  p.  399)  et  Ribbeckius  (Ver- 
pHi  opera  ed.  Lipsiae  a.  1884  p.  Vll),  quibuscum  consentit 
ScWabius  in  Teuffelii  libro  (§  224,  1  d),  a  Servio  alienam  esse 
'^Quot  cum  propter  nimiam  exilitatem  tum  quia  in  ea  deeint 
qnae  Seryio  ipeo  ieate  ineeee  debaerint.     Is  enim  in  bucoliooTum 
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praefatione  (ρ.  8,  28  Thilo)  et  dkit  inquit  Donafus^  qtwd  eiiam 
in  poetae  memaravirnus  viia,  in  carminilms  naturaiem  ordinem 
secutum  esse  Vergilium:  pritno  enim  pastoralis  fuit  in  moniüma 
vita,  post  agriciüturae  amor,  inde  hellorum  cura  successit :  haeo  in 
Servil  vita  qnae  nobis  quidem  tradita  est  fruetra  quaernntnr. 
Quid  vero,  proptereane  a  Servio  eam  esse  alienam  etataemas? 
immo  quod  iam  Hagenus  (1.  c.  p.  682)  et  Thilo  (in  editione 
Servii  p.  LXXVII)  snepicati  ennt  et  quod  Schanzium  (1.  c.  U' 
p.  28)  probare  video,  vitam  quam  noe  legimns  ex  ampliore 
excerptam  esse,  id  novie  quibusdam  coniirmabo  argnmentie.  Quam 
enim  eam  dicemue  esse  vitam,  in  qua  de  morte  poetae  nihil 
omnino  legatur?  nam  recentiseimos  Codices,  qui  lacnnam  quovii 
modo  resarcinnt  (cf.  p.  3,  22  ed.  Thil.),  nihil  curabimue.  Prae- 
terea  post  initium  haec  verba  leguntur  (p.  1,  12):  seripsit  etiam 
Septem  sive  acta  libros  hos :  Cirin  Aetnam  Culicem  Priapeia  Caia- 
lepton  Eptyrammata  Copam  Biras,  Qnae  sani  eese  eoriptorie 
negabimue,  primum  enim  septem  sive  octo  esse  Hbroe  ecribit, 
deinde  octo  ennmerat;  debuit  igitur  iudicium  ferro  de  oetavo  illo 
aut  addendo  ant  eximendo.  Quod  quemadmodum  explicandam  eit| 
ex  Donati  vita  (p.  58  sq.)  apparere  videtur,  ex  qua  Seryianam 
ductam  esse  conetat^.  Is  enim  cum  de  Aetna  ambigi  referat, 
Servium  quoqne  de  hoc  carmine  eadem  verba  vel  eimilia  addi* 
disfle  probabile  est,  quae  ie  qui  vitam  excerpRit  recidit.  Sed 
patet  altera  explicandi  via.  Nam  in  enumerandis  minoribue  qnae 
Vergilii  ferebantur  carminibus  Copam  Donatue  i.  e.  Suetonias 
omittit,  Servius  addit,  quod  Carmen  CharieiuR  quoque  Yergilianum 
dicit  (gramm.  lat.  I  63):  itaque  hoc  Carmen  poet  Suetonium, 
ante  Charieii  auetorem  inter  Vergiliana  receptum  esse  concludimuB. 
Serviue  igitur  utruni  Aetnam  an  Copam  octavum  illud  de  quo 
ambigeretur  Carmen  crediderit,  in  medio  relinquo,  eed  iudicium 
eum    tuliese    ipea    ratio    poetulat    ut    etatuamue.     Quae   ei    recte 

^  Sane  Leo  1.  c.  et  libri  de  biographis  p.  13  vitam  Servii,  quem 
eiu8  auctorem  esse  recte  scilicet  dicit,  ex  ipso  petitam  esse  icribit 
Sm'tonio:  ncqu•.'  a»!  qu  lestionoin  pmpositam  rcfert,  utra  verior  sit  een- 
tcnlia :  sed  Servium,  (|ui  et  in  cninmciitnriis  verba  Donati  saepe  affert 
saepiusque  auctoris  nomine  omisso  in  usum  vocut  et  in  bucolicoram 
]>raef"atinn(.!  eiu^dcm  proleironjena  nobis  quoipni  tra<lila  compilavit,  in 
vita  ([Uo({U(.'  seribrnda.  (]uae  antt-  bucolicoruni  praefationem  illam  posiU 
est,  eideni  si'se  applicuis>e  auctori  consentaneum  est.  Α  vita  Donatiant 
etiam  scliolia  quae  Daniolis  vucantur  pcndent  in  eis  quae  ad  acn.  I  5β0 
aa'wcia  suut,  Terentii  vitam  Donatianam  adhibuit  Serviue  ad  aen.  I  410. 
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iipatita  sunt  de  Servii  vita  in  epitomae  formam  coacta,  haud 
Nuryi  Yidentnr  eese  nomeoti  ad  diiadioandam  oontrovereiam,  mea 
imdem  eententia  nondam  ad  exitum  addactam,  de  duplici  quae 
lobii  tradita  est  oommentarii  Yergiliani  forma;  qua  de  re  iu• 
üdnm  nmic  non   feram. 

3.   De  Probi  gut  dicitur  vita. 

Inter  vitas  Yerg^lianas  tempore   prima    fertar   ea   quae    in 

codieiboB  celeberrimo  ineeripta  est  Yalerii  Probi  nomine.     Quem 

Yeram    eaee    vitae     anctorem  0.  lahniue  statuit  a.  1848  in  pro- 

legomenis  ad  Peraiam  (p.  CXLI  sqq.),  neqne  ab  eo  dieseneerunt 

H.  Eeiline    in  praefatione   editionie   commentarii  Probiani  (Halie 

a.1848)  ant    A.  Reifferecbeidius,    cum    a.  1860    yitam    ederet    in 

reliqniit    Saetonianie.       Primae    dubiiationem    movit    A.  Rieeiae 

libelli   quem    de    commenfario    Vergiliano  Probi    nomine    tradito 

Knptit  Bonnae  a.  1862  p.  24  sq.    Naroque  locie  quibnedam  Probi 

etDooati  inter  ee  collatie  a  Probe  vitam  abiudioandam  et  poste- 

rioris  aeyi  homini  tribuendam  etatuit,  qui  ex  memoria  narrane  et 

quii  dormitans  stalte  commieonerit  vera  faleig.    Riesii  argumenta 

{ffobayit   novisqne    aaxit    egregia    commentatione    poet    mortem 

uetoris  edita  G.  Thilo  (ann.  pbil.  vol.  CXLTX  a.  1894  p.  290  sqq.). 

Keqoe  tarnen  Rieeiae  et  Thilo  viris  doctie  persaaserant  omnibus, 

um  qni  iadicium    libelli   a  Rieeio   compositi  talit  0.  Ribbeokiae 

(lon.  phil.  Yol.  LXXXVII  a.  1863  p.  351  sqq.),  opinioni  eine  ac- 

ttdere  dabitavit,    H.  Hagenas  (l.  β.  β.  ρ.  682, 1)  Rieeii   eententia 

io  eeterie  comprobata  Probi  esse  vitam  8ed  ab  alio  interpolatam 

^psit,  G.  Koertgias,  qui   in  Saetonii  de  viris  illaetribas  libroe 

^ttisivit,    vita   Probiana  'Saetonio   vetastiorem   memoriam  prae- 

>^ri*  contendit  (dies.  Haleneiam  vol.  XIV  a.  1900   p.  195).    Quae 

^^  ita  eint|     qnamqnam    pleroeqae   nunc  Probi  nomini  diffidere 

uitellexi,  tarnen  com  ineese  statuant  res  verae  aliande  non  cognitas, 

de  hac  vita  denuo  qoaerendum  esse  daxi,    at,    si  iieri  posset,  et 

Probi  memoriam  tantis  eordibae  purgarem  et  quae  in  vita  ineese 

^derentur  nova  ea  nullius  eese  pretii  docerem. 

Atque  traditur  quidem  haec  vita  tribus  eaeouli  XV  libris 
iöanuscriptie,  ParisinOi  Vaticano,  Monacensif  proposita  Valerii  Probi 
^öbucolica  et  georgica  commentario  (quo  de  commentario  disserere 
^  boc  loco  alienum  est,  cum  praesertim  quae  mibi  quoque  pro- 
^wtur  nuper  a  Fr.  Marxio  in  Lucilii  editione,  vol.  I  p.  LXXIU  eqq. 
P^eclare  expoeita  eint);  quibus  libris  manueoriptis  accedit  editio 
Fnncept  ^oatii,  Ύβηβίϋβ  a.  1507  typie  confecta;    atque  teetatnr 
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Egnatiue  in  praefatione,  ee  librum  edidiese  *ex  vetaitiMimo  oodiee 
ine.  Bobii  quondam  a  Georgio  Merala   invento',   qaa  de  re  Tide 
Keilii    et    Hageiii    (in    appendice  Serviana,    Lipeiae  1902)  pne- 
fationes.  Quem  codicem  Bobieneem  nunc  deperditam,  inoertae  illui 
quidem  aetatis  —  neque  enim  inde  qaod  vetnitiMimas  eaee  piae- 
dicatur  a  Merula  qnicquam  de  vera  eins  antiquitate  concludendaa 
eese  periti  norunt  — ,  eolum  eese  conetat  et  vitae  et  oommenttrii 
fonteni.   Qua  in  vita  nibil  ineeee  contendo  veri,  quod  non  aliande  lit 
notum.    Nam  quod  primum  inepioienti  novum  videri  poteat,  mttrii  ! 
praenomen  addituni,  quae  Magia  Po  Ha  ab  aaotore  yitae  nominitiri 
id  cum  in  Donati   vita  desideretur,    legi   seito    in  Phocae,  gTim^ 
matici  eaec.  V,  vita  metrica  (ed.  IteiiFerecheid.  1.  o.  p.  69, 6),  aqii 
aut  ex  ipeo  Suetonio  arceeeitum  est  aut  id  quod  potina  credtderia 
ex  poeteriorie  aevi  vita  aliqna  Vergiliana  nobie  non  tradita,  ata 
compluree   extitisse   magnua    qai  fuit  interpretum  Vergilianorvi 
numerus  suadet   ut  etatuamus.     Ferro   scripta   eaae    vitae   aaetor 
refert  bucolica  a  Vergilio  annos  nato  XXVIII:    quod    onm  apod 
Donatunt  non  legatur,  Probus  ipee,  summua  grammaticaa,  in  doetii- 
sima  bucolicorum  praefatione   bis  verbis  attaiit  (p.  329,  5):  am 
certum  sit  eum,  ut  Ascofiius Pedianus dicit,  XXVIII  annos  naim 
bucolica  edidisii€j   ex  Probi  commentariis  qnoa  bene  novit  eadeii» 
eed  Pediani  teetimonio  omissOi  Serviua  in  suam  bueolicomm  prte- 
fatioiiem  ip.  3, 2i>)  transtulit.  Neu  quicquam  tribuaa,  quod  in  georgioi 
HeBiodum  et  Varronem  eecutus  esse  dicitur  Vergiliua:  id  enim  aaetor, 
quisquis  fuit,    ex  commeiitario   georgicorum  aacivit,    ubi  Servioi 
Heeiodi    et  Varronis   saepiseime   mentionem   facit.     Neque  reeoa• 
ditam    herde    dootrinam    prae    se    fert,    cum  VergUium  Epkm 
sccUim  .secttttoH  eese  scribit,  nam  idem  Servius  in  aen.  VI  264  tf 
maUur  parte   inquit   Sironem,    id  est  magistrum  stmm  Epicurtum 
scquifur,    Hino  auctorem  in  centuuculis   consnendia   adüaae  Servii 
i'ümmentArios    perspiouum  estM.     Cetera    quae   in  vita  inannt  ex 

1  Vitiio  Noriptores  qui  fuerunt  aetate  posteriore  res  apad  proboi 

jiuotoivs  (railitaü  i»\  soholiie  nuxorunt.  Xsm  quod  in  vita  oodioan 
Hrnioniinm  (apiul  l\ritlVrsohoidium  p.  Λ*2  sq.  in  adn  ,  Hagennm  l  c 
p.  Tl.*)»  loniliir  ViTjiilium  Koinno  oum  Au^usto  apud  Epidium  rhetorem 
stiuluisHo.  u\  i»\  Ni-lioho  ^luodam  ad  buo.  1.  i>  nobi*  non  tradito  flaxinSi 
iMs  »iiMnonstratnr  x\\\:w  \\\  \  iia  d«  inoop'i  so.^mintur.  Ceteram  res  in  veri 
NpirioiM  »onliiMa  «»si .  it:un  rl  Aii^rusuim  apud  rhiMorem  illnm  audÜNO 
SintouMM  iiiirnit  »lo  ilu-i .  *JS  nequi»  teniporum  rationes  obatant  —  C 
oniin  Oota\  iinii  piit^ruiu  liuodivnn  unnorum  i.  o.  anno  a.Chr.  51  luli»• 
H\i»iii    drliiiiiMum     luiiduHso.    Vor^ihum    paulo   post    annum  a.  Gir.  56 
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Dooato  petita  eeee  Thilo  I.  c.  comprobavit  et  idem  qaanta  eocordia 

qvamqne  enpina   asos  neglegentia  an  impudentiam   potius  dixerie 

et  fraadem  anctor   pleraque  contraxerit   oontaminandoqae  pessum 

dederit  multie  oetendit  exempHs^:    velati    nt    hoc    seligam,    cum 

baec  soribit  (p.  323,  10  Hagen)  deitide  per  graliam  Maecenatis  in 

ameUtam  Caesaris  ductua  est,    ea   noli   credere  ex  puro  derivata 

fönte,  nam  contraota  eant  ex   Donati  praefatione  in  bucolica  (ed. 

Eagen  in  anTi.  πον.   eoppl.  1.  c.),    ubi    haec    legnntnr  (p.  7):    sed 

postea  ä  per  Maecenafem  et  per  tresviros  agris  dividendia  Varum 

Miionem  et  Ccrnelium  Gallum  fama  carminum  commendatus  An- 

Pilo  et  agros   recepit  et  deinceps  imperaforis  familiuri   amicitia 

perfnätus  est.     Ac   quo   magis  cognoscaR    obecnram    et    miserani 

Mnrii  operam,   audi  qnae  in  fine  vitae  balbutit:    Äeneis  servnta 

dAugusto,  quamvis  ipse  testamento  damnat^y  ne  quid  eorum  quae 

«m  edidissei    eatarefj    quod  et   Servius  Varus   hoc   testatur    epi- 

frmmale: 


Bomam  transgreseum  studiis  rhetoricis  se  dedisse  constat  — ;   denique 

^erp'IlTis  ipse  cum  in  catalepton  eeptimo  inflata  rore  non  Achaico  verba, 

lie.  Ittini  cniusdam  rhetoris disciplinam,  exsecratnr,  in  hoc  magistrorum 

umero  Epidiam  faiaee  et  nomen  prodit  et  ex  vita  eins  quam   scripeit 

Sutonios  apparet ;  quam  dicendi  disciplinam  illis  maxime  annis  floruiese 

lotam  est.     (Condiscipolus  Augusti  Vergilius  iuvcnis  dicitur  etiam    in 

opeKoloram  Yergilianorum  codice    Colbertino:  cf.  Leo  1.  s.  s.  p.  19.) 

^  Nolo  tarnen   hominem  privare  laude,    quod    quo    aetatie    anno 

^■rgilius  obierit  rectius  Donato  indicavit.     Donatus  enim  (p.  β2)  anno 

•ΛΛ  LII  impositurum  aeneidi  aummam  manum  eum  in  Graeciam  pro- 

fcetim  Brondasii  mortaam  eeee  soribit;  sed  Vergilium  natum  Id.  Octobr. 

■ai  a.  Chr.  70,  cum  XI  Kai.  Octobr.  anni  19  moreretur  —  quae  tem- 

pora  DonatoB  ipse  tradidit  — ,  quinquagesimum  primuro,  non  secundum 

KtaÜs  annnm    egiase    constat,    eumque   annum   recte   tradit.    Probus 

l-^»16:     deeessU  in  Calahria  annum  agens  LI.    Eumne  qui  totiens 

^Tit  semel  errorem  anctoris  sni  correxisse  putabimus?  immo  magis 

P^t  in  Donati  verbis  mendum  librariorum  culpa  commissum  statu ere : 

^^*Λ  facile  enim  fieri  potnerit,  nt  in  his  LI  impositurum  lineola  quae 

^  ante  i  litteram  per  errorem  bis  poneretur,  perspicnum  est. 

'  Ita  libri  manuscripti  omnee,  sed  Egnatius,  editor  princep;«, 
Pfopter  rem  grammatioam  scilicet  correxit  'cavisset* ;  hinc  profectus 
^DQs  in  adn.  crit.:  'fortasse:  damnasset  eavens,  Keilius  eumque  so- 
^^ttoi  Reifferscheidius  saltem  'damnaverit\  vitia  dicendi  omnes,  non 
"Vanorum  neglegentiam  corrigentes.  Paulo  post  cuius  sepulcro  .  .  . 
■*  kgitmr  epigramma  libri,  in  eius  sepulcro  ex  Keilii  coniectura  et 
'*«ffertcbeidiiis  ei  Hagenus,  quanto  elegantius  tanto  peius.  Vidc  etiani 
^  infra  (p.  175)  de  Andieo  vieo  disseram. 
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iusserat  haec  rapidis  aboUri  οωΊ/ηίηα  flammis 
Vergilius,  Fhrygiwm  quae  cecinere  ducem. 

Tucca  vetat  Varusque  simul^  iu  tnaxime  Caesar 
tion  iibij  sed  Latiae  consuUs  historiae. 
Atque  ii  qaideinf  qni  Probnm  vitae  anotorem  esse  credunt,  verba 
qnod  et  ...  .  historiae  ut  interpolata  Recladanf,  ne  epi^mmt 
aiferatur  Frobi  aetate  multo  inferiae;  qnae  ratio  quamvis  ut 
falea,  ut  mox  demonetrabo,  tarnen  multo  magie  peccant^,  qoi 
Servium  illum  Varum  fingnnt  eeee  poetam  aevi  Anguetei  alionde 
non  cognitum:  quibue  enim  illi  erroribue  impliciti  a  reota  inter• 
pretandi  amussi  deliraverint  referre  piget  padetque,  cum  praeeertia 
iam  0.  Jahnius  specioeissima  coniectura,  quam  cum  Reiffn«- 
Bcbeidio  (p.  399)  coniniunicarat,  rectam  viam  praeiverit:  ie  tarn 
Servil  Mauri  vel  Marii  nomen  latere  idque  Vari  looo  enbatitnei- 
(lum  putavit.  Atque  hactenus  qnidem  viri  dootiseimi  rationea 
probe,  ut  faUarium,  qui  vitam  quam  exeoripait  Servii  grammatifli 
nomine  ferri  videret  —  nam  Donati  nomen  oblivione  fere  ob- 
rutum  eaae  supra  (p.  166)  dixi  — ,  ex  notiesimo  interpreiis  Ve^ 
giliani  nomine  fiugendi  originem  duxiaae  atatuam,  eed  ut  nomen 
ipRum  coniectura  subatitui  vetem:  namque  ne  eaecuH  IV  gran- 
niaticum  vero  appellaret  nomine,  Frobum  pereonainm  cum  ipn 
fraudis  ratio  prohibuerit,  forti  urur  impudentia  illiue  loco  filiom 
aliquem  terrae  Servium  Varum  procudit;  nam  Varum  cognomen 
ease  aevo  Angusteo  usitatum  ex  ipso  novit  Vergilio:  quid  qaod 
hoino  noster  prave  doctus  Varum  cum  Vario  confndit,  noli  enim 
emendare  quod  versu  tertio  traditur  nomen  Varus^  ne  forte  non 
Jibrariorum  inouriam  in  hoc  nomine  exarando  eane  creberrimam 
aed  auctoriR  inacitiam  corrigae.  Sed  qnamvie  ille  fuerit  etnltiSi 
non  carebat  ea  quae  falaariorum  aolet  eeee  aetntia.  Nam  fi 
epigramma  illud,  quod  apud  Donatum  vel  Servium  legit,  sie 
integrum  repetivifiset,  fraudem  ipae  invitus  detexieeet:  illud  enim 
Sulpicii  Apollinaris  auctoria  nomine  a  Donato  vel  Servio  afferri 
videhat  (v.  supra  p.  168).  Quid  igitur  fecit?  disticho  quod  ent 
ultimum  omisRo  in  eo  quem  poatremum  voluit  eeee  versa  verbi 
tradita  haec  non  sinis  et  Latiae  cofisulis  historiae  ita  immutavit,  nt 


Ϊ  Sonntag,  in  hebd.  phil.  class.  lSi)0  col.  1017  eqq.,  idem  in  liUr© 

di*  Vergilio  poeta   bucolicorum  (Lipa.  lHi»l)  p.  rj2;    C.  Pascal,  in  com- 

niontationibufi  Vergiliänis  (Mediolani  lOOO)  p.  15;{  sqq.;  Aem.  Baehrena- 

1.  supra    ip.  1<ί8,  1)  β.,     qui    plau«uin    tulit    Keckii  in    ann    phil.  1886 

p.  133  et  bOi^. 
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eriberet  non  tibi  sed  L.  e.  Λ.,  quae  nt  sunt  α  carminis  argomento 
iliena  ita  a  frandOlenti  hominis  ingenio  haud  abeona.  Sed,  qnod 
liant,  bonus  eventns  prohat  operam:  imposuit  enim  vafer  ille 
loctis  qoibaedaniy  qoi  nunc  inter  se  litigant,  utrum  epigramnia 
itro  prine  vel  niagis  affabre  compoeitnm  eit^. 

Sed  anum  eane  in  yita  inest  nnsqaam  alibi  traditum,  de 
[00  quid  etatnendum  eit  videamas.  Nam  de  Vergilii  patria  haeo 
egnntur:  natus  ....  vico  Andico,  gm  abest  α  Maniua  müia 
msttum  XXX.  Nihil  dico  de  adiectivo  ab  Andibus  prave 
leelinato,  qnamqnam  Probi  anctoritate  deceptus  vir  doctns  quidam 
0.  Brogmannaa  in  arch.  lexicogr.  vol.  XIII  a.  1904  p.  134) 
laper  proclamavit  ei  qui  probe  ao  latine  scriptarns  sit  aut  Andes 
ist  vieoni  Andicum  dicendum  esse  —  Vitium  ille  quidero,  si  quid 
ndeo,  commendane  sermonis,  quod  in  thesaurum  quoque  linguae 
ttinae  irrepsit  —  ;  nihil  dioo,  quod  Andes  pro  pago  minus  proprio 
neas  nominaTitor:  sed  nnde,  id  enim  quaero,  auctori,  quisquis 
foit,  com  partum  ease  dicemus  certum  illud  ac  deßnitum  quo 
Andee  a  Mantua  seiunctae  erant  spatium?  nam  quid  Suetonius  ea 
de  re  scripaerit,  Donati  et  Hieronymi  consensu  certissime  pro- 
Utar:  natus  .  .  .  in  pago  qui  Andes  diritur  ei  ahesif  α  Mantua 
M»  proctt/,  haec  Donatus;  in  pago  qui  Andes  dicUur  haud  procul 
β  Maniua  nasciturj  Hieronymus.  Atque  falsum  esse  quod  ille 
didt  XXX  milium  spatium  iam  anno  1894  Thilo  1.  c.  scita 
tonputatione  quasi  pertica  usus  limitari  docuit ;  ego  cum  errorem 
Fnpagari  viderem,    viros  illarnm  regionum  nunc  maxime  peritos 

^  Extat  praeterea  in  codice  Ausonii  Yoesiano  saec.  IX  eiusdem 
U|Bmeati  epigramma,  quod  editum  est  in  anthologia  latina,  vol.  II 
plOGRiesii  s=  vol.  IV  p.  169  Baehrensii.  Supra  scripta  sunt  in  codice 
^:  'exasticha  Sulpicii  Cartaginieneis  in  eiusdem  libris*  i.  e.  in  Vergilii 
leoeidos  libris;  post  inscriptionem  soquitur  quasi  totius  opusculi  'prae- 
^io'  epigramma  tribus  distichis  conceptum,  tum  incipiunt  hexasticha 
inonun  yersunm  hexametrorum.  Epigramma  non  solum  in  eodem 
vveatnr  argramento  atque  illud  quod  apud  Donatum  Sulpicii  nomine 
triditor,  sed  singulse  sententiae  verbaque  singula  tarn  similia  sunt,  ut 
tUemm  alterius  esse  paraphrasin  luce  sit  clarius.  Quid  igitur?  num 
ionim  qnorum  nomina  supra  (p.  174,  1)  attuli  probabiraus  opinionem, 
l^Mtom  in  afferendo  Sulpicii  nomine  errasse?  immo  vero  duo  ille 
puuit  eiusdem  argumenti  epigrammata  etiam  verbis  inter  se  simiUima: 
^  <|eod  cum  faceret,  Martialis  graecorumve  poetarum  eum  secutum  esse 
\  «erapU  apparet    (In  Scaligeri  pchedis  praefationi  illi,  i.e.  epigrammati, 

I'Foco«  adscriptum  esse  Riesius  adnotat;   sed  Scali^crum    in   bis  quis- 
q^iliii  edendis  vagBDW  snepias  induhisfie  conatat). 
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consulencioR  dnici.  Atqn«  de  Andium  Ritn  Gaetanne  Qoadri,  na• 
^iBtcr  urbiR  Komae^  quem  mea  cnusa  adiit  Antonins  Cima,  vir 
de  Vergilio  optiiue  meritus,  baec  per  litteraa  comiter  meeon 
oomTDunioavit :  'Qiianto  ad  Andee,  non  dietava  da  Mantovt  piA 
di  G  chilometri.  T/affermazione  di  Probo  έ  inesatta,  e  forte  h 
per  tale  aifennazione  cbe  ei  credette  da  aicuni  (Maffei)^  di  iden- 
tificare  Andee  con  Valleggio  sal  Mincio,  ma  a  torto.  Andei  fi 
cbiamato  Pietole  (=  piccole  pievi)  vereo  il  1000.  II  paeiaggio 
di  Pietole  corrieponde  alla  descrizione  che  fa  Virgilio.'  Qoae 
cum  ita  eint,  H.  Niseeni  coniecturam  quamvie  eit  acuta  non  pro• 
babimus,  qui  in  libro  nobilisflimo  de  Italiae  situ  ac  popolis  scnpto 
(vol.  II,  a.  1902,  p.  204  adn.  1)  numeruin  traditnm  ita  corrigen- 
duni  cflRe  cenaiiit,  nt  pro  triginta  ßerent  tres :  nimiam  enim  ho- 
norem tribuit  falRario,  qui,  ut  Rolent  qui  ficta  pro  verie  vendi- 
tant,  non  contentuR  incertie  Suetonii  verbii  certum  poeuit  qu- 
cumque  ei  in  flolum  venit  numerum.  Neque  magie  quam  NiüMii 
alteriuR  viri  doctieRinii  eententiam  probo:  Chr.  HuelsenuR  cnin 
in  litterarum  tbcRauro  a  Wiflsowa  edito  r.  v.  'AndeR*  baec  ecriprit 

—  nam  operae  pretium  ent,  eiuR  Rententiam  eifldem  iterare  verbie, 
quo  magiR  quam  ea  rIi  a  veritate  aliena  appareat,  modo  ut  ven 
ea  Rint  quae  ego  nunc  diRputo  — :  AndeR,  Dorf  im  Gebiete  von 
Maiitun.  Geburtsort  Vergil«  neonat,  vita  Verg.  p.  54  Reiff.,  Hieron. 
ail  a.  Abr.  IIUS».  Genauer  giebt  ProbuR  in  Yerg.  p.  1  Keil  an: 
(iiafuft  est)  rico  Andico  qui  ahest  α  ^fafthta  fniUia  passuum  XXL 
Da"  Dorf  Pietole,  π  km  Rüilöntlicb  von  Mantua,  wird  demnach 
von  der  Looaltradition  (freilieb  schon  seit  000  Jahren:  Dante 
Purg.  IS,  8:^2)  „lit  Tnrecht  als  Heimat  des  Dichters  angegeben; 
die  Lage  von  A.  ist  nicht  näher  zu  bestimmen/  Tanti  igitur 
HucUcnuR  acRtimut  Probi  auctoritatem,  ut  ea  confisus  damnet 
quae  »acculorum  vetustate  quasi  consecrata  de  Vergilianae  patriae 
situ  propagabuntur.     Quae    fania  quam   sit  certa  etsi  non  definio 

—  fania  enim  locorum  ut  est  sacpe  veri  tenax  ita  hauJ  raro 
niiignorum  sihi  per  dolum  occupat  nominum  gloriam  — ,  Urnen 
Proli  tcstinioiiio  crroris  vd  fraudis  eain  convinci  posse  nego: 
ini]»robiini  cniiu  Proluini  esse  tcstcni  ccrtis.  nisi  faHor,  argumentin 

ί  Si^nificaiur,    i»isi    ΓηΙΙογ,    Soipio    MatVcius,    qui   a.   1732  librum 
«»didit   i[\i\   inirribitur    Vorouu  ilhi>tr.it:i" . 

■  »^"»^';  v..rim  luoc  .«nt:     quell«  omhra  »eutiU    per  cui  si  nomi 
Pietola  pin  che  wll.   M:u,tn>a„a'.    a,,    .,„,.,,,    ,^,,.„„^    ^.^^^^  ^^^^^^^ 

Scarta/ziniu'« 
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lemoBttntUD  est.  Gnioe  aetatem  qnainquam  certie  neqneo  oir- 
canfcribere  temporibas,  tarnen  Donato  et  Servio  poeteriorem  eeee 
doeri;  neeulo  V  yel  adeo  VI,  cum  in  media  barbarie  etndia 
Tergiliana  non  omnino  iacerent,  enm  yixieee,  Gandentii  vel  Pbil- 
ugjni  fere  aeqnalem,  facile  eqnidem  orediderim.  Je  igitnr  in 
exemplar  qnoddam  bncolioomm  et  georgicomm  incidit  inetruetum 
idnotationibne  et  doctieeimie  et  vilieeimie,  quae  ille  in  brevine 
eoaetu  et  eorrnptae,  novie  additie  ineptiie  et  Probi  nomine  cla- 
riinmo  inscripto,  anxit  yitae  enarratione  fraudie  ac  nngarum  plena. 
Yratielayiae.  Κ  Norden. 
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DE  PSEUDO-HERONIANIS 


HeroDie  sub  nomine  nonnnllae  ad  noe  pervenernnt  ( 
lationee  geometrioae,  quae  —  partim  iam  antea  publici 
faotas  —  HnltRchius  a.  1864  in  unum  corpus  redactae  ap 
oritico  yerborumque  indice  inetrnctae  edidit.  Initinm  nunc  q 
faciunt  Dominum  geometricorum  definitionee,  qnibne  quae  prac 
(cf.  def.  122)  nominum  arithmeticorum  definitiones  aetate 
tulerunt.  Sequuntur  in  Hultscbii  editione  reliqua  soripti 
ordine  dispoeita:  1.  geometria,  2.  geodaesia,  3.  etereometi 
4.  Stereometrica  II,  5.  mensurae,  6.  liber  geeponicus.  In 
editionis  Didymi  Alexandrini  quae  feruntur  meneurae  marc 
et  lignornm  additae  sunt  atque  'anonymi  variae  collectioi 
Herone,  EucHde,  Gemino,  Proclo,  Anatolio  aliisque  confec 
in  codicibus  continuo  ad  definitiones  adscriptae.  Atque  ex 
nianis  illie  geometria  et  geodaesia  agunt  de  planis  iigurie,  ί 
metricorum  duae  collectiones  de  solidis  corporibus,  meneu 
liber  geeponicus  plana  praebent  conimixta  cum  solidis.  On 
bis  compilationibus  nonnullae  insuper  insertae  sunt  tabulae  i 
logicae  Heronis  nomine  et  ipsae  ornatae. 

Ex  bis  Omnibus  quomodo  viri  docti  proximo  saeculo  Η 
μετρικά  eiusque  in  Euclidem  commentarium  studuerint  ref 
yix  operae  erit  pretium  boc  loco  fusius  enarrare,  quoniam  < 
cibus  paucos  ante  annos  recuperatie^  satis  superque  appare 


^  Cf.  inprimis  Martinum  Becherches  sur  Ja  vie  et  les  oi 
ά'Ηέτοη  (VAlexandrie  Par.  1854,  ρ  98-238,  Hultscbii  proleg 
metrologicorum  scriptorum  editioni  (1H64)  praemissa  p.  13  sq. 
torem  Die  römischen  Α gr im efisoren  Leipz.  1875  p.  G — G3  et  VorU 
über  Geschichte  der  Mathematik  1^  1894  p.  301—378.  De  quibus 
atque  eleganter  rettnlit  Tannerius  Journal  des  Savants  1903  p.  15C 

*  Cod.  Cracov.  5i39    praebuit   Anaritii    in    decem    libros 
elementorum   Euclidis    commentarios   ex   latina    Gherardi   Crem( 
interpretatione  permultis  ornatos  Iloronis  frustulis  (Euclidis  op. 
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eonpüitioDei,  eüamei  nonnullae  exhibent  metriooram  paragraphoe 
m»gii  nioiirre  aocurate  exsoriptae^,  tarnen  ea  neceeeitndiDe,  quam 
aatea  aibi  finxeront  γϊή  docti,  cum  dnobne  illie  operibni  vere 
HeroBianie  minime  esse  coninnetae. 

erayieeimaa  disorepantiaSy  qnae  inter  gennina  illa  scripta 
itqoe  'Hnltf chianae *  nt  ita  dicam  compilationei  iDtercedunt,  in 
«HO  lieeat  ponere  conepecta.  Ac  primiim  qoidem  de  ipsie  compn- 
tationom  exemplie  verba  faciamna',  deinde  de  definitionibne. 

Demonatratnr  Heronie  metrici«!  qnomodo  fignrae  geometricae 
corporaqne  itereoinetrica  oporteat  compntare  (lib.  I  et  Ώ)  et  data 
proportione  dividere  (lib.  111).  Qnamqnam  vero  problemata  ita 
MDper  diaposita  eunt,  nt  a  facilioribne  aptue  fiat  -ad  difficiliora 
pngreaaoa,  tarnen  non  tironibni,  aed  magietrie  matbeaeoe  ea  fnieee 
dettinata  ex  eo  inprimie  intellegitnr,  qnod  demonatrationee  geo- 
metricae et  ipeae  interdum  perqaam  etrictim  proponnntur  et  cnm 
trithmeticie  aolutionibue  uonnumquam  ratione  coninnotae  ennt  non 
ita  perspicna.  Haltecbianis  vero  illie  compilationihue  prorsoe  de- 
iQot  demonatrationee,  id  qaod  non  mirabimur,  ei  deliberaverimuR 
tu  aperte  diecipulomm  in  ueum  esse  confectae  vel  teohnicorum, 
qoibae  magna  facaltas  talia  percipiendi  neqne  praeeto  fait  neqne 
Deoeaearia,  dummodo  arithmeticaa  formalae  atque  eolutiones  uume* 
ria  qnaai  mechanice  aubetitutie  ad  qaod  übet  poseent  exemplam 
idaptare.  Alia  quoque  indicant  Heronie  metrica  arti  soholaeque 
fniaae  destinata,  ietaa  compilationea  vitae  oomrouni.  In  hie  enim 
«tiamai  neglectie  meneuranim  tabnlie  ad  nnas  epeotamue  oompu- 
tationee  geometricae,  rationem  invenimue  praevalere  metrologicam 
(cf.  e.  g.  geom.  c.  5,  4).  Hero  vero  metricorum  in  initio  (p.  6, 
4-7)  expreeeie  verbis  profitetur:  ϊνα  oöv  μή  καθ'  έκάστην  μέ• 
τρησιν  πό5ας  fj  πήχεις  f|  τα  τούτων  μέρχ]  όνομάίιυμεν,  έπι 
Movdbujv  τους  αριθμούς  έκθησόμεθα'   iiöv  γάρ  αύτάς  προς  δ 


^pplem.  ed.  Μ.  Curtze  Lips.  1899),  cod.  Constaut.  1  ipsa  sappeditavit 
Heronis  metrica  (Heronis  op    vol.  III  ed.  H.  Schoene  Lips.  1903). 

*  Cf.  metr.  1  1  p.  1,  3—9  *x»  geom.  c.  2.  106.  geod.  c.  2,  gcop. 
€•  94  (desimt  apad  Heronem,  quae  de  Aegyptiaca  geometriao  origino 
itque  de  Nili  inundationibna  bis  locia  inserta  sunt),  metr.  I  2<)  p.  <>(>, 
Ϊ-68, 16  «x>  geom.  c.  100—103  (duo  geometriae  Codices,  quos  Ilultschius 
*dlübuit^  et  inter  ae  et  a  metricis  valde  difFerunt  rerum  ordine  multa- 
4W  incalcata  habent  ab  Herone  alieniseima) ,  metr.  p.  90, 6  sq.  fv» 
"»«».  c  46. 

'  Tannerium  hac  in  re  partim  sequor.  Cf.  Journal  des  SavanU 
^'^  p.  203  !iq  ,  Buüri.  de^t  wienee«  Maff^matiqufs  1903  p.  88. 
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βούλβταί  τις  μέτρον  ύττοτίθεσθαι.  Accedit,  quod  variarnm  ritae 
communis  rerum,  quarom  in  compilationibne  etereometrioie  per* 
eaepe  proponuntur  dimeneiones^,  perraro  atque  obiter  tantam  fit 
mentio  in  metricie^. 

Qnare  eornin  opinio,  qui  illae  oolleotionee  crediderunt  vel 
adhuc  crediint  ab  Herone  originein  daxisee  atque  temporum  enreu 
demendo,  interpolando,  immutando  eese  depravatae,  eo  qnod  none 
recuperavimus  genuino  Heronis  opere  nnllo  modo  oommendatar, 
immo  unis  innititur  codicum  inecriptionibue  eubBcriptionibaeqiie, 
quibue  quae  vis  sit  attribuenda  poetea  videbimue. 

lam  ad  definitionee  traneeamue.  Quarum  origo  iam  dadam 
yirie  dootis  gravieeimoe  eorupuloe  inieoit  Ac  primne  qnidem 
Friedleinine  ^  eas  Heroni  abiudicavit,  quia  alia  turbato  ordine 
eesent  disposita,  alia  inconcinna  dictione  enarrata.  Deinde  Tanne- 
rius^  postquam  Anaritii  in  Euclidem  commentame  ei  innotnity 
frufltula  vere  Heroniana  illi  immixta  ostendit  ab  ieta  ooUeotione 
plane  diverea  esse.  Hnltschianis  vero  definitionibus  cum  nonnnlla 
inessent  ad  Posidonii  Rhodii  ^  Geminique  dootrinam  pertinentia, 
totum  definitionum  libellum  ad  Geminum  rettulit  atque  e  rationey 
qua  in  codicibue  definitionee  cum  'yariis  colleotionibue^  copulataa 
esee  supra  notavi,  totam  ietam  congeriem  poetea  in  anam  oorpu 
collegit  redactam  esse.  Cui  viri  praestantissimi  opinioni  Tittelioe' 
nonnullis  Procliani  in  £uclidem  oommentarii  locie  accurate  cum 
definitionibue  coUatis  adeo  firma  eubetruxit  fundamenta,  ut  facile 
cognoscas  de  hoc  quoque  libello  idem  valere  atque  de  reliquis 
collectionibus  Hultechianie:  unicum  argumentum,  quo  quie  fretue 
Heroni    eum  potest  attribuere,    in  codicum  inesee  inecriptionibui. 

De  hac  re  quid  sentiam  priusquam  ob  oculos  ponam,  pauc& 
videutur  observanda^  quae  mea  quidem  opinione  noe  monent,  ne 
illam    definitionum    collectionem    ab  Herone    credamue    originenn 

1  Cf.  c.  g.  ster.  11  10  (κολυμβήθρα),  11  (φρέαρ),  12  (koöitoJ; 
mens.  10  (μέτρησις  σχεδίας)  etc. 

2  Cf.  metr.  p.  i»0,4  sq.;    124,  14-120,  H;    1:52,  1-5;    138,  10-27. 
•'  De  Herouis  quae  feruntur  definitionil)U8  Bnlletino  Boncawpag«i 

1871,  iKi  sq.,  inprimis  p.  lli)— 121. 

*  Geometrie  (rrecqup  1HH7  ]).  177— Hl. 

•^  Hoc  iani  antea  Taiinerius  observaverat:  Mem.  de  la  societe  Λ* 
scitnces  de  Bordeaux  1882  (IV)  p.  liJI  sq. 

'^  De  Gemini  stoici  fttitdiiii  mathewaticis  quaeMones  phüologei 
dies.  Lips.  1895  p.  5^> — ()2.  Videas  praeten-a  indicem  in  calce  die««*• 
tatioDJs  iidditum. 


; 
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diiziiie.  NonniilU  enim  artis  vooabiila,  qnae  Heroni  prorsas  in- 
ei^ti  tHDt,  et  in  definitionibne  exbibentnr  et  apud  Proolum 
ooeunut  eieqne  inprimis  locie,  qnos  e  Gemini  π€ρΙ  τής  ηΰν 
μαθημάτων  θεωρίας  opere  manaeee  eaneqnani  eet  probabile. 
Legioai  def.  32:  άφίς  b^  Ιοτχ  τό  £λαττον  ημικυκλίου  περιεχό- 
μινσν  ύπό  ευθείας  έλάττονος  τής  biaM^Tpou  καΐ  περιφερείας 
μειονος  ίιμικυκλίου.  Qaibneoam  conferae  def.  28,  in  qna  aperte 
quttoor  hae  fignrae  inter  ee  diacernuntar :  o\  λεγόμενοι  τομείς 
Tuhf  κύκλων  κα\  τα  ημικύκλια  καΐ  α\  dψίbες  καΐ  τά  μείΖονα 
τμήματα  των  κύκλων.  Eadem  fere  apud  Proolum  ^  exetant 
pi  163»  5  Friedl.:  τά  ημικύκλια  καΐ  τά  τμήματα  καΐ  ai  όψ%ες, 
Λ  cknv  ημικυκλίων  ελάσσονες.  Ηοο  vocabulnm  apud  Heronem 
ΙΟΒ  inveniee,  qnamquam  ipea  notio  non  deeet.  of.  metr.  p.  72,  28. 
76,  6  alibL  —  lam  evolvas  quaeeo  def.  38:  στεφάνη  bi  έστι 
ιό  περιεχόμενον  σχήμα  ύπό  των  buo  κυρτών  περιφερειών  ή 
ΐΑο  δλων  περί  τό  αυτό  κέντρον  υπεροχή.  Apud  Proolum  eo 
loco  quem  modo  citavi,  babes  p.  163,  12:  ή  στεφάνη  ή  ύπό 
τΔν  ομοκέντρων  κύκλων  όριΣομένη.  Hero  vero  ad  eandem  figu- 
nm  eignificandam  verbo  Ττυς  utitur.  cf.  pneum.  p.  310,  9 
8chm.  autom.  p.  392,  28.  metr.  p.  68,  23.  160,  1.  —  Denique 
M.  62  τραπε2Ιοει&ή  vocantur  όσα  μη  ίχει  παραλλήλους 
ιλ€υράς.  cf.  Proclum  ρ.  170,  5  sq.^.  Etiam  boc  vocabulum 
Heroni  incognitum  eet,  qui  vocem  τραπέ2Ιιον  adhibet  non  solum 
vtiore  illo  quo  noe  eolemue  sensu  praeditam,  sed  etiam  Euclidis 
fietionem  secutus  nonnumquam  de  quovis  tetragono  disserens. 
tt  metr.  p.  40,  13.  44,  1  alibi'. 

Nunc  de  inscriptionum  auotoritate  erit  disputandum.  Ac  defi- 
utionee  quidem  atque  geometria  quomodo  factum  esset  ut  Heronis 
lomine  omarentur,    Tannerius^    ita  explicavit,    ut    coniceret   hoc 


^  Totam  illam  Prodi  disputationem,  qnae  ad  formarum  geu- 
ntetricanim  speciee  spectat  (inprimis  p.  163, 1  —  164,  6)  et  Tittelius  p.  8.•} 
et  Tan  Peschiiu  De  Prodi  fontibus  dies.  Lngd.  1900  p.  lOJ  Gemino 
^dicant. 

*  Cf.  Tittelium  p.  38. 

'  Data  occasione  oommemoro  etiam  inter  definitiones  reliquaque 
Holtechiana  intercedere  quaedam  eins  generis  disorimina:  τραπεΖΙοει&ές 
^  bis  deest,  άψΐς  eodem  sensu  usurpatur  atque  ήμικύκλιον,  id  quod 
Mtii  apparet  e  diametri  altitudinisque  meusuris:  cf.  geom.  c.  92.  Oii. 
Jeep,  c  66.  H9.  Similia  de  nominibus  quibusdam  stereometricis  Mar- 
^nu  L  1.  collegit. 

♦  Cf.  Gfom.  Qreegue  p,  179;  Joum.  des  8αυ.  1903  ρ.  208. 
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nomen  antea  particulae  tantnm  (aoilioet  de  geometriae  origiie) 
appositum  poetea  ad  totam  congeriem  esee  tranelatnm.  Qiiae  ratio 
quamquam  non  dieplicet,  tarnen  vereor,  ne  talia  magie  fraudi  qun 
librarii  errori  eint  tribuenda.  Peeudo*Diophantea  inipiciaa  Hilt- 
echianis  compilationibuR  eimilHma,  quae  Tanneriue  in  Diophtuti 
editione  vol.  II  p.  15—31  publici  iarie  feoit  De  qnibas  hie  Ter-  ι 
bis  iadicavit  vir  doctiseimue  (proleg.  p.  V):  'nemini  lemma  Δίο-  i 
φάντου  fueum  faciet;  Heroniana  bic  babee  in  oodioe  eaec  XIY 
nee  meliora  neo  peiora  quam  plnrima  Hultaobianae  oolleetionii. 
Neque  minus  recte  euepioatne  est  illnd  δλλο  ßißXiov,  ad  qaod 
geom.  c.  101  y  102.  2.  4  reyooamnr,  nil  esse  niei  aliam  proble- 
matum  geometricorum  compilationem.  Atqne  ei  teoum  repntaveriii 
quam  exigua  nonnullie  Byzantini  aevi  eaeonlie  notitia  foerit  atqu 
peritia  rerum  matbematicaruni,  non  miraberie,  quod  ad  oomme»- 
dandae  lecturie  emptnrieque  compilationee  perquam  mieellae  ona 
Diopbanti  tum  Euclidie  Heronieque  nomen  potnit  adhiberi.  Ιρή 
HultRchiano  corpori  nonnulla  ineunt,  qnibue  nullo  iure  EUkXcQmu 
€ύθυμ€τρικά  inscribitnr  (cf.  geom.  c.  105.  geep.  o.  165). 

Quanta  vero  fuerit  Byzantinorum  ignorantia,  luenlenter  mw 
quidem  opinione  patet  e  Pediaeimi  geometria  a  Friedleinio  (Progr. 
Ansbach   1864)  edita.     Profitelur  ille  tertii  decimi  eaecali  ecriptor 
(p.  7,  17   Vr,)  80  ad  *Heronem'  se  applicaeee.     Atqne  ad  priores 
quidem   libolli  partem,  qua  post  deiinitionee  qnaedam  geometrieti 
luetroloiriniRqne  (c.  1 — 9)   figurarum    planamm   continentnr  com- 
jMitationeR   (c.    10 — IH),     Friedleiniue   frequentem    adnotavit  cum 
llultKrhiailiK  oompilutionibue  cuneeneum.    Neque  vero  diecrepantiiO 
ilenunt  rum  ad  fonnularum  rationem  ^  tum   ad  artie  vocabnlornm 
prrtineiitOM  dilectum^.     Qua  re  coneentanenm  eet  Pediaeimi  dootri- 
nain  non  e\    ipsiK  Hultschianis,    sed    e   eimilibue  fiuxieee  compi- 
lationÜMiH,     quae    vel    omniuo    perierunt    vel   adhuc   in   codiciboi 
latitiint.     .\ltera    ]mrte  Pediasimus   {c.  44—59)  traneit  ad  planta 
liirurjiM  dividendat».     Pua»    enim   statuit  geometriae  partee,    nnaiia 
pvnnetriaui    artiore    nensu    diotam.     alteram    geodaeeiam.      Qnie 
l>.  T.  IS     'Jv•    Ins    verbis   detinivit :    και    γάρ   6ή  και  ή  τής  tfl^ 
καταμιτρηοις    ιίς    ^v'^o    ^ιαιρeίται,    τ€ΐυμ€τρίαν    τέ    φημι   κ»*• 
γιuι^αuτiαv     ή    μίν    τ«Ρ    του    tußα^oυ   τεχνική    καταμίτρησι^ 
μιιρΐ)ιτΐν;  τ«    της  ΰτχι  και  ^ίκότιυς  γ€ΐυμ€τρία  καλείται,  ή  δέ  tovj 
<ιι»ΐιϊΰ    κπ\   ίνος    \u»paq)iovi    ^ulVoμή    προς    διάφορα   πρόίΤωττΟ 

'     {{'    KnodloiMU  udnotat.  iMi.    ΙΙ,ϊ. 

'  <ϊ    I.VirJloim»  iiduol    ;ν  ^    \vV  \>.  "i^.  V\.  \09. 
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μψαμάς  tc  ton  γής  wtA  €ΐκότιυς  γεωδαισία  καλείται,  baiiu  γάρ 
τό  gcptZui.  Quam  diitinotionem  Pediaeimni  eine  dubio  in  Heroni•, 
qHm  qnidem  sibi  flnxit,  opere  invenerat.  Namqne  panlo  ante 
flmnoai  landavit,  qnod  σοςκϋς  δμα  κα\  βαφώς  περί  toutuiv 
tibamcci«  eiaqne  aperte  oppoeuit,  qni  foedieeime  pertnrbaMent 
irtii  Toeabnloram  rernmqoe  ordinem  (of.  p.  7|  4<— 15  Fr.).  lam 
ubuetamii•  panlieper.  Qnod  Friedleiniu•^  demonetravit  Pedia- 
ώηηπι  in  prioribne  qnidem  capitibna  bio  illio  etiam  onm  eo  opue- 
enlo  eongrnere,  qnod  nomine  γεωδαισία  τοΟ  Ήριυνος  ad  not 
perrenit,  elneet  id  exemplar,  qnod  Byzantino  illi  eoriptori  fnit 
ad  manoa,  tali  ineoriptione  non  fnieee  praeditnm.  Neqne  inntile 
dno  obserrare  oompilationem  illam  'Heronianam'  re  yera  in 
eodiee  Pariaino  2428.  γεωμετρία  συν  θεφ  τοΟΉρωνος  eese 
iateriptam  (cf.  Hnltacbii  adnotationem  p.  141).  Hoo  sane  neoesse 
Mi  ttatnamna:  eam  Ήρωνος  γεωδαισίαν,  qnam  Pediaeimns  in 
nom  nenm  convertit,  egiese  de  figurie  dividendie.  * 

Snpra  monni  eine  generis  problemata  Heronem  metr.  lib.  III 
tnctatee.  Qnod  ipeam  opus  ne  Pediasimum  credamue  inepexisse, 
Tiriie  retineranr  foediseimieque  eins  erroribus,  qaos  Friedleiniue 
caetigavit  ^.  Immo  perluetrata  problematnm  apud  utrumque  ratione 
praefracte  negaverim  ullnin  unqnam  fnieee  conexum  inter  Heronem 
ttqne  Pediaeimi  auctorem.  Apnd  Alexandrinnm  enim  mathemati- 
cum  problemata  semper  fere  ita  ennt  comparata,  ut  data  propor- 
tione  divieio  fiat  in  partes  impares.  Pediaeimue  autem  id  Hibi 
propoenit,  nt  partes  —  sive  duae  sant  sive  pluree  —  eandem 
luberent  aream.  Aliud  praeeto  est  discrimen,  e  quo  indagantibue 
Bobis  Pediaeimi  auctorem  luminie  aliquid  videtur  affulgere.  Pedia- 
omne  enim  et  in  definienda  geodaeeiae  notione  (p.  8,  1)  et  uon 
nro  in  ipeie  problematie  (cf.  p.  33,  29.  34,  19)  duo  aperte 
^iicernit  divieionis  genera,  quorum  alterum  fit  εΙς  όμοιοσχήμονα, 
ilterum  εις  άνομοιοσχήμονα.  Talis  dietinctionis  ne  ullum  quidem 
apnd  Heronem  exetat  veetiginm.  Sed  Euclidem,  qui  &ιαιρέσ€ων 
Μλίον  ecripeit  (cf.  Cantorem  'Vorles.  Ρ  ρ.  272  eq.),  banc 
ntionem  eecutnm  eeee  Proohie  teetis  eet  p.  144,  22—26  Fr.: 
wl  γαρ  ό  κύκλος  εΙς  ανόμοια  τφ  λόγψ  καΐ  ϊκαστον  τιίιν 
ευθυγράμμων  διαιρετόν  έστιν,  δ  κα\  αυτός  6  στοιχειωτής 
έν  ταϊς  οιαιρέσεσι  πραγματ€ύ€ται  τό  μέν  εΙς  δμοια 
τα   Ιϊοθίντα    σχήματα     biaipiiiv,     τό     οέ     εΙς    άνό- 


^  Praeter  siuguloe  iocos  cf.  quae  Friedleiniue  notavit  proleg.  ρ.  5. 
'  Vi)x  γ€ω&αισ(α  omnino  Heroni  incognita  est. 
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μοια^.  Hnio  qnam  inter  EucKidem  atqne  Pediaeimi  auotorem 
etatuimus  similitudiDi  alteram  licet  addere  ex  eis  Enclidis  fim- 
stulis,  qaae  Woepkiae^  ex  Arabico  codice  edidit  Eteniin  ad- 
modnm  est  probabile  Enolidem  qnoqne  hoc  inprimis  stadnieee  nt 
in  aeqnae  partes  divideret  figurae.  Qnae  onm  ita  eint,  daplioi  illo 
quem  detexi  coneensn  innisue  non  vereor  etataere  compilationem 
Heronie  nomine  ineoriptam,  e  qua  Pediaeimne  eua  haneit,  etiamei 
fortasse  non  meram  eervavit  Eaclidis  doctrinam,  tarnen  qaadam 
necessitudine  cum  ea  fuieee  coniunctam. 

Quoniam  igitnr  hac  qaoque  re  satie  demonetratam  est  By- 
zantinorum  aetate  nomina  eammorum  qni  antea  flomemnt  ma- 
thematicorum  plane  pro  labidine  quibnevie  librie  eeee  praefixa, 
quia  genninie  operibus  perquam  oblitteratie  nnllnm  fere  fait  peri- 
oulum,  ne  frans  detegeretur,  non  iam  codicam  inscriptionibne 
retinemur,  qnominns  omnia  Hultschiana  Heroni  abindioemne.  Qaare 
de  Herone  qui  instituunt  quaestiones,  eos  omnes  istae  compila- 
tiones  oportet  procul  habere. 

Lipsiae.  Rudolphus  Meier. 


^  Neque  enim  ambigunm  est,  quin  Prodi  verba  θμοια  et  ανόμοια 
eodem  sensu  sint  accipienda  atque  Pediaeimi  vocabula,  quae  modo 
attuli.  Falsarn  priorum  iuterpretationcin  recte  refutavit  Heibergiae 
Litterargesch.  Studien  über  Euklid  Leipz.  1882,  p.  14. 

2  Journal  Asiatique  1851  p.  233  sq.  Cf.  praeterea  Cantorem  Vof' 
lesungen  I*  p.  272. 


ZUR  LATEINISCHEN  ETYMOLOGIE  UND 
WORTBILDUNGSLEHRE 


I.  Actutum.     Celeber. 

Diese•  alte  Adverbimn  erkl&rt  Hey  Α  roh.  f.  lat.  Lexio.  XI  35 
als  ein  nreprungliches  *ad  ttUum  (wovon  weiter  ^attuium)  ^anf 
einen  Blick,  im  Augenblick,  angenblicklich';  aber  alle  Gründe, 
die  er  für  diese  Deutung  vorbringt,  sind  sehr  bedenklich. 

Eine  Volksthümliohe  Anlehnung  an  den  8upinetamm  αοίζηΥ 
ist  höchst  unwahrscheinlich,  zumal  da  der  Verfasser  selbst  nach- 
drücklich betont  hat,  dass  es  'gerade  in  den  ältesten  Fällen  des 
Vorkommens  des  Wortes  einige  Verwendungen  giebt,  die  jede 
Beziehung  auf  ein  agere  ausschliessen'  \ 

Richtig  ist  allerdings  seine  gegen  Priscian  {actututn  ab  actUj 
ideit  celeriiate)  gerichtete  Bemerkung,  dass  actus  nie  =  celeritas 
^  (es  bezeichnet  höchstens  die  Fortbewegung  an  sich,  ohne  jede 
Böcklicht  auf  das  Tempo'). 

Aber  diese  Bedeutungsnuance,  die  im  nomen  actionis  actus 
Wlt,  lässt  sich  im  davon  abgeleiteten  actuarius  ('schneU'  — 
«ö«ö,  iuivis,  acttuirius  *Gesch Windschreiber')  wahrnehmen. 

Ebenso  kann  sich  agüis,  das  eigentlich  ^beweglich'  bedeutet, 
^hf  mit  ceier  berühren.  Vgl.  besonders  Non.  58:  agilem  ce- 
lerem,  ab  agendo.  Sisenna  Historiarum  lib.  III:  agilem  dari 
Memque  victoriam  neque  fossas  aut  vallum  remoraturum.    An- 

^  Der  Verfasser  beruft  eich  auch  auf  das  *  orthographische*  Schwan- 
^^  zwischen  t  und  et  nach  einem  Vokal,  wie  1.  dumetum  :  dumectum, 
^•nudor:  at*iar,  S.  fatum  (fatus):  factum  (f actus).  Im  ersten  Falle 
»abeu  wir  es  mit  zwei  verschiedenen  Bildungen  von  versah iedeueti 
Stammen  zu  thun;  der  zweite  ist  eine  späte,  vorromanische^  laut- 
liche Erscheinung;  der  dritte  ist  so  complicirt,  dass  er  an  und  für 
>ich  von  Yerschiedenen  SiAnäpunktea  aus  erklärt  werden  muss. 
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geeichte  des  remaraturum  eoheint  die  Wiedergabe  von  agüis  dur 
celer  (etwa  '^ unverzüglich,  baldig')  ganz  richtig  zu  sein. 

Nnn  hat  gerade  actutum  die  Bedeatang  'unverzüglich,  bal 
und  läeet  eich  am  einfachsten,  wie  anch  früher  angenommen  wäre 
als  ein  adverbiales  Neotrum  za  einem  alten  Adjeotivnm  *aetü-i 
'bewegnngRvoir  auffassen.  Znr  Bildung  vgl.  astü-tus^  statü-i 
(Von  hoher  Statur,  schlank'  —  Plaut.  Rud.  317),  cinctü-i 
und  dgl.;  zum  Gebrauch  des  Neutrum  als  Adverbium  vgl.  das  a! 
cdere  neben  celeriter,  commodum  facile  und  dgl.  (Neue- Wagen 
IP579);  die  ursprüngliche  etymologische  Bedeutung  ist  in  diese 
Adjectivum  oder  in  seinem  adverbialen  Neutrum  ebenso  a 
geblasst,  wie  in  dem  soeben  angeführten  siattUus.  Semasiologie 
sind  mit  actutum  solche  Wörter  zusammenzustellen,  in  denen  si 
ebenfalls  neben  der  ursprünglichen  Bedeutung  ^sohneir  (bz 
^langsam')  eine  neue  'unverzüglich*,  'baldig'  (bzw.  'sp&t*)  ei 
wickelt  —  zB.  celer  'schneir  (verwandt  mit  κέλλω  *ich  treil 
bewege*),  aber  ceUriter  =  %ald*  bei  Cicer.  ad  Famil.  IX  11  § 
nam  celeriter  una  futuros  nos  arbitror  (vgl.  ibid.  §  1 :  quonic 
brevi  tempore  te  sum  visurus);  aus  dem  Spätlatein  habe  ich  au 
velociter  —  freilich  wohl  vereinzelt  —  in  demselben  O-ebranc 
anzuführen  —  Corp.  Gloss.  Lat.  lY  119,  27:  moritura  veHocU 
moribunda.  Vgl.  auch  cito  (verwandt  mit  Kieiv)  im  Sinne  Ό 
verzüglich',  ταχύς  =  '8chneir  neben  ή  laxa^bald'  und  umgekel 
farduSy  βραούς  'langsam'  mit  der  Nebenbedeutung  'spät'. 

Diese  neue  Bedeutung  setzte  sich  in  allen  genannten  Worte: 
{actutum,  celeriter,  velociter,  τάχα,  tardus,  βραούς)  desto  leicht 
fest,  da  die  ursprüngliche  etymologische  Bedeutung  derselben  f 
das  BewuHstsein  der  historischen  Sprach perio de  nicht  mehr  klar  wa 

Dasselbe  gilt  auch  für  ein  anderes  Derivativum  vom  Stam 
"^Icele  —  (treiben)  —  nämlich  celebert  ursprünglich  wohl  'befahre 
—  via  celehris,  dann  auch  locus  celeber,  oppidum  celebrCj  sog 
dies  celeb^r  (vgl.  allerdings  oppida,   provincias  adire  oder  obin 

Die  Morphologie  des  Wortes  bietet  noch  grössere  Schwierij 
keiten.  Die  verschiedenen  Deutungen  bei  Walde  Lat.-Etymc 
Wörterb.  sind  meisteutheils  unwahrscheinlich ;  die  beste  ist  di 
welche  ein  ursprüngliches  *keJe'dhro-  voraussetzt.  Ich  möcbl 
lieber  eine  ältere  Suffixform  'dJäo-  vermuthen,  die  sonst  als  -hik 
bekannt  ist,  zB.  amahilis,  laudabills,  meahilis  (NB.  meabilis  trän 
Situs)  u.  dgl.;  -bri-  wäre  in  celeber  eine  alte,  dissimilirte  V» 
riante  wie  in  alebris  (Bpater  alibilis),  feil ebris,  salÜber  (VeTf,  Ατά 
XI  353),  anclabris  usw. 


; 
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II.  Haruapex.   {S)ari9pex, 

Den  enten  Beetandtheil  diese•  Compoeitom  vergleicht  man 
(•.  SolmMD  K.  Z.  XXXIY  2)  mit  dem  a.  i.  Airs  'Ader  (h.  i.  -ir- 
lad  lat  •ät'  gehen  anf  das  indogerm.  '^'fr•  zurück). 

Wie  ist  nun  der  Schlntsvokal  u-  zu  deuten?  Einen  ti-Stamm 
in  Aem-  m  saclien  ist  unnöthig ;  einfacher  ist  ee  vielmehr  einen 
Stamm  *kärö'  oder  sogar  *härä''  {=  ä.  i.  hird)  ftlr  die  lateinische 
S|niehe  anmnehmen. 

Da  Dan  a-Stftmme  in  Zoeammensetzangen  nicht  blose  anf 
-S-,  londern  aach  auf  -^-  enden  können  (vgl.  Brngmann  Grnndr. 
U  24)|  io  dürfen  wir  ein  ^hdro^spea  conetruiren,  dae  weiter 
harü^pes  ergab  —  vgl.  arhüsius  onüstus  ane  ^arböstoa,  *anÖ8tos• 

Eine  Mheinbare  Schwierigkeit  liegt  in  der  späteren  Neben- 
fern  {h)aHspea  vor  (vgl.  Velins  Longus  73  —  anspea^  inschrift- 
lieh  harispeXj  arispea,  sogar  arrespeXy  arespea^  zB.  CIL.  I  1351, 
1348  α.  dgl.  —  s.  die  Belege  bei  Marqnardt- Wissowa  Rom. 
StiaUverw.  IIP  410*). 

Die  beiden  Varianten  haruspex  :  harispex  ebenso  zu  erklären, 
wie  aurufex :  aurifexy  Crassupes  :  Crassipes  ist  unmöglich,  weil  in 
den  letzteren  die  Silbe,  wo  der  in  schwacbtoniger  Stellang  aus 
-^  entstandene  Mittellaut  (zwischen  u  und  i  —  daher  das  ortho- 
gnphische  Schwanken)  steht,  offen  ist,  in  haruspex  aber  ge- 
lehlossen.  Ein  i^  (aus  *ΰ  oder  *ΰ)  in  geschlossener  schwach- 
tODJger  Stellung  hat  überhaupt  keine  orthographischen  Varianten: 
Tgl.  ausser  den  oben  genannten  arbüsttiSy  onüstus  noch  eüntis  aus 
\)onies,  alümnus  aus  *alömno8  u.  dgl. 

Wäre  es  nicht  richtiger  zu  vermuthen,  dass  harispex  eine 
lelbständige  morphologische  Bildung  neben  der  alten 
ii»uspex  ist,  nach  dem  in  historischer  Sprachperiode  herrschenden 
Xoiter  von  Composita  mit  -ΐ•  am  Ende  des  ersten  Theils?  Vgl. 
bcionders  das  synonymische  exHspex. 

III.  Fontlnälia.  Fontänülia.  Frutlnal 
Ebenso  wie  haruspex  :  harispex,  betrachte  ich  Fantinalia  : 
f(fntaualia  als  selbständige  Bildungen  verschiedener  Sprach- 
penoden. Das  letzte  kommt  bei  Varro  L.L.  VI  22  vor  (übrigens 
>ιΗ  der  Lesart  Fontinalia  in  einer  Handschrift),  das  erste  ist  die 
Hiaptform,  die  unter  anderem  bei  Paul.  Fest.  Th.  d.  P.  60  be- 
^gt  iit:  Fontinalia  fontium  sacra,  unde  et  Romae  Fontinalis  porta. 
Die  Bildang  Fontanalia  ist  vollkommen  klar:  sie  kommt 
'öÄ  FtH^iinua   oder  Fmiltna  her,   d&e  im  Sinne   von  Föns  in- 
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scliriftlich  vorliegt  (β.  Preller  Rom.  Myth.  IP  126);  was  aber  die 
noch  unerklärte  Form  Fantinalia  betrifft,  eo  glaabe  icb,  dasa  aie 
älter  als  ΡωιίαηαΙία  ist,  and  icb  leite  eie  von  *f(m(%nu8  (von 
fons)  her:  *fontlnm  neben  dem  üblichen  foniünus  würde  an  den 
alten  Namen  des  Berggottes  Mantinus  neben  dem  üblichen  mofi- 
tänus  erinnern  —  s.  Amob.  IV  9:  qnie  (eet  qni  credat)  MoH' 
tinum  (praeeidem  esse)  montinm  ? 

In  diesem  Zusammenhange  ist  es  wohl  gestattet  auch  Frw 
final  zu  berühren,  das  aus  Paul.  Fest.  60  bekannt  ist:  Fndinäl 
templum  Veneris  Fruti  (sonst  Frutis). 

In  FrutincU  finde  ich  ebenso  ein  langes  f  und  leite  diese 
Bildung  unmittelbar  von  *Frutlnu8,  oder  vielmehr  *Fmi%na  f  vgl, 
Liben-tina)  her:  ein  derartiges  subatantivirtes  Adjectivnm  im 
Sinne  von  Frutis  würde  sehr  gut  zu  den  of^en  erwähnten  Fan- 
tänus  und  Fontäna  neben  Fons  passen. 

IV.   Viduerfas, 

Die  Bildung  ist  in  einem  alten  Grebete  bei  Cato  res  rast. 
141  §  2  bezeugt:  uti  tu  morbos  visos  invisosque  viduertaiem 
vaetitudinemque  calamitates  intern periasque  prohibessis;  vgl.  Paul. 
Fest.  Thewr.  561 :  viduerfas  calamitas  dicta  quod  viduet  bonis 
(semasiologisch  stimmt  damit  das  plautinische  viduiicLS  überein  — 
Kad.  664:  nunc  est  quom  omnium  copiarum  atque  opum,  anxili, 
praesidi  viduitas  nos  tenet). 

Das  hohe  Alter  des  Wortes  erlaubt  nicht  es  ohne  weiteres 
als  eine  analogische  Neubildung  zu  betrachten;  vielmehr  ist  es 
wohl  eine  alte  Bildung  von  einem  durch  -ro  oder  -ero-  erweiterten 
Stamm  etwa  *viduero  — ;  vgl.  got.  loh,  XIV  18  viduv-air-na-ns 
ορφανούς,  worauf  mich  Solmsen  freundlich  hingewiesen  hat. 
Eine  ähnliche  Erweiterung  des  gewissermassen  synonymischen 
privus  finde  ich  in  einer  alten  Glosee  bei  Paul.  Fest.  335 :  pri- 
Veras  muUeres  privatas.  Prellwitz  Bezz.  Beitr.  XIX  319  erklärt 
dies  als  eine  Zusammenrückung  aus  priva  era ;  für  mich  ist  eins 
derartige  Deutung  zu  kühn. 

V.  Ignosco, 
Das  Verbiim  ignosco  erklärten  schon  einige  von  den  alten 
(xriimmatikern  aU  non  nosco  (zB.  Fronto  de  di/fer,  :  ignoscU  qui 
dissimulat  se  nosae  quod  comperit  et  ita  ailentio  peccata  impuDÜ* 
dimittit,  concedit  qui  omnia  peccata  condonat).  Diese  Ansicht 
the'nfen    auch   neuere  Philologen    und  Lexicographen,  zB,  Bergk 
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(Nem  Jahrb.  f.  Fbil.  107,  43)  oder  Kloti,  der  sich  in  seinem 
Wdrterboeli  sogar  so  der  Behaoptang  versteigt,  ignascere  stelle, 
wie  ans  der  Gegenüberstellung  mit  eognaseere  bei  Terens  (Heaut. 
il8  Bod  £«11•  prol.  42)*bervorgehe,  den  direoten  Gegensatz  zu 
co^Koaeere  dar  (igno9co  etwas  nicht  kennen  lernen  wollen,  über- 
ond  naehsehen')• 

Zorn  Theil  ist  diese  Etymologie  ancb  von  modernen  Spracb- 
Tergleiehem  angenommen  (Stolz  Eist  Gr.  395,  Walde  Lat  Etym. 
WSrterb.),  and  zwar  unter  Hinweis  auf  Löwe  Prodr.  409,  'wo 
iinumert  geradezu  für  ncn  noseere  stebt\ 

In  Besog  auf  diese  Glossen,  wo  ignoscere  wirklich  als 
Interpretamentam  zu  non  sckre^  neseire  vorkommt,  habe  ich  schon 
in  Rhein.  Mos.  LH  428  vermnthet,  dass  ein  derartiger  Gebrauch 
TOB  t^Moecere  gradezu  der  sp&ten  Latinität  angehört,  indem  ich 
iptoseens  =  ignorans  aus  Anthimus  §  25  citirte. 

Diese  Yermuthung  ist  nachher  von  Goetz  im  Thesaurus 
6lo88.  emend.  unter  ignosco  bestätigt;  da  citirt  er  aus  einer 
Dichtung  des  XIL  Jahrhunderts  (Romania  XXII  229,  Aufsatz  von 
Cloetta  Le  myst^re  de  Γέροηχ,  ν.  91):  amen  dico,  vos  ignosco^ 
nam  caretis  lumine  —  vgl.  Evang.  Matth.  Vulgat.  XXI  12:  amen 
dico,  nescio  vos. 

(Jeberhaupt^  hat  schon  a  priori  mehr  für  sich  die  ver- 
breitete Etymologie  (vgl.  zB.  Bücheier  N.  Jahrb.  105,  119),  nach 
äer  wir  in  ignosco  eine  Zusammensetzung  der  Praeposition 
(besser,  Praeverbium)  in-  mit  gnosco  zu  sehen  haben,  dh.  ge- 
viseermassen  ^einsehen ,  sich  in  ein  Vergehen  hineindenken, 
^waige  mildernde  Umstände  berücksichtigen,  und  es  dann  ent- 
Kbaldigen  (vergl.  das  bekannte  franzöeische  Sprichwort:  tout 
comprendre  c^est  tout  pardonner).  Dieser  Sinn  von  ignosco  mit 
einigen  weiteren  bemerkenswerthen  Bedentungsabstufungen  ist 
^Qn  in  unseren  Texten  bestens  bezeugt,  wobei  auch  der  Beleg 
Ur  Terenz  mit  zu  betrachten  ist:  der  Augeklagte  selbst  bekennt 
Beine  Schuld  (delictum,  peccatum,  ev.  auch  culpa),  beruft  sich 
<i&rauf,  dass  er  nicht  vorsätzlich,  nicht  böswillig  handelte;  der 
'^Qrch  Lebenserfahrung  und  Seelenk enntniss  erleuchtete,  gerechte 
(aequue),  milde  (lenis,  facilis)  Richter,  untersucht,  studirt  (co- 
S^oscit)  den  Fall,  und,  die  Schuld  Jceinestcegs  ignorirend,  aHnr  die 


^  Der    hier   beginnende  Theil    der  vorliegenden  Abhandlung    iet 
'^»  Ilerm  Dr.  E.  Böhm»  saa  dem  rnasisoben  /reundiich  überÄCtzt, 
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vorhandenen  mildernden  Umstände  berücIcsielUigend^    verzeih 
(ignoecit,  ooncedit,  remittit). 

Geben  wir  nun  zu  dem  Fall  ans  Uaatontimommenos  (21 
über:  Klitipbo  beklagt  eiob,  daee  Väter  iniqm  indioes  : 
jugendlichen  Söhne  sind :  eie  denken  niebt  an  die  Bedörfniee« 
Jugend,  eie  halten  es  für  richtig,  daee  junge  Leute  von 
Wiege  an  wie  Greise  leben,  bei  der  Beurtheilung  dee  Thuui 
Jugend  lassen  sie  sich  von  ihren  jezeitigen  Stimmungen  1 
und  nicht  von  den,  denen  auch  sie  in  ihrer  Jugend  unterw< 
waren.  Hätte  aber  Klitipbo  einen  Sohn,  so  sollte  der  in 
einen  facilem  patrem  finden:  nam  et  cognoacendi  et  ignosi 
dabitur  peooati  locus.  Es  ist  augenscheinlich,  dass  sich  cogno 
und  ignoscere  hier  nicht  nur  nicht  aussch Hessen,  sondern  viel• 
einander  ergänzen. 

Noch  klarer  ist  die  Stelle  ans  Eun.  Man  macht  Terenz 
Vorwurf  des  Plagiates  (furtum)  gegenüber  NaeviiiR  und  Fla 
Das  ist  kein  Verbrechen,  erklärt  der  Dichter,  das  kann  nur 
catum'  sein:  (27)  si  id  est  peccatum,  peccatum  imprudet 
(mildernder  Umstand!)  poetae,  non  quo  furtum  facere  studn 
id  ita  esse  vor  iam  iudieare  poteritis.  Es  werden  dann 
weitere  mildernde  Umstände  angeführt  (30 — 41):  die  Pers 
des  'Eunuchus'  sind  nicht  Plautus  und  Naevius  entlehnt,  son 
der  Urquelle,  der  griechischen  Comödie. 

In    Rücksicht    darauf    bittet    Terenz    seine    Zuschauer 
Eichter,  sieb  mit  der  Sache  bekannt  zu    machen  (cognosi 
und  ihm  zu  verzeihen  {ignoscere)^    dass  er  so  gehandelt 
wie  oftmals  seine  Vorgänger  (42): 

quare  aequom  est  vos  cognoscere  atque  ignoscere, 
quae  veteres  factitarunt  si  faciunt  novi. 
Hierher  passt  ausgezeichnet  Suetone  Bemerkung  über  Augi 
(c.  33):  dixit  iue  non  diligentia  modo  summa,  sed  et  len: 
Cum  de  falso  testamento  ageretur,  non  tantum  duas  tab 
damnatoriam  et  absolutoriam  cognoscentibtis  dedit,  sed  ter 
quoque,  qua  ignosceretur  iis,  quos  fraude  ad  signandum  vel  e] 
inductoe  constitieeet. 

Ebenso  bemerkenswertb  ist  die  Gegenüberstellung  der  bc 
Verben  bei  Cicero  pro  Rose,  3:  ego  si  quid  liberius  dixero, 
ignosci  adulescentiae  poterit,  tametsi  non  modo  ignoscendi  r 
verum  etiam  cognoscendi  consuetudo  iam  de  civitate  sublata 
db.  man  kann  kaum  da  Begnadigung  erhoffen,  wo  bei  sumn 
schfiin   Verfahren  (wie  zur  Zeit  der  Pro8crij»tionen  üblich)^  h 
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grtaidliehs  Unterenehiing  vorgenommen  wird.  Anf  die  Weise 
wild  eoffnUio  liier  gewiseermaeeen  als  Fostolat  ignoscendi  rationie 
aigeeehens  und  mir  will  die  Bemerkung  sn  dieser  Stelle  bei  dem 
Seboliaeta  GronoTianns  etwas  gekünstelt  scheinen:  ^nter  ignoseere 
et  eopioaeere  hoe  interest.  Ignoscere  est:  erravi,  da  yeniam• 
Cs^noeeert:  non  erravi,  andi  me/ 

Von  einem  Ignonren  des  Vergehens  oder  Fehltritts  ist  in 
tll  diesen  Beispieleni  namentlioh  den  drei  ersten,  keine  Rede; 
TOgl.  Terent.  JPkorm.  1014:  ego  esse  in  hac  re  onlpam  meritnm 
■OB  nego,  sed  ea  qnin  sit  ignoscenda;  als  mildernde  Umstände 
die  übrigens  Nansistrata  fQr  unzureichend  hält,  werden  angeführt : 
MB  neqae  neglegentia  tua  neque  odio  id  fecit  tno:  vinolentus  . . . 
(1035):  ignoece:  orat  confitetur  purgat;  vergleiche  die  Be- 
aerkang  Donats,  der  nicht  ohne  Scharfsinn  in  dieser  Stelle  ein 
luflihrlioh  entwickeltes  Schema  sieht  *  locus  principalis  από  τής 
σαπνώμης  κα\  εύνοιας*. 

Zu  dieser  Stelle  stellt  sich  ein  Citat  ans  Plautue  Aul.  736 : 
Deus  impaleor  mihi  fuit.  Fat  cor  peccavisse  et  me  oulpam  com- 
meritum  scio:  id  adeo  te  oratum  advenio,  ut  animo  aequo 
iptoscas  mihi;  745:  vini  vitio  atque  amoris  feci;  752:  tibi  ultro 
mpplicatum  venio  ob  stultitiam  meam;  792:  ut  siquid  ego  erga 
te  inprudens  peccavi  aut  gnatam  tuam  ut  mi  ignoscas,  Vergl. 
auch  Miles  542:  inscitiae  meae  et  stultitiae  ignoscas'^  547:  me- 
roisee  equidem  me  maxumum  fateor  malum  et  tuae  fecisee  me 
bospitae  aio  iniuriam;  561:  nunc  demum  a  me  ineipienter  factum 
et^e  arbitror,  quem  rem  cognosco,  at  non  malitiose  tarnen  feci. 
568:  vincam  animum  meum,  ne  malitiose  factum  id  esse  abs  te 
arbitrer.     ignoscam  tibi  istuc. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  folgender  interessanten  Stelle 

\KktL  ad  Herenn.  II  23):    concessio  est,  per  quam  nobie  ignosci 

poetnlamus.    £a  dividitur  in  pnrgationem  et  deprecationem.    Pur- 

gatio  est,  quum  consulto  a  nobie  factum  negamue.     Ea  dividitur 

ia  necessitudinemi   fortunam,  imprudentiam ;  ...  24:    loci  com- 

mvnee  in  bis  causis:   accusatoris   contra  cum,   qui  quum  se  pec- 

canse  ronfiteatur,  tarnen  oratione  iudicium  demoretur:    defen8oriR, 

<ie  humanitate,  misericordia ;  voluntatem  in  omnibue  rebuR  spcctari 

«onvenire    (dh.   der    Vertbeidiger    soll     einen    humanen    Richter 

^irauf  aufmerksam  machen,  dass  es    ihm  zukommt,    sich    in    die 

Uge  des  Angeklagten  zu  versetzen) ;    quae    conRulto    facta    non 

*int,  ea  fraadi  esse  non  oportere.    25 :  deprecatione  atemur,  quum 

fatehimur  nos  peccase^    neque  id   imprudentea  not    fortuito    aut 
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neceReario  feciRRe  dicemue  et  tarnen  ignosci  nobie  poBtolamos. 
Hie  ignoscendi  ratio  quaeritar  ex  hie  locis,  ei  plura  aut  maiora 
officia  quam  inaleiioia  videbuntur  constare  (aleo,  das  thatsftchlicbe 
Vergehen,  das  Angeklagter  und  Vertheidiger  zugeben,  wird  aoch 
vom  Richter  nicht  ignorirt;  der  Richter  wird  nur  gebeten,  die 
That  milder  zu  beurtheilen  und  ihre  Bedeutung  nicht  zu  über- 
schätzen) etc. 

Die   einzelnen  Punkte   dieser   allgemeinen  Behauptung  sind 
leicht  durch  verschiedene  Parallelen  zu  belegen. 

Sehr  charakteristisch  sind  die  Stellen   in    der  Rede  Cioeros 
für    Murena,     wo    Cicero     sich    Über  Catos    starren    Stcioiemoe 
lustig  macht,  zB.  62:  fatetur  aliquis  se  peccasse  et  eni  delieti 
veniam  petit:    nefarium  esse  facinus  ignoscere.     Darauf  bemerkt 
Cicero,   dass  man    unter    anderm    den  Unterschied    zwiscben 
den    verschiedenen    Arten    von    Vergehen    beachten    mnee   (63): 
nostri  illi    moderati    homines   et  temperati  aiunt  apud  sapientea 
valere  aliquando   gratiam,    viri    boni    esse   misereri,    dietincti   -^ 
genera  esse  delictorum  et  impares  poenas,  esse  apud  hominem   -^ 
oonstantem  igfioscefidi  locum  (vergl.  Horat  Sat,  I  4,  130:  medio-  f^ 
cribus  et  quis  ignoscas  vitiis).  ^ 

An    einer    bemerkenswerthen    Stelle    in   Terenz'    Adelphoe  g 
ignoscitur,  in  Hinblick  auf  die  Reue  eines  jungen  Menschen,  ein 
Vergehen»  dessen  Begleitumstände  vollkommen  aufgeklärt  sind,  46S: 

maior  tilius  tuos  Aeschinus  .  .  .  neque  boni 

Neque  liberalis  funotus  officiumst  viri. 

.  .  .  Filiam  eius  .  .  .  vitiavit 

DE.    Hern?    HE.    Mane.  nondum  audisti,  Demea, 

Quod  est  gravissimum.    DE.    An  quid  est  etiam  amplini? 

HE.    Vero  amplius.  nam  hoc  quidem  ferundum  aliqno 

modost 

Persuasit  nox,  amor,  uinum,  adulescentia. 

Humanumst.  ubi  seit  factum,  ad  matrem  virginis 

Venit  ipsuR  ultro  lacrnmans,  orans,  obsecrans, 

Fideni  dans,  iurans  ee  illani  ducturum  domum. 

Igm)iumstj  tacitumst,  creditumst. 
Intftressant  ist   Donate  Bemerkung  zu  humanumst:    hoc  dicere 
RolemuH,    ubi    peccatum    quidem    noii    ne^amus,    sed    tolerabila 
esse  dicimus;   vuii   weiteren  Einzelheiten  des  Vergehens  und  der       , 
Reue    Ragt    derselbe    Donat:    haec    omnia    ab    impulsionis    parte      J 
dieuntur,   non   a  ratiocinationiR,  .  .  .  (|uia    (|ui   impulsione  pecGtlr 
non  peccat  ratiotunatione. 


Zar  IftteiniBcihen  Etjmologie  und  WortbOdmigelehre  193 

Sekr  Mhön  ist  folgende  Stelle  ans  Terent.  Ikmueh.  877: 
.  nnnm  hoc  eoito,  oontameliae 

non  me  feciese  cansai  eed  amoris.    Th.  scio, 

et  pol  propterea  magis  nnno  ignosco  tibi. 

non  adeo  inhnmano  ingenio  tnm, 

neqne  ita  imperita,  ut  quid  amor  valeat  nesciam. 
Wir  können  noch  auf  Beispiele  hinweisen,  wo  bei  ignoscere 
der  Oedanke  des  Erbarmens  und  der  Milde  besonders  betont 
wird,  zB.  Ovid.  Met.  VIII  598:  simitis  etaequus  si  pater 
Hippodamas,  ant  si  minus  impius  «sset,  debuit  illius  misereri, 
9MMeere  nobia;  aber  bezeichnender  sind  die  Fälle  des  Oebrauches 
TOD  ignoscere  mit  Vorherrschen  der  Bedeutung  des  Yerstehens 
der  Lage,  in  der  sich  der  Nächste  befindet.  In  diesem  Sinne 
konnte  man  auch  die  bekannte  Stelle  aus  Oyids  Metamorphosen 
(7.  ^3  über  Medea)  auffassen: 

ut  vidit  iuvenem,  specie  praesentis  inarsit. 

Et  casu,  solito  formosior  Aesone  natus 

lila  luce  fuit.  Posses  ignoscere  amanti. 
Cic.  pro  Caelh  25:  ignoscebam  vobis  (i.  e.  iudicibus)  attente 
tadientibns,  propterea  quod  egomet  tam  triste  illud  et  aRperum 
^nus  orationis  horrebam;  es  handelt  sich  hier  weniger  um  das 
Verzeihen  oder  Entschuldigen  (von  Seiten  des  Advocaten,  der 
neh  hei  den  Geschworenen  einschmeicheln  will,  wäre  das  nicht 
f«infohlig),  als  vielmehr  eben  darum,  die  Richter  psychologisch 
η  verstehen. 

Cic.  ad  Farn,  5,  2,  10:  ego  dolori  tuo  non  solum  ignosco^ 
Kii  Fummara  etiam  landem  tribuo,  —  mens  enim  me  sensus, 
quinta  vis  fraterni  amoris  sit,  admonet;  ate  peto,  ut  tu  quoque 
leqnum  te  iudicem  dolori  meo  praebeas.  Dieser  höfliche  und 
zugleich  spitze  Brief  war  die  Antwort  auf  ein  scharfes  und 
tomiRsendee  Schreiben  des  Proconsuls  Metellus  Celer,  der  sich 
in  der  Person  seines  Bruders,  des  Tribunen  Metellus,  beleidigt 
fühlte,  mit  dem  sich  Cicero  überworfen  hatte.  Ignoscere  hat  hier 
ichwerlich  die  klar  ausgeprägte  Bedeutung  *  entschuldigen*,  um 
»0  mehr,  da  amor  fraternus  nie  als  Vergehen  oder  Verirruiig 
gegolten  hat. 

Die  angeführten  Beispiele  dürften  zum  Beweise  des  Grund- 
gedankens dieser  Abhandlung  vollauf  genügen.  Man  könnte  noch 
Unxafügen,  dass  das  der  Bildung  nach  verwandte  griech.  Verbum 
<^^ΤΠΤνύκΤκ€ΐν,  ebenso  wie  die  entsprechenden  Substantiva,  in 
beweiben  Bedentnngsabstii/i;;?^^^;?  gebraucht  wird,    wie  ignoscere\ 

Kh«io  JTm  iC  PAJJol  Λ  F.  LIt.  2;] 
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80  zB.  setzt  συγγνώμη  ηςκ^6τί\ς  voraai.  Soph.  TVodk.  S 
Zeu8  zürnt  dem  Heraklen  seiner  Tücke  wegen,  aber  ei  έμφσ 
ήμύνατο^  Ζ^ύς  τάν  συνέγνω  Ευν  όίκΐ)  χειρουμένψ.  Eleehr.  S 
die  Heldin,  die  sich  selbst  schuldig  ttbrigena  nur  massk 
Schmerzes  bekennt,  bittet  am  Verzeihnng  in  Hinsieht  auf  besond 
Umstände:  αίσχύνομαι  μέν  .  .  .,  άλλ'  ή  β{α  γαρ  ταυτ'  άναγη 
με  bpdv,  σύγγνιυτε. 

Noch  deutlicher  ist  das  in  Ismenes  Kede  i^Antig.  61), 
eich  σύγγνοια  auf  έννοεΐν  gründet: 

άλλ'  έννοεϊν  χρή  τούτο  μέν,  γυναιχ*  δτι 
ίφυμεν,  ώς  προς  ανορας  ου  μαχουμένα* 
έπειτα  ο'ουνεκ*  όρχόμεσθ'  έκ  κρεισσόναιν .... 
έγώ  μέν  ούν  αΐτουσα  τους  υπό  χθονός 
Εύγγνοιαν  ϊσχειν,  ώς  βιάΖομαι  τάδε, 
τοις  έν  τέλει  βεβακτι  πείσομαι. 

Bemerkenswert  ist  anch  eine  Stelle  aus  Xenopbone  Kyropi 
(6,  1.  3β\  wo  Kyros  nicht  nur  vollkommen  die  Taktlosigl 
des  ma^slos  verliebten  Araspas  versteht,  sondern  sogar  bereit 
die  Verantwortlichkeit  tür  das  Vergehen  desselben  auf  sich 
nehmen:  έγώ  γάρ  θεούς  τε  ακούω  f ρωτος  ήττησθοι,  άνθρώπί 
τε  oiba  και  μάλα  οοκούντας  φρόνιμους  είναι  οΓα  πεπόνθα 
ύπ*  ίριυτος  *  κα\  αυτός  b'  έμαυτοϋ  κατεγνων  μή  δν  καρτερή 
ώστε  συνών  καλοις  άμελεϊν  αυτών  .  και  σοι  bfc  τούτου  ' 
πράγματος  ίγώ  αίτιος  ειμί.  Araspas  antwortet  exaltiert: 
μεν,  ώ  ΚΟρε,  κα\  ταύτα  όμοιος  εί  οΐόσπερ  και  τδλλα  πρςίός 
και  συγγνώμων  τών  ανθρωπίνων  αμαρτημάτων  (vgl.  Ten 
Kunuch,  877^. 

VI.     Serenus, 

Vm  die  Etymologie  von  igtiofico  festzustellen,  habe 
versucht,  den  Kreis  der  Vorstellungen  naher  zu  beatimmen, 
mit  dem   Woite  verbunden  waren. 

Oieselbe  Methode  will  ich  nun  auf  das  in  etymologiec 
Uinsirlit  ebenfalls  streitiire   Wort   >or»fiS  anwenden. 

Mm  »len  alten  KorNohern.  ebrnsowie  mit  Prellwitn 
Froebile  htelio  i,h  «las  Wort  mit  Ξ6ρός  (,Εηρός)  xusimi 
und   nehme  nU  soine  tii  nndbeiieutuiigen  'trocken,   hell'  an. 

Khein  MuN  Ι.Π  41VN  a:\\  habe  ich  schon  eine  Reihe 
MeinpieleM  «!»κοΙ'»1»ν!.  xxo  dieses  Wort  nritins  und  aieetit 
SviM»n>ina.  ;./iM/irx.  miht.us  u    di;l    als   Antitheta  hat. 

IlthrurufUKeii    wUre  etwa    lolffendes: 
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Liy.  87,  3  Nursiae  gereno  fatie  constabat  nmlmm  ortam. 
Vtrg.  eeorg,  1,  340  jam  vere  sereno^   nach    einem   regne- 
hen  Winter,  4er  811 — 335  beechrieben  ist 

Sil.  12,  637:  Eeoe  serenato  clamm  iabar  emicat  axe,  pnr- 
asqne  nitet  diecnesis  nabibne  aether;  vergl.  ebd.  611  etnimbos 
ßiet  atroe,  631:  non  hoste  in  nimbis  vieo;  665:  laeta  sere- 
f«  (nach  nifkbomm  globnt,  657)  faoiee  aperitnr  Olympi. 

In  dieser  Verwendung  entwickelt  sich  übrigens  noch  eine 
ere  Bedeatangsschattierung,  die  yollkommen  der  von  uns 
enommenen  Etymologie  des  Wortes  entspricht:  'heir  (eigent- 
1  'brennend'),  'glänsend',  und  im  letzteren  Fall  bertlhrt  sich 
mus  mit  seinen  Synonymen  splendidua  und  candidus^  von 
en  das  zweite  bekanntlich  von  einer  das  'Brennen'  bezeichnenden 
irzel  abzuleiten  ist  {candere  *  brennen,  heiss,  glSnzend  sein*, 
'ans.  zu  dem  trans.  ^candire  verbrennen'  bekannt  aus  Com- 
litis  wie  accendere  usw.). 

Allgemein  ist  zu  bemerken,  dass  serenus  häufig  vorkommt 
Bolchen  Attributen,  wie  hellem  und  strahlendem  Licht,  Fehlen 
I  Wolken  und  Regen.  Ausser  Sil.  12,  637  {serenus  wird 
Takterisirt  durch  das  Nichtvorhandensein  von  nubes  und 
ibi  und  die  Erscheinung  von  darum  iubar),  vergl.  Ovid. 
Λ  1,168:  est  via  sublimis,  caelo  manifesta  sereno]  lactea 
nen  habet,  candore  notabilis  ipso. 

Cic.  resptibl,  1,  23:    serena  nocte   subito  candens   et   plena 
a  defecit. 
rt.  4,  64,  4: 

Et  planus  modioo  tumore  Vertex 

caelo  perfruitur  sereniare, 

et  curvas  nebtda  tegente  valles 

solus  luce  nitet  peculiari. 
id.   Fast.  6,  717: 

At  pater  Heliadum  radtos  ubi  tinxerit  undis 

et  cinget  geminos  Stella  serena  poloe  .  .  . 
t.  Ach.  1,  120: 

largoque  serenat  igne  domum. 
rg.   Aeti.  5,  104: 

exspectata  dies  aderat  nonamque  serena 

Auroram  Phaethontis  equi  iam  luce  vehebant. 
ΐ    Erwartung  ist  ausgedrückt    64:    si    nona    diem    mortalibus 
lum  Aurora  extulerit  radiisgue  retexerit  orbem. 
thol.  Riese  38P/ 
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Sol  dedit  ipse  diem,  horreotia  ntibila  oaelo 
diepolit  et  faoiem  roseo  diffudit  in  orbe. 
palobra  serenigero  fidserunt  tidera  motu. 
Daher   ist   die    Gegenüberttellnng   yon    serenus   und   r 

wobl  veretändlicb.     Ridere  selbst  wird  tod  der  Natur  gebrau 

kB.  mit  folgenden  Attributen: 

te  dea,  te  fuginnt  yenti,  te  ηίώίΐα  caeli 
adventumque  tnum,  tibi  snavis  daedala  tellns 
snmmittit  ilores,  tibi  rident  aeqnora  ponti 
placatumque  nitet  diffaso  lumine  caelnm. 

(Lacr.  1,  6,    vergl.   3,  18;    Verg.  Aen.  6,  707    wird    bei  e 

äbnliohen  Natnrecbilderung  serenus  gebraucht) 

Für  die   directe   Gegenttberstellung  von    serenus  mit  r 

führe  ich  folgende  Beispiele  an: 

Enn.  Ann.  457  Vahlen*: 

luppiter  bio  risU  tempestatesque  serenae 
rieerunt  omnes  risu  lovis  omnipotentis. 

Verg.  Aen.  1,  254: 

Olli  subridens  hominum  sator  atque  deorum 
yultu,  quo  oaelum  tempestatesque  serenat .  . . 

Oyid.  Fast.  4,  5: 

risit  (Venus),  et  aether 
protinus  ex  illa  parte  serenus  erat. 
Wie  bekannt,  und  auch  aus  vielen  Stellen  dieses  Excni 

ersichtlich,    werden  die  Ausdrücke  für   atmosphärische  Zastä 

auch    auf    das    menecblicbe    Antlitz    und    seelische    Stimmun 

bezogen.     Beachtenswert    ist  Ovids  Bemerkung,    Ex  Ponto  2 

25—28: 

Tu  mihi  narrasti,  cum  multis  lucibus  ante 
fuderit  assiduas  nubilus  auster  aquas, 
numine  caelesti  solem  fulsisse  serenum 
cum  populi  vultu  conveniente  die. 

So  stellt  sich  zu  den  oben  angeführten  Beispielen  folgende  St 

aus  Ovids   Tristia  (1,  25,  27): 

dum  iuvat  et  vultu  ridet  Fortuna  sereno. 

Für  serenitas  vultuSj  frofitis  oder  oris  vergl.  folgende  Belege 
Cic.   Tusc.  3,  31:  nee  vero   ea  frons  erat,    quae  M.  Cr 

illius  veteris,    quem  semel  ait   in  omni  vita  risisse  Luciliue, 

tranquilla  et  serena. 

Das  Gegenteil  von  frons  serena^  nämlich  frmis  nubiUiy  wird 
Martial  2,   Π    so  charaktermrl ; 
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Qiiod  fronte  Seliam  nnbüa  videe,  Hofe, 
qaod  ambulator  portionm  terit  eeram, 
hiffubre  quiddam  qaod  tacet  piger  vultus  usw. 
^erg.iM.  2,  270: 

In  •οιηηίβ  ecce  ante  ocnloe  maesfissimua  Heotor 
yisQs  adeese  mihi  largosque  effnndere  fletus. 
B5:     qaae  cansa  indigna  Serenoa  foedavit  valtus? 
,474:  ergo  nbi  coneepit  furiae  eviota  dolore^ 
. .  .  maestam  dictie  aggresea  eororem 
coneilium  vultu.  tegit  ac  spem  fronte  serenaL 
!ü.  11,  366 : 

tarn  reddere  eese 
feetinant  epulis  et  iristia  fronte  serenanty 
donec  laefa  vimm  eolnit  convivia  eomnus. 
Ferner  vergl.  die  oben  citirte  Stelle :  Sil.  12,  665  seretiaius 
iympQg  bat  laeiam  faciem.     Vergl.  noch  Mart.  2,  24,  7: 
Mecum  eris  ergo  miser;  quod  si  deue  ore  sereno 
annaerit,  felix,  Candide,  βοΐαβ  erie. 
Für  das  Verbältnies  von  serenitas  zu  laetitia  oder    tristiiia 
rgl.  scblieeeliob   noch  Liv.  42,  62  :   modom  imponere  secundie 
bas  nee  nimis  credere  serenitati  praesentis  fortunae;  und  diese 
'enitas  fortunae  ist  von  Freude  begleitet  (60) :  postquam  rediere 
caetra  victores,  omnea  qnidem  laetif  ante  alios  Thracnm  insolens 
iitia  eminebat. 
id.  Trist.  1,  8,  37: 

Is  Status  est  rerum  nunc  et  fortuna  mearum, 
debeat  ut  lacrimis  nullus  ad  esse  modus, 
at  mea  sunt,  proprio  quamvis  maestissima  casu, 
pectora  processu  facta  serena  tuo. 
Als  ganz  regelmässig  bat  daher  zu  gelten  die  unmittelbare 
rbindnng    von    serenus    mit    laetitia   an    folgender    Stelle    bei 
)tin  44, 2,  4 :  celebratur  etiam  hello  Punico  servi  illius  patientia, 
i  nltas  dominum  inter  tormenta  risu  exsultavit  serenaque  laetitia 
idelitatem  torquentium  vioit. 

Wir  haben  die  hauptsächlichsten  Vorstellungen  skizzirt,  die 
enus  ausdrücken  kann,  und  dabei  die  Berührungen  des  Wortes 
t  Candidas,  splendidus  usw.  bemerkt.  Danach  sind  die  beiden 
Agenden,  sehr  charakteristischen  Gebrauchsweisen  von  serenus 
ne  weiteres  verständlich: 

1)  Persius  1,  19  nennt  eine  helle  Stimme  vox  serena^  vergl. 
Qint.  11,  3,  15;  ρλρ  et  canätda  et  ίαβοα,  Piin.  28,  58:  atMetae 
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tarnen  torpentes  restitnantnr  venere,  vox  revoeatar,  oam  e  eandiiä 
declioat  in  fusoam:  Cio.  Brut.  203,  239,  250:  vox  SfkMd§ 
(141  findet  sich  dae  Synonym  p€raeuta)f  splendor  vociSj  Flii. 
20,47:  voci  splendorem  adfert. 

2)  Martial    6,  42   gebraucht    sermus   sogar   yom  Wtsier, 
aber  in  folgender  Verbind nng  (19  f.): 

Quae  tarn  Candida,  tarn  serena  Incet, 

nt  nallas  ibi  euepicerie  undae 

et  credae  yacnam  nitere  lygdon. 
Vor  allen  Dingen  ist  damit  pelagua  serenum  bei  Vergil  Aen.  5,  870 
zu  vergleichen,  indem  dieser  Gebranch  von  serenus  sehr  paiiend 
durch  Stat.  Silv.  III  2,  10  pwitus  polneque  luceat  illnstrirt  wird 
(s.  Forbiger  zu  Aen.  5,  870).  Nicht  unintereesant  ist  anA 
das,  daes  diese  Reihe  der  ßedentungennanoen  von  serema  nok 
mit  denselben  von  λευκός  (eigentlich  'glänzend*)  fast  volletändig 
deckt  (vgl.  λευκή  αϊγλη,  λευκόν  öbuip,  λευκή  γαλήνη,  λεϋκή 
φωνή). 

£ndlich   ist  serenus    in    der    eben  citirten  Stelle    geraden 
mit   candidtis   zusammengestellt;    vgl.    die  ähnliche  Verwendanf 
von  splendere,  splendidus,  splendor:    Horaz  Cerm.  3,  13,  1  (vgl 
Ovid.  Met,  13,  791):  ο  fons  Bandusiae  splendidior  vitro. 
Lucr.  4,  211: 

Simulac  primum  sub  diu  splendor  aquai 

ponitur,  extern plo  caelo  stellante  serena 

sidera  respondent  in  aqua  radiantia  mundi. 
Verg.  Aen.  7,  9: 

splendet  tremulo  sub  lumine  pontus. 
Das  gesagte  wäre  hinreichend  zur  Aufhellung  der  Etymologie 
von  serinus  und  seiner  Anwendung,  doch  stellt  6  rüg  mann 
(Beitr.  z.  Wortforschung  a.  d.  Gebiete  der  idg.  Sprachen,  Ber. 
d.  Bäche.  Ges.  d.  Wiss.  1897,  S.  20,  vgl.  Grdr.  I «  1093)  dw 
Wort  zusammen  mit  serwn  (seru)  'die  Molken  und  mit  a.  i. 
ksaram  *  Wasser*,  Jcsarali  'er  läuft,  gleitet,  verschwindei ;  Brug- 
mann  bält  dabei  Uqmdus  der  Bedeutung  nach  für  ein  Analogen: 
beide  Adjectiva  werden  von  aqua,  aer,  caelum,  vox^  antms 
gebraucht. 

Vor  allen  Dingen  sind  aber  liquida  und  serena  aqua  «wei 
völlig  verschiedene  Dinge:  liquida  atjua  ist  glatt,  ohne  Nieder 
schlage  dahin  iliessendes  und  daher  durchsichtiges,  nicht  trübes 
WABaer  oder  aber  Wasser,  als  flüeMge  Materie ;   serena  aqua  i» 
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lern  ebeo  «sgefllhrteD    Beleg  ans    Martial   ist  Waeeer,     deisen 
)beiiliehe  gltast  wie  Marmor. 

Sereita  vox^  dae  &πα{  είρημένον  bei  Persine,  iet  auch  ohne 
jegenfiberetellang  mit  Uquidus  verständlioh. 

Liqmdus  animus  bedeutet,  wie  eich  aus  den  unten  angeführten 
klegen  ergiebt,    einen  ruhigen,  durch   nichts  getrübten  Zustand 
les  Geistes :  yergl.  liquida  mens  bei  Catull  63,  44: 
ita  de  qniete  molli  rapida  sine  rabie 
•imul  ipea  pectore  Attis  sua  facta  reooluit, 
liquidaque  mente  vidit  sine  quis  ubique  foret, 
animo  ae  et  α  ante  rusum  reditum  ad  vada  tetulit. 
)agegen  bezeichnet  serenus  animtis  nicht  nur  die  Ruhe,  sondern 
lieh  die  Klarheit    der  sorgenfreien    Seele.      Vergl.  Plin.  2,  13: 
iie  (sc.  sei)  oaeli  tristitiam  discutit  atque  etiam  humani  ηΦΟα 
iMMt  screnat;    aber  nubes,  nubila,    nubilus   werden   häufig  vom 
^u&mer  gebraucht;    vergl.    Ovid.   Trist.  5,  5,  21:    qnatenus    et 
lOD  est  in  caro  coninge  felix,  pars  vitae  tristi  cetera  nuhe  vacat; 
^  Pmio  2,  1 ,  5 :    tandem  aliquid  pulea  curarum  nube  serenum 
idi  (vergl.    12:     hao    ego   laetitia    fruar).     Von    besonderem 
Qtereese  ist  folgendes  Citat  aus   Tristia  (1,  1,  39—42): 

1)  Carmina  proyeniunt  ammo  deducta  sereno: 
ηίώαα  sunt  subitis  tempore  nostra  malis. 

2)  Carmina  secessum  scribentis  et  otia  quaerunt: 
me  mare,  me  venti,  me  fera  iaotat  hiems. 

lier  sind  zwei  Thesen  ausgesprochen:  in  der  zweiten  wird  der 
Mauke  ausgeführt,  dass  fttr  die  poetische  Begeisterung  nnum- 
dinglich  notwendig  sind:  Einsamkeit,  Ruhe  und  Stille  (ein  Begriff, 
ler  aas  42  folgt),  d.  h.  das,  was  man  liquidus  atUimus  nennen 
(onnte  —  vergl.  die  oben  angeführte  Stelle  aus  Catull.  Dagegen 
leiieint  in  der  ersten  These  der  Gedanke  durch,  dass,  ausser 
'^tidus  anhnus,  auch  serenus  animus  unentbehrlich  ist,  d.  h.  klare 
md  fast  freudige  Seelenstimmung  (für  liquidus  animus  ist  das 
freudige,  wie  sich  auoh  aus  obigem  Catnllcitat  ergibt,  nicht  un- 
Mingt  nötig),  —  im  obliegenden  Falle  wird  diese  Stimmung 
iveh  plötzliche  Unglücksfälle  (subitis  malis)  verhindert  (tempore 
Qabila).  Aus  dieser  Ovidstelle  ergibt  sich  also  deutlich  die 
Vencbiedenheit  von  U^iidus  und  serenus  in  ihrer  Beziehung  auf 
oiiimus.  —  Schlieselioh  wäre  noch  zu  verweisen  auf  eine  Stelle 
^  Sf neca  De  ira  3,  25,  4 :  omnia  licet  faoias,  minor  es  quam 
^t  ienmiaiem  meam  obducas;  öbducere  wird  aber  vornehmlich 
^on  Wolken  gehrmmeht,    die   den  Himmel   beziehen,    und    ilaiiii 
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auch  yom  menschlichen  Antlitz,  auf  dem  eich  Zftge  des  Kämmen 
zeigen,  vergl.  bei  Seneca  Äd  Mareiam  dt  cansotaHone  1,  5:  haee 
magnitudo  animi  tui  vetait  (reepicere)  ad  volium,  qaem  tot  annorvi 
continoa  tristitia,  ut  eemel  obduxitj  tenet;  hiena  stellt  sieh  m 
interessante  Stelle  ans  Ovids  Metamorphosen  (2,  329):  nam  pater 
(sc.  sei)  obductos^  loctu  miserabilis  aegro,  eondiderat  ouÜU8\  et 
ei  modo  credimus,  annm  isse  diem  sine  sole  femnt  Es  folgt 
also  auch  aus  der  Stelle  bei  Seneca  De  ira,  dass  unter  sersmtei 
animi  nicht  nur  die  ruhige  und  klare,  sondern  anoh  heitere 
Seelenstimmung  zu  verstehen  ist. 

Sodann  bezeichnet  liquidus  aer  vorwiegend  die  Leichtigkeit 
und  Reinheit  der,  Luft;  liquidum  caelum  —  die  Reinheit  ul 
Ruhe  des  Himmele,  während  für  caelum  serenum  der  Glanz  der 
Gestirne  und  für  aer  serenus  offenbar  Klarheit  und  TrookenlMt 
bezeichnend  sind. 

Ferner  ist  es  sehr  charakteristisch,  dass  Plantus  fBr  jFVnwMit 
sowohl  serenus  wie  liquidus  gebraucht,  aber  im  ersteren  Falle 
{Merc,  877)  liegt  der  Nachdruck  darauf,  dass  das  nicht  nur  eis 
ruhiger,  sondern  auch  keinen  Regen  bringender  Wind  ist;  im 
zweiten  wird  ausechliesRlich  die  Milde  des  Windes  betont  (Jtfi/.  663: 
opusne  erit  tibi  advocato  tristi,  iracundo?  ecoe  me.  Opoiae 
leni?  leniorem  dices  quam  mutumst  mare:  liquidiusculuague  eto 
quam  ventus  est  Faiotiius). 

Die  wichtigsten  Kennzeichen  von  liquidus  kann  man  allgemeia 
so  bestimmen:  liquidum  ist  das,  was  nicht  faea  hat,  was  nicht 
furhidum  oder  turhatum  ist,  —  also  das,  was  ruhig,  fliesaenl, 
durchsichtig,  rein  oder  leicht  ist.  Vergl.  Liv.  44,  33:  rix 
dedueta  summa  arena  erat,  cum  scaturigiues  turbidae  primo  et 
tenues  eniicare,  dein  liquidam  multamque  fundere  aquam  velat 
deum  dono  coeperunt  (^ausser  turbidus  und  liquidus  stehen  eiek 
hier  noch  teuuis  und  multus  gegenüber);  vergl.  Auetor  Bdi 
Alex.  5,  wo  liquescere  und  subsidere  den  Begriffen  turbidus  nnd 
limosus  gegenüberstehen. 

Ovid.  Met,  1.  Γ»7:  haec  super  imposuit  liquidum  et  gravi- 
tate  carentem  aethera  nee  quicquam  terrenae  faecis  habentem• 
Danach  hat  also  liquidus  acthcr  keine  faex,  keine  Schwere  in 
eich;  vergl.  Lucr.  f>,  4jK">.  Kin  entsprechendes  Bild  finden  wir 
bei  Vergil  Georg,  1,  401-407:  die  Wolken  senken  sich,  und 
80  wini  die  Luft  rein  und  leicht  ^i^uidus): 

at  nebulae  magis  ima  petunt  oampoque  recumbont . . . 
aJparet  liquido  sublimis  in  ocrc  ^vaua^ 
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et  pro  purpnreo  poenas  dat  Scylla  capillo. 

Qaacamqae  illa  levem  fugiens  secat  aethera  pennie, 

inseqaitar  Nisas. 
Ueberhanpt  ist  zwischen  serenus  and  Uquidus    aeiher  und  aer  ein 
ÜDterBchied  bemerkbar. 

In  übertragener  Bedeutang  findet  sieb  Uquidus  zB.  Varro 
ftp.  Non.  334:  banc  vocaeee  ex  liquida  vita  in  cariae  veetrae 
twcm,  Plaut.  Pseud,  759:  quidquid  incerti  mibi  animo  prius 
ant  ambiganm  fait,  nanc  Uquet  ^,  nunc  defaecatumst  cor  mihi 
(▼ergl.  Aul.  79:  nnnc  defaecato  demam  animo  egredior  domo, 
postqaam  perepexi  saWa  eeee  intne  omnia).  Id.  Most,  415: 
efficiam,  quae  facta  hie  turhavimuSy  profecto  ut  liqueant  omnia 
et  tranqnilla  eint  {Uquidus  in  Verbindung  mit  tranquillus  oder 
im  Sinne  von  tranquillus  zß.  bei  Plautus,  Epid.  643,  Pseud.  226). 
Mosi,  750 — 751  numquid  increpitavit  filinm?  —  Tam  Uquidust 
quam  liquida  eeee  tempestas  seiet ;  liquida  tempestas  aber  bedeutet 
Hildes  (non  turbida)  Wetter  —  vergl.  Luoret.  4,  168:  modo 
eam  fuerit  liquidissitna  caeli  tempestas,  perquam  subito  fit  turbida 
foede;  yergl.  noch  3,  37  fS. 

Wenn  sich  auch  serenus  und  Uquidus  in  übertragener 
Bedeutung  häufig  berühren,  so  sind  wir  doch  oft  im  Stande, 
feetzuetellen,  daes  sich  mit  den  beiden  Begriffen  nicht  dieselben 
Vorstellungen  verbinden.  An  einer  Stelle  bei  Oellius  (2,21,2) 
wirdcaeZtitn  durch  beide  charakterisirt,  aber  der  Zusammenhang 
zeigt,  dass  das  eine  Charakteristik  von  zwei  Gesichtspunkten 
&«i  ist:  nox  fuit  et  clemens  mare  et  anni  aestas  caelumque 
^iqtttde  serenum^  sedebamus  ergo  in  puppi  et  lucentia  sidera 
eoDsiderabamus,  dh.  caelum  wird  serenum  genannt  wegen  der 
^ex/td  sidera  and  liquidum  wegen  des  milden  Wetters  {clemens 
«ere . . .)  ösw. 

Moskau.  Michael  Pokrowskij. 


^  Die  Verbindung  von  Uquet  mit  ambiguum  kommt  noch  vor  bei 
^eilius  18,  5,  11  :  ut  non  turbidae  fidei  nee  arabiguae,  eed  ut  purae 
^^tntisque  esset;  Uquens  fides  wirft  seinerseits  Licht  auf  Uquida  fides 
^i  0?id  Font.  1,  9,  10: 

saepe  refert  animus  lusus  gravi  täte  carentes 

seria  cum  liquida  saepe  peracta  fide. 


zu 

DEN  ATTISCHEN  RECHNUNGSURKUNDEN 
DES  5.  JAHRHUNDERTS 


Die  ünterenchungen  über  die  attiechen  Reohnangsarkanden 
des  5.  JahrhuDderte  haben  bisher  mit  geringen  Ausnahmen  immer 
nur  Einzelresoltate  ergeben,  weil  man  sich  auf  den  Inhalt  dieaer 
Urkunden  besohrSnkt  hat.  Vergleicht  und  betrachtet  man  aber 
anoh  ihre  Formnlirungen  genauer,  so  xeigen  sich  in  Einielheiten 
bald  mehrere  mehr  oder  minder  erhebliche  Abweichungeo  yoa 
einander.  Wir  werden  sehen,  dass  diese  anf  einem  bestimmten 
Princip  beruhen  und  uns  infolgedessen  die  Möglichkeit  gebeo, 
einige  allgemeine  Kenntnisse  über  das  damalige  Verfahren  der 
Athener  im  Finanzwesen  zu  gewinnen  und  über  die  Ergftniang 
und  chronologische  Anordnung  sonst  nicht  datirbarer  ürkanden- 
reete  dieser  Art  sicherer  als  bisher  zu  urtheilen. 

Wir  gehen  aus  von  den  Urkunden  der  Schatzmeister  der 
heiligen  Gelder  der  Athene^  welche  Zahlungen  an  die  Helleno* 
tamien  oder  Strategen  oder  noch  andere  Personen  enthalten  und 
betrachten  von  ihnen  zunächst  in  chronologischer  Reihenfolge  die 
genau  oder  wenigstens  annähernd  genau  datirbaren.  Diese  eind 
folgende:  CIA  I  179  (01.86*),  IV  1,  179AS.  161  (87«),  die 
Zineentafel  I  273  (88^ — 89^),  welche  man  im  wesentlichen  fÄr 
eine  Copie  der  eigentlichen  Zahlungetafel  halten  mnss,  I  180 — 183 
(908-91«),  IV  1,  179  C  S.  IGO  (92«)  und  I  188  (92»),  wovon 
I  189  zeitlich  nicht  weit  entfernt  sein  wird. 

Sehen  wir  von  der  Bezeichnung  des  Kriegsschauplatzes  in 
I  179  und  IV  1,  179  Α  zunächst  ab,  so  heisst  die  Einleitungs- 
formel der  Jalireezahlungen  und  zugleich  der  ersten  Zahlung  im 
allgemeinen:  'Αθηναίοι  άνήλιυσαν  έπι  του  οεϊνος  δρχοντος  και 
έπι  της  βουλής,  ή  ό  beiva  πρώτος  έγραμμάτευβ.  ταμίαι  Upuhf 
χρημάτων  της  'Αθηναίας  6  beiva  και  Ευνάρχοντβς,  οΐς  ό  6€Ϊνβ 
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ραμμότευβ,  παρέδοσαν  . . .  Die  darauf  folgenden  Zahlungen  wer• 
η  aber  yerecbieden  formulirt.  Auf  den  zeitlich  früheren  Tafeln 
M,  179  Α  und  I  278  wird  die  Reihenfolge  der  Zahlungen  in 
eieber  Weise  durch  die  Ordnungezahlen  &€υτέρα  booxq, 
»ίτη  6ό(Τΐς,  τετάρτη  δό(Τΐς^  uew.  bezeichnet.  Unmittelbar  darauf 
IgtlY  1,  179  Α  in  den  Zahlungen  für  Potidaea  die  Bezeichnung 
r  Empfänger  Έλληνοταμ(α(Τΐ,  welche  in  der  ersten  Zahlung  mit 
amen  genannt  waren.  I  273  steht  Ol.  88^  89^  und  89'  bei  der 
weiligen  ersten  Zahlung  Έλληνοταμίαις  mit  dem  Vorsitzenden  und 
m  Zusatz  και  Ευνάρχουσινι  bei  den  übrigen  nichts.  IV  1,  179  Α 
:  in  den  Zahlungen  für  den  Peloponnes  nur  sicher,  dass  bei  der 
sten  Zahlung  an  die  Hellenotamien  wieder  ihre  Namen  genannt 
&ren,  ob  sie  in  den  folgenden  überhaupt  erw&hnt  wurden,  ist 
isicber.  Statt  der  Hellenotamien  werden  mehrfach  die  Strategen 
rect  als  Empfänger  genannt  und  namentlich  bezeichnet,  so  1 179, 
i  1,  179  Α  in  den  Zahlungen  vor  denen  an  die  Hellenotamien, 
^73  Ol.  88^  in  der  ersten  und  zweiten  Zahlung;  Ol.  88^  Zahlung  1, 

fieet  es  Έλλ[ηνοταμ{αις ]€Ϊ   καΐ  Ευνάρχουσι[ν,   στρα• 

ητοϊς  Ίπποκράτει    Χολαρτ€Ϊ    και    Ευ[νάρχουσιν].      Auf    die 

ellenotamien   oder  Strategen,    resp.  auf   die   Zahl   der  Zahlung 

273)  folgt  der  Name  der  Frytanie  unter  der  Formel  έπΙ  τής 

. .  ίοος  πρυτανείας* ης  (-ας)  πρΐΓΓαν€υού(Της.     Wenn 

ebrere  Zahlungen  in  derselben  Frytanie  stattfanden,  wurde  der 
Mne  der  Frytanie  doch  wiederholt'.  Die  darauf  folgende  Be- 
icbnung  des  Tages  der  Frytanie  lautet  I  179  in  der  ersten 
ibhng  τ]ρ€ΐς  κα\  blxa  ήμέραι  έσ€ληλυ[θυΐαι  ήσαν],  Ι  273 
1. 88*  in  der  ersten  Zahlung  τίτταρβς  ήμίραι  ήσα[ν  έσ]€[ληλυ- 
Λοι],  IV  1,  179  Α  ήμίραι  έσεληλυθυΐαι  fjaav  6ώΙ)€κα,  . . .  €Ϊκοσι, 
•  και  δ^κα  η.  ä.  Ι  179  in  der  zweiten  Zahlung  steht  xr)  τελευ- 
aiqt  ήμίρ<ί  τής  πρυτανείας],  IV  1,  179  Α  in  der  ersten  Zahlung 
ir  den  Feloponnee  ή]μέραι  λοιποί  (för  -παΐ)  ήσαν  όκτ[ώ].  Ι  273 
1-88',  Zahlung  3  and  folgende^  ändert  sich  die  Bezeichnung  des 

^  Von  dieser  I  273  häufiger    erhaltenen  Formel   ist  IV  1,179  Α 
^b  τρίτη  δόσις  nnd  Ινάτη  δόοις  erhalten. 

>  Fehlt  Ι  273  Ol.  88^  bei  der  zweiten  Zahlung. 

'  IV  1,  179  Α  έβδομη  6όσις] έ[πΙ  τής]  Ίπποθιυν[τ16ος  πρυτα- 

«k.l  und  άτ^η  Μσις  *Ελληνοταμίασ]ι  έπΙ  τ[ή]ς  Ίπ[ποθων]τί6ος 
Φ"ταν€(ας;  ebenso  steht  Ι  273  01.  8Η»  zweimal  έπΙ  τής  *Ακαμαντ(6ος 
ΊΛ»ταν€(ας  ογδόης  πρυτανευούσης 

*  Wie  die  Beseichnang  des  Tages  hei  der  zweiten  Zahlung    zu 
^gwien  sei,   hJetibi  anaicber.    Man   könnte   an  λ]οι[παΙ  ήσαν   €\κοσ\ 


204  Bannier 

Tagee.  Sie  lautet  jetzt:  έσ€ληλ]υθυ{ας  πέντ€  ήμέρα[ς]  τής 
πρυτανείας,  πίντε  ήμίραι  (für  -ας)  έσεληλυ[θυας  τή]ς  πρυτα- 
νείας U.  ä.  01.  88*  τρίτη  oder  πέμπτη  κα\]  οεκάτη  ήμίρςι  τής  πρυ- 
τανείας έσεληλυθυίας.  89^  u.  ^  aber  beiest  ee  ίκτη  καΐ  εΙκοΟΠ^» 
οωοεκάτΓ),  .  .  . ,  . .  .  τής  πρυτανείας. 

Auf  den  Tag  der  Prytanie  folgt  der  Betrag  der  geleisteten 
Zahlung  und  darauf  (IV  1,  179  A),  wenn  die  Zahlungen  nicbt 
direct  an  die  Strategen  geleistet  waren,  noch  der  Name  oder  die 
Bezeichnung  des  Ueberbringere  oder  des  indirecten  Empf&Dgere 
unter  der  Formel  τ]αυτα  έ6όθη  τή  [στρατιςΐ],  ταύτα  ήγε  τή  ές 
[ΤΤοτείοαιαν  στρατιςί  6  οεΐνα],  [ταύτα  έόόθη  τοις . . . .]  Τπποις, 
ταύτα  έοόθη  Καρκίνψ,  Σιυκράτει. 

Ι  179  wird  der  Eriegsschauplatz  in  der  Ueberschrift  durch 
die  Formel  ^Αθηναίοι  άνηλ]ωσαν  ές  Κόρκ[υραν  . .  .]  bezeichnet 
und  in  den   beiden  Zahlungen  in  den  Worten  (Ττρατηγοΐς  ές  Κόρ• 

κυραν  τοις  Ι  ν^         }  έκπλέουσι  wiederholt.  IV  1,  179  Α  hatte 

anscheinend  die  Ueberschrift  'Αθηναίοι  άνήλ]ιυσαν  ές  Μα[κε- 
boviav  και  ΤΤοτείοαιαν  και  ές  ΓΤελοπόννησον].  Dementsprechend 
war  die  Inschrift  nach  den  drei  Kriegsschauplätzen  geordnet  and 
enthielt  eine  Zahlung  für  Macedonien,  neun  für  Potidaea,  min- 
destens vier  für  den  Peloponnes.  Bei  den  einzelnen  Zahlungen 
wurde  ähnlich  wie  bei  1179  der  Kriegsschauplatz  in  den  Worten 
τή  ές  ΤΤοτείοαιαν  στρατιςΐ  oder  dergl.  wiederholt. 

Die  Zahlungen  für  die  einzelnen  Kriegsschauplätze  wurden 
IV  1,  179  Α  einzeln  rekapitulirt,  der  erste  und  zweite  jedoch, 
offenbar  weil  für  Macedonien  nur  einmal  gezahlt  worden  war, 
durch  die  mit  grösseren  Buchstaben  geschriebene  Formel  κ[εφ]ά- 
λαιον  του  ές  Μα[κε6ονίαν  και  ΤΤοτείοαιαν  άναλώματος]  zu- 
sammengefasst.  Am  Schlüsse  des  Ganzen  war  gewiss  die  Greneral- 
summe  der  einzelnen  Summen  angegeben. 

I  273  ist  die  Anordnung  anders.  Diese  Tafel  umfasste,  wie 
die  Uebergabeurkunden,  eine  Penteteris  und  ist  in  ihren  Haupt- 
theilen  nicht  nach  Kriegsschauplätzen,  sondern  nach  den  einzelnen 
Kassen  geordnet,  aus  welchen  die  Zahlungen  geleistet  werden, 
nämlich  derjenigen  der  Athene  Polias,  der  Athene  Nike  und  der 
anderen  Götter.     Die  einzelnen  Zahlungen  des  ersten  Theiles  an& 

ήμέραι]  τη  upuraveicji  denken,  aber  dieser  Ausdruck  dürfte  doch  wohl, 
kaum  gebraucht  worden  sein,  wenn  noch  mehr  Tage  in  der  Prytanie 
vorhanden  ah  abgelaufen  waren. 
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dem  Sefafttze  der  Athene  Poliae  eind  anoh  nicht  nach  Eriegeschaa- 
plitxen,  aondern  nnr  nach  der  Zahl  der  Zahlungen  geordnet.    Ein 
Kriegesohauplatz  wird  zwar  einmal  erwfthnt^,   aber  nnr  bei  Ge- 
legenheit der  Zahlung.     Die  Rekapitalationsformel  laatet  infolge- 
dessen  »ach  anders  und  swar  κ€(ράλαιον  .  .  .  άναλώματος  ίτΛ 
τής  ToC  0€Ϊνος  αρχής  και  ευναρχόντων.    Darunter  kann  nur  die 
Summe  für  die  Zeit  der  Amtsdauer  der  Schatzmeister,   d.  i.  von 
Ptnatbenien   zu   PanatbenSen    verstanden   werden,    während  die 
Zahlungen  I  179    und  wahrscheinlich  auch  IV  1,  179  Α  die  des 
bfirgerlichen  Jahres  umfassen.     Demgemäss  heisst  es  auch  in  der 
Ueberschrifr   <v  τοις   τίτ]ταρσιν    ?T€<nv   έκ  Παναθηναίων   ές 
[Παναθήναια]  und  in  der  Formel  der  Generalsumme  der  Summen 
tu  den  vier  Jahren  Κ€φάλαι[ον  όν]αλώματος  .  .  .  έν  τοις  τέτ- 
τα|κην  £]τ6σιν  έκ  Παναθηναίων  ές  Παναθήν[αια]. 

Als  etwas  Neues  kommt  Ι  273  hinzu,  dass  die  erste  Zah- 
loDg  88^  den  Zusatz  hat:  έκ  του  όπισθοόόμου.  Wurde  dieser 
Zosatz  gemacht,  weil  diese  Zahlung  ausnahmsweise  aus  diesem 
Aofbewabrungsorte  geleistet  wurde?  Die  anderen  Zahlungen 
wurden  also  dem  gewöhnlichen  Aufbewahrungsorte  entnommen 
und  erhielten  infolgedessen  keinen  Zusatz. 

Den  dritten  Tbeil  der  Zahlungen  leisten  die  Schatzmeister 
der  anderen  Götter.  Sie  haben  nur  im  letzten  Jahre  gezahlt. 
Hier  sind  die  einzelnen  Zahlungen  rekapitulirt,  weil  dieselben 
wieder  aus  vielen  Einzelzahlungen  beeteben.  Die  Rekapitulations- 
formel κ€ς)άλαιον  ....  άναλώματος  .  . .  έπι  Γοργοίνου  άρχοντος 
ipricbt  wiederum  dafür,  dass  die  Zeit  der  Amtsdauer  zu  ver- 
stehen sei. 

Auf  die  Zahlungen  aus  der  Kasse  der  anderen  Götter  folgt 
die  Berechnung  der  Zinsen  der  in  den  Jahren  86^—88^  entliehenen 
Kapitalien.  Hierbei  werden  4  Kassen  unterschieden:  τοις  της 
öeoö,  τοις  άλλοις  θ€θϊς,  *  Αθηναίας  Νίκης,  Έρμου  ^.  Den  Scbluss 
des  Ganzen  bildete  eine  Zusammenrechnung  der  Kapitalien  und 
Zinsen  der  Jahre  86* -88•  und  888—89«. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  zeitlich  späteren  Inschriften  I 
l'K)— 188  ff.  Ihre  Formulirungen  sind  wieder  anders.  Die 
cinxeloen  Zahlungen  werden  jetzt  nicht  mehr  in  erster  Linie  nnch 
ZaMen  unterschieden,  sondern   nach    Prytanien.     Infolgedessen 


*  Ol.  88*  οτρατηγοίς  π€ρ[1  Π€]λοπόννησον. 

•  Vergl.  Ε.  Meyer,   Forschungen   zur  alten   Geschichte  11    121 
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ändert  sieb  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Theile  in  den  einteheD 
PoHten.  An  die  Spitze  tritt  jetzt  die  Bezeichnung  ΙτίΧ  τής .... 
iboς  πρυτανείας  ....  ης  (-ας)  πρυταν€υούσης,  welche  im  Laufe 
der  4  Jahre  in  die  später  allein  übliche  Formel  iiA  τής  .  .  . 
ί^ος. .  ης(-ας)  πρυτανευούσης  flbergegangen  ist.  Bei  Zahlangoi 
in  dereelben  Prytanie  wurde  ihr  Name  I  180 — 183  ebenfalls  immer^ 
wiederholt,  Τ  188  aber  werden  die  weiteren  Zahlangen  anfangt 
darch  έτερον  eingeleitet,  später,  wie  auch  I  189*^,  ohne  be- 
sondere Rinleitungsfonneln  aufgeführt.  Die  Aushändigung  dee 
Geldes  wird  I  180  ff.  durch  παρέόομεν  oder  gar  nicht  besonderii 
I  1^8.  189  durch  παρεόόθη  oder  ebenfalls  gar  nicht  besonder! 
auegedrückt.  Der  Tag  der  Zahlung  steht  entweder  unmittelbir 
hinter  dem  Namen  der  Prytanie  oder  hinter  dem  Namen  dei 
KinpfängerB.  £r  wird  jetzt  nur  noch  durch  .  .  .  ^(-9)  f|p^Nf 
τής  πρυτανείας  oder  .  .  .  η(-ςί)  της  πρυτανείας  bezeichnet.  Ale 
Kuriosum  muäs  erwähnt  werden,  dass  I  188  in  den  ersten 
Γ)  Prytanien  der  Tag  überhaupt  nicht  angegeben  wird.  Als  eine 
Neuerung  tritt  I  189  noch  die  Angabe  des  Monats  ausser  der 
Prytanie  hinzu.  Man  hat  darin  vielleicht  eine  Keminiscenz  an  du 
Verfahren  der  400  zu  sehen,  die  ihre  Zahlungen  nach  Monaten 
datirten,  wovon  IV  1,  179  C  S.   1Γ>0  noch  ein  Rest  erhalten  ist. 

Bei  der  Bezeichnung  der  Hellenotamien  findet  sich  I  180— 
183  der  bemerkenswerthe  Unterschied,  dass  auch  ihre  Namen 
jetzt,  dh.  die  der  betreffenden  Empfänger  bei  jeder  Zahlung 
genannt  wurden.  So  steht  I  180  zum  Ueberdruss  fünfmal  hinter 
einander  Άριστοκράτει  Ευωνυμεΐ,  ähnlich  I  188.  189,  nur  hier 
mit  dem  kleinen  Unterschiede,  daes  man  sich  I  188  in  den  mit 
έτερον  eingeführten  Zahlungen  der  3.  und  4.  Prytanie  an  dieselben 
Hellenotamien  mit  τοις  αύτοΐς  Έλληνοταμίαις  begnügt  hat 
AVeiter  erwähnten  I  180  —  183  und  180  ausser  den  Hellenotamien 
immer  die  πάρεδροι,  einmal  auch  I  188. 

Eine  allgemeine  Bezeichnung  des  Kriegsschauplatzes  ent- 
hielten  die  Inschriften  I  180 — 183  nicht,  sondern  nur  Einzelbezeich- 
nungen bei  Gelegenheit   der   einzelnen  Posten,    wie ουζ 

τοις  μετά  Δημοσθένους,  ....  Θράκης  Εύθυ6ήμψ  Εύδήμοϋ, 
στρατηγοΐς  ές  Σικελίαν,  στρατιώταις  έμ  .  .  .,  στρατηγψ  έντψ 
θερμαίψ  κόλπψ  u.  ä.  Neu  ist,  dass  die  Tafeln  I  180  ff.  anch 
bereits  Zahlungen  zu  anderen  Zwecken  enthalten,  wie  183  άθλο- 
θέταις  ές  Παναθήναια  . .  .  und  noch  mehr  I  188.  189  εΙς  ΤΤαν• 


'  i  IRS  V irrmal  έπΙ  τί\ς  '^vτιo\iboς  (>'\^6χ\ς  τ^ςννιτανευούσης. 
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ναια  τα  μβτάλα,  ΐ€ροποιοΐς  κατ'  ένιαιττόν,  €ΐς  τήν  btujßcXiav. 
0—183  enthielten  aber  doch  noch  eine  Art  von  Vereinigung 
einielnen  *n  demselben  Zwecke  gezahlten  Poeten,  183  läset 
wenigstens  folgende  Reihenfolge  erkennen:  1  Zahlung  für 
άθλοθίται,  2  für  στρατιώται,  2  für  Sicilien,  2  für  den  Ther- 
sehen  Busen.  Dadurch  wird  natargemäee  die  chronologische 
benfolge  unterbrochen.  In  der  Prytanie  Antiochis  folgen  der 
3.  20.  2.  Tag  anfeinander. 

Die  Formeln  für  die  Ueberweieung  des  Oeldes  an  die  direkten 
pfanger  lauten  1  183:  Έλληνοταμίαις  κα\  παρέ^ροις,  für  die 
rekten  Empfänger  oiÜTOi  bk  (boaav  .  .  .  .,  στρατιώταις  έ  .  .  ., 
στρατηγφ  έν  τφ  θ€ρμα{ψ  κόλττψ.  Der  Betrag  der  Zahlung 
it  bei  der  Formel  oÖTGi  hk.  ^boaov  vor,  in  den  anderen  Fällen 
ter  der  BeseicbnuDg  des  indirekten  Empfängers. 

Die  Rekapitnlationeformel  I  180—183  lautet  mit  Weg- 
mg  des  Scbatzmeieterkollegiums  Κ€φάλαιον  άναλώματος  τοΟ 
της  αρχής.  Es  ist  also  wieder  anzunehmen,  daes  die  Zah- 
gen  von  Panatbenäen  zu  Panathenäen  laufen ;  demgemäse  sind 
ih  4  Jahre  mit  einander  vereinigt.  Die  Kasse  wird  nicht  ge- 
nut,  ist  also  die  der  Athene  Polias.  Eine  Oeneralrekapitulation 
Dicht  stattgefunden . 

Als  etwas  Neues  bieten  1  180—183  erstens  3  Goldzahlungen  ^ 
wovon  später^  — ,  zweitens  den  viermal,  wenigstens  theil weise 
laltenen  Znsatz  ψηφισαμίνου  του  όήμου  τήν  äbeiav".  Dieser 
Satz  gilt  offenbar  nur  für  die  betreffende  Zahlung,  zu  welcher  er 
macht  worden  ist,  denn  an  den  3  ersten  Stellen  steht  er  stets 
t  Schlosse  der  Zahlung  unmittelbar  vor  der  Bezeichnung  des 
itrages  und  aucb  im  letzten  Jahre  braucht  man  ihn  nicht  auf 
β  ganze  Jabr  zu  beziehen,  obwohl  er  vor  der  Bezeichnung  der 
7tanie  steht,  denn  er  steht  hinter  den  in  den  folgenden  Zahlungen 
ichselnden  Empfängern.  Für  die  Zahlungen  also,  welche  ihn 
leWeisliob  niobt  gehabt  haben  ^,  gilt  er  nicht. 

Was  bedeutet  er  nun  aber?  War  für  die  früheren  Zahlungen 
iQier  die  Straflosigkeit  vom  Demos  gewährt  und  gar  nicht  notirt 
Orden,  oder  war  die  Notiz  sonst  nicht  und  nur  jetzt  erforderlich? 
veifellos  das  letztere.  Aber  warum  war  die  Gewährung  der 
traflosigkeit   nur  für   einige  Zahlungen    erforderlich,    nicht    für 

Ueeine  90»,  91».«.  «  8.  212 

>  90*  Zahlung  2,  90«  Zahlung  1  und  2,  91 »  Zahlung  1. 
*  Wie  90*  Zahlung  3  und  4,   91»  mehrere  Zahlungen,   91^  aWe 
^'»«w  der  enieo. 


208  Bannior 

alle?  Hierauf  dürfte  man  so  leicht  keine  befriedigende  Antwort 
geben  können.  Jedenfalls  zeigt  der  Zasatz  aber,  data  e«  lehr 
gewagt  ist,  die  Rückseite  des  VolkebeacblusBee  132^  yot  nneeni 
Inschriften  anzusetzen,  also  etwa  86  ^  Dieser  Beecbloss  bitte 
dann  zu  allen  Tafeln  die  allgemeine  Ueberschrift  ψηφίσαμένου 
του  οήμου  την  dbeiav  erforderlich  gemacht,  was  nicht  der  Fall 
ist,  oder  wäre  bereit«  vor  86*  (Expedition  nach  Korkjra)  wieder 
aufgehoben  worden,  was  wenig  wahrscheinlich  ist. 

I  188.  189  enthalten  die  Zahlungen  der  Penteteris  92*- 
93^.  DasB  hier  ebenfalls  die  Zeit  von  Panathenäen  zo  Ptn- 
athenäen  gemeint  sei,  ist  so  gut  wie  sicher,  denn  den  SchloM 
der  Zahlungen  93'  bilden  die  der  ersten  Prytanie  des  nächRten 
Jahres.  In  der  Ueberschrift  dieser  Inschrift  findet  sich  der  Ver- 
merk έκ  τών  επετείων.  Die  Zahlungen  wurden  also  aus  den  im 
Laufe  des  Jahres  eingehenden  Geldern  gemacht.  Ferner  steht  in 
der  Ueberschrift  ψηφίσαμένου  του  οήμου,  man  sieht  aber  nicht 
wozu,  denn  die  früheren  Zahlungen  erfolgten  doch  auch  aufGe- 
heiss  des  Demos.  Von  Kassen  werden  in  der  ersten  Prytaoie 
'Αθηναίας  ΓΤολιάοος  und  Νίκης,  in  der  zweiten  Prytanie  'Αθηναίος 
ΤΤθλιά6ος  genannt,  später  überhaupt  keine,  so  dass  also  immer 
'Αθηναίας  ΓΤολιάοος  anzunehmen  ist.  Der  Zweck  der  Zahlong 
wird  häufiger  als  früher  angegeben  '^.  In  der  Reihenfolge  der 
einzelnen  Theile  stimmen  I  188  und  189*•^  nicht  genau  überein. 
Dort  stehen  Stand  und  Name  der  Empfänger  vor,  hier  hinter  der 
Tagesbezeichnung. 

Ein  Stück  für  sich  bildet  die  Inschrift  IV  1,  179C  S.  160 
aus  der  Zeit  der  400  (92').  Sie  hat  den  Zusatz  ψηφίσαμένης 
της   βουλής^    und   wird   nach    Monat    und   Tag    statt   nach  der 


^  Der  betreffende  Passus  lautet  nach  den  neuesten  Ergänznngi- 
versuchen  von  A.  WiJhelm  (Anzeiger  der  K.  K.  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  Wien  UK)!  S.  VM]  ff.):  τοις  δέ]  άλλοις  χρήμασ[ιν  το1]ς  τής 
*  Αθηναίας,  το|ΐς  τ€  νΟν  ουσιν  έμπόλ€ΐ  κα]1  αττ'  αν  τ[ό]  λο[ιπόν  άν]οφ^ 
ρηται,  μή  χρήσ[θαι  μηδέ  άπαναλίσκειν  ά]π'  αυτών  ές  άλλο  [μηδέν  ή]  ές 

? 
ταΟτα  υπέρ  μυ[ρ(ας  δραχμάς  ή  ές  έπισκ]€υήν,    έάν  τι  δέίη.    ές  άλλ]ο 
δέ  μηδέν  χρήσθα[ι  τοις  χρήμασιν,  έάν  μή  τ]ήν  fibciav  ψηφ[ί• 
σηται  ό]δήμ[ο]ς. 

^  Die  Formeln  lauten:  ιπποις  σίτος  εδόθη;  €ΐς  Παναθήναια  τέ 
μβγάλα,  €ΐς  τήν  έκατόμβην,  €ΐς  τήν  διωβελίαν  ua.,  bisher  nur  Ι  18Η  έζ 
Παναθήναια,  ές  τά(ς)  ναος  τάς  ές  Σι[κ€λ{αν  διακομιούσα]ς  τά  χρήματα 

3  Sollte  das  eben  erwähnte  ψηφισαμένου  του  δήμου  etwa  iw 
Gagensatzc  hierzu  stehen? 
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rytanie  datirt.  Bemerkenswerth  ist  auch  die  Formel  άπό  τών 
ρημάτων  'Αθηναίας  ΤΤολιάόος  oder  Νίκης  statt  der  bisherigen 
αθηναίας  ΤΤολιάοος  oder  Νίκης.  Ι  188  und  189  sind  also  in 
ietem  Pankte  zur  früheren  Formel  zurückgekehrt,  die  Datirung 
ber  nach  Monaten  und  Tagen  ausser  der  Prytanie  I  189  kann 
ioe  Reminiscens  an    das  Verfahren  der  400  sein. 

Fassen  wir  non  die  Hauptergebnisse  der  obigen  Darlegungen 
)ch  einmal  kurz  zoeammen,  so  erhalten  wir  folgendes  Bild :  Die 
ftfelo  I  179  und  lY  1,  179  Α  enthalten  die  Zahlungen  für  je 
Q  Jahr  oder  jahrgangsweise  und  zwar  von  Anfang  bis  £nde 
'-β  Jabree.  Diese  sind  nach  Kriegsschauplätzen  und  innerhalb 
irselben  nach  Zahlen  geordnet.  Die  Beträge  der  einzelnen 
riegeschauplätze  eind  einzeln  rekapitulirt  und  die  Summen  wahr- 
heinlich  zu  einer  Generalrekapitulation  vereinigt  worden.  I  273 
nd  die  Zahlungen  nicht  nach  Kriegsschauplätzen,  sondern  nach 
aisen  und  Zahlen  geordnet.  Die  Tafel  umfasst  eine  Penteteris 
ad  läuft  von  Panathenäen  zu  Panathenäen  I  180  ff,  enthalten 
>eDfalle  die  Zahlungen  einer  Penteteris,  sind  aber  nach  Pry- 
änien,  ohne  Eintheilung  in  Kriegsschauplätze  geordnet.  Von 
•iozelheiten  ist  zu  hemerken,  dass  der  Zusatz  πρυτανείας  später 
)rtfällt,  und  daee  sich  die  Bezeichnung  der  Tage  in  mehreren 
barakteristiachen   Einzelheiten  verändert. 

Wir  bemerken  also  überall  gleichmässig  fortschreitende  Ab- 
<^eichungen  von  früheren  Tafeln  und  sind  infolgedessen  berechtigt, 
iieielben  für  bewusete  und  beabsichtigte  zu  halten.  Dadurch 
•rhalten  wir  aber  Anhaltspunkte  für  eine  ungefähre  chronologische 
^uiruDg  der  übrigen,  nicht  datirbaren  Urkundenreste  dieser  Art, 
OzQ  wir  une  jetzt  wenden  wollen. 

I  177  enthielt  zweifellos  die  Zahlungen  für  den  samischen 
i^rieg,  ist  dadurch  also  schon  an  und  für  sich  ungefähr  chrono- 
logisch fixirt  und  könnte  uns  höchstens  als  Beweis  für  die  oben 
S^wonnenen  Resultate  dienen.  Wir  sehen  aber  sofort,  dass  die 
fasBung  dieser  Inschrift  mit  keiner  der  anderen  übereinstimmte. 
l^^r  stetige  Wandel  in  der  Formulirung  muss  also  schon  früii 
Wonnen  haben.  Die  Inschrift  besteht  aus  zwei  Theilen,  der 
zweite  beginnt  mit  der  Formel  'Αθηναίοι  άνήλιυσαν.  Wir  können 
darin  aber  doch  nicht  mit  Sicherheit  den  Anfang  eines  neuen 
Mree  erblicken,  weil  die  vorhergehende  Zahlung  von  128  Ta- 
lenten unten  in  der  Summe  von  1400  Talenten  auch  mit  au{- 
gerechnet  worden  i^t      M»  werden  daher  annehmen  raÜBeen,  Aaea 
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die  Inschrift  die  Zablangen  dee  bürgerliolien  Jahres  enthielt,  joi 
daes  die  eonet  Dur  am  Anfange  des  Jahree  etehende  Formel  beia 
Amtsantritt  der  neuen  Schatzmeister  wiederholt  worden  war. 
Mit  dieser  Uebersohrift  war  die  Bezeichnung  des  Kriegssebii• 
platzes  verbanden,  welche  zweifellos  aoch  für  den  folgenden 
Posten  galt.  Die  Rekapitulationsformel  muss  etwa  εύμπαντο[ς 
του  ές  Σαμίους  όναλώμανος  κ€(ράλαιον]  gelautet  haben.  Der 
Name  des  ersten  Ratsschreibers  fehlte,  ebenso  eine  Beseichmmg 
der  Prytanien  und  Tage.  Die  Fassung  der  einzelnen  Posten  ist  leider 
nicht  genau  festzustellen.  Von  dem  zweiten  ist  erkennbtr; 
'Αθηναίοι  ά[νηλακταν ές  τόν]  προς  Σαμίου[ς  πόλεμον 

!^    Ι  Ιερών  χρημάτων  τής]  'Αθηναίας ς  οίς 
πάρα  ταμιών  j     ''       '^''  «^             .^j         ι       ι»  »    » 

Φυρο[ έτραμμά]τ€υ€    .   ταμία[ι     bk έ]£  (Äw 

Ναυσ  .  .  .,    vom    dritten:    παρά    ταμιώ[ν  ....   οϊς  .  .]ινος 

ΤΤ€ΐραι[€ύς  έγραμμάτευε  .  .  .  .]€pov    οΚ)€    (oder    ο\  δέ)  .  . . . 

*Αφΐ6ναΐος.     Auffallend   und  ohne    Beispiel   ist  dabei  die  abβ^ 

malige   Anführung    der    Schatzmeister.     Im    übrigen    zeigen  die 

Formeln  Aehnlichkeit  mit   denjenigen    in  IV  1,  298/9  S.  146/7^ 

I  299.  IV  1,  556  S.  124  (vergl.  Mitth.  arch.  Inst.  XX VU  [1902] 

804)^.    Ob  die  Hellenotamien  oder  Strategen  irgendwie  beseiehiiet 

oder  genannt  waren,  ist  ganz  unsicher. 

1 178  enthält  am  Schlüsse  die  Reste  zweier  Rekapitulationes, 

letztere    mit   grösseren  Buchstaben.     Die   erstere   war  zweifelloi 

die    des  zuletzt  behandelten  Kriegsschauplatzes,    die  letztere  die 

Generalrekapitulationsformel.     Es   ist  sehr   wahrscheinlich,   diu 

dieses  Fragment  mit  einem  anderen  zu  vereinigen  ist,  welches  jetst 

IV  2,  4330  S.  294  steht  und    von  Köhler  bereite   vermuthangr 

weise  dem  5.  Jahrhundert  zugewiesen  wurde.     Wir  erhalten  nieli 

A^ereinigniig  der  Fragmente: 

5  παρ]έΙ)ομ€ν  .  α 

ταοσ .  νεπ 

τριηρ]οποιοϊσι  π 

τριηρ]άρχοις  bk  κ 

κεφάλαιον 

10  άναλώμ]ΑΤΟΣΚΕΦΑ[λαιον 

Leider  lässt  sich  auch  ro  noch  nichtR  ßestimmtes  erkenneD- 

Ergänzung  und  Lesung  der  Zeile  (>  bleibt  unsicher.     Sollte  da 

1  λήμμα  παρά  ταμιών,  οΐς  .  .  .  έτραμμάτ€υ€  .  .  .  ταμίαι  .  .  •  • 

2  λήμμα    παρά   ταμιών  ^κ  πόλεως,    οΐς  .  .  .  έγραμμάτευε,  ταμία» 
όέ  .  .  .  . 
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•"rigmeiit,  wie  vermutet  wird,  wirklich  mit  I  177  zu  vereinigen 
ein,  so  würde  es  am  nächsten  liegen,  an  Auegaben  für  die  Kriegs- 
«Unplätse  Samos  und  Byzanz  zu  denken,  welche  einzeln  addirt 
ind  am  SchloRse    zu   einer  Gesamnatsumme  vereinigt  waren, 

I  186  erkennt  man  Z.  3  die  Formel  το]οτο  έΙ>όθ[η,  5  πρυ• 
:αν£ί]ας  ότ6όη[ς  πρυτανευούσης],  6  τούτο  έόόθη  .  .  .]ίλ€ΐ 
)ορα[ΐ€Ϊ].  Der  Zii«atz  πρυτανείας  spricht  für  ein  höheres  Alter 
ile  90>  (I  180).  Man  wird  sogar  wegen  der  hohen  Summe 
il267  Talente)  unbedenklich  in  die  ersten  Kriegsjahre  hinauf- 
sehen dfLrfen. 

I  187  enthält  in  den  Resten  Z.  1  τ]ουτο  έόόθη  Διονυσ(ο[ι], 
2  δευτέρα  bόσις  ΈλΓληνοταμίασι],  6  ήμέρα[ι  λ]ο[ι]παι  ήσα[ν 
unzweidentige  Spuren   höheren  Alters  als  90'. 

Eins  der  intereeeantesten  Fragmente  ist  I  184.  185,  später 
besser  17  1  S.  33  o.  34  abgedruckt  und  erläutert.  Aus  den 
Teberresten  Z.  10  im  της]  Οινηίόος  πρυταν€ία[ς  . .  ης(ας)  πρυ- 
ταν^υούσης  .  .  .  παρέδομ€ν  Έλληνοταμίαις  .  .  .]  Άλα)π€Κ€€ϊ 
ΐιηκούρψ,  Ζ.  23  π]ρυταν€υούσης  Έλληνοτ[αμίαις  und  29/30 
W  της  *]Ιπποθωντίοος  πρυτα[ν€ίας  .  ης  (-ας)  πρυτανευούσης 

Ελληνοταμίαις ]ίψ  Άλιυπβκεεΐ  ΓΤολυ  .  .  .  sieht  man,  dass 

<iie  Zahlungen  bereits  nach  Prytanien  geordnet  waren,  der  Name 
^erPrytanie  aber  noch  stets  den  Zusatz  πρυτανείας  hatte.     Das 
Fragment  ist  also  jünger  als  I  273,   aber  älter  als  I  180—183, 
gekört  somit  in  die  Zeit  von  Ol.  89*— 90*.     Der  Name  der  Pry- 
Uoie  wurde   bei    mehreren  Zahlungen   in  derselben  Prytanie  ab- 
veiehend   von    den  beiden  zeitlich  am  nächsten  liegenden  Tafeln 
tteht  wiederholt,  sondern  die  Zahlungen  durch  έτερον  eingeleitet  ^ 
Trotzdem   wird    man  die  Inschrift  deshalb  nicht  in  die  Zeit  von 
1 1B8  stellen  müesen,  denn  dort  ist  diese  Formel  nur  ausnah ms- 
veise  gebraucht  worden.    £ine  Tageshezeichnung  ausser  τή  αύτη 
^Kp<f]  bftt  sieb  nicht  erhalten.     Die  Hellenotamien  wurden  an- 
■cbeinend    zu  jeder    neu    aufgeführten  Prytanie    mit   Namen  ge- 
nannt', aber  nicht  bei  weiteren  Zahlungen  in  derselben  Prytanie. 
^b  die  napcbpoi  auch  genannt  waren,    läset   eich    nicht  mit  ße- 

*  Z.  20  ^T€po[v  τ]ή[ι]  αυτή  ήμίέρςι].     25  «τ€ρο[ν],  2β  ^τίερον]. 

?  ? 

2  Man   erkennt  Ζ.  11  ...  ίψ]    •Αλωπ€Κ€€ΐ   Έπικούρψ  [ΚοπρβΙψ], 
?  ? 

1«  Κη]φισ[<Λ]6τψ    [•Ατκυλ€]€ΐ   Πολύ  .  .  .,    24   Κηφισοδότ]ψ   Άτκυλ€€ϊ, 

? 
^ -^  •Αλαιπ€Κ€€ΐ  Πολύ  .  .  .,    39  Έπικού]ρψ  Κοπρείψ,    42  Έπικούρν^ 
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etimmtheit  sagen,  wahrecheinlicb  nicht.  Die  Bestimmung  der 
Zahlung  wird  Z.  22  nach  der  älteren  Formel  τοΟτο  tbohi\  ffcp) 
(TTepi  . .  .)  ausgedrückt.  Es  spricht  also  nichts  gegen  QDMn 
obige  Datirung. 

Betrachten  wir  jetzt  das  Einzelne  genauer.  Die  versohie- 
deuen  Prytanien  lassen  sich  fast  immer  genau  festetellen.  Sie 
umfassen  die  Zeilen  1—9,  10—16,  17—22,  23—28,  29—85, 
36-38,  39—41,  42  flF.  Die  Zahlungen  in  den  einzelnen  Pry- 
tanien sind  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  und  mehrfioh 
geordnet.  In  der  ersten  zerfallen  sie  in  Silber-  und  Gold- 
zahlungen, die  ersteren  reichen  bis  Zeile  4,  die  letzteren  bii 
Zeile  9.  Diese  beiden  Zeilen  werden  wir  für  Beste  von  Re• 
kapitulationsformeln  halten  und  etwa  so  ergänzen  müssen:  ανα- 
χώματος του  ές  ΤΤ€λο]πόννησον  αργυρίου  [κεφάλαιον]  beir 
άναλώματος  του  ές  ΤΤ€]λθ7τόννησον  χρυσίου  κ[€φάλαιον].  Di• 
Silber-  und  Goldzahlungen  waren  also  einzeln  rekapitulirt.  Beide 
Theile  zerfallen  wieder  in  Zahlungen  aus  den  Beträgen,  welobe 
die  Schatzmeister  von  denen  des  vorhergehenden  Jahres  erhaltei, 
und  in  solche,  welche  sie  selbst  gesammelt  hatten.  Theilang  der 
Zahlungen  in  Silber-  und  Goldzahlungen  finden  wir  in  den  In* 
Schriften  1  179  IV  1,179  Α  I  188.  189  nicht.  Die  Beechaffea- 
heit  des  Metalle  wird  auf  diesen  Inschriften  überhaupt  nicht  er 
wälint.  Dagegen  findet  sich,  wie  oben*  bereits  erwähnt,  I  18Λ 
182.  183  je  eine  Goldzahlung.  Die  Formel  lautet  χρυσίου  Kuü- 
κηνου  στατήρας.  Der  Werth  des  Betrages  wurde  auch  stete  i» 
Silber  angegeben  durch  die  Formel  άργύριον  τούτων  γίτν€τ« 
(Ι  180  Ζ.  IH)  oder  τιμή  τούτων  (1  183  Ζ.  5).  Dase  ee  dieeee 
eigenthümlichen  Verfahren  bedurfte,  ist  ein  Beweis  dafür,  diu 
die  Zahlungen  gewöhnlich  in  Silber  stattfanden.  Bei  allen  den- 
jenigen also,  welche  das  Metall  unerwähnt  lassen,  ist  an  Silber 
zu  denken.  Dies  ist  auch  ganz  natürlich,  denn  die  Athener  htttei 
unverhältnissmäesig  weniger  Gold  als  Silber.  Der  grosse  Geld- 
schatz auf  der  Burg  bestand  nach  Thuk.  2,  13  Ol.  87^  aus  6000  Tf 
lenten  gemünzten  Silbers  und  keinem  Theile  gemünzten  Goldee. 
Ebenso  wird  die  Kasse  der  Schatzmeister  in  erster  Linie  Silber 
enthalten  haben.  Es  war  in  derselben  aber  doch  wenigstene 
etwas  Gold  vorhanden,  ebenso  wie  in  der  der  Schatzmeister  der 
anderen  Götter  (vgl.  1  194—225).  Dass  die  Schatzmeister  zwi- 
schen 89  ^*  und  902  ^j^zu    griffen    und    nicht   mehr   nur  in  Silber 

^  S.  207. 
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ten,  erklart  sich  daran«,  daee  das  vorhandene  Silber  ziemlich 
"ebranebt  israr.  Dies  würde  ja  aach  schon  jeder  daraus 
ieesen,  daee  die  Sohatzmeister  zn  ihren  Zahlungen  bereits  die 
enden  Einnahmen  mit  heranziehen  massten.  Diese  nothwendige 
lahme  spricht  aber  anch  eher  dafür  als  dagegen,  dass  unsere 
ihrift  in  die  Penteteris  89'— 90*  gehört,  denn  in  dieser  Zeit, 
der  dee  Nikiasfriedens  (89')  und  der  nächsten  Jahre,  waren 
Finanzen  Athene  so  gut  wie  erschöpft.  Für  welche  Expedition 
h  dem  Peloponnes  die  Oelder  vorausgabt  worden  sind,  muss 
rdings  dahingestellt  bleiben.  Es  ist  jedoch  zu  bedenken,  dass 
attische  Corps  noch  immer  in  Pylos  stand,  und  dass  Alkibiades 
letzten  Jahre  der  Penteteris  mit  wenigen  Hopliten  einen  Zug 
den  Peloponnes  unternahm  und  gemeinsam  mit  den  koalirten 
taten  Argos,  Elia  und  Mantinea  Unternehmungen  einleitete,  die 
reb  die  Niederlage  bei  Mantinea  (Ol.  90')  ein  baldiges  Ende 
den. 

Ganz  nnwahrsobeinlich  ist  aber  Boeckhs  Ergänzung  Z.  6 
Tuiv  €ΐς  τάς  τρι]ήρ6ΐς  und  Beziehung  des  Fragments  auf  die 
D  Thuk.  8,  15  berichtete  Thatsache,  dass  die  Atbener  92^  die 
00  Talente  angegriffen  hätten,  welche  sie  87*  von  den  vor- 
ndenen  6000  bei  Seite  gelegt  und  nur  für  den  Fall,  dass  die 
inde  mit  der  Flotte  auf  die  Stadt  lossegelten,  hatten  verwenden 
»Ilen  (2,  24);  denn  erstens  bestand  die  zurückgelegte  Summe  aus 
Iber,  die  fragliche  Zahlung  war  aber  eine  Goldzahlung,  wie  wir 
«n  gesehen  hahen,  zweitens  steht  nichts  davon  bei  Thuk.,  dass 
e  1000  Talente  in  den  Schatz  der  Athene  gekommen  seien,  aus 
an  hier  die  Zahlungen  erfolgen.  Ich  würde  die  Ergänzung 
υ2[ικηνοΰ  χρικτίου  στατ]ήρ€ς,  ών  παρ€λάβομ€ν  παρά  [τιυν  προ- 
Ιρων  ταμιών  . . .]  vorschlagen,  wenn  ich  den  Genetiv  ών  erklären 
oDDte.  Vielleicht  liegt  eine  Anpassung  an  den  Ausdruck  τών 
WTciuJv,  Jrv  αύτοΙ  ΕυνελέΕαμβν  vor,  oder  der  Genetiv  ΚυΖικηνου 
piKTiou  hat  den  folgenden  nach  sich  gezogen.  Der  Nominativ 
τατήρ€ς,  statt  des  Akkusativs  bietet  keine  Schwierigkeit,  weil 
f  in  allen  derartigen  Inschriften  häufig  nachweisbar  ist.  Dem- 
acb  wäre  der  ganze  erste  Abschnitt  ungefähr  so  zu  ergänzen: 
U  του  έπ]€τ€ίου  οΰ  αύτοΙ  [Euve  ΙλίΕαμβν  ....  άναλώ- 
οτος  του  ές  Τ7€λο]πόννησον  αργυρίου  [κ€  |φάλαιον  .  .  .  χρυ- 
ίου•  χρυσίου  Κυίικηνου  στατήρ€ς  *]ών  παρελάβομεν  παρά  |  [τών 

tpoTipujv  Tauwöv  .  .  .  |  1^^\  τούτων  χρυσίου 

^        ^  Ι  άργύριον  τουτιυν  γίγνβται 

^κηνου  στατ]ήρ6ς,   ών  παρ€λάβοΙ[μ€ν  παρά  τών  προτέρνυν 
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ταμιατν άργύριον  τούτων  τίτν€ται . . .  ]Fh  τών  έπ€τ€ίΐϋν  ών 

αύ  Ι  Ltoi  ΕυνελίΕαμεν  . . .  άργύριον  τούτιυν  γίτνεται . . .  τ]ών  έττε- 

τβίιυν  αύτοι  ώ|  ν  |  ΕυνελέΕαμεν άργύριον  τούτων  τίγνβτσι . . . 

άναλώματος    του  ές  ΤΤ€]λοπόννησον  χρυσίου  κ[€φ  άλαιον  .... 

Die  Zahlungen  in  der  darauf  folgenden  Phyle  Oeneis  reichen 
νυη  Zeile  10  bis  16.  Auf  Theilung  derselben  in  Silber  und  Gold 
lassen  die  Reste  όρ[τυρίου]  Ζ.  18  und  [χρυ]σ{ου  Ζ.  14  echlieeeen. 
2  Rassen  werden  genannt:  ΈρμοΟ  und  'Αθηναίας  Νίκης.  Zwischen 
beiden  wird  eine  Zahlung  nach  dem  Aufbewahrungeort  έκ  ToG 
Παρθενώνος  eingeführt.  Diese  Angabe  ist  ebenso  unklar,  wie 
έκ  του  όπισθοοόμου  Ι  273.  Sind  dies  Gelder 'Αθηναίας  Πο- 
λιά^ος?  Warum  wurde  hier  έκ  του  Παρθενώνος  hinsogefttgt? 
Der  Hauptaufbewahrungsort,  aus  dem  gewöhnlich  die  Zahlungen 
geleistet  wurden,  musste  doch  also  wohl  ein  anderer  sein. 

Bei  einer  vierten  Zahlung  χρυ]σίου,  ου  o\  Εύμμαχοι  ...  ist 
es  leider  nicht  mehr  zu  sagen,  um  welches  Gold  der  Bundes- 
genossen es  sich  handelte.  Den  Schluss  der  Prytanie  bildet  die 
Rekapitulationsformel  Εύμ]παν  κεψάλαιον.  Es  muss  aber  doch  be- 
zweifelt werden,  ob  darunter  die  Jahresrekapitulation  zu  verstehen 
ist,  denn,  wie  wir  oben  bereits  gesehen  haben,  wurde  das  Silber 
und  Gold  in  der  Prytanie  einzeln  aufgerechnet.  Es  liegt  also 
nahe,  dass  beide  zusammen  auch  wieder,  addirt  wurden.  I  180. 
182.  18'>  ist  diese  Kinzel8ummirung  wahrscheinlich  unterblieben, 
weil  dort  die  Geldzahlungen  nur  vereinzelt  vorkommen.  Gegen 
Z.  16  als  Schluss  des  Jahres  spricht  auch  der  Umstand,  dass  der 
Hellenotamie  aus  Alopeke,  welcher  Zeile  11  und  30  steht,  wahr- 
HfJieinlich   ein   und   dieselbe   Person  ist. 

In  der  nächsten  Prytanie  erkennen  wir  deutlich  zwei  Aus- 
sahen aus  Beträgen,  die  von  den  vorigen  Schatzmeistern  über- 
nommen waren.  Mindestens  eine  der  beiden  Zahlungen  erfolgte 
aber  in  ungemünztem  Golde  oder  Silber,  wie  wir  aus  der  No- 
tirung  des  Gewichtes  ersehen.  Kbensolche  Zahlungen  fanden  in  allen 
nächsten  Prytanien  statt  ^,  ein  neuer  Beweis  dafür,  dass  die  Kasse 
HO  gut  wie  erschöpft  war.  Τ  in  Gegensatze  zu  dem  ungemttnzten 
Gelde  wurde  das  gemünzte  jetzt  besonder«  bezeichnet-.  Audi 
ilass  das  (iold  inländisches  sei,  wurde  zweimal  besonders  hervor- 
gehoben'-',    wahrscheinlich    doch   im  Gegensatz  zu  ausländischem. 

1  Z.  21  σταθμόν  τού|τ  .  .  2«ί  σταθμόν  ΧΡ  27.  53.  Γ>0  .  .  .  ιος 
σταθμόν  ί^λκοντας. 

-  Ζ    :ΐ]  άργύριον  έπίσ]ημον  ήμεδαπόν  .^7.  Λ1. 
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dieeeiD  Verfiihreo,  die  Beeohaffenheit  jeder  Zahlung  genau 
ogebeo,  weicht  unsere  Tafel  von  den  früher  besprochenen  ab, 
ler  waren  immer  nur  die  von  der  gewöhnlichen  Silbersahlung 
'eichenden  Ausnahmen  genauer  epezialisirt  worden. 

Den  Schluss  der  Seite  bildet  eine  Summirung  der  Gold-  und 
»erbeträge.     Wieder  ist  die  Möglichkeit  offen  zu  halten,  dass 

die  Beträge  der  letzten  Prytanie  gemeint  sind. 
Die  Kriegsschauplätze   werden   in   dieser   Inschrift   auch    in 
Summirnn geformein  genannt,  wie  wir  bereite  gesehen  haben  ^ 

auch  zu  Z.  62  annehmen  können^.  Darin  weicht  die  In- 
ift  wieder  von  den  anderen  gleichzeitigen  ab.  Es  läset  sich 
r  doch  nicht  behaupten,  dase  eie  nach  Kriegsschauplätzen  ge- 
net  war,  denn  die  Summirungsformeln  waren  höchstwahr- 
siniich  keine  Jahresformeln. 

Sicherer  können  wir  über  die  Schmalseite  des  Fragments 
leilen.     Die  Zahlungen  derselben  zerfallen  ebenfalls  in  Silber- 

eoldzahlungen.  Brstere  reichen  von  Z.  1  bis  29,  letztere  um- 
«n  30  ff.  Die  Zeilen  1  und  2  enthielten  anecheinend  eine  üeber- 
rift  in  einer  auch  nur  in  dieser  Inschrift  eich  findenden  Formel: 
pdiXaifa  αργυρίου  ου  Έλλη]νοταμ{[αις  τταρέοομεν],  ähnlich 
Ueicht  Ζ.  29  [κεφάλαια  χρυσίου].  Am  Schlüsse  der  Silber- 
langen  wird  Z.  20  die  Kasse  Άθηνα[ίας  Νίκης]  genannt,  die 
leren  werden  aus  derjenigen  der  Athene  Polias  erfolgt  sein. 
Her  findet  sich  bei  den  Silberzahlungen  die  Trennung  der 
iilnngen  in  solche  aus  bereite  vorhandenen  und  im  Laufe  des 
iree  eingegangenen  Geldern,  aus  gemünztem  und  ungemttnztem 
ber.  Den  Schluss  des  Abschnittes  bildet  die  Rekapitulation.   Auch 

Geldzahlungen  finden  aus  gemünztem  und  ungemünztem  Golde 
tt,  bei  den  letzteren  wird  stets  das  Gewicht,  bei  beiden  der 
berwerth  unter  der  oben  bereite  erwähnten  Formel  άργυριον 
imuv  γίγνβται  angegeben.  Die  Rekapitulationsformel  iet  nicht 
ibr  erhalten.  Von  einer  Trennung  in  Beträge,  die  bereits 
eniommen,  und  solche,  die  während  der  Amtszeit  eingegangen 
xen,  findet  sich  hier  nichts.  Die  Betrage  werden  daher  in  der 
aee  vorbanden  gewesen  sein.  Auch  wird  nirgends  eine  Pry- 
lie  erwähnt,  die  Zahlungen  erfolgten  also  alle  in  derselben 
rtanie. 

Das  Fragment  IV  1,  179  Β  S.  160  kann  unmöglich  mit  IV  1, 


»  S.  212. 

^  Zu  ergründen  κατά]  θίάλ]ατταν  χρυσίου  καϊ  αρ[γυρ{ου  κ^φάλοΐον^ 
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179  Α  gleichaltrifT  eein.  Von  der  nftchlKesigen  Orthögrapbie  tb- 
geflehen,  welche  eich  in  faUchem  Fortlaesen  oder  Hinzufügen  des 
H-Lantes,  reBp.  in  der  Verwendung  desselben  als  η  zeigt,  kÖnDCD 
Z.  6  und  15  nur  πρυτανευούσης  €\κοστή  ήμερα  τής  πρυτανείας 
Ζ.  1 1  nur  έπΙ  τής  Έρ]€χθηίί>ος  έβοό[μης  πρυτανευούσης]  erginrt 
werden.  Das  Fragment  gehört  also  in  die  Zeit  nach  90*— 91* 
(I  180—183).  Da  es  sich  in  demselben  aber  zweifellos  um  die 
Ricilische  Kxpedition  handelt  und  der  Ol.  91*  hingerichtete  Demo- 
sthenee  noch  am  Leben  ist,  bleiben  nur  die  Jahre  9l•  oder  91* 
übrig^.  Daes  das  Fragment  nicht  in  die  Zeit  von  IV  1,  179 Δ 
gehört,  folgt  auch  daraup,  dass  es  nicht  nach  Eriegsecbanpl&tsen 
geordnet  war,  resp.  in  der  Ueberschrift  nicht  den  Namen  de• 
Kriegsschauplatzes  enthielt.  Wenn  dies  der  Fall  gewesen  wlre, 
hätte  weder  έγρ-  von  πρώτος  έγραμμάτευβ  in  der  ersten,  noch 
-τες  οΙ[ς]  von  και  Ευνάρχοντες,  οΐς  in  der  zweiten  Zeile  stehen 
können.  Man  wird  hiervon  sofort  überzeugt  sein,  wenn  man  dieie 
beiden  Zeilenreste  mit  den  drei  ersten  von  IV  1,  179  Α  vergleicht 
Die  ursprünirlich  f roigebliebene  Seite  ist  also  ebenso  wie  die  Seite C 
später  benutzt  und  beschrieben  worden. 

Die  Fragmente  I  190.  191,  welche  noch  um  ein  Drittel 
vermehrt  worden  sind^  gehören  in  die  letzten  Zeiten  unserer  In- 
Fiihriften,  wie  man  sofort  aus  der  Hinzufügung  des  MonatsnameDS 
ersieht.  Den  SchlunR  des  ersten  Theiles  bildet  Κ€φάλαΐον  Αθη- 
ναίςι  TToXiabi  .  .  .  κεφάλαιον  ....  ΧΗΔΔΔΔ  .  .  .,  also  anschei- 
nend zwei  Summen  mit  Generalsumme,  den  Anfang  des  zweiten 
Theiles  labe  έκ  του  όπισθοοόμου  παρίοομεν.  Wir  haben  somit 
dieselbe  GegenüberPtellung  wie  I  273  und  müssen  wieder  con- 
staiireii,  dass  die  Hauptmasse  der  Gelder  der  Athene  Polias  nicht 
im  Opistliodomos  aufbewahrt  wurde.  Wie  passt  dazu  aber  die 
Bestimmung  auf  der  Rückseite  der  Inschrift  1  .32  [έττεΐδάν  bt  i^ 
τώ|ν  οιακοσίιυν  τα[λάντα)]ν,  &  ές  άπόοοσιν  έ[ψήφισται  δ  5ήμος 
τοις]  δλλοις  θεοΐς,  ά[ποί)οθ]ή  τά  οφειλόμενα,  τα[μιευίσθω  τά 
μεν  τής  ΆθηΙναίας  χρήματα  [έν  τψ|  έπι  ί>εΕιά  του  ότησ[θο• 
όόμου],  wenn  diese  Seite  auch  bereits  in  das  Jahr  86*  gehören 
soll?  Im  Folgenden  finden  sich  noch  dreimal  Reste  von Άθηναίοςι 
sodass  die  Kasse,  wie  es  scheint,  sein*  oft  genannt  wurde.  Die 
Zahlungen  zerfielen  in  Gold-  und  .^ilberzahliingen,  letzteres  wird 
einmal  tlurch  ήμεοαπόν  8])eciali8irt.  Die  Fassung  des  Fragmente 
entspricht    trenau    derjenigen     von     I   189  ah:    Bezeichnung   dei 

1  V(^rgl.  S.  2:W. 

-'  Köhlor,  Uormes  'Ά  [\^%\)  W.V 
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EnpfiLngere  nach  Stand  und  Namen,  Tagesbeseiohniing,  Zwecks- 
bettimmiing  (?),  Somme. 

Wir  wollen  jetzt  die  Formulirungen  der  Bauurkunden  ^e- 
Biner  untereachen  und  auch  hier  die  sich  zeigenden  Entwicke- 
loDgen,  bezw.  die  Principien  derselben,  soweit  sie  eich  noch  er- 
kennen lassen V  festzustellen  encben. 

Die  einfachste  Art  dieser  Urkunden  stellt  die  in  ihren  ersten 
Jibren  noch  dreistriohiges  ^  zeigende  Inschrift  I  289 — 296  dar. 
Wir  erfahren  nur  den  Namen  des  Sekretärs,  der  Bauherren,  die 
R5he  der  Einnahmen,  der  Ausgaben  und  des  eventuellen  Ueber- 
KhuMs  in  folgenden  Formeln:  τοΰ  0€Ϊνος  γραμματ€ύοντος  έπι- 
(Γτάται  οΐ  5€ΐν€ς,  λήμμα  . . .  .,  όνάλωμα,  bezw.  λήμματος  .  .  . 
ίναλώματος  κ€φάλαιον,  τοις  νέοις  έτηστάτησι  παρέοομεν  oder 
ίνάλωμα  ταύτόν.  Die  zu  den  Ausdrücken  λήμμα,  άνάλωμα  ge- 
hörenden Geldzahlen  stehen  innerhalb  des  Textes  hinter  denselben. 
Zuweilen  werden  mit  den  Ausdrücken  neue  Zeilen  begonnen. 

Schon  etwas  aueführlicher,  aber  noch  überall  dreistrichiges  ^ 
zeigend,  sind  die  Urkunden  I  284  —  288.  Sie  bestanden  aus  den 
Abrechnungen  mehrerer  Jahre.  Jedes  derselben  enthielt  ein 
Präskript  \  in  welchem  der  Sekretär  der  Bauherren  genannt  war. 
Diese  selbst  waren  nicht  mit  Namen  aufgeführt,  weil  sie  am 
Schlüsse  des  Jahres  niclit  gewechselt  hatten.  Der  übrige  Theil 
der  Ingchriften  besteht  aus  der  Notirung  der  Kinnahmen  und  Aus- 
gaben und  des  event.  Ueberschusses.  Einnahmen  und  Ausgaben 
»erden  genauer  spezialisirt.  Die  Kasse,  aus  welcher  die  Ein- 
Mhmen  Hiessen,  wird  genannt^,  alsdann  der  Ueberschuss  aus  dem 
vorigen  Jahre  notirt.  Die  Formel  dafür  lautet  beide  Male  in  unsern 
Krapnienten :  περιγενόμ^νον  έκ  του  προτέρου  ένιαυτου  ^  weil  da» 
Kauherrncollegium  nicht  gewechselt  hatte.  Auffallend  ist  es,  dass 
frst  eine  neue  Einnahme  und  dann  erst  der  Ueberschuss  aus  dem 
V'-rbergeheuJeu  Jahre  notirt  wird.  Wozu  288  die  Zeilen  5  —  7 
if'^Uren,  ist  nicht  mehr  festzustellen.  Zweifellos  Ausgaben  stellen 
•iie  Zeilen  8  —  13  und  28t),  1—7   dar.     Sicher  ergänzen  läset  sich 

^  28.^)  Z.  1   u.  2;  287. 

*  28.Ί  πα]ρά  κιΐ)λακρ€τυϋν,  288  παρά  κιι»λα]κρ€[τών:  hier  muss 
'^i^  Formel  aber  vorne  noch  einen  Zusatz  gehabt  haben,  da  die  Raura- 
^tri-ältaisee  sich  sonst  mit  der  zweiten  Zeile  nicht  in  P^inkling  bringen 

'  2«.^  π€ριγΕ]ν[όμ€ν]ον  ί[κ  τοΟ  προτέρου  ένιαυτοο.  l>ie  Buch- 
staben ομιν  waren  anscheinend  etwas  auseinander  gezogen.  288  π€ρ\^ 
T^lucvov  ix  ToO  προτέρου  iyJiavroO. 
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ιΐινημ      )  ^^ 
alleniinfTR    faftt    nichts.     M«>g1ich     wäre    ungeführ      ^.        }  OTUIV 

τώ  ίρτψ   (:!8Γι,  1.    288,  8),    ές  οίκοόομίαν  κα καΐ  Εύλα 

καύσιμα  (28ß,  2.  3.  288,  9. 10),  καθ'ήμέραν  μισθοί  κατά  ....άπύ- 
τταΕ  (286,  4.  5.  28δ,  11.  12).  -uiv  ές  ποικιλίαν  (286,7.  288,  13). 
Darauf  folgt  2ι^4,  1.  2  und  288,  14.  15  etwas  auf  die  Baoherren 
in  diesem  Jahre  Bezügliche«.  Wahrscheinlich  gehörten  diese  Zeilen 
zu  dem  JahreeabechluRs  und  wiederholten  noch  einmal  die  Somme 
der  Einnahme,  etwa  in  dieser  Weise  λήμμα  τοις  έπιστάτησι  κο . . . 
Irtu  Diesem  Betrage  wird  in  der  folgenden  Zeile  die  Gesamint- 
Humme  der  Ausgaben  unter  der  Formel  κ^ςκϊλαιον  του  άνολώ- 
ματος  (284,  3.  28ϋ,  8.  288,  16)  gegenübergestellt  und  daraus  in 
den  beiden  nächsten  Zeilen  der  Ueberschuss  berechnet  unter  der 
Formel:  περιεγβνβτο  του  λήμματος  κατά  τό  .  .  .  .  ον  ίτος 
(284.  4.5.  288,17.  18;  vergl.  286,  9).  Die  Formeln  besagen  aaeh 
noch  ausdrücklich,  woran  überhaupt  kein  Zweifel  hitte  entstehen 
können,  dass  die  Rechnungen  für  das  ganze  Jahr  oder  jahrgangsweiee, 
ebenso  wie  die  alten  Schatzmeisterurkunden,  ausgestellt  wareD. 
Von  Einzelheiten  ist  noch  zu  bemerken,  dass  sich  286  zwischen 
den  einzelnen  Zeilen  meistens  Zwischenräume  finden,  die  sich  wohl 
mehrfach  daraus  erklären,  dass  nur  der  Anfang  der  Zeile  be- 
schrieben war.  Bei  Aufführung  der  einzelnen  Posten  wurde  also 
anscheinend  immer  mit  einer  neuen  Zeile  begonnen.  Zuweilen 
müssen  aber  diese  Zwischenräume  freigelassen  worden  sein,  denn 
284,  :i  und  4 ;  2Si<),  8  und  !♦  hat  zwischen  Κ€φάλαιον  άνσλώματος 
und  περιεγενετο  του  λήμματος  κατά  τό  .  .  .  .  ον  ίτος  offenbar 
nichts  gestanden.  Die  Geldzahlen  haben  bei  dem  Fragment  284 
und  285  links  vor  den  einzelnen  Posten  gestanden,  denn  recbte 
ist  der  Rand  erhalten.  :>ÄS,  6  und  7  finden  sich  Zahlen  zwischen 
den  Posten.  Es  ist  aber  fraglich,  ob  sie  Geldwerthe  bedeuten 
und  zu  den  voranjErehenden  Abschnitten  gehören,  denn  am  Schluwe 
der  Zeilen  12.  15.  1ϊ<,  wo  man  sie  ebenfalls  vermuthen  müsste, 
sind  leere  Räume.  Fragment  28«"»  finden  sich  rechte  von  den 
Posten  Zahlen.  Diese  werden  von  Zeile  5  ab  durch  Striche 
postenweise  von  einander  treschieden.  Sie  nehmen  Z.  3  zwei 
Zeilen».  Z.  S  eogar  drei  Zeilen^  ein.  sind  also  auf  ziemlich 
schmalem  Räume  unter  einander  gesetzt.     Da  nun  die  durch  die 

»  nie  erste  Zeile  beginnt  mit  Huudertern,  die  zweite  mit  Zehnem. 
2  Die  orete  Zeile    beRinut    nnt  Z.hntausendem.    die    zweite   mit 
llundertrni,  die  dritte  nut   /elun-rn. 
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Striche  getrennten  Poeten  genau  den  links  daneben  stehenden 
cntspreebeDy  ist  anzunehmen,  dass  beide  susammengehören,  und 
dsas  somit  die  Zahlen  auf  diesem  Fragmente  reohts  von  den  zn- 
^hSrigen  Posten  stehen.  Diese  Gepflogenheit,  welche  bei  uns 
bekanntlich  allgemein  üblich  ist,  l&sst  sich  bei  den  Athenern 
anderweitig  nicht  nachweisen  und  ist  yielleicht  ein  Zeichen  höheren 
AHers  als  das  der  anderen  Fragmente. 

Die  epigraphisch  ungefähr  derselben  Zeit  angehörende  In- 
lebrift  IV  1,  288*  S.  145  aus  Eleusis  enthielt  den  Schlnss  der 
finnahmen  and  die  Ausgaben.  Der  erste  Posten  der  Einnahmen 
ift  nicht  mit  Sicherheit  henustellen.  An  iweiter  Stelle  steht  die 
Ton  den  vorigen  Bauherren  erhaltene  Summe  unter  der  Formel : 
ιαρά  vSnß  προτέρω[ν  επιστατών].  Diese  ist  bekanntlich  all- 
gsaein  üblich,  wenn  die  Bankommission  wechselt.  Auffallend 
iit  wiederum,  dass  dieser  Posten  nicht  an  erster  Stelle  steht. 
D&nn  folgt  die  Einnahme  aus  der  Kolakretenkasse  und  als  letzte 
die  ans  den  vermietheten  Häusern. 

Die  Ausgaben  beziehen  sich  in  ihrem  ersten  und  uns  noch 
erkennbaren  Theile  auf  Steinarbeiten.    Sie  werden  in  der  Reihen- 
folge aufgeführt,    in    welcher    die   Arbeit    naturgemäsR    geleistet 
wurde,    dh.  Brechen   des  Steines,    Transport  nach  Eleueie,    Ilin- 
Kbaffen  zum  Bau,  Bearbeitung  des  Steines.     Ich  ergänze  daher: 
λ]ίθων  τομή  ΑΙγινοίων  καΐ  Στ€ΐρ[ια]θ€ν 
va]ual*  λιθσγωτοϊς 
λιθ]οκομικόν• 
λιθου]ρτοϊς  τώμτηυρίνιΐϋν 
λίθων]  τομή  τώμμβλάνων 
λιθουρ]τοΐς  τώμμελάνων. 
Es    handelt  sich  um   zweierlei  Steine:    um    solche,    die    in 
Ae^QA  und  Steiria    gebrochen   und  Zeile  4  Porossteine  genannt 
werden,    und  um  schwarze    Steine.     Die  Herkunft    der    letzteren 
wird   nicht    angegeben.     Wahrscheinlich    wurden    sie   in  Eleueie 
^IW  an  Ort  und  Stelle  gebrochen  und  bearbeitet.    Dafür  spricht 
>Qeb,  dass  für  sie  Transport-  und   Hinschaffungskosten  zum  Bau 
\    nicht  entstanden  sind.     Von  den  noch  folgenden  Ausgaben  ist  so 
^^nig  erhalten,  dass  keine  sichere  Ergänzung  mehr  möglich  ist. 
^ie  zu  den  einzelnen  Poeten  gehörenden  Gelder  standen  am  linken 


) 


^  Die  Ergänzung  βουσΙ  λιθογωγοίς  für  den  Traneport  der  Steine 
^on  Aej^iDä  nach  Eleusis  dürfte  doch  wolil  kaum  probabel  sein. 
^  1ιτ(π)οκομικόν  empßehlt  eirb  niobt. 
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Hände  des  Steines.  Bei  den  Poeten  selbst  werden  entweder  die 
geleisteten  Arbeiten  genannt,  wofür  gezahlt  worden  ist,  nndiwir 
im  Nominativ^  oder  die  Transportmittel  nnd  Handwerker  beiw. 
KiinRtler  bezeichnet,  welche  die  Arbeit  geleistet  haben  und  u 
welche  gezahlt  worden  ist,  nnd  zwar  im  Dativ*. 

Zu  den  Inschriften  der  folgenden  Zeit  sind  einige  Be- 
merkungen über  Abweichungen  von  den  Formnlimngen  der  erstes 
zu  machen.  Die  Jahrgänge  des  Baues  werden  im  Priskript  ge- 
zählt, der  Name  des  ersten  Rathsschreibers  nnd  des  Arohontei 
wird  genannt.  Bei  einem  Wechsel  des  Baaherrenkolleginms  heieit 
die  Formel  des  Präskripts  Τ  315  ίιΑ  τής  τβτΐάρτης  αρχής  φ] 
Διογείνης  έγραμμάτευε  έπί  Κράτητος  αρχοντος]  έπΙ  τής  βουλίίςι 
ή  Μεταίτενης]  πρ[ώτος  έτραμμάτ€υ€*  έτΓΐ]στάται  οΐ  5€ΐν6ς 
τούτοις  λ[ήμματα  τ]ου  ένι[αυτοΟ  τάοε],  bei  der  Fortdauer  dei 
Amtes  des   Kollegiums  I  301  nnd   IV  1,  800—802  8.  147  TOi^ 

έπιστάτησι  οΐς  Άντικλής  έγραμμάτευε  έτη  τής     .    *^|  της  wÄ 
δεκάτης    βουλής  ή    Κρ"?άί>ης^  J   ^^^^^^    έγραμμάτευβ  έιή    ■ 
'A^^^b^^    Ι  άρχοντος  *Αθηναίοισι(ν).   λήμματα   του   ένιανποΟ 

(τούτου)  τάοε.  Ι  304  und  809  findet  sich  ausser  dem  am  Ai- 
fange  des  Präskripts  genannten  SekretSr  der  neuen  αρχή  noek 
ein  anderer  am  Schluese  des  Präskripts,  von  dem  sieh  niekt 
sagen  liiest,  was  für  einer  darunter  zu  verstehen  ist.  Der  An- 
fang von  I  297  lautete  etwa  έ7ηστά[ται  .  .  .  εργασίας  . .  .]tÄ< 
ίλ[αβον  χρήματα  παρά  .  .  .]. 

Die  Kinnahmen  setzen  sich  stets  aus  dem  event.  Debe^ 
8chuR8  des  Vorjahree.  welcher  jetzt  unter  der  Formel  TTCpiTCVO- 
μενομμέν  εκ  του  προτέρου  ένιαυτου  oder  παρά  τώμπροτίραηί 
επιστατών  immer  an  erster  Stelle  steht,  und  den  Neneinnahmei 
zusammen.  Zu  der  Formel  παρά  τωμπροτέροιν  επιστατών 
tritt  Ι  :ur»  auch  der  Name  des  Sekretärs.  In  mehreren  Frag- 
menten, die  wahrBcheinlich  alle  zu  demselben  Bau  gehören, 
linden  Hieb  unter  den  Ueberschüsflen  des  vorhergehenden  Jahre• 
stetH  (JobUtateren  aus  Lampsakos  und  Kyzikos.  Ihre  Anzahl  beträgt 
l  :UU  .01.  H<)*V)  70  der  ersteren  und  27*/^  der  zweiten  Sorte. 
Da  ilii^Ho  l)t'idi'n  ZaliU'n   bereits    für   die  ersten  Jahre  des  Baue«, 

»  λίβαιν  τομή,   λιθοκομικόν   und   vielleicht  Ζ.  13  .  .  .  ατα,   Η  and 
1Γ>  ...  ον. 

-*  vitual  λιΟαγαιγοϊο,  λιΟουργοϊς,  Ζ.  1Γ,  ...  ποιοΐς. 
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wlcbe  auf  der  rechten  Seite  I  302  und  IV  1,  300—302  S.  147 
reneichoet  sind,  mit  groneer  Wahrscheinlichkeit  ergänzt  werden 
Dlnen,  liegt  ea  nahe,  aoeh  hier,  wie  in  den  Rechnungen  der 
SebiUmeieter,  zu  konatatiren,  dass  die  Athener  im  allgemeinen 
oit  Gold  nnr  zahlten,  wenn  der  Silbervorrath  erschöpft  war. 

Die  Neneinnahmen  zerfallen  in  drei  Tbeile:  aus  öffentlichen 
Kanen,  ans  dem  Erlös  verkaufter  oder  verpachteter  Gegenstände, 
IQ8  Zoschfiasen  von  einzelnen  Personen.  1  812  war  der  Name 
dei  Yoraitzenden  einer  Kassenbehörde,  wahrscheinlich  der  der 
Sehatimeiater,  genannt,  der  des  Sekretärs  fehlte.  Die  meisten 
Urkunden  dagegen  geben  die  Bezeichnung  der  Kassen  ohne  die 
Kamen  der  Kassenverwalter,  aber  den  Namen  des  Sekretärs. 
Zuweilen  findet  eich  ausser  der  Summe  noch  eine  Bemerkung 
iber  die  Herkunft  des  Geldes,  zB.  bei  den  Hellenotamien  öfter 
toö  Ευμμαχικου  φόρου,  μνα  άπό  του  ταλάντου  ^.  Aehnliche  Be- 
nerkungen  sind  άπό  στρατιάς^  und  ομπεντεμερο '.  Die  Zahlungen 
luf  dem  Fragment  I  297  zerfallen  in  Silber•  und  Goldzahlungen  1 

Bei  den  Einkünften  aus  Verpachtungen  wurden  die  Pächter 
lieht  genannt,  bei  heiligen  Häusern  oder  Bezirken  nicht  einmal 
ier  Name  der  betreffenden  Gottheit  ^  Die  verkauften  Gegen- 
itlnde  waren  je  nach  der  Beschaffenheit  derselben  nach  einem 
fixwerthe  oder  nach  Gewicht  verkauft  worden.  Im  ersteren 
hlle  lautet  die  Formel  I  314  .  .  .  Kuiv  τιμή,  im  letzteren  I  301 
SUHKTiou  πραθέ[ντος]  σταθμόν  ΠΔΔΔ,  τιμή  τούτου.  .  .  oder 

Αίφαντος  [πραθ€ν]τος  σταθμόν  ΤΤΡΔ,  τιμή  τούτου Aehn- 

üehee  haben  die  Reste  I  300•.  304  Zeile  15  ff.^,  IV  i  297»  u.  ^ 
S.37^  und  besonders  I  312  und  313  enthalten.  Vielleicht  ist 
ueh  IV  2,  4323  S.  293,  welches  Fragment  Köhler  geneigt  war, 
dem  5.  Jahrhundert  zuzuweisen,  auf  der  rechten  Seite  έλέφ]αντ[ος 
'■ροΟίντος  (Τταθ]μόν :  Τ  .  .  .  zu  ergänzen  und  den  Fragmenten 
300—302  und  IV  1  S.  146  beizufügen.  Zu  bemerken  ist,  dass 
in  den  Bauinschriften  ungemiinztes  Gold  durch  χρυ<Τ(ον,  gemünztes 


1  I  315.  554.  Mitth.  arch.  Inst.  XXVII  (1902)  30. 
«  I  315, 16.  Mitth.  arch.  Inst.  XXVII  (1902)  30. 
»  I  315,  15. 

*  Z.  3  dpTJuptov,  6  χρυσί  .... 

^  I  312.  313.  314  nur  οΙκίας  Ιερας  μίσθωσις  (so  ist  natürlich  zu 
«rginien,  nicht  μισθός). 

•  Ζ.  9  οτιμή,  10  . .  μή  τούτου. 
'  σ1ταθμ[άν],  τιμ  . . . 

«  a  Ζ.  1  τιμή,  b  Ζ.  1  τ]ιμή. 
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durch  xpucToO  (Ττατήρες  !  .  ,  aasgedrttokt  wird,   anders 

als  in  den  Hchatzmeieter•  und  UebergabenrknndeD  der  anderen 
Götter,  welche  χρυσίου  Κυ2Ιικηνου  στατήρες  echreiben.  Den 
Silberwerth  der  Goldetateren  anzugeben,  war  keine  VeranlaRsang, 
da  sie  nicht  in  Zahlung  gegeben  wurden.  Die  einzelnen  Poeten 
werden  I  297,  301  und  zuweilen  aucli  anderswo  durch  gröeseie 
oder  kleinere  Striche  links  unter  der  letzten  Zeile  von  einander 
getrennt. 

Wie  die  Zuschüsse  von  einzelnen  Personen  aufzufaesen  sind, 
ist  ganz  unsicher. 

Die  Geldzahlen  stehen  I  297  hinter  bezw.  unter  den  be- 
treifenden Posten,  bei  den  anderen  Fragmenten  dagegen  stete  am 
linken  Rande.  Sie  umfassen  wie  I  301  zeigt,  ebenso  wie  die  in- 
gehörigen  Posten  mehrere  Zeilen  und  beginnen  entweder  mit  der 
ersten  Zeile  der  Posten  oder  yertheilen  sich  auf  den  zur  Ver- 
fügung stehenden  Raum.  I  310  stehen  sie  in  einer  Zeile  in  der 
Mitte  des  Raumes,  ßemerkenswerth  ist,  daes  die  Talente  viel- 
fach gar  nicht  in  der  Bezeichnung  von  den  Drachmen  getrennt 
werden. 

Die  Ausgaben  wurden  verwandt  für  gekaufte  Oegenatinde 
ίώνημάτιυν)  oder  Arbeitslöhne  (μισθωμάτων).  Wenn  die  ge- 
kauften (regenstände  spezialisirt  wurden,  was  nicht  immer  der 
Fall  war,  wurden  sie  genau  wie  die  verkauften  Gegenstände  nach 
einem  Taxpreise  oder  nach  dem  Gewichte  bezahlt.  IV  1,  111 
S.  68  war  der  Werth  der  Gegenstände  anscheinend  nach  der 
Länge  berechnet.  Man  erkennt  noch  [πόοες  τ]θύ[τ  ....  [πα]ρ' 
Άντιπίάτρου].  τιμή  τούτ  .  .  .  ίπ]αρ'  Εύβούλ  .  .  .  [π]ό6€ς  τού[τ• 

Die  Arbeitslöhne  werden  immer  specialisirt.  Es  fehlt  aber 
zuweilen  die  Ueberschrift  zB.  I  312.  Fragment  IV  1,311*8.74 
KJnd  Z.  2  und  3  wahrscheinlich  Reste  von  Ankäufen,  etwa  Τίμή 
τούτ  . . .  und  των  αλλων  ώ[νημάτων]  zu  lesen,  dagegen  beginnen  mit 
ΗυλουργίαςΖ.  4  die  Arbeitslöhne  ohne  Ueberschrift.  Merkwürdiger 
Weise  steht  aber  Z.  12  μισθωμάτων,  ohne  daHS  man  sieht,  ob  ee 
Hich  auf  das  folgende  oder,  was  ganz  ungewöhnlich  wäre,  aaf 
(las  vorliergeliende  bezieht  V     Die  Bezeichnungen  der  Arbeitslöhne 

*  Huch,  Organisation  der  öflentliclien  Arbeit  im  griech.  Alter- 
tliuin,  U)0.->,  ergänzt  S.  77  μ]ισθωμάτω[ν  κ€φάλαιον]  und  glaubt  zu  del^ 
μισθώματα  nur  die  Löhne  für  gelernte  Arboiter  rechnen  7.\\  mÜMeö- 
Sein  Beweis  hat  mich  jedoch  nicht  überzeugt. 


-; 
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in  den    beiden  Fragmenten  IV  1,  311  8.  74  und  IV  1,  277*u.  ^ 

S.  37,  welche  sieh  untereinander  sehr  gleichen,  weichen  in  einigen 

Ponkten  von  dem  oben  behandelten  Fragmente  IV  1,  288*  S.  145 

ab.     Κλ  heiest  IV  1,311*  S.  74  λιθοτόμοις  π€[ντ€λήθ€ν],   oben 

Χίθων  τομή,   weiter  λιθατυιγίας  Π€[ντ€λήθ€ν],    oben  να]υσΙ  λι• 

θατωγοΐς,  λιθουλκίας   πρό[ς  τά   εργαστήρια]  —  λιθ]οκομικόν, 

Χ1ιοθϋρ[τί]ος  Koi  .  .  .  —  λιθουργοϊς.    IV  Ι,  297» »^  S.  37  ergänze 

leb:  λιθο]τόμοις  ΤΤ€ντ€λήθ€ν   κα\  ΤΓ€λ€κ[ητή(η  των  λ]ίθιυν  τών 

ίς  τά  έναιέτια,  . .  .  οις  καΐ  λίθους  άνατιθβϊσι  έπ[1  ....  ΤΤ€]ντ€- 

Mjpx  ίς  τά  έναιέτια,  [λιθαγωτί]ας  ΤΤ€ντ€λήθ€ν,  [λιθουλκίας]  ές 

? 
τά  εργαστήρια.     Ι  312  steht  je   zweimal  [λ]ιθοτ[όμοις  TT€VT€- 

UlOevJ  and  λ]ιθαγ[υιγ(ας  ΤΤ€ντ€λήθ€ν],  331  viermal  λιθ]οτόμοι[ς 

Π€ντ£λήθ€ν],    einmal  λιθ]αγυιγ[(ας  ΤΤβντελήθΕν].     Andere  Αηβ- 

gtben  sind  Ευλουργίας  and  χρυσοχοΐς  μισθός  IV  1,  311%  noch 

iDdere  waren  anf  den  Fragmenten  I  297,  311  and  dem  ebenfalle 

hierhergehörigen  I  327  enthalten. 

lieber  die  zagehörigen  Zahlen  ist  daseelbe,  wie  über  die- 
jenigen der  Einnahmen  zu  bemerken.  In  der  Rekapitulatione- 
fonnel  werden  die  Summen  der  Einnahmen  und  Auegaben  nicht 
wiederholt,  sondern  nur  die  Ueberschüsse  unter  der  Formel 
ΐ€ρΐ€γέν€το  του  ένιαυτου  τούτου  notirt. 

Für  einen  Rest  einer  Baurechnung  halte  ich  I  220/221, 
weil  die  Summe  von  16  392  Drachmen  nur  durch  Drachmen, 
lieht  durch  Talente  und  Drachmen  ausgedrückt  und  die  einzelnen 
Porten  durch  Striche  von  einander  getrennt  werden.  Wahr- 
•eheialich  gehört  das  Fragment  zu  dem  Denkmal  I  300—302  und 
iV  l  S.  147.  Auch  IV  1,  116*  S.  25  gehörte  nach  meiner  Meinung  zu 
(iner  Baurechnung.  Die  erste  Zeile  zeigt  hinten  einen  freien  Raum, 
<iie  Buchstaben  stehen  nicht  genau  στοιχηοόν,  die  letzte  Zeile  ist 
vielleicht  τοις  νέοι[ς  έπιστάτησι]  zu  ergünzen;  das  Fragment 
Uldete  also  den  Schluss  eines  Jahres.  Auch  die  Zahlenfragmente 
1545  und  IV  1,545*  S.  124  gehören  gewiss  hierher.  Bemerkens- 
verth  ist,  dass  sie  durch  lange  bis  zu  den  einzelnen  Posten 
fachende  Striche  von  einander  getrennt  werden. 

Im  Grrossen  und  Ganzen  zeigen  also  die  älteren  Bauurkunden 
öw  wenig  Entwicklung.  Sie  schreiten  zwar  von  der  allergröbaten 
^otimng  der  Einnahmen  und  Ausgaben  zu  einiger  Spezialisirung 
^cr  Posten  fort  und  zeigen  in  Einzelheiten  ausserdem  noch  hier  und 
^  unbedeutende  Abweichungen,  stimmen  aber  alle  darin  überein, 
^Mt  lie  für  das  ganze  Jahr  auegeetellt  eiud.    Daher  die  Formeln ; 
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λήμματα  του  ένιαυτου  (τούτου)  τάί>€,  περιγβνόμβνον  έι 
προτέρου  ένιαυτου,  περιεγένετο  του  ένιαυτου  (τοι 
Wann  und  wie  die  Bauherren  die  Einnahmen  erbalten  h 
ob  im  Ganzen  bei  Beginn  oder  ratenweise  im  Laufe  dee  Jt 
erfahren  wir  ebenso  wenig,  wie  die  Zeiten  der  Ausgaben. 

Wesentlich  anders  ist  die  Erechtheionurkunde  besch 
Auf  den  ersten  Blick  sieht  man,  dass  sie  ebenso  wie  die  S< 
meisternrkunden  der  späteren  Zeit  die  Zahlungen  nach  Pryt 
geordnet  enthält.  Die  Bezeichnung  der  letzteren  ist  ebenfalls  * 
späterer  Zeit  übliche,  wie  έπι  της  ΤΤαν6ιονίί>ος  ότοόης  πι 
ν€υού(Της  oder  noch  kürzer  έπΙ  τής  ΑΙγηίί>ος.  Am  Anfang 
Jahres  wird  eine  kurze  Jahresüberschrift  gegeben,  die  jedocl 
der  bisherigen  Weise  ganz  erheblich  abweicht.  Sie  lautet 
του  0€Ϊνος  δρχοντος,  αρχιτέκτων  δ  beivo^.  Die  Prytanie  1 
jetzt  gewisserroassen  das  Pendant  zum  Jahr  und  zeigt  inl 
dessen  dieselbe  Eintheilung,  wie  die  Jahresinschrift  in  den  frü 
Urkunden.  Die  Rechnung  zerfallt  natürlich  auch  in  λήμματ< 
όναλώματα,  die  Formel  für  die  ersteren  heisst  jetzt  aber 
λήμματα  του  ένιαυτου  (τούτου)  τά6€,  sondern  έπΙ  της  .  .  . 
....  ης  (-ας)  πρυτανευούσης  λήμμα(το)  παρά  ....  Ei 
Bauherren  bezeichnendes  Präskript  fehlt  aber  in  den  uns  erhal 
Fragmenten.  Bei  der  Notirung  der  Einnahme  wird  der  V'orsit 
des  KnsRenkolIegiums  mit  Namen  genannt,  der  Sekretär 
ebenso  wie  1  312.  Die  άναλώματα  zerfallen  ebenfalls  in  ώνη 
und  Ausgaben  für  Arbeitslöhne,  die  Ueberschrift  μισθώματα 
aber  durchweg.  Die  gekauften  Gegenstände  werden  mehrfao 
nau  spezialisirt :  der  Name  des  Gegenstandes  wird  angegebei 
wozu  er  gekauft  worden  ist,  der  Preis,  und  von  wem  er  ge 
worden  ist.  Bei  Berechnung  des  Preises  mehrerer  Exemplare 
selben  Gegenstandes  wird  die  Zahl  der  Exemplare  und  der 
heitspreis  angegeben.  Die  Zahlen  stehen  hinter  den  zugehö 
Posten  *. 

Die  Arbeitslöhne  vertheilen  sich  auf  die  für  Handwe 
Künstler  und  gewöhnliche  Tagelöhner.  Die  Ueberschriften 
zeichnen  entweder  die  Arbeit  (λιθουργικου")  oder  die  Handw 
(ένκαυταϊς,    χρυσοχόοις).     Bei   jedem  Betrage  wird   angeg 

»  Milth.  arch.  last.  XXVI  (1001)  224. 

2  Das  Beispiel  hierfür  I  324  c  col.  II  Z.  34  ff.  lautet:  χρ 
έωνήθη  €ίς  τάς  χάλκας  πέταλα  ΗΡΔΠΙ  δραχμής  ^κοστον  τό  νέ 
παρ*  Άύώνιοος  έμΜ€λ(τη  οΙκοΟντος  ΗΡΔΠΚ 
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oför  und  an  wen  er  gezahlt  worden  ist.  An  die  Handwerker 
id  Eüoetler  werden  die  Arbeiten  im  Ganzen  vergeben  nnd  be• 
Mt^  oder  bei  mehreren  Stücken  nach  einem  bestimmten  Preise 
rd&8  einzelne  Stück  unter  Angabe  der  Gesammtzahl  der  Stücke^ 
ler  faesweise  ^  unter  Hinzufügung  der  Gesammtlänge^. 

Die  Tagelöhner  erhielten  einen  bestimmten  Tagelohn,  welcher 
ibst  der  Zahl  der  Tage  angegeben  wird^ 

Die  Poeten  der  einzelnen  Handwerker  oder  Handwerker- 
nippen hezw.  Tagelöhner  und  Künstler  werden  einzeln  rekapi- 
ilirt^  Den  Scblnss  der  Prytonie  bildet  eine  Generalrekapitulation 
-  die  Formel  lautet  σύμπαντος  άναλώματος  κεφάλαιον^,  — 
der  Einnahme   und   Ausgabe  werden    mit  einander    verglichen  ^ 

Was  die  Anordnung  der  Fragmente  betrifft,  so  bin  ich  der 
lelDüTig,  daee  dieselben  auf  wenigstens  zwei  Steine  zu  vertheilen 
indl  Der  rechte  Band  des  einen  ist  in  I  324%  der  des  anderen 
alV  1,321  S.  75  erhalten.  Der  eine  Stein  war  in  der  Haupt- 
acbe  στοιχηοόν»  der  andere  nicht  (Ττοιχηδόν  geschrieben.  Zu  dem 
nteren  gehört  I  324  und  Mitth.  arch.  Inst.  XXVI  (1901)  223  ff., 
Q  dem  letzteren  die  Fragmente  I  321,  IV  1  S.  75  und  148—150. 
^ide  Steine  bestanden  aus  mehreren  Kolumnen,  welche  auf  dem 
>toιχηbόv-Steine  durch  grössere  Zwischenräume  getrennt  waren 
Is  anf  dem  anderen.  Auf  dem  nicht  ατοιχηοόν  geschriebenen 
Steine  sind  für  die  Demennamen  nnd  die  Ausdrücke  οΙκών  oder 
lücoövTi,  wodurch  bekanntlich  die  Metöken  bezeichnet  werden, 
Deistens  Abkürzungen  gebraucht  worden,   auf  dem  anderen  fast 

*  1 324  c  col.  I  Z.  1  ff.  Φυρόμα[χος  Κ]ηφισΐ€ύς  τόν  ν€αν{σκο[ν  τό]ν 
»ορά  τόν  θώρακα  ΡΔ. 

>  Ι  324a  col.  II  Ζ.  12  ff.  [τό  κυ]μάτιον  περ[ικολλήσαντι  δ  π]ροσ€- 
|ΐισθώσ[αμ€ν,  δυοΐν  δροχ]μα1ν  ^καστ[ον  τό  όπαΐον  ό]πα1α  II. 

*  Ι  324  a  col.  Ι  Ζ.  43  ff.  τό  κυμάτιον  ένκέα[ν]τι  τό  έπΙ  τφ  έπιστυ- 
\{\ϋ[\  τ]φ  εντός,  πεντιύβολον  τό[ν  πό]δα  ^καστον. 

*  Ι  324 ο  col.  II  Ζ.  12  ff.  τό  κυμάτιον  ένκέαντι  τό  έιτί  τφ  έτπστυ- 
λίω  TU»  εντός,  πεντιύβολον  τόν  πόδα  ^καστον,  πόδας  εκατόν  δεκατρείς. 

*  Ι  324  a  col.  Ι  Ζ.  29  ff.  πρίσταις  καθ*  ήμέραν  έργαίομένοις, 
bDoiv  άνδροίν,  έκκα{δ€κα  ήμεριίιν,  δραχμής  τής  ημέρας  έκαστης  έκατ[έ]ρψ. 

'  κεφάλαιον  ύπουργοίς,  πρίσταις,  ένκαυταΐς  oder  τεκτονικού,  άγαλ- 
ΐωτοποιικοΟ,  λιθουργικοΟ. 

Μ  324  a  col.  Ι  Ζ.  59  ff.  Von  einem  event.  Ueberschusse  findet 
sich  merkwürdiger  Weise  nichts. 

^  Zweimal  λήμμα  .  .  .  άνάλωμα  ταότόν. 

*  Dag  Fragment  I  322  gehört  zu  einem  noch  anderen  Steine  und 
^Wrhanpi  nicht  su  den  hier  zu  behandelnden. 

Ubelii.  Mm.  f.  PhiloL  N.  F.  LXL  15 
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nur  am  Ende  des  Steines.  Dagegen  ist  der  H-Lant  auf  dieMM 
letzteren  vielfach  ganz  inkorrekt  hinzugefügt  oder  fortgelaatei 
worden.  Als  Interpunktionszeichen  wird  auf  dem  ΟΤοχηΜν- 
Steine  :,  auf  dem  anderen  :  gesetzt.  Die  BuchBtabeniahl  in  einer 
Zeile  ist  auf  jenem  geringer  als  anf  diesem. 

Die  ZQ  dem  στoιχηbόv  geschriebeoeo  Steine  gehörenden 
Fragmente  wird  Kirchhoff  im  Allgemeinen  schon  richtig  geordnet 
haben,  wie  Eolbe  neuerdings  dargelegt  hat^.  Die  Anordnong  der 
anderen  Fragmente  mnss  etwa  folgende  gewesen  sein.  Zor  enten 
Kolumne  am  linken  Rande  gehörte  I  321  und  IV  1,  321  S.  148, 
das  letztere  weiter  oben,  das  erstere  weiter  unten.  Die  unmittel- 
bare Fortdetzung  von  I  321  bilden  vielleicht  die  Reste  der  linken 
Kolumne  IV,  1,  321  S.  150,  indem  I  321  Z.  43  und  IV  1,321 
S.  150  Z.  19  zu  der  Lesung  tn\  τψ  τοίχιυ[ι  t]iD  προς  τ[φ... 
zu  vereinigen  sind.  Die  Fortsetzung  von  IV  1,  321  S.  150  bildet 
IV  1,  321  S.  75  und  zwar  so,  dass  die  beiden  Fragmente  der 
letzten  Kolumne  der  einen  und  der  ersten  Kolumne  der  andereif 
welche  beide  auf  dieselbe  Sache  Bezügliches  enthalten,  als  der 
selben  Kolumne  angehörend  zu  betrachten  sind'.  Der  ganie 
Stein  hätte  somit  aus  5  Kolumnen  bestanden.  Für  andere  Μ 
diesem  Steine  gehörende  Fragmente  werden  I  323  und  IV  1,  331* 
S.  39  mit  Recht  gehalten.  Ich  glaube,  dass  aber  auch  I  325 
(lazuzurcchnen  ist  und  den  unteren  Rand  der  linken  Randkolamne 
gebildet  hat.  Von  äusseren  Uebereinstimmungen  erwähne  ich 
nuRser  der  nicht  στοιχηόόν  gehaltenen  Schrift  das  Interpunktioni- 
zeichen  :  und  den  kleineren  Buchstaben  0,  welcher  sich  ebeneo 
I  321  und  IV  1,  o2l  S.  75  ßnilet.  Ausserdem  enthalten  noch 
folgende  Fragmeute  verschiedene  Merkmale,  die  ihre  Zugehörig- 
keit zur  Erechtheioninschrift  wahrscheinlich  machen,  es  ist  aber 
unsicher,  welchem  der  Leiden  Steine  sie  zuzuweisen  sind,  da  eich 
Abweichungen  von  den  oben  hervorgehobenen  Kennzeichen  finden: 

I  32t;  klingt  inhaltlich  an  mehrere  Stellen  an:  τά  Εύλα 
έπι  .  . ,  avbpoiv  όυοϊν.  Die  Schrift  ist  nicht  Οτοίχηδόν,  des 
Interpunktioiiezeichen  merkwürdiger  Weise  :   und  : 

IV  1.331g  S.  178  iet  Z.  6  ff.  zu  ergänzen:  Κ€φά[λαιον 
άταλμ]ατοπ[οπκου  .  .  .]  ΗΠΙ-  .  .  .  λήμίμα]  ΔΔΠ  .  .  .  άνά[λωμα 

1  Mitth.  aroh.  Inst.  XXVI  (190η  2*23  ff. 

2  Aohnlich  ist  dio  Anordnung  auch  bei  Anderen  «B.  Michaelis, 
Arx  Athenarum  a  PHuaania  descripta,  S.  U>2  ff.  nach  Mitth.  arch.  W- 
XIV  (ISi^O)  M\^  ff. 
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ύτ6ν]  und  enth&lt  demnach  den  dnroh  die  Anfzählnng  der  Bild- 
Aerarbeiten  gebildeten  Sehlnss  einer  Prjtanie,  genau  wie  I  324 
der  7.  Prytanie.  Die  Schrift  iet  von  einer  Zeile  abgeeehen 
Όΐχη^όν,  der  Eolamnenzwiechenraam  iet  klein  nnd  das  Inter- 
Dktionszeichen  : 

lY  1,321,4  S.  151  enthält  in  der  ersten  Kolumne  den  An- 
Qg  der  Abrechnung  der  10.  Prytanie.  Die  Schrift  ist  nicht 
οιχηοόν,  der  Eolumnenzwiechenraum  breit,  die  Demenbezeich- 
ng  abgekürzt,  das  Interpunktionszeichen  : 

Vielleicht  gehören  auch  IV  1,  33Γ  nnd  ^  S.  39  zu  den 
reehtheionfragmenten.  Es  sind  Reste  eines  Jahresanfangs,  ähn- 
ih  wie  das  neue  Fragpnent  in  Mitth.  aroh.  Inst.  XXVI  (1901) 
!3.  Die  Schrift  ist  (ΓΓΟίχηοόν,  das  Interpunktionszeichen:,  das 
tielhafte  ΔΟΡΙ  gestattet  aber  keinen  sicheren  Schluss,  ob  wir 
ler  eine  Abkürzung  oder  reguläre  Form  vor  uns  haben. 

Zu  den  Abrechnungen  über  Statuen,  zu  denen  wir  uns  jetzt 
enden,  gehören  IV  1,  298  S.  146,  299•  S.  147.  1  299.  IV  1,  556 
124  (Mitth.  arch.  Inst.  XX VH   [1902]  304).  I  318.  319. 

Die  beiden  ersteren  bezieben  sich  auf  das  chryselephantine 
tandbild  der  Athene  des  Phidias.  Da  die  Rechnungen  auf  mehreren 
ieinen  standen,  wurde  die  Bezeichnung  des  Gegenstandes  stets 
iederholt^ 

Die  Namen  der  έιηατάται  fehlen  auf  den  Steinen.  Sie 
mgirten  also  gewiss  schon  aus  dem  vorhergehenden  Jahre, 
eren  Abrechnungen  nicht  vorhanden  sind.  Sie  sind  aber  doch 
Bf  den  beiden  Steinen  nicht  identisch,  weil  die  Sekretäre  ver- 
shieden  sind.  Die  Zahl  der  άρχαί  ist  auf  keinem  Steine  angegeben, 
ie  Fassung  des  Präskripts  auf  beiden  verschieden^.  Keine  von 
eiden  entspricht  den  Bauurkunden  genau.  Beide  verzeichnen 
QT  eine  einzige  Einnahme  und  zwar  aus  der  Kasse  der  heiligen 
relder  der  Athene.  Der  Zusatz  του  ένιαυτου  (τούτου)  fehlt 
war,  aber  trotzdem  wird  niemand  zweifeln,  dass  die  Kechnungen 
Qr  das  Jahr  ansgestellt  sind.  Bemerkenwerth  ist,  dass  die  Namen 
^  Sekretärs  und  der  Schatzmeister  auf  beiden  Steinen  genannt 
■werden,  auf  dem  ersteren  ohne  Demotikon,  auf  dem  letzteren  mit 
^QSDahme    der    beiden  letzten    mit    Demotikon.     Auffallend    ist 


^  άτάλ[μ1ατος   έπιστάτη[σ]ι  und  [έπ]ιστάτησι  ά[γάλμα]τος  χρυσοΟ. 

'  Κιχήσινπος  έτ[ρ]αμμάτ€υ€  άτάλ[μ]ατος  έπιστάτη[σ]ι  Μυρρινούσιος 

Qd  iici  Άρρ[ τρ]ομματ€ύ[οντος  έπ]ιστάτησι  ά[τάλμα]τος  χρυσοΟ 

ΐΓΐ  τής]  βουλής  ή  *Αρ[χέστ]ρατο[ς  έτραμμάτ€]υ€  πρ  .  .  . 
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jedoch,  daes  aaf  dem  ersteren  Steine  nur  7  Hamen  steben,  imd 
auf  dem  letzteren  die  Reihenfolge  der  Phylen  nicht  gewahrt  wordei 
ist.  Bei  den  Ausgaben  fehlt  die  Uebersohrift  άνίΛώματα,  die  ii 
denselben  gebranchten  Formeln  entsprechen  denjenigen  der  Bta- 
nrkonden^.  Die  Geldzahlen  stehen  links  am  Rande,  die  einxelnei 
Posten  sind  durch  Zwischenräome  von  einander  getrennt 

Sehr  viel  Aehnlichkeit  mit  diesen  beiden  Steinen,  besonden 
mit  dem  letzteren  hat  I  299  und  IV  l,  556  S.  124.  Abweichend 
aber  ist,  dass  die  Schatzmeister  ταμίαι  έκ  πόλβυς,  Ι  299  aneh 
unter  Zufügung  des  Namens  des  Vaters  and  in  der  Phylenreihen- 
folge  genannt  werden,  und  dass  femer  die  Ausgaben  durch  die 
Ueberschrift  αναλώματα  eingeführt  werden. 

Ganz  abweichend  in  der  Fassung  ist  I  318  und  319.  Ersten 
enthielt  auf  der  Vorderseite  das  Präskript,  in  welchem  die  Nanen 
der  Kommission,  der  Statuen  und  der  Beginn  der  Arbeit  nack 
Jahr  und  Prytanie  bezeichnet,  and  gane  der  sonstigen  Gepflogei- 
heit  widersprechend  die  Einnahmen  für  die  ffinf  auf  einander 
folgende«  Jahre  89*  bis  00*,  ausgenommen  das  Jahr  90*,  «• 
gegeben  wurden.  Es  werden  immer  mehrere  Kassenbeamte  mit 
ihrem  Sekretär  genannt.  Die  Ausgaben  waren  genauer  sperit- 
lisirt.  wie  die  auf  der  linken  Seite  noch  übrigen  Reste  zeigen. 
Ol>  sie  nach  Prytanien  geordnet  waren  oder  sich  auf  das  gtnxe 
Jahr  bezogen-,  ob  Namen  von  Arbeitern  und  Handwerkern  oder 
Künstlern  genannt  waren,  lässt  sich  nicht  mehr  feststellen.  Die 
Geldzahlen  standen  hinter  den  einzelnen  Posten. 

I  319  zählte  Köhler,  weil  es  sich  ebenfalls  um  zwei  Statuen 
handelt,  zu  demselben  Werke,  ich  glaube  nicht  mit  Recht,  denn 
die  Zahlen  standen  in  diesem  Fragmente  links  am  Rande.  Be- 
nuTkenswerth  ist  auch  noch,  dass  die  ώνήματα  und  μισθώματα 
wider  allen  Gebrauch  in  diesem  Fragmente  nicht  von  einander 
geschieden  worden  sind.  Bei  den  gekauften  Gegenständen•  sind 
die  Gewichtsaniraben  ausgeschrieben  und  zur  Berechnung  des  Ge• 
sammtprcises  die  Einheitspreise  des  Talentes  unter  der  Formel 
τιμή  του  ταλάντου  oder  το  τάλαντον  ....  τιμή,  oder  der  Ttx• 
werth    mit    oder    ohne   den  Zusatz   τιμή  angegeben.      Namen  fon 

>  χρυαίον  ίιυνηθη,  οταθμΟν    .  .,  τιαή  τούτου  und  ^έφαντος  τιμή- 
-  Wahrioheinlieh  das  orstoro.    da  in    diosor  Zeit    bei  den  ScbaU- 
nieisterurkundon  die  i^rdnung  nach  rryt.initu  begann,  und  der  Beginn 
der  Arbeit   hier  nach  der  Trytanie  angegeben  wnnle. 
•  χαλκός.  καττίτ€|χ>ς. 


^ 
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rbeitern  nnd  Handwerkern  fehlen.  Ob  die  Rechnung  nach 
ytanien  geordnet  oder  auf  das  ganze  Jahr  ausgeetellt  war, 
Kt  sieli  anch  hier  nicht  mit  Sicherheit  festetellen.  Von  einer 
skapitalation  der  Arbeiten  einzelner  Arbeiter-  oder  Eünetler- 
nppen  konnte  natürlich  nicht  die  Rede  sein,  weil  die  Poeten 
cht  von  einander  getrennt  waren.  Demgemäse  geht  auch  der 
«k&pitnlaUoneformel  ...  ας  κεφάλαιον,  die  sich  natürlich  auf 
ω  ^öesere  Ganze  des  Vorhergehenden  bezieht,  sei  es  Prytanie, 
ύ  et  Jahr,    keine  Speziairekapitulation  vorauf. 

Die  dritte  Art  von  Rechnungeurkunden»  welche  wir  hier 
D  Betracht  ziehen  müesen,  sind  die  Poletenurkunden.  Sie  sind 
tlle  später  als  die  sicilische  Expedition  und  infolgedessen  nach 
?rytanien  geordnet.  Die  Formel  lautet  in  der  für  diese  Zeit  üb- 
icben  Weise:  έπΙ  της  .  .  .  ίόος  ...  ης  (-ας)  πρυτανευούσης 
lud  ...  η  (-ςι)  τής  πρυτανείας.  Neu  aber  und  ganz  singulär 
ist  die  Datimng  I  274  (=  IV  1  S.  35)  nach  Prytanie  und 
Monatstag  mit  Auslassung  des  Tages  der  Prytanie.  Innerhalb 
der  Prytanie  wird  I  274  nach  einfachen  —  obne  bestimmte  Be- 
seichnnng  —  und  doppelten  Vergehen  —  τών  π€ρ\  αμφότερα  — 
geschieden,  diese  beiden  Theile  wieder  nach  den  einzelnen  Tagen, 
die  einzelnen  Tage  nach  den  Personen.  IV  1,  277»  S.  73  und  176 
Itiogegen  war  anscheinend  innerhalb  der  Prytanie  nur  nach  Tagen 
Bod  Personen  geschieden,  zu  den  letzteren  wurde  bei  den  Doppel- 
frevlem  der  Zusatz  τών  περί  αμφότερα  gemacht.  Die  Ein- 
tiieilimg  auf  den  anderen  Fragmenten  ist  nicht  sicher  zu  erkennen. 

Unter  den  einzelnen  Personen  werden  die  zugehörigen  Posten 
inigeführt,  bestehend  aus  verkauften  Sklaven  und  Sklavinnen, 
^e  meistens  nach  ihrer  Herkunft  bezeichnet  werden  \  aus  Besitz- 
gefenständen^  und  dem  dazu  gehörigen  lebenden  und  toten  In- 
Tentar'.  Denen  gegenüber  stehen  einmal^  Einnahmen  aus  Pacht* 
gelderu,  welche  die  Pächter  abliefern  mussten.  Als  viertes  wird 
^ιηκαρτήα  genannt  unter  den  Formeln  επικαρπία  γής  έν  Όφρυ- 
ν«ψ  έκεκο  .  .  .,  επικαρπία  ^Αγκυλήσι,  έν  Ώραπτψ  έν  \ερψ 
λιμίνι  χωρίου  επικαρπία,  womit  die  Feldfrucht  eines  von  dem 
Frevler  gepachteten  oder  verpachteten  Ackers  gemeint  sein  muss. 

^  Μ€(ΐαΑνιος  άνήρ,  θρ^,  θρ^ττα  u.  a. 
'  olida,  χωρίον,  αγρός. 

•  wteoi,  ofvou  αμφορείς,  σμήνη,  βόε,  κιβωτός,  τράπεΖαι  u.  dergrl. 

*  lY  1,  277*  S.  176. 
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Wäre  dieeer  in  eeinem  Beeits  oder  Nieeiibniaoli  gewesen,  so  hitta 
man  ihn  docli  mitverkaaft.  Mit  den  einielnen  Posten  wird, 
—  IV  1,277°  S.  177  ansgenommen,  —  stets  eine  neue  Zeile  be- 
gonnen. Die  Geldzahlen  stehen  mit  derselben  Ansnahme  liaki 
am  Rande,  noch  weiter  links  die  dazu  gehörigen  έιηίινία,  welebe 
für  1 — 49  Drachmen  immer  3  Obolen,  für  50—100  DrachneD 
1  Drachme  ausmachen.  TV  1,  277^  stehen  aaoh  diese  swiiehea 
den  einzelnen  Posten. 

Die  Snmmirang  der  Posten  richtet  sich  nach  der  Eintheilniig;. 
I  274  ist  infolgedessen  nach  den  einfachen  und  doppelten  Ye^ 
gehen  rekapitnlirt.  Die  Snmmenformel  der  einzelnen  Theile  lautet 
κ€φάλαιον  σύ[μπαν],  die  Generalrekapitulation  κ€ς>άλαιθ[ν  .  . . 
I  275  war  vielleicht  ebenso  wie  I  274  eingetheilt,  es  sind  aber  nur 
noch  Ueberreste  von  einfachen  Vergehen  vorhanden.    Die  Surnmea- 

formel  lautet  κεφάλαιον  .  .  .  .,  die  Generalrekapitulation  Κ€φά- 

? 
λαιον  σύ[μπαν].  IV  1,  277•  S.  176  und  I  276  enthalten  keine 
Summenformeln.  I  277  enthält  abweichend  von  den  anderes 
Fragmenten  zwei  Rekapitulationen  der  auf  jede  einzelne  Person 
bezüglichen  Poeten  unter  der  Formel  κ€φάλαιον  συν  έπωνίοις, 
IV  1,  277^  S.  73  wahrscheinlich  ähnlich  unter  der  Formel  κεφά- 
λαιον . . .  έπώνια  .  .  .  σύμπαν  κ[€φάλαιον  und  ebenso  IV  1,277^ 
S.  177. 

Für  eine  genauere  Zeitbestimmung  der  Fragmente  können 
nur  Ol.  91^  und  91^  in  Betracht  kommen.  Ich  halte  es  daher  nicht 
für  überflüssig,  darauf  hinzuweisen,  daes  das  Fragment  I  274 
und  das  Schatzmeisterfragment  IV  1,  179^  S.  160  wohl  beide 
demselben  Jahre  angehören  werden,  weil  die  Phyle  Erechtheie 
auf  beiden  Fragmenten  die  siebente  ist,  und  der  Zeitunterschied 
nach  der  obigen  Datirung  von  IV  1, 179^  so  wie  so  nur  ein  3Λτ 
betragen  könnte^. 

Die  Fragmente  I  279.  280.  281  gehören,  glaube  ich,  niobt 
zu  den  Poletenurkunden.  Ersteres  hat  Aehnlichkeit  mit  IV  U 
279  Α  S.  36.  I  280  könnte  eine  Bauurkunde  sein,  zu  I  281  wei» 
ich  kein  Analogon.  Vielleicht  ist  aber  I  540  eine  Poleten- 
urkunde. 

Andere  Rechnungsurkunden,  wie  die  Tributlisten  oder  mehrere 
Fragmente,  von  denen  man  nicht  weiss,  welcher  Behörde  sie  an* 
gehören,  zB.  I  328.  329.  IV  1,  315«*»*^  S.  38.  IV  1, 191•  S.  70  na- 

ί  VergJ.  S.  216. 
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Ibtrgehen  wir  hier,  da  sie  fQr  nneem  Zweck  angeeignet  oder 
nelrt  annreiehend  sind. 

Das  Haaptergehnies  nneerer  Untersnohnng  ist  somit  die 
Feetstellnng  der  Thatsache,  dase  die  älteren  Urkunden  stets  für 
iu  ganie  Jahr  ausgestellt  und  danach  disponirt  worden  sind, 
dais  sich  in  Einzelheiten  aber  sehr  bald,  vielfach  für  immer 
geltende  Abweichungen  zeigen,  dass  man  zwischen  Ol.  89^  und 
90'  wahrscheinlich  allgemein  begonnen  hat,  die  Rechnungen  nach 
Prytanien  auszustellen  und  zu  disponiren,  und  dass  auch  hierauf 
noeb  mehrere  Abweichungen  in  Einzelheiten  vorkamen. 

Mfinohen.  Wilhelm  Bannier. 


ZUR  ABGRENZUNG  UND  VERBINDUNG  DJ 
THEILE  IN  HORAZENS  ARS  POETICA 


Für  das  Veretandiiiee  der  Ars  poetica  bedeutet  der  von  Nor 
geführte  Nachweis,  daee  darin  ein  ans  der  Rhetorik  gel&nfi 
Schema  der  Disposition  auf  die  Dichtkunst  angewandt  sei,  ei 
wesentlichen  Fortschritt  ^  Mag  im  Einzelnen  die  Uebereinstimm 
nicht  überall  so  vollkommen  sein,  wie  es  in  der  ersten  Entdeol 
freude  erschien  und  nun  mit  leiser  Gewalt  uns  gezeigt  wei 
soll,  an  vielen  Stellen  ruft  man  doch  unwillkürlich:  Fulc 
hene,  rede!  Vor  Allem  aber  die  Grnndansohauung  darf  als 
sichert  gelten,  dass  überhaupt  ein  bestimmter  Plan  in  den  sph 
bar  zwanglos  aneinandergereihten  Betrachtungen  durchgeführt 
die  Ansicht,  zu  der  man  in  der  Verzweiflung  sich  flüchten  wo 
Formlosigkeit  sei  gerade  die  eigentümliche  Form  dieses  li 
rarischen  Kunstwerkes,  wird  kaum  wieder  ernsthaft  geltend 
macht  werden.  Mit  Recht  hebt  Norden  hervor,  dass  ein  Diel: 
der  mit  solcher  Schärfe  wie  Horaz  die  Planmässigkeit  der 
dankenfolge  fordere,  nicht  wohl  selber  in  eben  dem  Gedicht 
dem  er  dies  thut  (1  IT.  41  ff.),  eben  diese  Forderung  grob 
nachlässigt  haben  könne. 

Doch  auch  darin  erweist  sich  die  gefundene  Lösung  fru 
bar,  dass  sie  neue  Fragen  aufgiebt.  Wie  konnte  es  kommen,  ( 
der  zu  Grunde  liegende  Plan  so  lange  Zeit  unbemerkt  bli 
Wenn  auf  ihm  die  Einheit  des  Werkes  beruht,  hätte  er  nichi 
ausgeführt  werden  sollen,  dass  ein  unbefangener  Leser,  ο 
äussere  Hülfe,  diese  Einheit  empfinden  musste?  Oder  hat  H( 
absichtlich  die  Gliederung  versteckt? 


^  Eduard  Norden,    Die  Composition    und   Litteraturgattung 
Iwrazischen  Epistula  ad  Pisonea.     Hermes  XL  (1905)  S.  481—528. 
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Betnehten  wir  die  Stelle,  tu  der  die  beiden  Hanptteile  in- 
Homeottoeaen,  der  ente,  der  von  der  Dichtknnet,  nnd  der  andere, 
der  Tom  Dichter  handelt.  Hier  ist  der  Uebergang  dentlich  nnd 
loeh  froheren  Erklärem  nicht  verborgen  geblieben.  Und  doch 
gerit  man  in  Verlegenheit,  wenn  man  nach  nnd  vor  einem  be- 
itiomten  Verse  die  Grenze  bezeichnen  eoU.  Norden  hat  wohl 
recht,  die  Verse  289—294  znm  Vorhergehenden  zurechnen;  schon 
dieAnknftpfnng  in  den  Worten  Nee  virttäe  foret  cUrnsve  potentius 
mmis  ^uam  lutgua  Latium  ist  viel  zn  eng,  als  dass  man  hier  ein- 
nkoeiden  dürfte.  Aber  inhaltlich  gehören  die  sechs  Verse  ebenso 
P^  j•  eigentlich  noch  mehr  znm  Folgenden.  '  Latinm  würde  in 
der  littermtnr  berühmt  sein,  wenn  nicht  jeden  einzelneu  Dichter 
die  langweilige  Arbeit  der  Feile  verdrösse.  Ihr,  Nachkommen 
de•  Nnma,  denket  anders;  wisset,  dass  es,  nm  ein  Kunstwerk 
η  schaffen,  sorgfältiger  Arbeit  bedarf.  Leider  folgen  die  meisten 
dem  Urtheil  Demokrits,  der  nur  Begabung  gelten  lässt,  von  Kunst 
oicbts  wissen  will'.  Diese  drei  Sätze  enthalten  einen  in  sich 
geschlossenen  Gedankengang,  der  sofort  zum  Thema  des  zweiten 
HaQpttheiles  hinleitet.  Den  dritten  Satz  (295  Ingenium  misera 
fjuia  fortufiatius  arte  credit)  abzutrennen,  liegt  kein  innerer  Grund 
▼or.  Nur,  weil  es  dem  Wortlaute  nach  hier  eher  als  vor  289 
Böglich  ist,  macht  man  vor  295  den  Einschnitt;  denn  irgendwo 
nÜRsen  wir  doch  die  Grenze  ansetzen.  —  Müssen  wir  wirklich? 
^enn  es  darauf  ankommt,  ein  Dispoeitionsschema  aufzustellen,  ja. 
Sehwerlieh  aber  würde  der  Dichter  hierin  ein  wertvolles  Ziel  der 
Eonet  sehen.  Jedenfalls  nicht  seiner  Kunst.  Vielmehr  war  es 
vohl  gerade  seine  Absicht,  dass  wir  recht  unmerklich  aus  einer 
Betrachtung  in  die  andere  hintibergleiten  sollten. 

Eine  weitere  Probe  wird  diesen  Eindruck  bestärken.  Inner- 
^Ib  des  ersten  Haupttheiles  ist  die  wichtigste  Gliederung  die, 
"iurch  welche  Norden  mehr  als  an  irgend  einer  anderen  Stelle 
Licht  und  Form  in  ein  scheinbares  Wirreal  gebracht  hat,  die 
^cieidang  von  'Teilen'  der  poetischen  Kunst  (Erfindung,  Anord- 
•iiög,  Wortwahl)  und  'Gattungen'  (Epos,  Drama).  Auch  hier 
'teht  eine  Reihe  von  Versen  in  der  Mitte,  131—135.  Durch 
'prachliche  Verknüpfung  gehören  sie  diesmal  zu  dem  was  folgt: 
*'  Hon  .  .  .  MoraberiSy  nee  ....  curabis  reddere,  nee  desilies  .  .  . 
-^'ec  iic  incipies  (136).  Das  hat  Norden  richtig  hervorgehoben 
^^•495).  Aber  nun  weist  der  Inhalt  nach  der  entgegengesetzten 
^ite.  Die  allgemeine  Erörterung,  unter  weichen  Umständen  eine 
P^Mica  materies,   d  Α  e/o  Stoff  der  literanaobeB  Gemeingut  ist, 
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priraii  mris  werden  könne,  darf  doch  von  dem  aoeben  genannten 
Beispiele  solcher  Verwertung  —  lUacum  Carmen  dedueis  t»  aduä 
—  nicht  durch  scharfen  Einschnitt  getrennt  werden.  Anfs  engste 
fügt  eich  das  Stück  dem  Vorif^en  an :  erst  wird  geieigt,  in  weichet 
Zügen  ein  Dichter,  der  entlehnten  Stoff  bearbeite,  sich  gebunden 
fühlen  müsse,  dann  gewarnt,  dass  er  trotidem  seine  Selbstatindig^ 
keit  nicht  preisgebe.  Beide  Gedanken  zusammen  helfen  den  Sali 
begründen  (128 — 130),  dass  es  lohnend  genug  sei,  eine  gegebene 
Fabel  nen  zn  gestalten,  so  dass  man  lieber  darauf  Tenichtea 
solle,  eine  ganz  neue  zu  erfinden.  So  verstanden  und  innerlieh 
verbunden  machen  die  Verse  119 — 135  ein  Kapitel  fttr  sich  aB% 
dem  wir  keine  passendere  Ueberschrift  geben  könnten,  als:  d% 
untniione.  Norden  hat  dies  nicht  gesehen,  weil  er  nur  immer 
den  Absatz  zwischen  130  und  131  im  Auge  hatte.  Aueh  der 
ist  ja  wirklich  vorhanden :  vom  Drama  wird  hier  zum  Epos,  nid 
weiter,  von  den  Teilen  der  dichterischen  Tätigkeit  au  ihren  Artai 
übergegangen.  Aber  dieser  Uebergang  vollzieht  sieh  unmerklie^ 
unter  der  Decke  einer  in  sich  geschlossenen  Betraehtung.  Zwa^ 
dass  Horaz  nicht  umständlich  ankündigt:  'Bisher  war  von  d« 
partes  die  Rede,  nun  wollen  wir  zu  den  genera  übergehen',  iiKj 
natürlich.  Aber  dass  nicht  klar  gesagt  wird,  wo  Drama  —  fKJ 
jetzt  —  autliört  und  Epos  anfängt,  ist  so  wenig  natürlich, 
man  sich  wundern  müsste,  wie  Horaz  doch  so  ungeschickt 
sein  können.  Nur  eine  Erklärung  bleibt  übrig:  es  war 
Absicht,  die  Grenze  zu  verschleiern.  Dass  er  wirklieb  in  di( 
Partie  mit  bewusstester  Kunst  die  Worte  gewählt  hat,  zeigt 
in  dem  einzigen  Ausdruck,  der  den  Wechsel  des  Themas  li 
andeutet.  In  dem  Satze  hon  circa  cilem  paiulumq^e  morofteril 
orh^m  bezeichnet  orhl'i  den  Vurstellungskreie,  den  Schatz  vm 
Phrasen  und  geläutigen  Wendungen;  gleichzeitig  aber  klingt  i 
an  κύκλος  an  und  lasst  in  einem  tur  Wortspiele  empfängliehi 
Sinn  den  Gedanken  an  den  epischen  Eyklos  auftauchen  ^.  Dil 
Gedanken  hält  der  Dichter  fest,  indem  er  sogleich  aus 
kykli sehen  Kpos  einen  Vers  zitiert:  und  nun  ist  er  überhai|i 
beim  F.pos  Er  hat  also  gar. ζ  srenau  gewnsst,  was  er  wolH• 
mit  verstockter  Anregung  den  Leser  beelndnssen.  das«  unwillU^ 
Hob  seine  Gedanken  hinüberschweifen  und  er  die  Ablenkung 
da  bemerkt,    wo  nun  offen  vier  neue  Gegenstand    vor  ihm  steM 

*  l»a<  Bi*isv'-*'l  dürfte  de!;en   hmruiufäceri  <ein,  die    in  der  I 
leituu^  meines  SchrifioUeus   Wort-  uod  bedankenspiele  in  den  Oden  < 
Ηογλ/  [IS^Jt  aus  den  Sermon eu  iusa^Taxa^i^geiwii«.  %>»a- 
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Ein  Termittelndee  St&ok,  dae  teils  nach  rttokwftrte,  teils  vor- 
wbte  moh  ansohlieset  nnd,  weil  es  doch  sngleioh  in  sieh  gefestigt 
ist,  die  eigentliche  Grenze  verdeckt,  haben  wir  anch  in  dem 
Abschnitt  über  die  Sprache,  swischen  dem,  was  ttber  die  Metra, 
nd  dem,  was  über  Leidenschaften  gesagt  wird.  Mit  Vers  86 
beginnt  diese  Partie:  Dtscriptcis  servare  vices  operumque  colores,  cur 
eyu,  81  neqneo  ignoroque,  poeta  sälutor?  Das  bezieht  sich  zunächst 
uf  die  unmittelbar  vorhergehenden  Ausführungen,  über  das  Vers- 
■aass;  auch  für  dieses  giebt  es  ein  Vorgeschriebenes  Verhältniss* 
iwischen  Inhalt  und  Form,  das  gewahrt  werden  soll.  Wenn  dann 
iber  gesagt  wird,  dass  tragische  Verse  für  komischen  Stoff  nicht 
passen,  dass  die  Greuel  des  Tantalidenhanses  nicht  in  alltäglicher 
Sprache  erzählt  werden  dürfen,  so  merkt  man:  der  Begriff  'Stil* 
ist  erweitert,  so  dass  er  die  Wortwahl,  sein  eigentlichstes  Gebiet, 
ftoch  hier  mit  umfasst.  Für  sie  heisst  es  jetzt  noch  einmal: 
Singula  quaeque  locum  teneant  sortita  decentem.  Aber  keine  Regel 
ohne  Ausnahme.  Auch  in  der  Tragödie  kann  schlichtere  Rede 
ftm  Platze  sein,  wenn  die  Stimmung  des  Helden  gedrückt  ist; 
gerade  der  Verzicht  auf  den  hohen  Ton  wirkt  dann  ergreifend. 
Und  damit  ist  die  Anknüpfung  gewonnen  für  das,  was  weiter 
ausgeführt  werden  soll:  wie  wechselnde  Gefühle  und  Leiden- 
ichaften  naturgemäss  in  verschiedener  Sprache  zum  Ausdruck 
kommen.  —  Blickt  man  von  hier  zurück,  so  besteht  zwischen 
dem  Abschluss  in  98  (ai  curat,  cor  spectantis  tetigisse  querela)  und 
dem  neuen  Anfang  {Nan  satis  est  pulchra  esse  poemata,  dulcia 
iunto)  enger  Zusammenhang,  wogegen  zwischen  92  und  93,  wo 
die  psychologisch  begründeten  Ausnahmen  beginnen,  ein  Ein- 
»chnitt  sich  zeigt.  Man  kann  streiten,  an  welcher  von  beiden 
Steilen  die  Grenze  zu  setzen  sei.  Oder  vielmehr,  es  lohnt  eich 
nicht,  darüber  zu  streiten;  nur  deutlich  machen  wollen  wir  uns 
die  doppelte  Möglichkeit,  um  anch  hier  zu  erkennen,  wie  Horaz 
mit  Absicht  die  Fuge  verschwinden  läset,  um  unmerklich  aus 
einem  Theil  in  den  anderen  hinüberzuleiten. 

Dass  überlegte  Gruppirung  bedeutend  wirken  kann,  spricht 
er  in  anderem  Zusammenhang  auch  als  Lehre  aus:  Dixeris  egregie^ 
i^um  si  callida  verbum  reddiderit  iunctura  noüum  (47  t).  Ge- 
schickte Stellung  und  Verbindung  kann  einem  bekannten  Worte 
neuen  Sinn  geben:  damit  ist  aufs  natürlichste  die  Frage  vor- 
Weitet,  ob  und  wie  weit  es  gestattet  sei,  wirklich  neue  Wörter 
IQ  bilden.  Auch  nach  rückwärts  ist  der  Gedanke  fest  ver- 
bllpft: 
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Ordinis  haec  virius  erit  et  venusj  απέ  ego  faUoTf 
Ut  iam  nunc  dicat  tarn  nunc  dd>entia  dicit 
Heraqm  differat  et  praesens  in  tempus  omüiat^ 
45     Hoc  amet  hoc  spernat  promissi  carminis  aueior  — 
In  verbis  etiam  tenuis  cautusque  serendis, 
IHxeris  egregie  eqs. 
Man  mues  nar  die  nreprüngliobe  Reihenfolge  der  Yeree  herstelle 
nicht  45  and  46  vertanechen,  wie  in  den  meisten  Aasgaben  g( 
schiebt,     allerdings   nach   Bentley's  Vorgang^.      Das,     was   ib 
Aergernies   gab,    der   kurze   Zwischenraum,    in    dem  verhum  ai 
verbis  folgt,  wird  uns,  nach   dem  was  wir  τοη  borasischen  Debe 
gangen  beobachtet  haben,  gerade  als  recht  natürlich    erscheine 
während  umgekehrt,  wenn  es  lauten  soll  In  verbis  etiam  serend 
hoc  amet   hoc  spernat,    der  Gedanke   etwas    Befremdliches   ha 
Vorliebe    und  Abneigung   betätigen   sich   doch   nicht   in  der  Α 
einanderreihung,    sondern    in   der   Wahl    der   Worte.     Auch  d( 
andere,  woran  Bentley  Anstoss  nahm,  braucht  uns  nicht  mehr  ι 
stören :   dass  Hoc  amet  hoc  spernat^  zum  Vorhergehenden  gexoge 
dasselbe  sagt,  was  später  noch  einmal  ausgesprochen  wird  (149  t 
quae  desperat  tractata  nitescere  possCj   relinquit.    Bei  der  Zwc 
theilung,  die  der  ganzen  Epistel  zu  Grunde  liegt,  konnte  es  gi 
nicht  ausbleiben,  dase  manche  Punkte  doppelt  besprochen  wnrde 
als    Theil   der  Kunst    und    als  Aufgabe    des  Künstlers.     Norde 
der    scheinbare  Doubletten    dieser   und    verwandter  Art    anfuhi 
(S.  300  f.  496  f.),  urtheilt  mit  Recht,  dass  sie  keine  Störung  d( 
Disposition   bedeuten,   sondern  deren   Genauigkeit,    nach   dem  ζ 
Grunde  gelegten  Schema,  gerade  bestätigen.     Den  Schluss,   das 
danach  BentleyU  Umstellung  von  45  und  46   einer  Revision  be 
durfte,    hat  er  nicht  gezogen;    vielleicht    findet   sie   nachträglicl 
seinen  Beifall. 

Denn  nun  haben  wir  in  42—48  eine  klare  und  dabei  munten 
Gedankenfolge.  'Kraft  und  Anmutb  der  Anordnung  berubei 
darin,  wenn  ich  mich  nicht  irre,  dass  der  Autor  eben  jetzt  da« 
sagt,  was  eben  jetzt  gesagt  zu  werden  verdient*.  —  Aber  iei 
das  nicht  selbetverständlich?  Wozu  denn  der  Zusatz  out  egi 
fallor?  Auch  darüber  hat  Bentley  den  Kopf  geschüttelt ;  ud 
doch  stimmt  alles  aufs  Beste,  sobald  wir  nur  annehmen,  dass  dti 

1  Es  wird  gestattet  sein,    auch  in  solchem  Falle  von  der  (Jeber 
lieferung  auszugehen,    nicht   von   der  Vulgata.     Gegen   die  beliebt  ge• 
wordene  Vertauschung  spricht   doch  auch  der  Umstand,    dass  dadorok 
äicai  differat  omittat  ihr  Subjekt  verliereu. 
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Lbheb»  du  dieser  feierliche  Ton  hervormfty  vom  Dichter  gewollt 
wir.  Der  Grundsatz  ist  einfach  genng,  aber  die  Anwendung  ge- 
ling so  wenigen;  und  sie  Iftsst  sich  nicht  lehren:  im  Grunde  ist 
Μ  wirklich  ein  Geheimnies  der  Kunst,  von  dem  Horaz  hier 
ipriebt  und  in  diesem  Sinne  fährt  er  fort:  *.  .  .  .  daes  der 
Aotor  manches  Stück  zurückhalte  und  für  den  Augenblick  weg- 
lane,  nach  snbjectivem  Ermessen  {hoc  amet  hoc  spemat),  auch 
in  der  Fügung  der  einzelnen  Worte  mit  Vorsicht  und  Feinheit 
Terfshrend*.  Auf  diese  Weise  sind  es  doch  sieben  inhaltreiche 
Terse,  die  de  ordine  —  erst  rertmi,  dann  verbof^um  —  handeln, 
wihrend  nach  Norden  dieser  Punkt  in  drei  Versen  (42 — 44)  er- 
Migt  sein  soll. 

Noch  mehr  freilich  kommt  bei  ihm  die  inventio  zo  kurz, 
nd  das  ist  die  schwächste  Stelle  seiner  ganzen  Construction.  Er 
benäht  sich  zu  zeigen  (S.  490),  daes  nach  den  Lehren  der 
Rketoriker  inventio  und  tractatio  eng  zu  einander  geboren,  sich 
'gtgenReitig  ergänzen';  er  findet,  dass  die  an  Malerei  und  Plastik 
ankoüpfenden  Betrachtungen,  mit  denen  Horaz  beginnt,  im  Grunde 
der' Behandlunge  weise  gelten,  und  meint  so  das  Hecht  begründet 
η  haben,  V.  1--41  unter  der  Ueberschrift  I)e  argumentonim 
^ociatiofte  et  inventione  zusammenzufassen.  Aber  wenn  beide 
Tbitigkeiten  in  der  Ausfuhrnng  verbunden  sein  müssen,  so  bleiben 
et  doch  an  sich  zwei  verschiedene  Aufgaben.  Soll  man  unter 
den  fünf  Theilen  der  Redekunst  —  inventio,  dispo^itio^  elocutio, 
•emoria,  pronuntiatio  —  einen  oder  mehrere  bezeichnen,  die  mit 
der  tractatio  sachlich  zusammenfallen,  so  können  es  nur  dispositw 
Bnd  elocutio  sein,  nicht  inventio.  Jene  beiden  aber,  Anordnung 
luid  Aasilruck,  brauchen  wir  nicht  ktinstlicb  unterzubringen,  sie 
werden  nachher  (42  ff.  48  ff.)  unzweideutig  und  unmittelbar  ge- 
würdigt; die  Erfindung  scheint  vergessen  zu  sein.  Und  das,  ob- 
wohl der  Dichter  nachdrücklich  daran  erinnert  (40  f.),  dass  auf 
riehtige  Wahl  des  Gegenstandes  alles  ankomme!  —  Hier  wäre 
in  der  That  eine  störende  Lücke,  wenn  nicht,  wie  wir  gesehen 
baben,  ein  Abschnitt  de  inventione  an  späterer  Stelle  sich  fände, 
119  (F.,  nach  den  Ausführungen  über  den  Stil.  Horaz  hat  also, 
indem  er  das  Schema  der  Rhetorik  auf  seine  Kunst  übertrug  und 
ii»  Ganzen  streng  festhielt,  doch  in  der  Reihenfolge  der  Theile 
•eine  Freiheit  gewahrt,  getreu  dem  Grundsätze,  den  er  selber  aus- 
spricht: nee  desilies  imitator  in  artum. 

Danach    bleiben     V.  1—37    ausserhalb    des    Systeme,    als 
richtige  'Einleitung,  woj^n  der  Inhalt  aber  auch  sehr  gut  paRRt• 
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Es  ist  wie  ein  Prälodium,  das  die  Motive,  die  nachher  aasgefthrt 
werden  sollen,  im  Voraae  anschlägt  und  hörbar  macht.    Im  Gmiide 
hier  nur  ein  Motiv,    einen    leitenden  Gedanken.    Bildet   was  ihr 
wollt,  nur  muss  es  in  sich  einen  einheitlichen  Charakter  tragen  (23). 
Dem  Stoff  der  Tragödie  sollen    Yersmaass  und  Sprache   gemSae 
sein  (92);  die  Worte  einer  Person  im  Drama  müssen  der  natür- 
liche Ausdruck  ihrer  Stimmung  sein  (105  ff);  Niemand  darf  etwas 
sagen,  was  zu  seinem  Lebensalter  nicht  passt  (178);  wer  erfindet, 
soll  so  erfinden,  dass  es  in  sich  übereinstimmt  (119),  wer  erzählt, 
so  erzählen,  dass  nicht  die  Mitte  dem  Anfang,  das  £nde  der  Mitte 
widerspreche  (152);   endlich  der  Chor  soll  zwischen    den  Akten 
nichts  vortragen,  was  nicht  zum  Plane  des  Ganzen  sich  fügt  (195): 
stets  erklingt  derselbe  Mahnruf,  und  besonders  gern  wird  er  am 
Schluss   eines   einzelnen   Abschnittes    wiederholt.     So   kommt  er 
dem  Leser  immer  deutlicher  zum  Bewusstsein  und  trägt  dazu  bei, 
dass  die  mannigfaltigen  Betrachtungen  sich  zu  einer  bestimmten 
Geeammtanschauung  ordnen.     Der  Schlusssatz,    auf  den  jedesms! 
hingeleitet  wird,  bildet  ein  gemeinsames  Ziel,  und  hält  auch  solche 
Gedankeureihen  zusammen,  die  von  verschiedenen  Seiten  her  ent 
wickelt  werden  und  äusseriich  unverbunden  neben  einander  stehes. 
Denn  allerdings,   jene  feine  Kunst,  unmerklich  einen  Theil 
in  den  andern  übergehen  zu  lassen,    wendet  Horaz  nicht  überall 
an;    vielfach  hat  er  auf  jede  stilistische  Vermittelung  verzichtet, 
scheinbar  abgebrochen   und   von    ganz  neuem  angefangen,   indem 
er  sich  begnügte,  selber  genau   zu  wiesen,    wo   er  hinaus  wollte» 
und  deshalb  vertraute,  dass  es  zuletzt  auch  der  Leser  schon  merken 
werde.     Ein  kleines  Beispiel  dieser  Art  begegnet    gleich   in  der 
Einleitung.     Der  Verfasser  hat,  von  Beispielen  der  Malerei  anp 
gehend,  das  Gesetz  von  der  Einheitlichkeit  des  Kunstwerkes  ab- 
geleitet (23),  reiht  nun  daran  eine  andere  allgemeine  Betrachtung. 
'Wir  Dichter   lassen  uns   so  leicht  durch   eine  richtige  Idee  irre 
leiten ;    das  Streben   nach   Kürze   führt  zur  Dunkelheit,    zu  sehr 
gepflegte  Glätte  wird  kraftlos,  usw.* :  scheinbar  hat  das  alles  mit 
dem  Vorigen    nichts    zu    thun.     Aber   nun    zeigt    sich:    ein    Fall 
dieser  Art  ist  auch  die  unnatürliche  Buntheit,  auch  dieser  Fehler 
entsteht    durch  einseitige  Verfolgung    eines    an  sich  berechtigten 
Zieles  (^29.  31).    So  hängt  im  Grunde  alles  aufs  Beste  zusammen. 
—  Dasselbe  Verhältniss  im  Grossen  hält  die  Abschnitte  zusammen, 
die  von  der  Kntwickelung  des  Dramas  handeln   (202—291).    Hier 
ist  das  Ziel  ein  Vergleich  zwischen  Griechen  und  Römern,    ent 
von  Seiten  des  Metrums  (251  ff.),  dauu  in  Bezug  auf  die  reiche 
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inUldong  der  Gattnngen  (275  ff.)•  Dieser  Yergleicli  aber  wird 
TOI  weiter  her  vorbereitet.  Die  Schilderung  dee  Pabliknms  im 
Theater  (205  ίΤ.)  gilt  iwar  dem  atbenischen,  ist  aber  so  gehalten, 
Am  der  Leser  nnwillkttrlich  anoh  an  das  römische  denkt,  das  ja 
udem  Briefe  an  Anguetae  (II  1,  139  ff.)  gani  ähnlich  charak- 
terisirt  wird,  und  aaf  das  der  Gegensatz  rusitcus  urhano  canfusHS 
(213)  sogar  besser  passt  als  aof  die  Bevölkerang  Attikas.  In 
des  Versen  sodann,  die  der  Wttrdigang  des  Satyrspiels  gewidmet 
•iid  (220  ff.),  wird  xwar  nicht  von  Leistangen  der  Römer,  doch 
TOS  der  Möglichkeit  eines  Versnohes  dazu  gesprochen.  So  sind 
die  Gedanken  des  Lesers  auf  eine  Yergleichnng  beider  Völker 
ssd  ihrer  Litteratnren  hingelenkt,  schon  ehe  ausdrücklich  damit 
begonnen  wird.  —  Znn&chst  in  der  Behandlung  des  Versmaasses 
vird  römische  Weise  der  griechischen  gegenübergestellt;  und  dies 
giebt  Gelegenheit,  das  Kecht  und  den  Werth  eines  streng  künst- 
lerischen Maassstabes  zu  betonen  (272  ff.).  Damit  aber  ist  ein 
tllgemeiner  Gedanke  ausgesprochen,  der  schon  den  Scbloss  des 
vorigen  Abschnittes  gebildet  hatte  (248  ff.)  und  der  im  Folgenden 
wiederkehren  wird  (291  ff.):  auch  er  eine  verborgene  Klammer, 
«m  die  Theile  zusammen  zu  halten^.  Den  Gegenständen  nach 
ήη•1  sie  getrennt,  durch  die  gleichmässige  AuffaRSung  und  Be- 
urteilung bilden  sie  eine  Einheit. 

Diese  äasserlich  losere,  innerlich  den  Verstand  mehr  in  An- 
ipnich  nehmende  Weise  der  Verbindong  herrscht  nun  ganz  im 
zveiten  Haupttheile  der  Epistel,  der  in  den  Mittelpunkt  der  Be- 
tnehtang  den  Dichter  selber  stellt.  Die  Absätze  treten  hier 
lebtrf  hervor,  ihren  Inhalt  hat  Norden  zutreffend  bezeichnet: 
rfe  instrumeniis  poetae^  de  officio  poetae,  de  perfecio  poeta.  Aber 
in  die  Behandlung  dieser  verschiedenen  Themata  mischt  sich  ein 
gemeinsamer  Ton,  der  zuerst  nur  leise  hervorklingt,  doch,  sobald 
Βλη  ihn  einmal  beachtet  hat,  so  deutlich  empfunden  wird,  dass 
er  dem  Ganzen  die  Stimmung  giebt. 

Das,  wodurch  der  Dichter  wirkt,  sind  res  und  verha^  Gehalt 
und  Form.  Mttsste  eines  von  beiden  zurückstehen,  so  wäre  en 
<iie  Form  (319  ff.);  doch  das  Höchste  ist  erst  erreicht,  wenn  Ge- 
danke und  Ausdruck  harmonisch  zusammenwirken.    Dies  war  den 


1  Auf  diese  Art  scheint  mir  die  Meinung  des  Dichters  verständ- 
icher  za  werden  als  durch  die  Annahme  eines  'Prothysteron ,  mit  der 
Ciessling  (zu  epist  I  11,22,  ars  poet.  275—294)  solche  scheinbaren 
•priinge  des  Gedankens  zu  erkVdren  sacht 
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Griechen  gegeben  —  so  ecblieset  eich  die  scheinbare  Fuge  swieeimi 
322  and  323  — ,  denen  jeder  'Schall  zam  Ton  sich  randete', 
Tvährend  in  Rom  der  künetlerisohe  Sinn  verkümmerte  nnter  dem 
Streben  nach  Gewinn.  —  Nutzen  schaffen  will  ja  anch  der  Dichter, 
oder  Lnst  erwecken;  am  Beeten  wieder,  wenn  eines  mit  dem 
anderen  verbanden  wird:  so  sehen  wir  abermals  den  Aasgleich 
zwischen  zwei  Tendenzen,  die  leicht  in  Gegensatz  gerathen,  ala 
Aufgabe  hingestellt.  Wie  aber  soll  es  gelingen,  eine  so  starke 
Forderung  zu  erfdllen?  Darch  Begabung  oder  daroh  Fieiei? 
Beides  ist  nöthig.  Indem  der  Dichter  dieses  dritte  Paar  schwer 
verträglicher  und  doch  zu  gemeinsamem  Spiel  berufener  Er&fte 
wägend  betrachtet  (408  ff.),  erhält  von  selber  die  zweite  das 
grössere  Gewicht.  Denn  gerade  die  Geringschätzung  sorgfältiger 
Arbeit  ist  das,  was  Horaz  bei  seinen  Landsleuten  bekämpft,  gini 
abgesehen  davon,  dass  sich  für  Begabung  keine  Regeln  gebeu 
lassen.  Für  den  Fleiss  ist  das  möglich;  besonders  die  gute 
Lehre  kann  praktisch  befolgt  werden,  dass  man  die  eignen  Verse, 
ehe  sie  herausgegeben  werden,  einem  Freunde  zur  Prüfung  vor- 
legen soll.  Aber  nur  einem  aufrichtigen  Freunde!  um  diese 
Einschränkung  zu  begründen,  schweift  der  Gedanke  scheinbar 
vom  Thema  ab.  Mit  Nunc  saUis  est  (416)  wird  dem,  was  einst 
galt,  die  herrschende  Mode  gegenübergestellt.  Dann  lässt  sich 
der  Sprechende  —  ein  solcher  ist  Roraz  stets  in  den  'Sermonen 
—  behaglich  gehen  und  schildert  den  Erfolg  des  oberflächlichen 
Treibens,  erzählt  von  den  Schmeichlern,  die  ein  dichtender  Reicher 
so  leicht  sich  verschaffe.  Aber  er  verliert  sein  Ziel  nicht  aas 
dem  Auge;  durch  den  Gegensatz  kommt  er  auf  Quintilius,  den 
redlichen,  unbestochenen,  und  mündet  nun  in  den  ursprünglichen 
Gang  wieder  ein :  'eines  solchen  Freundes  bedarfst  du  als  werden- 
der Dichter.  Wenn  auch  sein  Urtheil  manchmal  unfreundlich  be- 
rührt, es  vermag  dich  vor  ernstem  üebel  zu  bewahren*.  Hier 
hält  er  inne  (452);  man  meint  die  schelmische  Miene  zu  sehen, 
die  ausdrückt:  'ich  will  dir  sagen,  welches  Schreckliche  du  zq 
fürchten  hast'.  Und  nun  malt  er  zum  Schluss  in  derben  Zügen 
daH  Bild  des  Unglücklichen,  der,  weil  er  auf  Kritik  nicht  hören 
wollte,  den  Maassetab  für  sich  und  sein  Verhältniss  zur  Wirk- 
lichkeit und  zuletzt  den  Verstand  verloren  hat,  des  tollen  Dichters, 
der  nur  noch  Spott  und  Abscheu  erweckt. 

Dieser  in  sich  zusammenhängende  Gedanken  verlauf  wird  nun 
aber  durch  die  Verse  347 — 407  unterbrochen,  deren  Inhalt  wir 
mit  Norden  als  '  Postulat  der  Vollkommenheit*  kurz  aussprechen 
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kSaDOD.  Beeooders  in  einem  mittleren  Stücke  (366 — 390)  wird 
diene  Forderung  betont  nnd  begründet.  Daran  reibt  sieb  ein 
Ueberblick  über  die  eegensreicben  Wirkungen  der  Poesie,  dessen 
Benebnng  zum  Vorigen  anf  den  ersten  Blick  nicbt  deutlicb  ist; 
riebt  man  aber  den  Sobluss  an  (406  f.),  so  tritt  sie  bervor.  'Auf 
dies  da  dicb  der  Muse  nnd  ApoUo's  nicbt  zu  scbämen  braucbst 
^  das  ist  natürlich  scberzbaft  gemeint.  Nicbt  weil  ibm  die 
KoDst  SU  gering  wäre,  könnte  der  junge  Dicbter  daran  denken 
ihren  Dienet  zn  verlassen,  sondern  weil  ibm  das  Ziel  zu  boch 
nnd  fem  erscheint;  deshalb  zeigt  ibm  der  erfahrene  Berather,  wie 
der  Preis,  am  den  gerungen  wird,  wirklich  des  Scbweisses  der 
Edlen  werth  ist,  und  hofft  ibm  so  Lust  und  Mutb  zu  der  grossen 
Aufgabe  neu  za  beleben.  Diese  Absicht  schwebt  ihm  vor,  schon 
vo  er  von  den  Waldbewobnem  anbebt ;  die  scheinbare  Lücke  vor 
Silvesires  schliesst  sich  nach  derselben  Weise,  die  wir  nun  schon 
öfter  beobachtet  haben.  Doch  was  wird  aus  dem  ersten  Stück, 
347—365?  Hier  springt  der  Gedanke  in  verwirrendem  Wechsel 
bin  und  her.  Ein  schwierigeR  Programm  ist  aufgestellt:  alle  zu 
befriedigen,  indem  Nützliches  und  Angenehmes  verbunden  werden 
(343  ff.).  Darauf  der  Einwand:  es  gelinge  dem  Künstler  nicht 
immer  nach  Wunsch ;  ein  paar  Flecken  in  sonst  glänzendem  Werke 
müeee  man  schon  hinnehmen  (351  f.).  Doch  diese  Nachsicht  wird 
sogleich  widerrufen:  Wer  nur  selten  etwas  Grutes  bringt,  erntet 
auch  in  den  wenigen  Fällen  keinen  Dank,  nur  spottende  Ver- 
wunderung; wer  in  der  Regel  den  Hörer  erfreut,  erweckt  Un- 
willen, wenn  anch  ihm  einmal  die  Kraft  versagt  (358  f.).  Aber 
der  harte  Grundsatz  bleibt  nicbt  stehen,  aufs  Neue  wird  zur 
Milde  gemahnt:  Bei. langer  Arbeit  kann  der  Greist  nicbt  immer 
Mach  bleiben ;  es  giebt  doch  auch  Gemälde,  die  man  besser  von 
ferne  betrachtet ;  warum  nicht  Gedichte,  die  nur  flüchtig  genossen 
eein  wollen?  Nein,  ruft  der  Dichter  mit  feierlich  erhobener  Stimme 
AUS,  überall  mag  ein  Mittelmaass  gelten,  in  der  Kunst  bat  es  kein 
Hecht  zum  Dasein.  —  Ist  es  denkbar,  dass  dieses  vierfache 
^hwanken  zwischen  Strenge  und  Milde  die  geordnete  Wieder- 
gabe der  Ansicht  eines  vernünftigen  Menschen  sei?  Es  klingt 
ja  80  durcheinander,  als  ob  zwei  sich  streiten! 

In  der  That,  so  klingt  es.  Und  wer  bindert  uns,  es  richtig 
^Is  Zwiegespräch  zu  verstehen  ?  Dass  Horaz  sich  selber  Ein- 
würfe macht  nnd  sie  dann  widerlegt  oder  zurückweist,  sind  wir 
^och  wohl  gewohnt ;  gleich  nachher  (882  f.)  kommt  es  noch  ein- 
^&l.    'Wer  keine  Verse  zu  machen  versteht,  wagt  sich  doch  da- 

^IB.  Mds.  t,  Philol  N.  F.  LXJ,  IG 
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mit  hervor?  —  Warum  nicht?  Er  ist  ja  im  YoUheiiti  der  bfirger 
liehen  Ehrenrechte':  da  merkt  jeder  den  Spott  und  weise,  dau 
nur  der  Schalk  von  Dichter  ao  spricht.  Anders,  wo  der  Einwand 
an  sich  yemfinftig  iat,  so  dass  ihn  im  Ernst  jemand  vertreten 
könnte.  In  solchen  Fällen  wird  das  Verständnis  gefördert,  wenn 
wir  nns  einen  wirklichen  Gegner  vorstellen,  der  daswieolien 
spricht.  In  der  Einleitung  unserer  Epistel  wird  der  Satz  Pkio• 
rtbua  atque  poetis  quidlibet  audendi  semper  fuü  aequa  potestas  (9  f.) 
jetzt  wohl  von  den  meisten  Heransgebern  in  Anführungszeichen 
eingeschlossen.  Mit  Recht:  in  Horazens  Munde  bedeuten  die 
Worte,  die  nichts  von  Ironie  enthalten,  ein  Zugeständnisse  das  den 
Eindruck  s^es  Protestes  abschwächt;  als  Zwischenruf  eines  Anden- 
denkenden sind  sie  ein  Anlass,  den  Protest  neu  zu  begründen, 
und  steigern  seine  Wirkung.  Genau  so  ist  es  hier:  347 — 853 
sagt  ein  Fürsprecher  der  Nachsicht,  mit  Quid  ergost?  —  'Was 
folgt  daraus?  Gar  nichts!'  —  weist  Horaz  ihn  zurück;  360  nimmt 
der  andere,  nicht  ungeschickt  anknüpfend,  noch  einmal  das  Wort, 
um  dann  freilich  seine  Vertheidigung  des  Mittelmaassee  so  zu 
führen  (364  f.),  dass  er  selber  dem  lachenden  Gegner  einen  Trumpf 
in  die  Hand  giebt. 

In  dieser  Partie  war  es  erst  die  äussere  Trennung,  die  den 
inneren  Zusammenhang  herstellte.  In  etwas  anderem  Sinne  und 
im  Grossen  ist  eben  dies  der  Gewinn,  den  Nordens  UntersuchuDg 
gebracht  bat:  indem  wir  die  Theile  nach  einem  Princip  gesonderl 
sahen,  erkannten  wir  das  geistige  Band,  das  sie  zusammenhält 
Entspricht  aber  eine  so  mühsam  forschende  Betrachtung  der  Ab- 
sicht des  Autors?  Vom  Dichter  verlangt  Horaz,  dass  er  eii 
Ganzes  schaffe;  also  doch  wobl  vom  Leser^  dass  er  das  6anz< 
würdige,  und  doch  sollte  er  ihm  dies  mit  Willen  erschwer 
haben,  indem  er  die  Gliederung  versteckte?  Wir  sind  in  Gefahr 
ihm  und  uns  unrecht  zu  tbun,  wenn  wir  so  denken.  Für  uii' 
leistet  der  Spürsinn,  der  die  Aehnlichkeit  der  Ars  poetica  mi 
Lehrbüchern  verwandter  Disciplinen  aufgedeckt  hat,  unentbebr 
liebe  Hülfe;  er  verschafft  uns  eine  der  Voraussetzungen,  mit  dener 
die  Zeitgenussen  an  das  Werk  herantraten.  Horaz  schrieb  füi 
Leser,  denen  die  Anlage  einer  εΙσαγωγή  €ΐς  ρητορικήν  vertrau* 
war.  Wenn  sie  nur  leise  erinnert  wurden,  so  wussten  sie  Be- 
scheid ;  und  sie  wollten  nicht  laut  erinnert  sein.  ^Was  ist  bisher 
erledigt?  welcher  Teil  kommt  nun?  an  welcher  Stelle  des  Systems 
befinden  wir  uns?'  —  solche  Fragen  sind  in  einer  Abhandlung 
am  Platze,  deren  Uebergänge  so  eingerichtet  sein  sollen,  dase  sie 
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den  eedaskengang  henrortreten  laeeen.  Der  Brief  an  die  Pieonen 
aber  trift  den  Charakter  einer  zwanglosen  Plauderei.  Die  Art, 
wie  ibr  Terfiaeaer  die  Fagen  zwischen  den  Tbeilen  behandelt  — 
bald  sorgeam  ttberdeokend,  so  daes  man  darüber  weg  gleitet,  bald 
?5llig  offen  lassend,  so  dass  erst  beim  Weiterlesen  die  Zusammen- 
gebSrigkeit  empfonden  wird  —  diese  beiden  Arten  stehen  zu 
einander  im  Gegensatz,  haben  aber  das  gemeinsam,  dass  sie  die 
üebergangswendnngen  der  Abhandlung  vermeiden:  die  verbinden- 
den und  gliedernden  Gedanken  sind  beidemale  in*8  Unbewusste 
geschoben.  Dae  Ganze  sollte  eben,  so  sehr  der  Verstand  dabei 
beteiligt  war,  nicht  als  Werk  des  Verstandes  empfunden  werden, 
sondern  als  Konstwerk.  Dem  entspricht  auch  der  Rahmen,  in 
den  es  gefasst  ist:  das  Bild  einer  verrückten  Dichtung  zu  An- 
fang, eines  wahnsinnigen  Dichters  am  Ende.  Beide  zusammen 
ein  anschaalichee  Bekenntniss  für  das,  was  Horaz  vor  Allem 
lebren  und  fordern  wollte:  vom  Gedicht  innere  Uebereinstimmung, 
?om  Dichter  Fleiss  und  Besonnenheit.  Die  Aehnlichkeit  mit  den 
Verhältnissen  der  Malerei  hatte  den  Ton  gegeben,  mit  dem  der 
Vortrag  einsetzte;  bis  zuletzt  begleitet  den  Verfasser  diese  Vor- 
Btelhng.  Er  wollte  selbst  ein  Werk  schaffen,  für  das  die  Poesie 
den  Vergleich  mit  der  Schwesterknnst  nicbt  zu  scheuen  brauchte. 
Münster  i.  W.  Paul  Cauer. 


UNTERSUCHUNGEN 
ÜBER  DIE  ARBEITSWEISE  DIODORS 


Seitdem  die  eingehende  Quellenanalyee  den  kompilatoriecl 
Charakter  der  Bibliothek  des  Diodor  festgestellt  ond  anf  gro 
Strecken  seine  Quellen    blossgelegt  hat^    sind    die  von   ihm 
Grande  gelegten  Werke  an   seine  Stelle  getreten,    and  man  1 
indem  man  nicht  immer  die  tiefgreifenden  Veränderungen,  die 
Natur  des  Excerpts  mit  sich  bringt,  genügend  in  Rechnung  ζ 
den  Namen  des  Kompilators  vielfach  ohne  Weiteres  durch  den 
Vorlage  ersetzt.     So  hat  man  in  erster  Linie  grosse  Partien 
Geschichtswerks  des  Ephoros  wiedergewonnen,  das  vom  11.  Bi 
bis  zum  Anfang  des  16.  für  den  Haupttheil  der  Darstellung 
fortlaufende    Quelle   bildet  ^      Der    vorliegende   Aufsatz  ist    c 
standen  aus  einer  Vorarbeit,  die  die  Bahn  frei  machen  sollte 
die  Rekonstruktion    und    Untersuchung   dieser  aus  Ephoros   e 
nommenen  Partien.     Sie  geben  uns  zur  Prüfung  der  Arbeitswc 
des  Diodor  ein  wichtiges  Hilfsmittel  an   die  Hand,   da  uns  hi 
wenn    auch    nicht    die   Vorlage    selbst,    so    doch    deren  Quell 
Herodot,    Thukydides,   Xenophon,    in  reichem  Umfange  zur  V 
fügung  stehen. 

Diodor  hat  in  den  fünf  Büchern  11 — 15  den  Inhalt  τ 
ungefähr  15  Büchern  des  Ephoros  zusammengefasst  und  dabei 
diesen  der  sicilischen  Geschichte,  soweit  er  sie  aus  Timaios  entlel 
hat,  einen  unverhältnissmässig  breiten  Raum  gewidmet.    Immerl 


^  Ich  verweise  auf  den  Artikel  von  E.  Schwartz  über  Diodor 
der  Realencyklopädie  von  Pauly-Wissowa  V  1  S.  iiiJS  ff. 

2  Es  bildet  neben  dem  Chronographen,  der  das  chronologisc 
Gerippe  abgiebt,  die  Grundlage  für  die  griecliische  Geschichte,  währei 
der  grösste  Theil  der  speziell  sicilischen  Geschichte  aus  Timaios  er 
nommeu  ist.  Es  genügt  an  dieser  Stelle  auf  den  Diodorartikel  v( 
E.  Schwartz  und  auf  die  Quellenübersichten  bei  E.  Meyer  und  Busc 
zu  verweisen. 
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war  der  Seet,  der  für  Ephoroe  blieb,  vollkommen  genügend,  um  in 
einer  Epitome  das  sa  Grunde  liegende  Werk  in  ansgiebiger  Weise 
η  reprodoziren.  Aber  Diodor  wollte  keine  Epitome  verfaeeen, 
londeni  eine  populäre  Weltgeeobiohte,  und  so  giebt  er  une  nur 
Stücke  dee  Ephoroe,  die  er  für  diesen  Zweck  herausgeschnitten 
UDd  darch  dürftige  Excerpte  mit  einander  verbunden  hat.  Die 
Geschichte  der  grossen  Kriege,  in  erster  Linie  die  Hauptschlachten, 
Anekdoten,  Merkwürdigkeiten  und  rhetorisch-morali sirende  Epi- 
loge auf  grosse  Männer  und  Thaten  bilden  den  Haupttheil  von 
dem,  was  er  seiner  Bibliothek  aus  der  Vorlage  einverleibt  hat. 
Diese  Dinge  sind  zum  grossen  Theil  in  breitester  Ausführung  und 
ebne  wesentliche  Kürzungen  wiedergegeben.  Für  das  Uebrige 
blieb  nicht  viel  Baum,  hier  strich  Diodor  einfach,  wofür  uns 
abgesehen  von  den  deutlichen  Spuren  in  seinem  eigenen  Werk 
auch  die  Fragmente  seiner  Quellen  weitere  Bestätigung  geben, 
oder  aber  er  kürzte,  oft  so  scharf  und  rücksichtslos,  wie  die 
ämlichste  Epitome  ^ 

Dies  Yerhältniss  ist  im  Allgemeinen  bekannt  und  ohne 
Weiteres  zu  erkennen,  aber  es  wird  häufig  nicht  genügend  be- 
rücksichtigt, und  es  werden  oft  Dinge  für  Eigenthum  der  Quelle 
angesehen,  die  den  Stempel  des  Excerpts  auf  der  Stirn  tragen. 
Einzelne  Fehler,  Irrthtimer  und  üngenauigkeiten  bei  Diodor  sind 
vielfach  erkannt  und  notirt  worden,  daneben  freilich  auch  Ab- 
weichungen als  Flüchtigkeit  des  Excerptors  aufgefasst  worden, 
die  sich  nicht  aus  der  Natur  des  Excerpts  und  der  Arbeitsweise 
des  Diodor  ableiten  lassen.  Doch  nur  für  eine  zusammenfassende 
Untersuchung  bietet  sich  die  Aussicht,  die  Fehlergattungen  und 
Verecbiebungen,  die  sich  aus  der  Excerptionstechnik  des  Schrift- 
stellers ergeben  und  ergeben  müssen,  sicherer  zu  verfolgen  und 
festzastellen,  und  bei  dem  Schematismus  und  der  gedankenlosen 
Bequemlichkeit,  mit  der  die  Epitomatoren  arbeiten,  ist  die  Aufgabe, 
diese  Fehlertypen  aufzudecken,  nicht  so  schwer,  wenn  erst  die 
nchtigen  Ansätze  gefunden  sind^. 

^  Gutschmid  hat  in  einer  Rezension  von  Holzapfels  Untersuchungen 
öb^r  die  Daretellung  der  griechischen  Geschichte  489—413  bei  Ephoroe 
Qa.,  Kl.  Schriften  IV  S.  206,  treffend  vor  falschen  Schlüssen  auf  die 
beschichte  des  Ephoros  aus  dem,  was  Diodor  bei  Seite  lässt,  gewarnt. 

'  Für  die  Vermuthnng,  die  Br.  Keil,  Anonymus  Argent.  1902 
^•34,1,  aufgestellt  hat,  dass  Diodor  den  Ephoros  zum  grossen  Theil 
^^  einer  kürzenden  Bearbeitung  hellenistischer  Zeit  benutzt  habe,  haben 
sidi  bei  dieser  Untersuchung  keine  Anhaltspunkte  ergeben. 
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Die  Fragen  nach  der  Art,  wie  Diodor  seine  Kompilation 
angelegt  hat,  and  wie  er  die  ans  seiner  Vorlage  herausgeschnittenen 
Stücke  dem  durch  den  Chronographen  und  die  annalistische  An- 
lage seines  Werkes  gegehenen  Schema  einverleiht  hat,  sind  hereits 
eingehend  hehandelt  worden  ^  Diese  Untersuchung  verfolgt  da- 
her ausschliesBlich  die  Aufgahe,  zu  prüfen,  wie  Diodor  im  Ein- 
zelnen das  ans  der  Vorlage  Entnommene  behandelt  und,  wie  bei 
einem  Excerpt  kaum  anders  möglich,  durch  Kürzung  und  Zu- 
sammenziehnng  verändert  und  verfälscht  hat. 

Wiederholt  finden  sich  in  den  Büchern  11 — 15,  wie  auch 
in  anderen  Partien  der  Bibliothek,  Dubletten,  doppelte  Er- 
zählungen desselben  Ereignisses'.  Die  nächstliegende  Erklärung 
ist  hier  die  Annahme  einer  nachlässigen  Verarbeitung  zweier  ver- 
schiedener Quellen  durch  den  Eompilator,  und  sie  ist  auch  ver- 
schiedentlich auf  die  uns  beschäftigenden  Beispiele  angewandt 
worden. 

Doch  läset  eich  diese  Erklärung  in  den  uns  beschäftigenden 
Büchern  höchstens  in  einem  Fall,  der  eigenthümlichen  Stelle 
Diod.  14,  92,  3.  4,   über   den  König  Amyntas  von   Makedonien, 

^  Es  sei  hier  nur  verwiesen  auf  Waohsmuth,  Das  Geschiohtswerk 
des  Diodor  II 892  S.  15  ff.  II 1892  S.  3  ff.,  E.  Schwartz,  Pauly-Wiesowa 
8.  V.  Diodor  VIS.  663  ff. ;  E.  Meyer,  Geschichte  des  Alterthums,  und 
Busolt,  Griech.  Geschichte,  unter  den  einzelnen  Abschnitten. 

3  ZB.  die  Dubletten  in  den  über  die  Anfange  des  phokischen 
Krieges  handelnden  Kapiteln  Diod.  16,  23,  1—25,  3  u.  16,  25,  3—30,  2, 
die  Fuge  und  die  Wiederholungen  sind  von  E.  Schwartz,  Pauly-Wissowa 
y  1  s.  V.  Diodor  S.  682  festgestellt  und  begrenzt  worden  (vorher  über 
die  Frage  Volquardsen,  Unters.  1868  S.  110  ff.,  Adams,  Quellen  des 
Diodor  im  16.  Buch,  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Padag.  135,  1887  S.  352,  mit 
mehreren  guten  Beobachtungen  Pintschovius,  Xenoph.  de  vect.  u.  die 
Ueberlief.  des  phok.  Kriegs  b.  Diodor,  Hadersl.  Progr.  1900  S.  17  ff.  na.). 
Vgl.  ferner  S.  247,  Anm.  1.  Einige  Beispiele  aus  Diod.  18/9  hat  Kallen- 
berg,  Quellen  für  die  Nachrichten  über  die  Diadochenkämpfe,  Philol.  37, 
1877,  S.  214  ff.  gesammelt,  vgl.  ünger,  Sitzungeber.  d.  Bayr.  Ak.  d. 
Wies.,  phil.-hist.  Kl.  1878  I  S.  402  ff.  Sie  können  vielleicht  auf  die 
Zwischenquelle,  die  hier  vorzuliegen  scheint  (s.  E.  Schwartz  aO.  S.  684 f.), 
zurückgehen.  Die  Stellen,  die  Kallenberg  aus  anderen  Büchern  zu- 
sammengetragen hat,  sind  von  sehr  verschiedener  Art,  wie  er  selbst 
bemerkt.  Nicht  hierher  gehören  die  geographischen  Wiederholnngen, 
vgl.  Jacoby.  Ktes.  u.  Diod.,  Rh.  Mus.  30,  1875,  S.  569.  599  ff.,  Knunb- 
holz,  Diüilors  assyr.  Gesch.,  Rh.  Mus.  41,  1886,  S.  399  f. 
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aawaideii»    wenn    wir   ee   bier  überbanpt    mit  einer  wirklieben 
Dublette  sn  thnn  baben^. 

Auf  eine  ganz  andere  Weise  ist  eine  Wiederbolnng  zu- 
stande gekommen,  die  wir  Diod.  13,  34,  1 — 3  and  13,  36  vor- 
finden. Hier  handelt  es  sieb  am  eine  reine  Nacblässigkeit  des 
Diodor,  dnroh  die  zwei  von  ibm  selbst  berrübrende  Fassungen, 
die  unyerkennbar  aus  derselben  Qnelle  stammen,  nebeneinander 
eteben  geblieben  sind*.  Diodor  bat,  nacbdem  er  die  £rzäblung 
der  siciliscben  Expedition  abgescblossen  batte,  in  einer  tlberaus 
kurzen  Epitome  die  Atben  betreffenden  Ereignisse  ungef&br  bis 
zum  Sturz  der  Oligarcbie  der  Yierbundert  zusammengefasst,  13, 
34,  1 — 3,  dann  ist  er  wieder  zu  den  Ereignissen  in  Syrakus,  die 
eiek  an  die  Vemiebtung  des  atbenisoben  Heeres  und  die  Zurück* 
▼eienng  der  Invasion  anscblossen,  übergegangen,  und  bat,  mit 
der  offenbaren  Absiebt,  das  erste  Excerpt  zu  ersetzen,  die  Anfänge 
des  dekeleiscben  Krieges  in  einem  etwas  ausfübrlicberen  Excerpt 
TOD  Neuem  erzäblt,  das  er  naob  dem  siciliscben  Abschnitt,  der 
sich  jetzt  der  Gesobicbte  der  siciliscben  Expedition  unmittelbar 
anscb]iessen  sollte,  einschob. 

Eine  andere  Erklärung  scbeint  sich  für  die  übrigen  Wieder- 
holungen zu  ergeben.  Die  Geschichtsschreibung  muss  häafig  auf 
vergangene  Ereignisse  zurückgreifen,  auf  spätere  verweisen.  Der- 
artige Beispiele  finden  sich  naturgemäss  nicbt  selten  auch  bei 
Diodor,  zum  Theil  in  Anlehnung  an  seine  Vorlagen,  zum  Theil 
ans  Ghründen,  die  in  der  Anlage  seines  eigenen  Werkes  lagen  ^ 
^  Hier  wird  nicht  nur  ein  kurzes  Stück  aus  Epboros,  das  Diod. 
15,  19, 2  wiederkehrt,  sondern  auob  eine  Notiz  des  Gbronograpben  über 
die  Begierungsdaaer  des  Amyntas  Diod.  14,  89,  2  doppelt  gegeben,  nur 
die  Angabe  über  die  Zwischenregierung,  die  aus  dem  Gbronograpben 
stammt,  Diod.  14,  92,  4,  und  die  vielleicht  den  Anläse  zu  der  ganzen 
Aasfohrnng  gegeben  bat,  ist  ohne  Wiederbolnng.  Ueber  die  Zusammen - 
vbeitung  des  Ephoros  mit  dem  Chronographen  an  dieser  Stelle  und 
aber  das  Eigenthum  des  letzteren  s.  E.  Schwartz,  Pauly-Wissowa  s.  v. 
Diodor  Υ  1  S.  680.  Reguläre  Dubletten,  die  durch  die  Benutzung  des 
CliroDograpben  entstanden  sind,  und  in  denen  an  der  einen  Stelle  die 
Erzählang  der  Hanptvorlage,  an  der  anderen  die  Angabe  des  Chrono- 
graphen gegeben  wird,  finden  sieb  in  Buch  16,  Diod.  16,  31,  6  (vgl. 
Iß.  34,  4.  5)  und  16,  34,  3  (vgl.  16,  39,  4),  vgl.  E.  Schwartz,  Pauly- 
Wiawwa  V  1  S.  668. 

*  Vgl.  Busolt,  Griecb.  Oescb.  ΠΙ  2  S.  716. 
«  ZB.  Diod.  11,  77,  1  vgl.  11,  75,  2.  3.  12,  26,  2  vgl.  12,  4,  5  u. 
12,  7. 16,  8,  1  vgl.  16,  4,  δ— 7.    12,  84,  2.  3  und  13,  2,  1—2.   Hierzu 
S^lt^ren  die  meisten  Beispiele  bei  Kallenberg,  s.  S.  246  Anm.  2. 


248  ν.  Μ  688 

Eine  Hanptgelegenheit  für  derartige  Rekapitulationen  oder  vorans- 
greifende  Notizen  boten  'die  allgemeinen  Betraobtangen  und  Exkuree. 
In  diesen  war  Epboroe  gross,  wie  es  Polybios  bezeugt^  und  wie  wir 
es  aucb  obne  Zeagniss  aus  Diodor  zur  Gentige  erkennen  können '. 
Da  diese  Digressionen  oft  nicht,  wie  meist  die  Epiloge,  als  ge- 
scblossene  Kapitel  auftraten,  sondern  mitten  in  die  Erzählung  an 
geeigneten  Punkten  eingefügt  waren,  so  konnte  hieraus  für  einen 
nicht  sehr  aufmerksamen  Epitomator  leicht  eine  Quelle  des  Irrthums 
entstehen. 

Ein  Beispiel,  das  sich  auf  diese  Weise  sehr  einfach  erklärt, 
Diod.  11,  70,  2.  3  über  die  Eröffnung  des  aeginetischen  Krieges, 
hat  bereite  Unger'^  bemerkt.  Der  Krieg  wird  an  einer  anderen 
Stelle,  Diod.  11,  78,  8.  4  von  seinen  Anfängen  an  in  dem  Zu- 
sammenhang, in  den  er  hineingehört,  erzählt^.  Die  Erzählung 
über  seinen  Beginn  11,  70,  2.  3  dagegen  ist  eingeflochten  in  ein 
Kapitel,  das  von  dem  Abfall  der  Thasier,  dem  grossen  miss- 
glückten Kolonisationsversuch  in  Thrakien  und,  im  Anschluss  an 
Thasos,  von  der  Seeberrschaft  der  Athener  handelt,  Diod.  11,  70. 
Es  genügt,  die  Dublette  genauer  anzusehen,  um  ihren  Ursprung 
zu  erkennen,  Diod.  11,  70,  2.  3:  όμοίιυς  bk  και  ΑΙγινήτας  άττο- 
στάντας^  Αθηναίοι®  χειριυσόμενοι  (-σάμενοι  die  Handechr.] 
την  Αϊγιναν  πολιορκεϊν  επεχείρησαν,  αΰτη  γάρ  ή  πόλις  τοις 
κατά  θάλατταν  άγώσι  πολλάκις  εύημεροΟσα  φρονήματος  τ€ 
πλήρης  ήν  και  χρημάτων  και  τριηρών  εύπορεϊτο,  και  το 
σύνολον  άλλοτρίως  άει  οιίκειτο  προς  'Αθηναίους'  οιόπερ 
στρατεύσαντες  έπ*  αυτήν  την  χώραν  έοήωσαν  και  την  Αϊγιναν 
πολιορκουντες  έσπευοον  έλεΐν  κατά  κράτος,  daran  scbliesst  sich 

ί  Vgl.  Polybios  12,  28,  10  ό  γάρ  Έφορος  .  .  .  οεινότατάς  έστιν 
έν  ταΙς  παρεκβάσεσι  καΐ  ταΐς  άφ'  έαυτοΟ  γνωμολογίαις,  καΐ  συλλήβ&ην 
δταν  που  τόν  έπιμετροΟντα  λόγο  ν  διατιθήται. 

2  Vgl  Wachsnmtb,  Einleitung  S.  503  f.,  Ε.  Scbwartz  aO.  S.  681, 
Busolt,  Diodors  Verhältnies  zum  Stoizismus,  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  139 
(1S^9),  S.  297  ff. 

3  Unger,  Diodors  Quellen  im  11.  B.,  Philol.  41  (1882),  S,  110. 
Vgl.  Volquardsen  S.  22  Aura.  1. 

■*  Zusammen  mit  dem  korinthischen  Krieg,  vgl.  Thuk.  1,  105,2 
u.  1.   108,  4. 

^  Dit^s  wird  von  der  unabhäugigen  lusel  gesagt,  in  unwill- 
kürlicher Anlehnung  an  den  Bericht  über  die  Unterwerfung  des  ab- 
gefallenen Thasos. 

"  Die  Worte  von  'Αθηναίοι  ab  bis  φρονήματος  re  fehlen  im  Cod. 
Patuiiu«. 
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ein  kuner  Exkurs  über  die  Ungerechtigkeit  and  Gewaltthätigkeit 
der  Athener  gegen  ihre  Bundesgenoseen.  Wenn  man  das  Wenige, 
▼ae  Diodor,  ohne  den  Zasammenhang  au  bemerken,  hinzugefügt 
hat\  beaeiügty  so  bleibt  nichte  übrig  als  eine  Digression  des 
Epboroe  über  Aigina,  die  Rivalin  von  Athen,  die  wenige  Jahre 
später  unterworfen  wurde,  diese  Digression  steht  in  dem  Kapitel, 
das  über  die  Seeherrsohaft  Athene  handelt,  durohans  an  ihrer 
Stelle. 

Ebenso   erklärt  sich    die  scheinbare  Dublette  der  Sohlacht 
bei  Oinophyta    Diod.   11,81,6   nnd    11,  83,  1^.     Die  erste  Er- 
wähnung der  Schlacht  Diod.  11,  81,  6  steht  in   einem  Elogium, 
das  Ephoros  aaf  Myronides,  den  Besieger  der  Boeoter,    verfasst 
hat^  und  das  sich  an  die  Erzählung  eines  Strategems  des  Feld- 
herm  anschlieeet.     In   diesem  Strategem  wird  erzählt,   wie  My- 
ronides es  eingerichtet  hätte,  sich  ein  ausgezeichnetes,  von  allen 
Qntüohtigen  Elementen  freies  Heer  zu  verschaffen.     Daran  ist  die 
£rvähnung  der  Schlacht  angeknüpft,  deren  Ort  hier  nicht  einmal 
»ngegeben  wird,  Diod.  11,  81,  6  ολίγους  γάρ  προάγιυν  στρατιώ- 
τας,  και  τούτους  αρίστους  ταϊς  άνδραγαθίαις,  παρ€τά£ατο  κατά 
την  Βοιωτίαν  προς  πολλαπλασίους,  καΐ  κατά  κράτος  περιεγίνετο 
των  άντιταχθένταιν.     Im  Folgenden,  wo  der  eigentliche  Exkurs 
beginnt,    wird   Diod.   11,82,1  —  3   der    Sieg  des  Myronides   mit 
den  Schlachten  bei  Marathon  und  Plataiai  von  Ephoros  auf  eine 
Linie  gestellt,    in   Anbetracht   des  kriegerischen  Ruhms,  den  die 
Boeoter  nach  den    Siegen    über    die    Lakedaemonier    genossen^. 
§  4  spricht    eich    Ephoros    darüber    aus,    dass    diese    ruhmvolle 
Schlacht  von  keinem  Schriftsteller  ausführlicher  beschrieben  worden 
Mi)  zugleich  stellt  er  den  Myronides  neben  seine  grössten  Vor- 
gänger, Tbemistokles,  Miltiades  und  Eimon.     Um    seinen  Erfolg 
IQ  Boeotien  entsprechend  zu  würdigen,  fügt  er  §  5  noch  hinzu  : 


'  Davon  sind  die  Floskeln  τήν  χώραν  έδήωσαν  und  πολιορκοΟντες 
^liebte  Phrasen,  durch  deren  scheraatische  Einflechtung  bei  dem 
flochtig  excerpirenden  Diodor  auch  sonst  gelegentlich  schwere  Ent- 
gleisangen  entstanden  sind. 

«  ünger,  Philol.  41  (1882),  S.  214,  Bueolt,  Griech.  Gesch.  III  1, 
^-  ^19,  3  schreiben  die  Verdoppelung  dem  Ephoros  zu. 

*  Vgl.  auch  Bueolt,  Griech.  Gesch.  lU  1,  S.  24,  1  u.  S.  319,  2  über 
^^  Elogium. 

*^Da88  Ephoros  nur  von  einer  Schlacht  erzählt   hat,    ist   bereits 

^18  lu  erkennen,   dass  im  Elogium  nicht  von  einem  doppelten  Sieg 
die  H^A^  :.4 
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ό  bk  Μυρωνίδης  μετά  τήν  γενομένην  νίκην  Τάναγραν  μέν  έκ• 
πολιορκήσας,  περιεΐλεν  αυτής  τα  τείχη  S  τήν  bk  BoiuiTiov 
δπασαν  επιών  έτεμνε  και  κατέφθειρε*  καΐ  τοις  στρατιώταις 
οιελών  τά  λάφυρα  πάντας  ώφελείαις  άδραΐς  έκόσμησεν.  Der 
Exkurs,  der  von  dem  Strategem  bei  der  Anehebung  der  Mann- 
Bobaft  auegegangen  war,  endet  mit  der  Vertb^ilung  der  Beute  an 
die  Soldaten  ^ 

Diodor  hat  Umfang  und  Grenzen  dieser  Digreeeicn  nieht 
erkannt  und,  was  über  die  Soblacbt  und  die  Yerwfietung  von 
Boeotien  gesagt  war,  für  historisobe  Erzäblung  genommen.  Daher 
dacbte  er,  dass  es  siob  11,  83,  1  um  eine  neue  Soblaoht  handelte, 
die  er  mit  einer  seiner  Pbrasen  an  das  Vorbergebende  anknüpfte  1 

Von  diesen  Stellen  unterscbeidet  siob  wenig  die  doppelte 
Erzäblung  der  Seeexpedition  des  Perikles^  An  der  ersten  Stelle, 
Diod.  11,  85,  1,  beisst  es  unter  dem  Jabre  455/4,  dass  die 
Atbener  Perikles  als  Feldberrn  eingesetzt  und  mit  50  Schiffen 
und  1000  Mann  gegen  den  Peloponnes  ausgeschickt  hätten.  .  £• 
folgt  §  2  ein  kurzer  Exkurs  über  seine  Thaten  und  tlber  den 
Höbepunkt  der  Macht  Athens,  den  dieses  damals  in  Griechenland 
erreicht  hatte:  ούτος  bk  τής  Πελοποννήσου  πολλήν  έπόρθησεν•, 
εις   bk  τήν  Άκαρνανίαν  οιαβάς  πλήν^  ΟΙνιαδών  άπάσας  τάς 


1  Vgl.  Thuk.  1,  108,  3. 

^  Dies  rausste  Ephoros  nach  den  Erfahrungen  des  peloponnesi• 
sehen  Krieges  und  des  4.  Jahrhunderts    als    etwas  Grosses    erscheinen. 

^  Bemerkangen  über  reiche  Beute  bilden  eine  zur  Verberrlichong 
des  Feldherrn  beliebte  Phrase  bei  Ephoros,  vgl.  Diod.  13,  42,  3  (AI- 
kibiades). 

*  Diod.  11,  83,  1  ol  δέ  Βοιωτοί  παροΕυνθέντες  έπΙ  rfl  διαφθορ? 
τής  χώρας  συνβστράφησαν  πανδημε{,  καΐ  στρατεύσαντες  ήθροισαν  μ€• 
γάλην  δύναμιν,  die  Phrase  über  den  Zorn  der  Boeoter,  eine  beliebte 
Wendung  (vgl.  zB.  12,  56,  4),  hat  Diodor  von  sich  aus  zugefügt.  Die 
Auslassung  von  Tanagra  11,  83,  1  ist  vielleicht  nicht  Zufall,  indem 
Diodor  sich  erinnerte,  dass  davon  schon  einmal  die  Rede  gewesen  war, 
was  ilm  natürlich  bei  der  ausführlichen,  oft  vor-  und  übergreifendeD 
Darstellungsweise  des  Ephoros  nicht  stutzig  machen  konnte. 

^  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  1,  S.  22,  1  hat  nachgewiesen,  dass 
beide  Berichte  derselben  Quelle  entstammen,  keine  dem  Chronographen 
(so  Volquardsen,  Unters.  S.  21,  Unger  Philol.  41,  1882,  S.  125  ff.).  Den 
Ursprung  der  Dublette  erklärt  er  anders. 

β  Vgl.  Plut.  Per.  19  έθαυμάσθη  οέ  καΐ  οΐ€βοήθη  προς  τους  έκτος 
Ανθρώπους  «ΐιηΜλβΰΟας  ΤΤ€λοπόννησον  κτλ. 

7  sAiMlm  die  Handschr.,  vgl.  Thuk.  1,  111,  3. 
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ί1ΐ€ΐς  irpoOt|TdT€TO.  o\  μέν  oöv  'Αθηναίοι  κατά  τούτον  τόν 
ιαυτόν  nXcfasruiv  πόλ€ΐχιν  ήρΣαν,  έπ'  άνδρείςι  bk  καΐ  στρατηγιςι 
•Τ&λην  boEav  κατεκτήσαντο.  Einen  Theil  dieser  Erörterungen 
it,  wie  08  eobeint,  bei  Ephoroe  die  Erwähnung  des  fünfjährigen 
wringt,  der  einige  Jahre  später  abgeecbloseen  wurde  \  gebildet, 
θ  Diodor  unter  dem  folgenden  Jahre  im  anschliessenden  Ka• 
tel  11,  86,  1  giebt:  irA  bt  τούτων  (d.  h.  άρχοντος  καΐ  υπάτων) 
ίοηναίοις  και  ΤΤβλοποννησίοις  πενταετείς  έγίνοντο  σπονδαΐ 
ίμΐϋνος  του  'Αθηναίου  συνθεμένου  ταύτας*.  Die  Beschreibung 
)r  Expedition  selbst  folgt  Diod.  11,  88,  1.  2  unter  dem  Jahre 
33/2  nach  einem  von  Diodor  eingefügten  Kapitel  aus  der  sici- 
scben  Geschichte.  Dass  sie  mit  dem,  was  in  Kap.  85  über  die 
oerastang  der  Unternehmung  gesagt  war,  zusammengehört,  zeigt 
ich  schon  darin,  dass  hier  weder  die  Zahl  der  Schiffe  noch  der 
loldaten  erwähnt  wird. 

In  gleicher  Weise  durfte  femer  die  scheinbare  doppelte  Er- 
vähnuDg  der  Schlacht  bei  Halieis  zu  deuten  sein,  Diod.  11,  78;  1.2: 
<ορινθίοις  και  Έπι^αυρίοις  προς 'Αθηναίους  ένστάντος  πολέμου, 
^τράτ€υσαν  έπ'  αυτούς  Αθηναίοι,  καΐ  γενομένης  μάχης  Ισχυ- 
ρας  ένίκησαν  'Αθηναίοι•,  μεγάλψ  bi.  στόλψ  καταπλεύσαντες 
τιρός  τους  ονομαζόμενους  *Αλιεϊς,  άνέβησαν  εΙς  τήν  ΤΤελοπόν- 
νηαον  και  ταιν  πολεμίων  άνεΐλον  ουκ  ολίγους^,  es  folgt  die 
Seeschlacht  bei  Kekryphaleia. 

Nicht  andere  scheint  das,  was  Diodor  in  der  überaus  dürf- 
tigen Epitome  12,  60,  die  von  den  Thaten  des  Demosthenes 
liudelt,  im  §  4  über  die  schwere  Niederlage  der  Ambrakioten 
Yorbriogt,  entstanden  zu  sein^ 


1  S.  Thok.  1,  112,  1,  vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  1  S.  339,  2. 
•^Qf  den  Chronographen  kann  die  Ansetzung  auf  dieses  Jahr  nicht 
^^ckgehen,  wegen  ihrer  offenbaren  Unmöglichkeit,  s.  Anm.  2. 

'  BuBolt,  Griech.  Gesch.  III  1  S.  23  Anm.,  hat  bereite  bemerkt, 
^9  diese  chronologisch  unrichtige  Erwähnung  auf  irgend  eine  Weise 
'^it  dem  Vorhergehenden  bei  Ephoros  verbunden  gewesen  sein  müsse 
^^d  aaf  diese  Weise  bei  Diodor  unter  das  Jahr  454/3  gerathen  wäre. 

'  Zu  bemerken  ist  das  Fehlen  eines  Ortsnamens. 

♦  Die  Niederlage  (Thnk.  1,  105,  1)  ist,  wie  Busolt,  Griech.  Gesch. 
^ll  1  S.  307.  2  bemerkt ,  wohl  von  einem  Atthidographen  in  einen 
^olg  umgewandelt  worden,  ünger,  Philol.  41  (1882)  S.  114,  leitet  die 
Dublette  aus  der  Benutzung  des  Chronographen  ab. 

*  Vgl.  Thuk.  3,  105—114.  Demosthenes  hatte,  wie  auch  Diodor 
erzählt,  zwei  siegreiche  Gefechte  bestanden.  Aber  die  kurzen  Notizen, 
^e  Diodor  über  diese  beiden  Kämpfe  giebt,  passen  beide  nur  auf  die 
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κίαν  τής  Ποτίδαιας.  Thukydidee  dagegen  erzählt  lunSohit 
1,  57,  6  ών  o\  'Αθηναίοι  αΙσθόμ€νοι  καΐ  βουλόμ€νοι  προκατα• 
λαμβάνειν  τών  πόλεων  τάς  αποστάσεις  (ίτυχον  γαρ  τριάκοντα 
ναυς  άποστελλοντες  καΐ  χίλιους  όπλίτας  έπι  τήν  γήν  αύτου,  dh. 
deePerdikkae)  έπιστέλλουσι  τοις  δρχοικτι  τών  νεών  ΤΤοτ€ΐ6αιατών 
τε  όμηρους  λαβείν  καΐ  το  τείχος  καθελεΐν  (d.  h.  τό  ές  ΤΤαλλήνην 
τείχος,  vgl.  Thuk.  1,  56,  2,  woraue  Diodor  τήν  πόλιν  πορθήσαι), 
dann  1,  59,  1.  2  αΐ  bfe  τριάκοντα  νήες  τών  'Αθηναίων  άφικνοΟν- 
ται  ές  τά  έπΙ  θρ<|1κης  και  καταλαμβάνουσι  τήν  τε  TToτείbαιαv 
καΐ  τδλλα  άφεστηκότα.  νομίσαντες  bk  ο\  στρατηγοί  αδύνατα 
είναι  προς  τε  ΤΤερΜκκαν  πολεμεΐν  τή  παρούση  δυνάμει  και  ύ 
ζυναφεστώτα  χιυρία,  τρέπονται  έπι  τήν  Μακεδονίαν  κτλ.  Die 
Belagerung  endlich  ist  eret  nach  der  Ankunft  des  Aristaioe  vnd 
der  Korinther  hegonnen  worden,  wie  Thak.  1,61  ff.  and  Diodor 
selbflt  im  Folgenden  §  4  bezeugt:  IvBa  5ή  τών  ΚορινθΑυν 
βοηθησάντιυν  τοις  πολιορκουμένοις  δισχιλίοις  στρατιώταις, 
δισχιλίους  και  ό  δήμος  τών  'Αθηναίων  έζέπεμψε.  γενομίνης 
δέ  μάχης  .  .  ο\  ΤΤοτιδαιάται  συνεκλείσθησαν  εΙς  πολιορκίαν. 

Eine  schwere  Verwirrung  hat  Diodor  in  dem  Abachnitt 
12,  06, 1 — 67,  1  dadurch  hauptsächlich  hervorgebracht,  daas  er  bei 
der  Wiedergabe  der  Kämpfe  umMegara  erzählt  hat,  daee  die  Athener 
von  Brasidas  aus  dem  Hafen  Nisaia   vertrieben   worden  wären ^ 

Es  fehlen  auch  nicht  andere  Beispiele  von  Nachlässigkeit 
Diodor  hat  13,  40,  5  bei  der  Aufzählung  der  in  der  Schlacht  bei 
KynoQsema  genommenen  Schiffe,  die  von  Ephoros  aus  Thuk.  Θ, 
lOi),  3  übernommen  war,  die  Namen  einiger  Staaten  und  ihre 
verlorenen  Trieren  aus  reiner  Unachtsamkeit  weggelassen*. 

^  \ίξ\.  Thuk.  4,  ()β  ff.,  woraus  das,  was  Ephoros  berichtet^  ge- 
schöpft ist  (γμΜ.  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  2,  S.  1138,  1).  Diodor  sagt 
zunächst  12,  GG,  2  nicht  richtig  έΗέπβμψαν  (die  Athener)  νυκτός  στρα- 
τιώτας  ίΕακοσίους  €ΐς  τήν  πόλιν,  καΐ  οΐ  συνθίμβνοι  πορβδέζαντο τους 
Αθηναίους  εντός  τειχών,  da  in  Wirklichkeit  die  Athener  nicht  in  die 
Stiult,  sondern  in  die  Schenkelmaueni  von  den  Verräthem  eingelassen 
wunh'n  (Tliuk.  4,  Gli,  4.  iu),  was,  wie  das  Folgende  zeigt,  Ephoros  richtig 
wirilcr^oj^elion  hatte,  §  'Λ  συνέβη  τους  φρουρουντας  τά  μακρά  τ€(χη 
καταλιπ€ΐν.  Schwerer  ist  die  Konfusion  Diod.  12,  β7, 1 :  καταπληζάμενος 
^ί  (HrasiduH)  τυύς  *  Αθηναίους,  τούτους  μέν  έΕίβαλεν  έκ  τής  Νισαίας 
(νκΐ.  Thuk.  4,Τ:ί,4  άπήλθον  πρότερον  οΐ  'Αθηναίοι  ές  τήν  Νίσαιαν  und 
4,  74,  2  Λπυχαιρησάντων  δέ  καΐ  τιΰν  'Αθηναίων  έπ'  οίκου,  was  sich  auf 
<hiH  lleiT.  das  sich  vor  Me|?ara  befand,  und  nicht  auf  die  Besatzung  in 
Nisaia  heziflit,  vgl.  Thuk.  4,  IIS,  4). 

-  riiuk.  S,  lOii,  3  ναΰς  μέντοι  τών  εναντίων  λαμβάνουσι  Χίος  μ^/ 
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mit  groeier  Willkür  verbondeo,  §  5  μ€τά  bk  τήν  μάχην  o\  μ€θ' 
'Ιπιονίκου  Otparturrai  τήν  εΙς  *  Αθήνας  έπάνοδον  έποιήσαντο, 
Νικίας  bt  παρ€λθών  έπι  τός  ναΟς  παρέπλεικτεν  έτη  τήν  Λοκρίδα, 
και  τήν  παραθαλάττιον  χώραν  πορθήσας  προσέλαβε  το  παρά 
TtDv  συμμάχων  τριήρεις  τετταράκοντα,  ώστε  τάς  πάσας 
^€tv  αυτόν  ναΟς  εκατόν  κτλ.^,  wo  Diodor  die  Anzahl  der  Schiffe, 
<lie  ED  der  ersten  Expedition  tbeilgenommen  hatten^,  mit  den 
Aogiben  über  die  zweite  UnternehmuDg,  bei  der  die  Athener  nach 
Ephorot  100  Schiffe  aufgestellt  hatten',  in  der  Weise  verbunden 
n  haben  sobeiot,  dass  er  von  sich  aas  zufügte,  dass  zu  den 
60  Sehiffen  der  früheren  Expedition  40  von  den  Bundesgenossen 
duDgenommen  worden  w&ren^. 

Derartige  Dinge  finden  sieb  bei  anderen  Epitomatoren,  z.  B. 
bei  JttttiD,  in  noch  viel  stärkerem  Masse,  die  Möglichkeit  solcher 
Terschiebangen  darf  bei  der  Rekonstruktion  der  Vorlage  nie 
uner  acbt  gelassen  werden. 

Wir  können  jetzt  zu  anderen  Beispielen  übergehn,  die  zum 
Theil  noch  schwerere  Irrthümer  und  Licenzen  aufweisen. 

Bei  Diodor  finden  sich  sehr  häufig  Verwechslungen  und 
Ungenauigkeiten  in  der  Wiedergabe  von  Namen.  Manches  ma/sr 
auf  die  Schreiber  znrückgehn,  aber  ein  grosser  Theil  wird  wohl 
von  Diodor  selbst  hereingebracht  sein^ 

»  Thuk.  3,  in  u.  4,  42—45  lehrt,  dass  die  erste  Expedition  (i.  J.  42<)) 
Μ  ijie  zweite  (i.  J.  425),  die  bereits  bei  vorgeschrittener  Jahreszeit 
unternommen  wurde,  nicht  nur  in  keiner  Weise  mit  einander  vor- 
Wdeo,  sondern  etwa  durch  Jahresfrist  von  einander  getrennt  waren, 
'gl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  2,  S.  1062  ff.  u.  S.  1113  ff. 
«  60  Schiffe  Diod.  12,  65,  1,  Thuk.  3,  91,  1. 
«  Thuk.  4,  42,  1  giebt  80  Schiffe  an. 

^  Dass  Ephoros  die  Bundesgeuosseii  erwähut  hatte,  lässt  sich 
'*ch  Thuk.  4,  42,  1  ήκολούΟουν  δέ  καΐ  τών  Ευμμάχιυν  Μιλήσιοι  καΐ 
'Avftpioi  καΐ  Καρύστιοι  erwarten,  was  dem  Diodor  eine  be(iueme  Hand- 
Übe  für  seine  Uebergangsphrase  bot. 

^  Es  ist  überflüssig,  sämmtliche  Beispiele  aufzuführen,  eine  kleine 

Aniwahl  genügt:   Diod.  11,  2,  5  Συνβτός   für  Εύαίνετος  Herod.  7,  17:»; 

1:*,  4:,  3  TTdKTUiXov  für  Σπάρτωλον  Thuk.  i,  7i>,2:   12,72.  :i  Σύμμαχος 

/ör  Δημόδοκος  Thuk.  4,  75,  1;  13,101,5  Καλλιάδης  für  Έρασινίδης  Xen. 

IMl.  1,  7,  2  (und  Diod.  13,  74,  1);  14,  97,  3  Εύδόκιμον  καΐ  Φιλόδοκον 

κβΐ  Δΐφ(λαν,    von  denen  zwei  von  Xenophon  Hell.  4,  H,  20/1,    Έκδικος 

und  ΔιφρΙδας.    erwähnt  werden;    14,  97,  5  'Αγησίλαος  für  Άγησίπολις 

X*n.  Hell.  4,  7,  2,  vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  AUorth.  V  S.  272. 

KbctD.  Mae.  r.  Pbilol.  N.  F.  LXL  1'^ 
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Dann  hat  er  in  Absobnitten,  die  einen  gröseeren  Zeitraum 
bebandelten,  and  die  er  unter  einem  Jabre  unterbrachte,  sieb 
durch  das  Bestreben,  die  annalietiecbe  Anordnung  nicht  bloM 
äuseerlicb  durchzufttbren,  sondern  einen  einheitlichen  straffen  Zu- 
sammenhang herzustellen,  verführen  lassen,  die  gegebenen  Er- 
eignisse enger  an  einander  zu  knüpfen.  Diese  Methode  zeigt  sich 
bereits  zum  Theil  in  Beispielen  wie  den  oben  erwShnten,  in  erster 
Linie  aber  an  folgenden  Stellen. 

Das  Kapitel  des  Ephoros  über  Kimon,  das  eine  Reihe  yod 
Jahren  umspannt,  hat  Diodor  in  gewohnter  Weise  unter  ein  Jahr 
gebracht,  dabei  aber  in  der  leichtfertigsten  Weise  einen  engeren 
Zusammenhang  hergestellt,  11,60,  1  —  3  (ur.ter  d.  J.  470/69) 
έπι  bk  τούτιυν  'Αθηναίοι  στρατηγόν  έλόμ€νοι  Κίμωνα  τόν  Μιλ- 
Tiobou  και  δύναμιν  άζιόλογον  παρα5όντ€ς,  έΕέπβμψαν  έτη  τήν 
παράλιον  τής  'Ασίας  βοηθήσοντα  μέν  ταΐς  συμμαχούσαις  ττό- 
λ€σιν,  έλ6υθ€ρώσοντα  bk  τάς  (ταΐς  die  Handschr.)  ΤΤβρσικαΐς  ίτι 
φρουραΐς  κατ€χομένας.  ούτος  bk  παραλαβών  τόν  στόλον  ίν 
Βυίαντίψ  και  (καΐ  έν  Β.  die  Handschr.)  καταπλ€ύσας  έπι  πόλιν 
τήν  όνομαίομένην  Έιόνα,  ταύτην  μέν  ΤΤ€ρσών  κοτ€χόντων 
έχ€ΐρώσατο,  Σκυρον  bi  Πελασγών  ένοικούντιυν  και  Δολόπων 
έΕεπολιόρκησε,  και  κτίστην  'Αθήναιον  καταστήσας  κατ€κληρούχησ6 
τήν  χώραν.  μετά  bi,  ταύτα  μειίόνιυν  πράΕειυν  άρΕασθαι 
διανοούμενος,  κατεπλευσεν  εΙς  τόν  Πειραιά^  και 
προσλαβόμενος  πλείους  τριήρεις  και  τήν  δλλην  χο- 
ρηγίαν  άΕιόλογον  παρασκευασάμενος,  τότε  μέν  lii- 
πλευσεν  έχιυν  τριήρεις  οιακοσίας,  es  bandelt  sich  um  die  Ex- 
pedition, bei  der  die  Schlacht  am  Eurjmedon  stattfand ^ 

In  ähnlicher  Weise  werden  im  65.  Kapitel  von  Buch  12, 
in  dem  die  Thaten  des  Nikias  während  dreier  Jahre  ertählt 
werden,  die  Ereignisse  des  ersten  Jahres  mit  denen  des  zweiten 


11,  14,  *2  μ€τά  bi  ταΟτα,  mit  umf?edrehtor  Zeitfolge,  vjfl.  Herod.  8,31, 
u.  ähnlich,  mit  starker  Willkür  12,  5<>,  4  über  Plutaiai  τή  h*  ΰστεραί? 
Λακ€δαιμόνιοι  μέν  παροΗυνθέντ€ς  έπΙ  τψ  δρασμψ  τών  άπεληλυθότΐϋν  h 
τής  πόλ€ως.  προσέβαλαν  τή  πόλ€ΐ  .  .•  oi  bi  Πλαταιές  .  .  παρέδωκαν 
εαυτούς,  es  lag  mehr  als  ein  Halbjahr  dazwischen  (vgl.  Bueolt,  Griech. 
Gesch.  111  2  S.  ΙΟ.ΊΓ». 

1  Dass  Ephoros  über  die  Ankunft  de«?  Kimon  in  einer  gröseeren 
Deklamation  gehandelt  hat,  ist  nicht  unwahrscheinlich  (vgl.  Plot. 
Kim.  8,  8). 

•2  Vgl.  Thuk.  1,  0«,  1.  2  u.  1,  100.  1 ;  Busolt,  Griech.  Gesch.  IUI, 
S.  Μ4/Γ)  Anm. 
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I  .andiBren  Stelleo  bat  Diodor  sogar  die  gegnerieohen  Par- 
it  enuuider  verwechselt  Ein  durohsichtiges  Beispiel 
idet  rieh  15,45,2:  btonep  έν  Ζακύνθψ  τοις  iiA  τής 
ioWuiv  επιστασίας  κυρίοις  γεγονόσι  toG  πολιτεύματος  ό 
[ολεπώς  ίχων  καΐ  μνησίκακων  έφυγάδευσε  πάντας. 
k  (dh.  die  Parteigänger  der  Lakedaeraonier)  προς  Τιμό- 
\f  'Αθηναίων  ήγούμενον  τοΟ  ναυτικοΟ  καταφυγόντες 
W  αύτφ  κα\  σuv€μάχouv^  wo  Palmer  und  Vogel  mit 
eine  L&cke  annehmen,  für  die  abgesehen  von  diesem  Yer- 
le  Spur  fehlt, 
einer  anderen  Gelegenheit  wirft  Diodor  die  Mantineer 
mit  der  anderen  Partei  der  Arkader  durcheinander;  was 
Lenophon,  der  an  dieser  Stelle  '  die  Quelle  des  Ephoros 
lieh  verfolgen  läset: 


or.  15,  82,  1.  2 
irkader)  έκυρίεαον 
j  (Olympia)  καΐ  τών 
χρημάτων,  των  bi 
x)V  όναλοβόντων  εΙς 
)υς  βίους  ούκ  ολίγα 
θημάτων 


>ον  οι  παρανομη- 
ιακατέχειν  τόν  προς 
)ς3  πόλεμον,  ϊνα  μή 
/  εΙρήνη  λόγον  των 
ντων  (über  die  Ge 
ift  nach  Theben  §  3). 
hk  άλλων  Άρκάοων 
ι^ων  συνθίσθαι  τήν 
στάσεις  ί κίνησαν 
ίις  ομοεθνείς. 


Xen.  Hell.  7,  4,  33  ff. 
χρωμένων  bi  τοις  Ιεροΐς  χρή- 
μασι  των  έν  τοις  *Αρκάσιν  αρ- 
χόντων, και  άπό  τούτων  τους 
έπαρίτους  τρεφόντων  πρώτον  ο  Ι 
Μαντινεϊς  άπεψηφίσαντο  μ  ή 
χρήσθαι  τοις  ίεροϊς  χρή- 
μα σι  .  .  ο\  bk  δρχοντες  φά- 
σκοντες  αυτούς  λυμαΐνεσθαι  τό 
Άρκαοικόν,  άνεκαλουντο  εΙς  τους 
μυρίους  τους  προστάτας  αυτών 
καΐ  .  .  κατε^Ικασαν  αυτών. 

34  .  .  .  γνόντες  bi,  ο\  τών  αρ- 
χόντων οιακεχειρικότες  τά  \ερά 
χρήματα  ότι  εΐ  δώσοιεν  εύθύνας 
κινουνεύσοιεν  άπολέσθαι ,  πέμ- 
πουσιν  εις  Θήβας  (über  die  Eleer 
vgl.  §  35). 

35  και  o\  μέν  (die  Thebaner) 
παρεσκευάίοντο  ώς  στρατευσό- 
μενοι.  ο\  bk  τά  κράτιστα  τή 
ΤΤελοποννήσψ  βουλευόμενοι  έπει- 


ίξΧ.  im  Katalog  der  atheniscbeu  ßundesgenossun  CIA.  II  1,  17 
Ζακυν[θ](ων  6  δήμος  ό  έν  τψ  Νήλλψ  und  Xen.  Hell.  6,  2,  2. 
»iod.  1δ,  82,  1-4,  Xen.  Hell.  7,  4,  33-5,  4. 
>ie  Eleer  standen  auf  der  Seite  der  Maiitinocr,  vgl.  Xen. 
,  35.    7,  5,  1  nnd  Diodor  selbst  4,  84,  4. 


^O  ν.  MesB 

σαν  τό  κοινόν  τών  *ΑρκάΐΜΐιν  πίμ- 
ψαντας  πρέ(Τβ€ΐς  €ΐπ€ΐν  τοις  θη- 
βαίοις  μή  Uvai  συν  δπλοις  €ΐς 
τήν  Άρκαοίαν,  el  μή  τι  καλοΪ€ν. 
.  .  .  iboEev  όμςροτέροις  (den  Ar• 
kadern  nnd  Eleern)  βΙρήνην  ποιή- 
σασθαι  κα\  έγένοντο  σπονοαί;  ee 
folgt  die  £rzählong  von  dem  Hand• 
streich  der  Thebaner  ond  ihrer 
Partei  id  Tegea  gegen  die  Manti• 
neer  nnd  ihre  GeeinnangegenoseeD, 
§  36-40. 
Ebenso  scheint  es  auf  schlechter  Zosammeniiehung  in  be- 
ruhen, wenn  Diod.  15,  78,  2  die  Pisaten  und  Eleer  daroheinander 
geworfen  werden  ^. 

Um  diesen  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  zu  gehen,  htt 
Diodor  zu  einem  einfachen,  freilich  kühnen  Mittel  gegriffen,  du 
sich  aber  von  seiner  sonsti^^en  Excerptionsmethode  nicht  wesent- 
lich unterscheidet.  Ein  Beispiel  bietet  15, 59,  ein  Kapitel,  du 
von  den  arkadischen  Dingen  und  in  erster  Linie  von  Tegea  und 
Mantineu  bandelt.  Hier  erscheinen  nur  die  Namen  der  Tegeaten 
und  Arka<ier.  beide  abwechselnd  als  gleichsam  identische  Begriffe 
gebraucht,  der  Name  der  Mantineer  dagegen  fehlt  vüllständig. 
Wenn  es  sich  auch  bei  der  Vertauschung  im  einzelnen  Fall  um 
eine   Nachläesigkeit  handeln  kann,   so  ist    diese    vollständige  6e- 

^  Wonnjrloich  Ephoros  in  diesem  Bericht  über  den  Krieg  der 
Arkmler  uiut  Eloer  Diod.  ΙΓ>.  TT.  1 — TS.  ,*{  ausser  Xeuophon  noch  eine 
andoro  rohorliff»»runp  lieniitzt  (vgl.  Xen.  Hell.  T.  4,  12—20.  28-32), 
so  ist  08  nirhl  walirscheinliob.  dass  diese  Verdrehung  dort  heretammt. 
Piod.  ir\Ts,  2  uiio  Tisaien)  αυμμαχίαν  ^ποιήσαντο  προς  Αρκά^ς  οντάς 
πϋλ€μίους  Ήλ€ίιι»ν  συναγιυνιατάς  δέ  λαβόντ€ς  τούτους  (im  cod.  Patm. 
au>^fl.)  ίοτρΰτίυοαν  tiri  το(«ς  "ΗΚείους  dpTi  τιθέντας  τόν  άγύινσ.  dvn• 
OTttvTiuv  ^ί  τιΐιν  HXciuiv  πανοηα€ί  ouvcoti]  μάχη  καρτ€ρά  κτλ.  scheint 
nur  in  nuihliisiijjoin  Kxcorpt  di. selben  Thatsachen  zu  reproduziren,  wie 
sie  Xtnoplion  UvW.  7,  I.  iV  f.  j:whx:  τταρ€σκ€υά:οντο  idie  Arkader,  die 
>iu'li  iMvnjj.ias  iHMuaohtijjt  »iaii:n,  <.  X»•..  Hill  T.  4,  14.  vgl.  Diod.  I δ, 
iT.  I  ühir  Kronioii)  nouiv  τιι  λ")λι•απκι  oOv  ΤΤυάταις  τοϊς  πρώτοις 
φύοκοικΜ  προοτήναι  το\»  i*poi•.  *π*ΐ  δί  ο  it  ui^v  ήκ€ν  ^v  ψ  τά  Όλύμιπο 
γιγ\*ται  ,  ^ντα\»βα  6ί)  m  Ήλ*ίοι  ίκ  τ*.ι>  φαν€ροΟ  συσκ€υασάμ€νοι  καΐ 
παρακάλι lUixusAxuuus  *πορ^ι•ο\τ»•  .  τιμ  Ολυαπιακήν  όί>όν.  21»  οΐ 
^^  Αρκαι^ίν.  ούν  TTiOrtTau  v'^uTiOtvHiv  tViv  πανή,Γυριν;  es  feiert  d»»' 
^ihhuhl    iMiitrhaUi  dos  hoiU^oi»   liiv.rks 
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sehrinkang  auf  die  Erwähnung  der  einen  Partei  nicht  zufällig. 
§  1  handelt  Tom  arhadiecfaen  Bund  und  seinem  Begründer  Ly- 
komedee  yon  Mantinea^,  den  Diodor  hier  als  Tegeaten  bezeichnet, 
wlbrend  er  ihn  15,  62,  2  richtig  einen  Mantineer  nennt*.  Im 
§  2,  wo  es  eich  aueechliefielich  um  den  Bürgerkrieg  in  Tegea 
und  am  dae  mit  Hilfe  der  Mantineer  unter  den  Anhängern  der 
likedAemoniecben  Partei  von  der  Gegenpartei  angerichtete  Blut- 
bad handelt',  eagt  Diodor  allgemein  τ€νομ^νης  bk.  στάσεως 
μ€Τάλης  παρά  τοις  Άρκάσι,  ein  Ausdruck,  der  mit  den  folgen- 
den Details  der  lokalen  Revolution  in  sonderbarem  Kontrast  steht, 
aber  einen  Scbeinznsammenhang  mit  §  1  herstellt  und  die  Rr- 
wäbnnng  der  Mantineer  fiberflnssig  macht.  In  §  4  ist  direkt  der 
Nime  Tegea  an  die  Stelle  von  Mantinea  gesetzt  (vgl.  Ken.  Hell. 
6, 5, 10^).  Die  beste  Eineicht  in  diese  Methode  gewährt  ein 
üeberblick  über  das  ganze  Kapitel,  verglichen  mit  dem,  was  wir 
MsXenophon  und  anderen  Quellen  wissen^:  π€ρΙ  bk  τους  αυτούς 
χρόνους  Λυκομήοης  ό  Τ€Τ€άτης  ίπεισε  τους  *  Αρκάδας  εΙς  μίαν 
ötnrrÄeiav  ταχθήναι  καΐ  κοινήν  ίχ€ΐν  σύνοδον  συνεστώσαν  έΕ 
ivbpÄv  μυρίων,  και  τούτους  έΕουσίαν  ίχ€ΐν  π€ρι  πολίμου  καΐ 
«Ιρήνης   βουλ€ύ€σθαι.     γενομένης    bi  στάσεως    μεγάλης  παρά 


1  Vgl.  Xeo.  Hell.  7,  1,  23  flF. 

'  Es  ist  zu  beachten,  daes  die  ersten  Versuche  zur  Bundes• 
Rodung  von  den  Tegeaten  Kallibios  und  Prozenos  ausgingen  (Xen. 
^elljj,  5,  (i)  Vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Alterth.  V  S.  422  Aum.:  'Diodor, 
^^  an  dieser  Stelle  Lykomedes  wohl  nur  durch  flüchtiges  Excerpiren 
i\ita  Tegeaten  macht.' 

«  Vgl.  Xen.  Hell.  6,  5,  7  ff. 

^  EphoroB  bat  in  diesem  Abschnitt  andere  Ueberlieferung  neben 
^^nophoD  herangezogen,  an  dieser  Stelle  läset  sich  aber  noch  aus  der 
^ trballhornung  des  IHodor  die  Erzählung  des  Xenophon  erkennen: 
^iod.  1.5,  ')*>,  3  f.  ol  h*  €ΐς  τήν  Σπάρτην  φυγόντες  (dh.  die  Flüchtlinge 
^^*'  Tegea)  ίπ€ΐσαν  τους  Λακεδαιμονίους  €ΐς  τήν  Άρκαδίαν  στρατεΟσαι. 
>ϊόΐΓ€ρ  'Αγησίλαος  ό  βασιλεύς  μετά  δυνάμεως  καΐ  τΟ&ν  φυγάδων  ^νέβαλεν 
U  τήν  ταινΤεγεατών  (so!)  χώρα  ν  διά  τό  δοκείν  τούτους  τής 
^τάσεως  καΐ  τής  φυγής  αΙτίους  γεγονέναι,  die  verunglückte 
^lotivining  et^mmt  ans  Xen.  Hell.  6,  5,  lü  τούτων  bi  γιγνομ^νων 
'φυγον  εΙς  Λακεδαίμονα  .  περί  όκτακοσίους.  μετά  δ^  ταΟτα  τοίς  Λα- 
«εδαιμονίοις  iboxei  βοηθητ^ον  εΤνσι  κατά  τους  βρκους  τοΙς  τεθνεαισί  τε 
fm  Τεγεατιον  καΐ  έκπεπτωκόσι.  καΐ  οίίτω  στρατεύουσιν  έπΙ  τους 
^αντινέας,  ώς  παρά  τους  βρκους  σύν  δπλοις  έληλυθότων 
*ύτφγ  in\  τους  Τ€Τ€άτας. 

*  Vgl    Ε.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  V  S.  421  ff.  430  li. 
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τοις  Άρκάσι,  και  bia  τών  δπλιυν  οιοκριθένηυν  τών  οιαφ€ρομένιυν, 
πολλοί  μέν  άνηρίθησαν,  πλείους  bk  τών  χιλ(αη/  κα\  τετρακοσύυν 
ίφυγον,  οΐ  μέν  εΙς  τήν  Σπάρτην,  οΐ  b'  εΙς  τό  (τήν  die  Haodwkr.) 
ΤΤαλλάντιον.  ούτοι  μέν  oöv  έκ^oθίvτ€ς  ύπό  τών  ΤΤαλλαντίοιν, 
υπό  τών  νενικηκότιυν  έσφαγιάσθησαν  *  ο\  b'  €ΐς  τήν  Σπάρτην 
φυγόντες  ίπεισαν  τους  Λακβοαιμονίους  άς  τήν  ΆρκαΜαν 
στρατεΟσαι.  οιόπερ  'Αγησίλαος  ό  βασιλεύς  μετά  δυνάμεως  καΐ 
τών  φυγάδων  ένέβαλεν  εις  τήν  τών  Τεγεατών  χώραν  bio  τό 
όοκεΐν  τούτους  τής  στάσεως  και  της  φυγής  αίτιους  γεγονίνσι. 
πορθήσας  όέ  τήν  χώραν  και  τή  πόλει  προσβολάς  ποιησάμενος 
κατεπλήΕατο  τών  Άρκάδων  τους  έναντιοπραγουντας. 

Mit  nicht  geringerer  Nacbläesigkeit  als  bei  den  Städtenamen 
ist  Diodor  in  der  Wiedergabe  von  Personennamen  vorgegangen. 
Abgegeben  von  leichteren  Versehen  sind  folgende  Beispiele  be- 
merkenswertb. 

Die  Namen  des  Tbrasyllüs  und  des  Tbrasybul  verwechselt 
er  öfter,  zumal  da  sie  nicht  nur  ähnlich  sind,  sondern  auch  nicht 
selten  vereint  genannt  werden.  Diod.  13,  39,  4  wird  Thrasylloe 
auf  den  rechten  Flügel,  Thrasybul  auf  den  linken  versetzt, 
während  ihre  Stellung  umgekehrt  war^  13,64,  1—4,  wo  von 
verschiedenen  selbständigen  Expeditionen  des  Tbrasyllos  und  des 
Tbrasybul  bericlitet  wird,  steht  überall  der  Name  des  Thraeybnl, 
der  nur  an  einer  Stelle  seine  Berechtigung  hat*.  Diod.  Viy  66,  1. 
13,  74,  1.  13,  97,  6  ist  in  ähnlicher  Weise  der  weniger  bekanute 
Name  durch  den  berühmteren  des  Tbrasybul  verdrängt*.  Dieee 
Fälle  lassen  sich  kaum  alle  auf  Rechnung  der  Handschriften  setzen. 

Ein  Beispiel  von  schwerer  Willkür  findet  eich  bei  einem 
anderen  Namen.  In  denjenigen  Kapiteln  des  sogenannten  deke• 
leiscben  Kriegs,  die  die  Ereignisse  von  der  Rückkehr  des  Alkibi• 
ades  bis  zu  seiner  zweiten  Flucht  und  Verbannung  behandeln, 
Diod.    13,  36—13,  73  wird  durchweg  der  Name  des  Tissaphernes 

ί  Thuk.  ^,  104,  3  τό  μέν  άριστερόν  öpdouUoq,  ό  bi  Θρασύβουλος 
τό  0€Ηιόν  (κέρας  €ΐχονι. 

2  Diod.  13,  CA,  1  zweimal,  ν^Ι.  Xen.  Hell  1,  1,  34.  1,  2,  Ι-Π; 
|:{,  <Ϊ4,  .•{  richtig  Θρασύβουλος  δέ  π€ρΙ  θριίικην  π€μφθ€ΐς  τάς  έν  τούτοις 
τοϊς  τόποις  πόλ€ΐς  προσητάτ€το.  falsch  im  Fol^renden  $  4  'Αλκιβιάδης 
bi  τόν  θρασύβουλον  άπολύσας,  vjrl.  Xtn    Hell.  ],  ο  13.  15. 

8  Vgl.  zu  Diod.  Ι,Ί,  <;t;,  1  Xen  Hell.  1/2/ 1Λ,  zu  13,  74,  1  Xen. 
Hell.  1,  Γ),  10,  zu  13,  97,  »Ϊ  Xen.  Hell.  1,  d,  30  und  das  richtig  im 
Folgenden  überlieferto  θράσυλλος  Diod.  KS.  L»i<,  2  (im  cod.  Patm.  uud 
den  meisten  übrigen). 
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ernieden  und  AIIom  anf  den  Namen  dee  anderen  Satrapen 
'htrnabaioa  übertragen^.  Hinzu  kommt  Diod.  14,  22,  1  ό  5έ 
•α(ηλ€υς  'Α|>τ(χεέρ£ης  καΐ  πάλαι  μέν  ή  ν  παρά  Φαρναβά^Ιου 
Γ€ΐιυσμένος  δη  στρατόπ€ΐ>ον  έπ'  αυτόν  άθροίΖει  λάθρςι  Κύρος 
»ι  τάτ€  5ή  πυθόμ€νος  αύτοΟ  τήν  άνάβασιν)*,  wo  die  zweite 
^techaft  in  Wirklichkeit  nicht  von  Pharnabazos,  sondern  von 
rinaphemee  überbracht  wurde  ^  Dass  diefte  Verwirrung  nicht 
lurch  die  Abscbreiber  entstanden  f>ein  kann,  wie  vermuthet  worden 
»t,  zeigt  eowohl  das  letztgenannte  Beispiel,  als  auch  Diod.  13, 
16,  6^  wo  Dinge^  die  sich  auf  beide  Satrapen  beziehen,  unter 
iem  einen  Namen  des  Pharnabazos  vereinigt  sind.  Diese  Ver• 
{oickong  beider  Personen  hat  ßusolt ,  Griech.  Gesch.  III  2, 
3.716,  1,  dem  Diodor  zugescboben,  indem  er  andere  Autoren,  bei 
lenen  eine  Benutzung  des  Rphoros  vorzuliegen  scheint,  zur  Ver- 
^leichung  heranzog.  Andere  Gelehrte  haben  in  Ephoros  den  Ur- 
heber gesehen  ^.  Da  eich  nun  bei  Diodor  ähnliche  Freiheiten 
ueh  lonst  finden,  so  scheint  die  Beobachtung  zu  genügen,  das• 
die  Erzählung  des  sogenannten  dekeleischen  Kriegs  bei  Diodor 
ibren  Anfang  von  dem  Zeitpunkt  ab  nimmt,  wo  der  Krieg,  der 
vorher  in  Jonien  im  Bunde  mit  Tissaphernee  geführt  worden  war 
lod  dessen  verwickelte  und  für  eine  £pitome  schwer  zu  ver- 
vbeitende  Darstellung  Diodor  übergangen  hat^  auf  Betreiben 
^^  Pharnabazos  in  das  Gebiet  des  Hellesponte  verlegt  wurde  "^. 
Aq8  diesem  Grunde  hat  Diodor  das,  was  hier  von  Tissaphernee 
^Q  sagen  war,  mit  kühnem  Entschluss  auf  den  Namen  des  Phar- 
nabazos, unter   dessen  Auspizien  die  Kämpfe  am  Hellespont  statt- 

1  Diod.  13,  36,  5.  37,  4.  5.  38,  4.  41,  4  42,  4.  4β,  (>  (β.  Anm.  1) 
und,  wie  es  scheint,  13,  73,  β. 

'  lieber  die  Meldung  des  Pharnabazos  vgl.  Diod.  14,  11,  1. 
»  Vgl.  Xen    Anab.  1,  2,  4.  5. 

*  Diod.  13,  4t >,  6  ό  γάρ  Φαρνάβα2:ος  βουλόμ€νος  τοΙς  Λακβδαιμο- 
'^οις  υπέρ  ών  έν€κάλουν  «^άπολογ€Ϊσθαι>  (durch  cod.  Veii  ergänzt) 
^»aiOTcpov  ί)ΐηγιυν(Ζ€το  προς  τους  Αθηναίους  Αμα  δέ  καΐ  π€ρΙ  τών  €ΐς 
Ι^οινίκην  άποαταλ€ΐσιυν  vcuiv  τριακοσίων  έΜδαΕ€ν  κτλ.,  vgl.  Xen.  Hell. 
Κ  1,  7  über  Pharnabiizos,  Thuk.  8,  H7  über  Tissaphernee  und  die  phoe- 
likiichen  Schiffe.  Diod.  13, 30,  5  scheinen  gleichfalls  beide  Satrapen 
^nt«r  dem  Namen  des  Pharnabazos  vereinigt  zu  sein. 

'  E.  Schwartz,  Pauly-Wissowa  V  1,  S.  679  f.;  E.  Meyer,  Gesch. 
«ietAIterth.  IV  S.  5ö6  f.,  hält  Ephoros  für  fähig,  diese  Verwirrung 
^i^estiftet  zu  haben,  wenn  er  aucb  über  den  Urheber  zweifelt. 

*  S.  darüber  S.  265. 

^  Vgl.  Thuk.  8,  80.  101. 
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faDileii,  übertragen.  Aehnlicbee  findet  fiich  auch  in  anderen  epi* 
tomirenden  Darstellungen,  bemerkenewerth  ist  nnr  die  Konsequeni, 
mit  der  in  einem  ganzen  Abschnitt  diese  Yereinfacbung  durch- 
geführt ist*. 

Verwandte  Kontaminationen  scheinen  sich  auch  bei  anderen 
Gelegenheiten  zu  finden. 

In  dem  dürftigen  Exoerpt  über  den  Hermenfrevel  und  die 
Anklage  des  Alkibiades  Diod.  13,  2,  3.  4  und  13,  5,  1,  wird, 
indem  der  Mysterien,  wegen  deren  Nachahmung  Alkibiades  an- 
geklagt war,  keine  Erwähnung  geschieht,  alles  auf  den  berühmteren 
Hermokopidenfrevel,  der  nur  den  Anläse  aber  nicht  den  Gegen- 
stand des  Prozesses  gegen  Alkibiades  bildete,  übertragen.  Diea 
steht  nicht  nur  mit  dem,  was  Thukydides,  die  Quelle  des  Ephoroe^ 
klar  und  deutlich  erzählt,  im  Widerspruch,  sondern  auch  mit 
dem,  was  sich  bis  in  die  spätere  Tradition,  wie  sie  uns  bei  Kom- 
pilatoren  junger  Zeit  vorliegt,  in  der  Hauptsache  hinübergerettet 
hat^.  Es  kann  dies  demnach  nicht  auf  Ephoros,  sondern  nuranf 
den  Epitomator  zurückgehen^. 

Wichtiger  ist  eine  Kontamination,  die  in  dem  gänzlich  un- 
brauchbaren Excerpt  über  die  Anfänge  des  dekeleischen  Kriegs 
Diod.  13,  34,  2  zu  erkennen  ist,  wo  bei  Diodor  das,  was  lange 
vor  der  durch  die  400  herbeigeführten  Staatsumwälzung  ge- 
schah, darunter  das,  was  sich  an  die  Ernennung  der  Probulen 
anknüpfte^  mit  rückRichteloser  Licenz  mit  der  Herrschaft  der  400 
verechmolzen  ist:  οιόπ€ρ    6  δήμος  άθυμήσας  έ£€χώρησεν  έκου• 


*  Ι  η  anderen  Kapiteln,  wo  zu  dieser  Kontamination  kein  Anla« 
und  k«»ine  MötiUchkeit  vorlag,  ist  diese  Eliminirung  des  Tissaphemee 
nicht  vι)Γμ:θll<)nnnen. 

3  In  Diod.  LS,  2,  :\  u.   13,  5,  1. 

8  VkI.  Thuk.  «i,  27/8.  r>3.  (>0/l,  Andok.  de  myst.  11-1«.  37  ff. 
Auch  bei  .luHtiu  Γ),  1,  1.  2  und  Nepos  Alk.  3.  4  ist  die  Erwähnung  «ler 
Mynterii'n  nicht  übiTjfanfien. 

*  \ViilirHeh«'inlich  sind  auch  einzelne  Züge,  die  aus  anderen  De• 
nuntiat  inni'u  in  dio  (lOMchichtr  von  der  Anzeige  des  Diokleides  Diod. 
IM.'J.  I  /u  Unrrclit  hineinvorwoben  sind  iv^rl.  Andok.  Myst.  37  ff.,  Plut. 
Alk.  20,  r»),  riMt  durrh  Diodor  InntMuperaten,  der  vor  allem  den  Namen 
i\oH  AlkibnidoN  ΙιΐΜΊηηΙιΐ'ϊημ^ΐΜΐ  niusste. 

^  Man  darf'  uum  di-r  solilochten  Dublette  Diod.  12,  75,  4  nicht 
NclilirHH«»!!,  diiNi  ΚρΙπίΓΟΝ  HM  dioBiT  Stelle  die  Einsetzung  dieses  Amt« 
ϋΐΜΤμιιημίΜΐ  liiillt .  Donuli^o  lMdu»rtra«ungen  und  VerdoppeluDg«?n 
lindrn  μγΙι  ΙηηιΙΙκ,  niiilH  uiir  Ihm  Kpl,oros,  sondern  auch  in  der  übrigen 
11(ΐ|)ΐτΙίι>Γ(«ΐΜΐηκ  dr«  -1.  •1ιιΙιι-|ιιιιμΙ«τ1ν. 
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(Αας  τής  όημοκρατίος,  έλόμενος  hk  δν^ρας  τετρακόσιους,  τού- 
τοις τήν  διοίκησιν  έπίτρ€ψ£  τών  κοινών.  ο\  bi  τής  όλιγαρ- 
χίας  προ€σπϊιΤ€ς  ν  α  υ  π  η  τ  η  σ  ά  μ  €  ν  ο  ι  πλείους  τριήρεις  απέστειλαν 
τ€<τσαράκοντα  καΐ  στρατηγούς  (nach  Euboia)^ 

IHeeer  ganze  Absohnitt  über  die  Anfftnge  dee  letzten  Theils 
dee  peloponnesiechen  Kriege  Diod.  13,  34,  1  —  3=  13,  36  bietet 
ein  tranrigee  Bild  von  der  VerwttetiiDg,  die  Diodor  in  einem 
groesen  Kapitel,  ^^n  ihm  Schwierigkeiten  machte  und  über  dae 
er  so  schnell  und  leicht  wie  möglich  wegzukommen  versucht  hat, 
aogerichtet  hat*.  Er  hat,  als  er  von  der  eiciliechen  Expedition 
zu  diesen  Dingen  überging,  fast  ein  vollee  Jahr  ausgelassen,  den 
grössten  Theil  von  dem,  was  Thnkydides  im  8.  Buch  über  den 
Abfall  der  Bondeegenossen  von  Athen  und  über  die  Revolution 
in  Athen  erzfthlt  hat.  Er  begnügte  sich  dafür,  da  ihm  diese 
Ereignisse  zu  verwickelt  und  verworren  waren,  mit  einem  Excerpt 
von  ein  paar  Worten,  und  beeilte  sich,  zu  den  Thaten  des  Alki* 
biades  und  den  grossen  Schlachten  des  hellespontischen  Krieges 
übenugehn  ^.  Der  Umstand,  dass  Diodor  von  den  Ereignissen 
<le«  ganzen  Zeitraums  nur  die  Sohlacht  bei  Eretria  etwas  ausführ- 
lieber  erzählt,  wobei  er  übrigens  die  Hauptsache,  den  Abfall  von 
Moia,  vergisst,  scheint  seinen  Grund  darin  zu  haben,  dass  er 
in  dieser  Stelle  eine  passende  Gelegenheit  fand,  um  den  ver- 
lorenen Faden  der  Erzählung  wieder  aufzunehmen,  Ephoros  hatte 
bier,  an  dereelben  Stelle,  wie  auch  Thnkydides,  einen  Exkurs 
Qber  die  Lage  Athens,  den  Diodor  noch  zum  Theil  erhalten  hat, 
eingelegt,  in  diesem  griff  er  kurz  auf  die  früheren  Ereignisse 
zarnck  und  gab  so  dem  Diodor  eine  Handhabe,  für  das  Aus- 
gelaeeeoe  wenigstens  einigen  Ersatz  zu  schaffen^. 

1  Vgl.  Thuk.  8,  1,  3  έδόκ€ΐ .  .  παρασκ€υά2:€σθαι  καΐ  νσυτικόν  δθβν 
*ν  δύναινται  Εύλα  Ευμπορισαμένους  κσΙ  χρήματα,  καΐ  τά  τών  Ευμμάχων 
^<;  άσφαλ€ΐαν  ποΐ€ΐσθαι,  κοί  μάλιστα  τήν  Εοβοιαν  .  .  καΐ  αρχήν  τίνα 
^Ρ€σβυτέρΐϋν  avbpfSty  έλέσθαι  κτλ.,  vgl.  auch  8,  4. 

•  Hier  findet  sich  auch  die  erste  Konfusion  der  Namen  des  Tissa- 
phernes  und  des  Phamabazos.  £.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  IV  S.  58G 
teil  Ephoros  für  den  Schuldigen  an  den  Verwirrungen  dieses  Abschnitts. 

8  Diod.  13,  37. 

*  Der  Exkurs,  Diod.  13,  37,  1.  2,  vgl.  36,  5,  diente  Ephoros  als 
Einleitung  zu  dem  Bericht  über  die  Restituirung  dos  Alkibiades  und 
Hiaen  Uebergang  auf  die  Seite  der  Athener.  Thnkydides  hatte  8,  9ϋ, 
unmittelbar  an  den  Verlust  von  Euboia  anknüpfend,  eine  Digression 
eingelegt  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  Diodor  diesen  Exkurs  des 
%horoi  auch  für  den  kurzen,  in  einem  Satz  zusammengefasstcu  Ucber- 
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Diese  Fehler  und  Verschiebangen  liegen  in  der  Natur  d 
Kpitome,  sie  finden  eich  viel  schlimmer  und  unentwirrbarer 
anderen  epitomirenden  Daretellongen,  wie  zB.  bei  Justin.  W 
wir  bei  Dio<lor  beachten  müssen,  ist,  dass  wir  unmittelbar  neb 
den  mit  sklavischer  Treue  reproduzirten  Partien  ^,  die  den  grösser 
Raum  seiner  Darstellung  ausfüllen,  die  dürftigsten  Exoerpte  habe 
die  in  knappster  Zusammenstellung  das  für  den  Fortgang  d 
Darstellung  Unentbehrliche  zu  geben  suchen,  beides  überzog« 
mit  dem  gleichmässigen  dünnen  Firniss  der  Diodoreischen  Spracli 
Nur  die  sterile  Kürze  bildet  ein  werthvolles  Merkmal  für  d 
durch  die  Arbeit  des  Excerptors  veränderten  und  entstellten  Α 
schnitte.  Erst  wenn  wir  die  verdeckende  Schicht  abheben,  d 
vor  allem  an  diesen  Stellen  sich  findet,  oder  das  Verdächtige  a 
sondern,  treten  die  Stücke,  die  Diodor  aus  den  Werken  sein 
Gewährsmänner  herausgebrochen  und  in  seine  Bibliothek  verba 
hat,  mit  greifbarer  Deutlichkeit  uns  vor  die  Augen,  zwar  a 
als  Trümmer,  aber  doch  rein  von  störendem  Beiwerk  und  t& 
sehenden   Veränderungen  durch  fremde  Hand. 

ßraunschweig.  Adolf  v.  Mess. 

blick  über  den  Abfall  der  athenisühen  Bundesgenossen,  den  er  13,i31 
jjiebt,  ausßfrnutzt  hat.  Wenigstens  würde  sich  so  die  seltsame  AngF 
erklären  €Οθύς  γάρ  X\o\  καΐ  Σάμιοι  καΐ  Βυίάντιοι  κσΐ  πολλοί  ν 
συμμάχων  άπ^στησαν  προς  τους  Λακεδαιμονίους.  Thukydides,  d_ 
walirRcheinlicb  Ephoros  gefol^^t  sein  wird,  hatte  in  seinem  Exkurs 
Hevolution  des  Heeres  in  Sanios  erwähnt  H,  OG,  2  στρατοπέδου  τ€  " 
έν  Σάμψ  άφεστηκότος,  es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  das  Versen: 
Diodors  aus  einer  derartigen  Wendun^j  entsprunifen  ist. 
*  Beispiele  bei  Schönle,  Diodorstudieu  S.  10  ff.  ua. 


EINE  ELEGIE  DES  TIBVLL  (1,3) 


Was  'quod»  bedeutet,  ist  im  Allgemeinen  nicht  unbekannt, 
ih  man  aber  die  einzelnen  Stellen  an  und  was  die  £rklärer 
ilegentlicb  dazu  bemerken,  so  kann  man  manchmal  zweifelhaft 
erden,  ob  es  richtig  stehe  oder,  was  wohl  eher  anzunehmen  ist, 
chtig  veretanden  sei.  Ohne  Frage  wird  mit  'quodsi*  aun  be- 
immten  Yoraueeetzungen  eine  Schlneefolgerung  gezogen,  aber 
t  genug  eiod  in  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  eben  diese 
orbedingnngen  nicht  enthalten,  so  daes  mit  'quodei'  fortzufahren 
imotivirt  erscheint;  man  legt  ihm  dann  gewöhnlich  ein  'und  wenn', 
enn  aber^  α.  dgl.  unter,  während  es  doch  nur  heissen  kann  '  wenn 
so',  'wenn  denn*.  Es  ist  klar,  dass  die  unter  allen  Umständen 
^forderte  Voraassetznng,  wenn  das  Nächetvorhergehende  sie  nicht 
ithält,  weiter  rückwärts  liegen  muss,  und  es  wird  gut  sein  in 
len  solchen  zweifelhaften  Fällen  sich  den  Zusammenhang  der 
edanken  in  etwas  weiterem  Umfang  klar  zu  machen.  Dadurch 
inn  unter  Umständen  die  richtige  Beziehung  des  'quodsi'  von 
esoüderer  Wichtigkeit  werden  für  das  Verständniss  des  Ganzen, 
ährend  wir  durch  die  dem  Einzelnen  zugewendete  Aufmerksam- 
eit  leicht  etwas  kurzsichtig  werden  für  den  weiteren  Ueberblick. 
ioen  interessanten  Fall  der  Art  (Horaz  c.  1,  1,  35  quodsi  me 
Ariele  vatibus  inseres)  habe  ich  behandelt  im  Bonner  Uni• 
^rBitäteprogramm  1906  (Donarem  pateras  ua.) ;  ein  anderes  nicht 
'^nder  lehrreiches  Beispiel  möchte  ich  hier  besprechen.  Mehr 
Q8  der  Fülle  des  Materials  zu  geben  verbietet  der  Raum  ;  wer 
^er  'quodsi'  schreiben  will,  muss  vom  jeweiligen  Zusammenhang 
^^hr  berücksichtigen  und  vorlegen,  als  man  etwa  auf  Thesaurus- 
**teln  excerpirt  findet. 

Als  die  scbönete  unter  den  Elegieen  des  Tibull  gilt  allgemein 
*^  dritte  dee  ersten  Buches  ^lbitis  Aegaeas  sine  me,  Messalla, 
^'  ondas',  der  Erklärung  bietet  sie  auch  im  Grossen  und  Ganzen 
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keine  Sohwierigkeiten.  Ihre  Straktur  jedoch  und  ihr  darauf 
beruhender  ganz  eigenartiger  Reiz  ist,  soviel  ich  sehe,  den  meisten 
Interpreten  nicht  vollständig  aufgegangen.  Doch  dae  wird  sieh 
nachher  zeigen  müesen.  EioRtweilen  vermisse  ich,  und  davon 
fioll  hier  ausgegangen  werden,  in   V.  53 

quodsi  fatales  iam  nunc  explevimus  annos, 
fac  lapis  inscriptis  stet  super  ossa  notis: 
hie  iacet  immiti  consumptus  morte  Tibnllus, 
Messallam  terra  dum  sequiturque  mari 
eben  für  'qnodsi'    im  Zusammenhang  des  Textes  die  nothwendige 
Unterlage.     Natürlich    denkt  Tibnll    ans  Sterben,    wenn   er   eich 
einen  Leichenstein   gesetzt   wünscht,    für   den    er  die  Grabscbrifk 
selbst  verfasst.     Aber  vorher  geht 

parce  pater:  timidum  non  me  periuria  terrent, 
non  diota  in  sanctos  impia  verba  deos, 
die  Bitte  an  Juppiter    seiner    zu    schonen;    da    sollte    man  doeh 
erwarten,    er   würde   fortfahren    mit    si   tamen',   nicht    aber   mit 
^quodsi*.     Und    davor  klagt   er   über  die  bösen  Zeiten,    die  jetzt 
das  Leben  des  Menschen  tausendfach   bedrohen, 

nunc  love  sub  domino  caedes  et  vulnera  semper, 
nunc  mare,  nunc  leti  mille  repente  viae, 
auch  das  gibt  für  das  'quodsi'  keinerlei  direkte  Anknüpfung.    Ein 
anderes  kommt  hinzu.     Wie  über  das    quodsi'   gleitet  man  auch 
über    *fac*    meist   ohne    ein   Wort    der   Erklärung    hinweg.     Wer 
aber  ist  das  Subjekt  dazu?    Grammatisch  könnte  es  allein  Juppiter 
«ein,  wie  auch  die  Frühern  im  Ernste  glaubten ;  von  seinen  An- 
gehörigen und  seinen  Freunden  sei  ja  keiner  da,  wie  Tibull  selbst 
klagt,    also   müsse   eben    Juppiter    ihm    den    letzten  Liebesdienst 
erweisen.     Das  ist   an    sich    und   so    wie   es   ausgedrückt  ist  ge- 
schmacklos; aber  ein  beliebiges  Subjekt,  'der  den  es  angeht'  kann 
es  auch  nicht  sein,   den  Tibull  hier  um  den  Grabstein  bittot.    Wer 
also  ist  'der  diesbezügliche',  an  den  er  sich  wendet  mit  den  Worten 
quodsi   fatales  iam  iiuno  expievirnus  annos, 
fac  lapis   inscriptis  stet  super  ospa  notis? 
Da  der  Zusammenhang  der  Stelle  für   sich  so  dunkel  bleibt,  wird 
es  nützlich  sein,    uns  zunächst    einmal    die  Situation  etwas  voll- 
ständiger anzusehen. 

Während  Messalla  und  sein  Gefolge  'Aegaeas  per  undas 
zum  Kriegsschauplatz  des  Ostens  weiterziehen,  bleibt  der  Dichter 
krank  und  einsam  auf  fremder  Insel  zurück.  Von  Todesfurcht 
^ec^uält  gedenkt  er  der  Liebenden,  die  er  daheim  zurückgelassen, 


Eine  Elegie  des  Tibull  269 

I  Abeebieds  tod  Delia,  der  Vorzeichen,  der  frommen  Werke 
Der  Delia,  die  alle  omeonst  gewesen  —  ach  daee  er  doch 
eder  heimkehren  könnte;  wie  glücklich  waren  die  alten  Zeiten, 
•  68  diese    modernen  Erfindungen   noch   nicht  gab,    Krieg  nnd 

die  Lebensgefahren  nicht  ezietirten.  Wieder  kommt  ihm  der 
danke  an  den  Tod,  so  stark,  daee  er  Reibet  sein  Epitaph  ent- 
rft.  Dass  damit  der  zweite  Theil  des  Gedichtes  einsetzt,  hat 
in  stets  bemerkt.  Den  Parallelismns  der  Bilder  and  Bilder- 
appen  in  beiden  Hälften  hat  F.  Leo  Philol.  Unters.  2  (1881)  24 
t  gezeichnet.      Der  Beschreibung  der  beiden  Zeitalter  entspricht 

Folgenden  die  Schilderang  der  beiden  Unterweltsregionen,  des 
ysiams  wohin  ihn  Venus  selbst  führen  wird,  und  des  Tartarus 
)bin  er  zu  allen  andern  Verdammten  seinen  Nebenbuhler  wünscht. 
)n  da  kehrt  er  zu  Delia  und  ihrer  idyllischen  Häuslichkeit 
rück,  entsprechend  dem  zögernden  Abschied  im  ersten  Theil; 
im  Schlüss  ist,  im  Gegensatz  zum  Anfang,  in  der  Freude  des 
iedersehens  alle  Todesangst  und  Traurigkeit  vergessen.  — 
Hein  mit  diesem  Ueberblick  über  den  allgemeinen  Aufbau  des 
anzen  ist  noch  keineswegs  erklärt,  wie  nun  der  Gedanke  an 
-n  Todf  der  den  Dichter  gleich  nach  der  Anrede  an  Messalla 
verkommt,  ^mit  voller  Kraft  sich  zum  zweitenmal  in  der  Mitte, 
if  dem  Höhepunkt  des  Gedichte  hervordrängt',  oder  wie,  pro- 
liscli  gesprochen,  eben  jenes  ^qaodsi  .  .  .'  mit  der  persönlichen 
itte  um  einen  Grabstein  grammatisch  mit  jenem  Wiederaoftauchen 
'8  Todesgedankens  zusammenhängt.  Und  dann  würde  man 
einem  Dichter  mehr  als  dem  Tibull  Unrecht  thun,  wenn  man 
18  dem  Parallelismus  oder  einer  gewissen  Symmetrie  der 
isposition  heraus  das  Einzelne  verdeutlichen  wollte.  Es  ist 
:hon  nicht  richtig,  wenn  zB.  Leo  ihn  im  Schlüsse,  im  Gegensatz 
im  Eingang,  Von  der  fröhlichen  Zuversicht  der  Genesung  und 
^imkehr  sprechen  lässt,  wo  er  nicht  einmal  Vedeam'  sagt, 
andern  *tunc  veniam  subito'  und  jeder  Gedanke  an  Krankheit 
n<i  Tod  vollständig  verschwunden  ist;  von  einer  solchen  Aas- 
leichung  und  Abrundung  des  Ganzen  ist  darin  keine  Spur  zu 
i^den,  der  eigenartige  Schluss  des  Gedichtes  ist  ganz  auf  sich 
Geteilt,  und  so  ist  auch  die  Partie  um  *quodei  .  .  .*  durch  die 
ligemeine  Disposition  in  keiner  Weise  genügend  aufgeklärt. 
cbon  daraus  ersieht  man,  wie  viel  wichtiger  es  sein  wird,  den 
inem  Zusammenhang  im  Einzelnen  als  die  äussere  Gruppirung 
^r  Theile  zu  ermitteln,  so  kunstvoll  im  übrigen  auch  gerade  bei 
^ibiül  die  Gliederung   und   das  Ebenmaass    der  Theile  ist.     Mit 


270  Elter 

vollem  Recht  hat  man  als  die  eigenste  nnd  ansiehendete  Seite  dei 
Kunetweise  de8  Tibnll  zamal  in  dieser  Elegie  empfunden  jenes  un 
willkürliche  Gleiten  der  Gedanken  von  Bild  zn  Bild,  das  Vie  eii 
sanfter  Wellenschlag' die  Bewegung  weiter  trägt,  aber  dabei  imme 
einheitlich  zusammenhangend  bleibt,  nie  planlos  sieh  verliert 
Aber  diese  seine  Kunst  ganz  zu  verstehen,  genügt  doch  and 
wieder  nicht  blosse  ästhetisirende  Reflexion  über  'dieses  Walle; 
und  Wiegen,  dieses  Schaukeln  des  Gedankenganges  und  die  feinei 
Effekte  in  dem  Wechsel  des  Piano  und  Forte*  (Gruppe  Di 
römische  Elegie  S.  8)  u.  dgl.,  sondern  bedarf  es  eindringender  Ana 
lyse  nicht  nur  des  Wechsels,  sondern  vornehmlich  der  Ueberg&ng 
in  dem  reizvollen  Spiel  der  Vorstellungen,  um  so  sowohl  da 
Gröbere  der  sprachlichen  Verknüpfung  wie  die  feineren  Nuance 
der  Gedankenverbindung  richtig  zu  erfassen,  was  wiederum  nn 
möglich  ist  auf  dem  Wege  streng  philologischer  Interpretatioi 
Eben  darum  muss  nun  auch,  und  so  allein  wird  auch  das  'quodei 
zu  seinem  Rechte  kommen,  dem  Zusammenhang  der  einzelne] 
Theile  untereinander  noch  etwas  genauer  und  schärfer  nach 
gegangen  werden,  als  es  zu  geschehen  pflegt  —  aus  B.  Mauren 
brecher  Die  Komposition  der  Elegieen  Tibulis,  Beiträge  fü 
Wachemuth  1897,  56  oder  auch  aus  H.  Belling's  Tibullus  18i> 
ist  dafür  nichts  zu  lernen. 

Der  Dichter  beginnt  mit    einem   Klageruf  an  Messalla,   de 
im   Begriff  steht  zur  Weiterfahrt  in  See  zu  stechen: 

Ibitis  Aegaeas  sine  me,  Messalla,  per  undas   — 

0  utinam  memores  ipse  cohorsque  mei; 
das  nennt  man  wohl  flugs  ein  Propemptikon,  das  'diesen  Charakter 
aber  nur  im  ersten  Distichon  bewahrt,  um  dann  sofort  in  die 
gewohnte  Bahn  der  Elegie  überzulenken*  (F.  Jacoby  Rhein.  Mus. 
60,  78);  das  heisst  nichts  und  ist  ebenso  äusserlich,  wie  wenn 
man  das  erste  Distichon  von  der  Oekonomie  des  Ganzen  abtrennt 
und  darin  nur  ein  Vale  an  Messalla  erblickt  als  Pendant  zum 
Ave  an  Delia  am  Ende  (H  Wölfflin  Zur  Coraposition  des  Tibull, 
Rhein.  Mus.  49,  272).  Unterdrückt  man  so  das  erste  Verspaar 
mit  der  Anrede  an  Messalla,  <lann  gibt  das  gleich  ein  ganz  an- 
»leres  seltsam  schwermüthiges  Gedicht,  nicht  an  Messalla  mehr, 
sondern  zuletzt  an  Delia.  Aber  dieser  Anfang  hat  nicht  nur  den 
Zweck  uns  die  äussere  Situation  vorzuzeichnen,  sondern  gibt  auch 
sofort  die  Stimmung  an:  die  Dominante  ist  nicht  das  ^ibitis, 
sondern  sine  me',  und  so  erweitert  sich  das  gleich  zum 
nächsten    Vers 
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me  tenet  ignotie  aegrum  Phaeacia  terrie. 
leicht  man  damit  die  erste  Epode  dee  Horaz: 

Ibie   ühnrnis  inter  alta  navium, 

amiee,  propngnacula 

paratne  omne  Caeearie  perioulam 

eabire,  Maeoenas,  tno: 

qnid   noe,  qnibae  te  vita  ei   eaperetite 

iocnnda,  ei  contra  gravis? 
,  80  sieht  man.  was  für  einen  Unterschied  es  macht,  ob  sieb 
Wge  nm  den  Abreisenden  oder  am  den  Zurückbleibenden 
t.  Aber  Meaealla  ist  darum  keineswegs  Nebensache.  Ein 
cht,  das  so  an  ihn  adressirt  ist,  bleibt  darum  doch  für  ihn 
mmt  und  Alles  so  wie  es  ist  für  ihn  gesagt,  und  es  ist  un- 
bar,  daee  der  Dichter  ihn  kaum  dass  er  ihn  angeredet  im 
!D  Athemzng  wieder  verabschiedet  mit  einem  Vale  meique 
ento'  —  was  solche  Anrede  allemal  fUr  ein  Gedicht  und 
tErklärang  bedeutet,  darüber  wäre  noch  mancherlei  zu  sagen. 
Gedicht  gehört  ihm  ganz,  und  auch  das 

ο  ntinam  memores  ipse  cohorsque  mei 
i  seinen   Inhalt  haben  oder  noch  bekommen;    eii)8tweilen  be• 
es  nur:     ihr   verlaset  mich,   doch  vergesst  mich  nicht,    was 
kommen  mag. 

Mit  ^ibitie  sine  me'  kommt,  noch  ehe  er  sagt,  dass  sie  schon 
fahren  sind  (per  undae),  der  panze  Jammer  der  Verlassenheit 
ihn  Nicht  dass  es  ihm  schmerzlich  ist,  nicht  mit  ins  Feld 
eil  zu  können  zu  Kampf  und  Sieg,  daran  denkt  er  nicht. 
nkheit  hält  ihn  in  fremden  Landen  (ignotis  terris)  zurück, 
im  daliegend  auf  dem  Krankenbette  sieht  er  vielmehr  schon 
Tod,  den  schwarzen  Tod  gierig  die  Hände  nach  ihm  aus- 
)ken,  Entsetzen  fasst  ihn, 

abstineas  avidas  mors  modo  nigra  manus, 
(liesmal  noch  soll  er  ihn   lassen,  aber  schon  kommt  er  näher 
nochmals  fleht  er  ihn  an  in  seiner  Angst 

abstineas  mors  atra  precor, 
jetzt  nicht  sterben  müssen,  nicht  hier,  denn 

non  hie  mihi  mater, 
Γ  nicht  weil  er  sie  noch  einmal  vor  dem  Tode  sehen  möchte, 
r  damit     sie    ihm    in     der  letzten    Stunde    beiptehen    könne, 
dem,  so  lebhaft  steht  ihm  der  Tod  vor  Augen,   wenn  er  ge- 
'ben  ist, 

qnae  legat  in  maestos  ossa  perusta  sinus; 
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schon  sieht  er  im  Geiste  sich  aof  dem  Scheiterhanfen,  die  Mnttei 
die  daza  die  nächste  ist,  die  ^ossa  penista'  sammeln, 

non  soror,  Assyrios  cineri  quae  dedat  odores 

et  fleat  effnsis  ante  sepnlora  comis, 
die  Schwester  sodann,  die  die  Asche  mit  den  Spesereien  bestrec 
und  nach  erfolgter  Beisetzung  ^ante  sepnlcra*  klagt; 

Delia  non  nsquam  — 
wo  ist  Delia?  Während  er  sie  noch  bei  seinem  Begräbniss,  w 
sie  nicht  fehlen  darf  und  sicher  nicht  weniger  jammern  wird  al 
Matter  nnd  Schwester,  zu  suchen  scheint,  ruft  plötzlich  ihr  Naa 
allein  ein  anderes  Bild  in  ihm  wach,  das  jene  Orabesgedanke 
verscheacht,  und  womit  die  bisherige  'Bilderreibe*  vollst&adi 
verlassen  wird ;  es  ist  ihr  Bild  nnd  zwar  dasjenige  Bild  von  ihi 
wie  er  es  am  frischesten  in  der  Erinnerung  hat,  das  er  bei] 
Abschied  von  ihr  mitgenommen  hat: 

quae  me  eum  mitteret  ürbe  — 
doch    nicht   an   den    Schmerz    der    Trennung    in    der   schwere 
Scheidestunde  denkt  er  da  zuerst,  sondern  da  er  sie  nicht  wieder 
sehen  soll,  an  ihre  bangen  Sorgen  und  Ahnungen  vor  seiner  an 
glückseligen  Abreise  von  Rom,  wo  sie 

dicitur  ante  omnes  consuluisse  deos  .... 
Micitur,  als  ob  es  schon  eine  Ewigkeit  her  wäre,  nicht  als  wem 
man  es  ihm  erst  erzählt  hätte,  mit  'ante'  nach  'cum  mitterei 
zurückgleitend  auf  jene  sorgenvollen  letzten  Tage,  wo  sie  'omne 
deos'  consnltirt,  alle  möglichen  Götter  natürlich,  dh.  nach  Frauen 
art  die  ^sortes    beim  *puer  e  triviis'; 

cuncta  dabant  reditus;  tarnen  est  deterrita  numquam, 

quin  fleret  nostras  respiceretque  vias, 
sie  ahnte  nichts  Gutes  und  trotz  aller  Omina  certa^  konnte  ei 
sich  nicht  fassen  und  sah  sich  immer  wieder  nach  dem  Scbei 
(lenden  um.  Das  ist  die  όμοιοπάθ€ΐα  der  Seelen,  dass  der  Dichte 
sich  selbst  sterbenskrank  fühlend  in  der  Fremde  vor  allem  de 
Besorgnies  und  Trauer  seiner  Delia  vor  und  beim  Abschied  ge 
denkt.  Von  *quae  me  cum  mitteret  Urbe*  auf  die  Zeit  vorher  über 
gesprungen,  kehrt  er  am  Schlüsse  naturgemäss  wieder  zum  kl 
Rchieil  selbst  zurück;  syntaktisch  ordnet  sich  das  so:  'quae  m 
cum  mitteret  Urbe,  quamquam,  quotquot  deos  ante  consului' 
cuncta  dabant  reditus,  tamen  numquam  deterrita  est,  quin  flere 
nostrasque  vias  respicerot*  ('respiceretque'  natürlich  nicht  ζ 
ändern);  so  steht  sie  vor  seiner  Seele,  ^ντροπαλι2!ομένη,  θαλ€ρό 
κατά  δάκρυ  χ^ουσα. 
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Ihn  telbet  batte,  während  er  eie  in  jenen  Tagen  zu  trösten 
Temebte,  ibre   Unrahe  angeeteckt, 

ipee  ego  solator,  cum  iam  mandata  dedieeem, 

quaerebam  tardas  anxias  usque  morae  .... 
allerlei  Omina   dira    halten    ihn   zurück,     er    weisa   selbst   nicht 
warum,   aber  Amor    wollte    eicher   die  Trennung  nicht,    und  das 
lollte  man  nie  miaeachten: 

audeat  invito  ne  qnis  diecedere  Amore, 

aut  seiet  egressum  ee  prohibente  deo, 
oder  er  wird's  am  eigenen  Leibe  erfahren,  daee  er  damit  Amore 
Willen  übertreten ;  denn  so  ist  zu  lesen,  'seiet'  er  wird  en  an  den 
Folgen  spüren,  etatt  'seist'  was  nach  ^nvito  discedere  Amore' 
all  Objekt  etwas  mehr  verlangen  würde,  als  das  fast  identische 
'egr^seam  prohibente  deo^  etwa:  oder  er  muss  wissen,  dass  der 
Gott  es  rächen,  er  selbst  nicht  heimkehren  wird.  Auch  schliesst 
sich  80  das  Folgende  besser  an:  er  wird  es  erfahren,  wie  ich  es 
an  mir  selbst  erfahren  habe;  'egressus  prohibente  deo'  (trotz 
Omina  dira'  ^ngressus  iter')  liege  ich  hier  und  alle  Fürbitte  der 
Mia  für  meine  Bückkehr  hat  nichts  geholfen.  Mit  bittern 
Worten  apostrophirt  er  da  Delia  selbst: 

qoid  tna  nunc  Isis  mihi,  Delia,  quid  mihi  prosunt 
ille  deine  frommen  Werke    und  Easteiungen  von  damals,   deren 
ich  mich  nur  zu  gut  erinnere,  was  habe  ich  jetzt  davon? 

nunc,  dea,  nunc  snccurre  mihi, 
Bo  wendet  er  sieh  nun  an   Isis,    und    wieder  fasst  er  leise  Hoff- 
^^Hi  trotzdem  er  die  Göttin  eben  noch  gescholten, 

nam  posse  mederi 
^igen  die  vielen  £x-voto• Tafeln   in    ihrem  Tempel ;    möge  denn 
i^Qch  Delia  fernerhin  alles  thun,  was  sie  versprochen 

ut  mea  votivas  persolvens  Delia  vooes 

ante  sacras  lino  tecta  fores  sedeat 

bisque  die  resoluta  comas  tibi  dicere  laudes 

insignis  turba  debeat  in  Pharia^ 
^lies  wenn  ihr  Gelübde  das  einmal  so  verlangt, 

at  mihi  contingat  patrios  celebrare  penates 

reddereque  antiquo  menstrua  tura  lari, 
^enn  nur  mir  wieder  zu  den  Penaten  heimzukehren  beschieden 
Jet;  der  übliche  Punkt  hinter  'Pharia'  ist  durch  Komma  zu  er- 
setzen, *ut  .  .  debeat'  ist  Vordersatz  zu  at  mihi  contingat',  als 
selbständiger  Wunschsatz  stört  er  den  Zusammenhang,  da  das 
iOlgende    auf   die   Möglichkeit    der  Erfüllung    in    keiner   Weise 

,  t.  VhlkO,  V.  F.  LZU  IB 
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Bezug  nimmt.  £r  glaubt  zwar  selbst  niebt  mehr  an  seine  Rück- 
kehr, aber  wie  schön  wäre  es  doch,  daheim  den  Penaten  und 
dem  alten  Hansgott  in  gewohnter  Weise  zu  opfern  (nicht  wie 
Delia  aas  Unruhe  der  Isis),  statt  in  den  Krieg  zu  ziehen  und 
unterwegs  zu  sterben.  Die  Rückkehr  zu  den  *patrii  penateK 
und  dem  ^antiquus  lar ,  statt  etwa  zu  Delia,  die  jetzt  ihrerseitti 
verschwindet,  löst  dann  sofort  wieder  eine  neue  Vorstellunge- 
reihe  aus,  von  der  guten  alten  ürväterzeit,  wo  alles  so  friedlich 
war  und  frei  von  modernem  Ungemach ;  mit  einem  tiefen  Seufzer 
constatirt  er 

quam  bene  Satumo  vivebant  rege,  priusquam 

tellus  in  longas  est  patefacta  vias  .... 
und    wie  ausruhend   von    den    bisherigen   Todesängsten  verweilt 
dann  die  Reflexion   etwas   länger   bei  diesem  glücklichen    länget 
verschwundenen  Zeitalter. 

Das  alles  sind,  um  auch  unsrerseits  einmal  hierHalt  zu  machen, 
nicht  die  wirr  durcheinander  wirbelnden  Phantasien  eines  Fieber- 
kranken, das  spinnt  sich  vielmehr  alles  so  natürlich  eins  auR  dem 
anderen,  dans  man  darüber  die  wunderbare  Kunst  der  Gedanken- 
führuug  des  Dichters  fast  vergisst;  wer  bemerkt  zB.  den  fort- 
währenden Wechsel  der  Vokative,  'Messalla,  mors,  Delia,  dea*? 
Mit  der  Anrede  an  Messalla  hatte  er  begonnen,  ihn  hat  er 
scheint'R  ganz  aus  dem  Auge  verloren.  £r  fühlt,  dass  ersterben 
müsse,  sieht  schon  sein  Begrabniss,  da  kam  durch  Delias  Er- 
wähnung die  erste  stärkere  Ablenkung,  die  ihn  auf  einigen  Um- 
wegen weiter  zum  Saturnischen  Zeitalter  geführt  hat.  Aber  auch 
dieses  sieht  er  nun  unter  seinem  eigenen  Gesichtspunkte  an: 

quam   bene  Satumo  vivebant  rege,  priusquam 

tellus  in  longas  est  pntefacta  vias! 

iiondnm  caeruleas  pinus  contempserat  undas, 
»las,  die  Viae*    (  respiceretque   vias)    und   die  *undae'    ('ibitie  per 
undas*)  sind    ihm    die  ersten   und    hauptsächlichsten   Uebel,    weil 
sie  seine  Ausreise  verschuldet.      Auf  dies  'nondum'    folgt  Anderes 
mit  'non     und  allmäblicli   wird  das  Bild  auch  positiv, 

ipsae  mella  dabant  quercus  .  .  . 
dann  aber  drängt   sich    durch   den  Gegensatz   zur  Gegenwart  die 
Negation  wieder  vor 

non  acies,  non  ira  fnit,  non  bella,  nee  ensem  .  .  . 
überhaupt  dieser  leidige  Krieg,  der  an  allem  schuld  ist,  dasa  ich 
jetzt  hier  liege  und  sterben  mnss;  und   so  sagt  er  denn  von  dem 
gegenwärtigen  Zeitalter  des  Juppiter  statt  aller  Schlechtigkeiten, 
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die  er  den  VorsügeD   des  Saturnischen    gegenüberetellen  könnte, 
in  GegeoMts   sa  dieeem  letzteren  auch  nur  dies  eine: 

nane  love  snb  domino  caedes  et  vnlnera  eemper, 

nnnc  mare,  nanc  leti  mille  repente  viae. 
Du  regt  ihn  aber  gleich  wieder  so  auf,  daen  er  von  VaedeR  et 
volnera  spricht,  als  ob  er  blutend  auf  dem  Schlachtfeld  läge, 
eemper  in  seinem  Aerger  tibertreibend,  ^nnnc  mare*  obwohl  es 
ihn  doch  verschont,  nur  weil  es  ihn  von  der  Heimat  trennt; 
aber  das  ist  auch  alles  einerlei,  'nunc  leti  mille  repente  viae\ 
als  ob  jetzt  auf  einmal  1000  Todeswege  erfunden  worden  seien 
oor  am  ihn  umzubringen  —  genug  dass  er  nun  sterben  muss,  so 
echlimm  ist  jetzt  die  Welt  geworden.  Nebenbei:  wie  'eemper'  so  ist 
aoeh  repente'  einzig  richtig  in  dieser  überreizten  Krankenstimmung 
Dod  nicht  durch  ein  Verbum  zu  ersetzen  (LeoU  'patentque' 
verbietet  schon  die  Anaphora;  vgl.  iSil.  Itai.  4,  591  'mille  simul 
leti  facies').  So  ist  denn  wieder  das  ominöse  Wort  gefallen,  das 
sieb  achwer  auf  seine  Seele  legt:  'nunc  leti  mille  repente  viae'. 
Dabei  denkt  er  natürlich  nur  an  sich  allein,  wieder  sieht  er 
seinen  Tod  vor  Augen  wie  im  Anfang;  darum  concentrirt  sich 
nun  aach  in  seinem  Geiste  wieder  alles  was  er  dort  gesagt,  das 
alles  wird  jetzt  wieder  lebendig,  und  diese  Aesociation  der  Ge- 
danken übertrügt  sich  selbst  auf  den  Ausdruck: 

paroe,  pater:  timidum  non  me  periuria  terrent, 
^omit  zu  vergleichen  ist  V.  5 

abstineae,  mors  atra,  precor:  non  hie  mihi  mater 
^aw.  Zwar  ist  die  Situation  inzwischen  ein  wenig  verschoben. 
Juppiter  fleht  er  nicht  mehr  an  um  sein  Leben,  wie  vorhin  den 
Tüd,  obwohl  man  das  meist  so  zu  verstehen  scheint;  denn  sterben 
IQU88  er  jetzt,  das  ist  sicher,  und  Juppiter,  dessen  Herrschaft  er 
eben  noch  im  Sterben  liegend  alles  Böse  aufgeladen,  soll  ihm 
gnadig  sein.  Er  fühlt  es  deutlich,  sein  letztes  Stündlein  hat 
geachlagen ;  schon  sieht  er  sich  sozusagen  vor  dem  Richterstuhl 
Gottes,  und  weil  er  ihn  im  Affect  der  Todesangst  geschmäht, 
soll  Juppiter  ihm  das  harte  Wort  noch  schnell  verzeihen,  gottes- 
^rcbtig,  wie  er  stets  gewesen,  keines  falschen  Schwures  bei  den 
eottern,  keiner  Gotteslästerung  sich  bewusst.  Dort  wehrte  er 
"ocb  dem  Tod,  weil  seine  Mutter  nicht  da  sei ,  nicht  seine 
^Wester,  ihn  christlich  zu  bestatten;  hier  steht  er  im  Begriffe 
einzugehen  Mlluc  unde  negant  redire  qaemquam',  sein  Schicksal 
^it  nicht  mehr  zu  ändern.  Mit  Resignation  sich  in  das  Unver- 
B^eidliehe  fügend,  trifft  er  jetzt   selbst  die  Anordnungen  für  sein 
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Begräbuiss.    Damit  ist  nun  aber  die  Situation,  wenn  auch  anders 
gewendet,  faotiscb  doch  wieder  dieselbe  wie  vordem,  und  indem 
er  diesen   selben  Gedanken    wieder   aufnimmt,    spricht    er   nicht 
nochmals  von  'ossa  perusta,  odores,  sepulora',  sondern  fährt  genau 
an  dem  Punkte  fort  wo  er  vorhin  bei  der  Erwähnung  der  Delia 
'ante  sepulcra'  abgebogen,   dh.  bittet   nun   noch  um  einen  Grab- 
stein,  für  den  er  selbst  das  Epigramm  angibt.     Der  ganze  Vor- 
stellungscomplex  der  Eingangsverse  (1 — 8)  gehört   also   mit  der 
gegenwärtigen  Vorstellungereihe   zusammen,   nur   dadurch    modi- 
ficirt,  dass  der  Todesgedanke  inzwischen  vollständig  zum  Durch- 
bruch gekommen,  die  dortige  Todesfurcht  der  Ergebung  in  eein 
Schicksal  Platz  gemacht,   der    dort    noch    negativ   gefasste  Vor- 
stellungsinhalt f  non  hie  mihi  mater  usw.)  wie  unterdessen  factiech 
eingetreten  positiv   mitwirkt.     Indem  das   alles,    und    zwar   vom 
ersten  Verse  'Ibitis  Aegaeas  sine  me,  Messalla,  per  undas*  an  von 
dem  Standpunkte  des  inzwischen  Wirklichkeit  gewordenen  Todes 
wieder  aufgenommen  wird,  fährt  er  dann  fort: 

quodsi  fatales  iam  nunc  explevimns  annos, 
fac  lapis  inscriptis  stet  super  ossa  notis: 
hie  iacet  immiti  consumptus  morte  Tibullus, 
Meesallam  terra  dum  sequiturque  mari. 
Es    liegt    eine    unbeschreibliche    Friedhofstimmung    ttber    diesen 
Versen,  wie  er  sich  jetzt  mit  ruhigem  Gewissen  in  sein  Schicksal 
fügt,    nachdem    er    sich    vorher    noch    so    heftig  gegen  den  Tod 
gesträubt,  und  wie  er  jetzt  ergeben  und  gelassen  sich  selbst  die 
ergreifende   Grabschrift    aufsetzt.     Dass  Juppiter    es    nicht  sein 
kann,  der  ihm  den  Leichenstein  errichten  soll,  ist  selbst  verstund* 
lieh,  wie  sollte  J.  0.  M.  dazu  kommen,    von    dem   er  eben  noch 
gesagt  'nunc  love  sub  domino  caedes  et  vulnera   semper',    wenn 
er  es  auch  ihm  gleich  darauf  wieder  abgebeten?  was  sollte  über- 
haupt  hier    noch    der  Grabstein,   wo   er    mit    dem    'parce  pater 
usw.  schon  auf  dem  Wege  ins  Jenseits  ist?  Die  ganze  Voretelluog 
von  dem  den  Grabstein  setzenden  Juppiter  (wofür  man  selbst  nach 
Parallelen  gesucht  hat)  ist  hier  so   fremdartig   und  abrupt,  dass 
sie    aus    dem  Rahmen    der  Gedanken    ganz    herausfallen    würde; 
für  Juppiter  passt  weder  'quodsi*  noch  'fatales*,   noch   nach   der 
vorhergehenden  Bitte  einfaches 'fac'  (statt  etwa  fac  saltem')  usw.— 
überhaupt,   ihm  ein  Grabmal  zu   setzen  ist  elementare  Freundes- 
pflicht.    Wer  gemeint  ist  mit  der  Bitte,  kann  nicht  länger  iweifU- 
haft  sein,  wenn  wir  uns  den  auij;enblicklichen  Vorstell augteOMltf    j 
vergegenwärtigen.     Nachdem  es  soweit  gekommen  ir*  «-^**•"*  1 
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er  die  Aafregangen  der  Tage  vor  dem  Abschied  von  Delia  nocb- 
mali  hat  an  eich  vorfiberzieben  laenen  and  diesen  selbst,  nach- 
dem alle  Gebete  and  HofTnangen  nmsonst  gewesen,  na<'.hdem  seine 
PhiDtMie  eracböpft  ist  und  auch  die  Reflexion  über  das  Saturniscbe 
Zeitalter  nur  kurzen  Trost  gebracht,  fasst  er  jetzt  mit  voller 
Reeignation  alle«  in  die  Worte  zusammen,  die  weder  ein  Monolog 
dei  Sterbenden  nocb  so  an  Jnppiter  gerichtet  sein  können : 

quodai  fatales  iam  nunc  explevimns  annos, 
wenn  ich  denn  'iam  nano*  dh.  nicht    so    früh,    so   jnng    sterben 
MM,  sondern    wenn    ich   schon  jetzt   io  diesem   Augenblick  der 
liirten  Wirkliobkeit,  wo  ihr 

ibitia  Aegaeas  sine  me,  Messalla,  per  ondas,  und 

me  tenet  ignotis  aegmm  Phaeaoia  terris, 
meine  Lebensbahn  beendet,  dann  soll  nun  eben  Mesealla  mir  den 
Gedenkstein  setzen:  Mesealla,  an  den  im  Hinblick  auf  seine  bevor- 
itehende  Ausfahrt  die  Klage  des  krank  zurückbleibenden  Dichters 
gerichtet,  an  den  damit  das  ganze  Gedicht  adressirt  ist,  dessen 
^ame,  auch  während  des  Dichters  Gedanken  abirren  zu  Delia 
Qnd  dem  Saturniscben  Zeitalter,  über  dem  Ganzen  schwebt,  er 
vnd  kein  anderer  ist  es,  dem  die  Bitte  gilt  und  den  er  auch  dem 
flüchtigen  Leeer  dadurch  wieder  in  Erinnerung  bringt,  dass  er 
^inen  Namen  in  die  Inschrift  selbst  aufnimmt;  denn  so  drückt 
^r  in  seiner  Weise  aus,  was  zum  Grabdenkmal  mitgehört  *Tibullo 
Veeealla  posnit*.  Das  ergibt  sich  also  jetzt  ganz  von  selbst, 
^wie  wir  was  sich  in  diesem  Augenblick  in  seinem  Geiste  alles 
XQummendrängt,  bedenken:  'fac  lapis  stet  super  ossa'  di.  'super 
öeea  perusta*,  als  ob  die  Mutter  sie  jetzt  wirklich  schon  ge- 
^mmelt,  die  Schwester  sie  mit  den  Spezereien  beigesetzt  und 
ante  eepulcra'  reiche  Zähren  vergossen ;  den  Gedenkstein  soll 
ihm  dafür  Mesealla  errichten  auf  seinem  Grabe,  hier  wo  er  ge- 
storben, 

Messallam  terra  dum  sequiturque  mari ; 
^nd  auch  das  mnss  dranfkommen 

hie  iacet  immiti  oonsumptus  raorte  Tibullus: 
Qoch  einmal  lebt  der  Schmerz  über  sein  Schicksal  wieder  auf, 
^enn  er  sich  auch  darein  ergeben,  aber  es  ist  wie  so  oft  in 
lirabgediohten,  doch  eine  Art  Trost,  wenn  es  ausdrücklich  da 
ii^hrieben  steht,  dass  er  '  immiti  morte  consumptus  est .  wenn 
*«eb  nicht  in  der  Schlacht  (vgl.  V.  48),  so  doch  während  er 
*to  daheim  zu  bleiben  mit  Messalln  'per  vias  per  undas*  in  den 
'irfeg  fttOfpr  -^  wie  ein  Vorwurf  gegen  MessnUa,  den 
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Adreesaten  dee  Gediohtee  klingen,  wenn  dae  so  auf  einem  ν 
einem  Dritten  gesetzten  Grabstein  zn  lesen  wftre.  Damit  ist  *fi 
denke  ich  endgültig  erklärt,  nnd  auch  die  Einheit  des  Gedieh 
stellt  sich  so  ganz  anders  heraus ;  feinsinnig  ist  durch  die  Wied 
holung  des  Namens  Messalla  dieser  zweite  Theil  des  Gedieh 
an  den  Anfang  des  ersten  wiederangeknüpft,  eine  noohmalj 
Setzung  des  Vokativs  freilich  hätte  diese  Einheit  eher  zerris8< 
Und  was  jetzt  endlich  quodsi'  heisst,  bedarf  kaum  eii 
Wortes  mehr,  so  natürlich  fügt  sich  jetzt  alles  zusammen,  wc 
man  erst  die  Gedankenlagerung  erkannt  hat.  Es  bedeutet  \ 
natürlich  und  wie  immer  '  wenn  also',  *wenn  denn\  nur  dass  die 
diesem  Schlüsse  führenden  allgemeinen  Voraussetzungen  wei 
zurück  liegen  und  nach  längeren  Zwischengedanken  von  ande 
Seite  her  wieder  angeregt  nnd  ebendarum  durch  'quodsi'  wie« 
aufgenommen  werden.  Gewiss  sind  jene  VorauKsetzungen  durch 
in  'leti^  und  der  Bitte  an  Juppiter  enthaltene  Wirklichkeit  e 
80  zum  Abschluss  gebracht,  dass  die  Todesfurcht  nun  zur  vc 
endeten  Thatsache  geworden,  auf  die  der  Satz  mit  ^quodsi*  all 
sich  stützt,  aber  für  sich  würde  das  Distichon  '^parce  pater  m 
selbst  unklar  und  zugleich  zu  schwach  sein  die  weitere  Schlu 
folgerung  mit  der  Grabschrift  zu  tragen,  wenn  eben  nicht 
ganze  Eingangsecene  (V.  1 — 8)  an  diesem  Punkte  wieder  im  1 
wuestsein  auftauchte  und  so  die  breite  Grundlage  bildete,  von  < 
aus  sich  dann  das  'quodei  fatales  iam  nunc  explevimus  ann 
von  selbst  ergiebt.  So  unzweifelhaft  richtig  es  also  ist,  d 
'der  Ge(]anke  an  den  Tod  mit  voller  Kraft  sich  zum  zweit 
mal  in  der  Mitte  des  Gedichts  hervordrängt*,  oder  dase  \ 
Dichter  hier  durch  kunstreiche  Wendungen  auf  seinen  Tod  zurü( 
kehrt*,  so  wichtig  ist  es  doch  andrerseits  die  Struktur  der  ( 
danken  soweit  blosszulegen,  dass  nicht  nur  der  Vorstellun; 
verlauf,  sondern  auch  die  Wahl  des  Ausdrucks,  die  Verknüpfe 
mit  'quodsi  und  jenes  'fac'  vollkommen  klar  wird  und  in  seil 
Bedeutung  für  den  Aufbau  des  Ganzen  hervortritt.  Der  .Annah 
einer  Lücke  vor  'quodsi',  wie  L.  Mueller  meinte,  bedarf  es  r 
auch  nicht  mehr.  £s  würde  sich  in  mehr  als  einer  Hinsi 
lohnen,  die  erste  Ode  des  Horaz  mit  Tibull  zu  vergleichen, 
das  'quodsi'  des  Schlusssatzes  auf  einer  ganz  ähnlichen  V 
Schiebung  und  Wiederaufnahme  der  Gedanken  beruht  und  ebei 
die  Anrede  im  ersten  Verse  bis  dahin  in  der  Schwebe  gehal 
wird,  wie  das  in  dem  Eingangs  erwähnten  Programm  dargel 
ist,    doch    würde   das  hier  zu  weit   führen    und  mag   daher  i 
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»D  Prafnog  ttberlMsen  werden  ;  wer  (wie  Wölflnin  Rh.  M. 
272)  nicht  dei  'qaodii%  sondern  der  äaeeeren  Umrabmang 
sn  (Abtchied  and  Wiederieben)  die  Honusieohen  Verse 

HaeoenM  aUvis  edite  regibus, 

0  et  pnesidiam  et  dnlce  deous  menm  — 

qnodM  me  lyricis  vatibas  inseris, 

sublimi  feriam  sidera  yertice 
Eor  Gomposition  des  Tibull'  berznsobreibt,  hat  eben  beides, 
nnd  Elegie,  nar  '  sur  Hälfte  verstanden' . 
Ein  paar  Worte  sodann  auob  über  den  zweiten  Theil  des 
iohtes,  am  so  das  Ganze  einigermaassen  abznsobliessen. 
idem  darch  ^paroe  pater  der  Eingang  ins  Jenseits  bereits 
eleitet  and  mit  der  Erricbtuog  des  Epitaphs  das  irdische 
)in  des  Dichters  beschlossen  ist,  f&hrt  er  ganz  natürlich  fort 
der  Schilderang  seiner  tröstlichen  Jenseitshoffnangen : 

sed  me,  qnod  faoilis  tenero  snm  semper  Aroori, 

ipsa  Venns  campos  ducet  in  Elysios, 
tT  mit  lieblichen  Farben  ausmalt.     Er  der  Dichter  der  Liebe 
nar  von  Venns   geführt   eingeben   in    den  Ort   der   jagend- 
en Seligkeit,  das  iRt  des  Poeten  Hadesfahrt;    aber  so  pedan- 
ist  er  nicht,  dass  er,   non  er  doch  gestorben  and  begraben, 
ι  'qnod  facilis   fni    semper  Amori'   oder  dass  er   seinen  Tod 
noch   als   Strafe    dafür  empfände,    dass    er    ^invito    Amore' 
and  Delia  verlassen; 

illic  est,  caicamqae  rapax  mors  venit  amanti, 
den  Kriegsmann   hat    er  dieweil   ganz   vergessen.    Und   da 
Seligkeit   des  Himmels   durch    den  Contrast  der  Strafen    der 
e    nur    erhöht    werden    kann,    so    schildert    er    mit   am    so 
serem  Behagen  und  breiter  Ausführlichkeit  auch  sie, 

at  scelerata  iaoet  sedes  in  nocte  profunda 

abdita.  quam  oircum  flumina  nigra  sonant, 
arz  ist  dort  alles,  'niger  Cerberus,  Tityos  atro  viscere  pascit 
'.  wie  auch  der  Tod  ihm  keine  'pallida  mors*  sondern  'nigra' 
'atra*  ist ;  dorthin  wünscht  er  eich,  gleichsam  als  tröstendes 
instuck  zu  sich  selbst,  dem  Dichter  der  Liebe  —  wer  könute 
nders  sein? 

illio  sit,  qaioumque  meos  violavit  amores, 

optavit  lentas  et  mihi  militias, 
wer   *Amor*    beleidigt  hat,    sondern    seine    'amores' ;    dass 
ind  ihm  sein  Lieb  verführt  hätte  oder  verführt  haben  könnte, 
Gedanke    scheint    ihm    bei  Lebzeiten    gar    nicht    gekommen. 
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Aber  wie  er,  'facilie  semper  Amori\  von  Venus  »elbit  ins  Elysin 
geleitet  wird,  wo  adeidue  proelia  mieeet  Amor',  und  wie  er  b 
den  Verdammten  der  Hölle  u.  a.  'lunonem  temptare  Izionis  am 
nnd  der  'Danai  prolee,  Venerie  qnod  numina  laeeit*  speziell  Ε 
wähnung  thut,  so  kann  es  für  ihn  auch  kein  echlimmeree  Ve 
brechen  geben,  das  im  tiefeten  Tartarus  gebfisst  werden  mw 
als  ei<:h  an  seiner  Delia  zu  vergehen;  wer  das  in  seinem  Lebe 
gethan  hat,  »oll  daflir  ewig  in  der  Hölle  schmachten,  so  sicher  w: 
er  im  Himmel  weilt.  Es  ist,  als  ob  er  ihn  leibhaftig  schon  doi 
sähe  ( quicnmque  meos  violavit  amores',  beileibe  nicht  zu  ftnder 
in  'violabit^  oder  violarit'),  und  natürlich  ists,  wer  immer  er  sei 
mag,  derselbe  Bösewicht,  der  an  allem  Unglück  schuld  ist  ud 
ihm  die  ^  ewigen  Eriegsfahrten    auf  den  Hals  gewünscht  hat. 

at  tu  casta  preoor  maneas  .... 
wie  schon  die  blosse  Einbildung  eines  Nebenbuhlers  ihn  trot 
Tod  und  Grabstein  und  Elysium  wieder  lebendig  macht,  so  das 
er  ihm  sogar  nur  seine  Mentae  militias'  schuld  gibt,  die  ihn  & 
lange  in  der  Fremde  fesseln,  nicht  etwa  auch  seinen  hier  erfolgtei 
Tod,  so  gleitet  er  auch  jetzt  mit  der  Bitte  an  Delia  ihm  treu  zi 
bleiben  unmerklich  wieder  ine  Leben  zurück;  gestorben  ist  e 
zwar  und  eingegangen  ins  Elysium,  aber  jetzt  wo  er  seine  Delii 
in  Gefahr  wähnt  denkt  er  nicht  mehr  ans  Sterben,  sondern  na 
mehr  an  sie  und  wie  er  wieder  bei  ihr  sein  würde:  mit  imme; 
grösserer  Lebhaftigkeit  malt  er  sich  in  Gedanken  aus,  wie  w 
allen  Werbungen  answeic^iend,  behütet  von  der  fürsorglicbei 
Alten  daheim  beim  Lampenschein  in  stiller  Nacht  zur  surrendei 
Spindel  sich  Geschichten  erzählen  lässt  so  lang  wie  der  Fadei 
den  sie  spinnt,  während  die  junge  Magd  vor  Müdigkeit  über  de 
Arbeit  einnickt.  Es  ist  wirklich  schön,  wie  der  Dichter  obm 
den  Wechsel  der  Scenerie  irgendwie  anzudeuten,  ohne  etwa  xi 
sagen,  das  alles ,  Tod  und  Jenseits  sei  nur  ein  böser  Traun 
gewesen,  so  von  ferne  die  traute  Häuslichkeit  seiner  Geliebtei 
belauscht  in  ihrem  Abendfrieden,  um  sie  natürlich  im  nächeter 
Augenblick  'wie  aus  den  Wolken  gefallen'   hier  zu  überraschen 

tunc  veniam  subito,  nee  quisquam   nuntiet  ante, 

Hed   videar  caelo  miesns  adesse  tibi. 

tunc  mihi,  qualis  erJH,  longos  turbata  capillos,  • 

obvia  nudato,  Delia,  curre  pede. 
Wahrhaftig,    wie    und    woher    der  Dichter    mitten    in    der  Nacht 
kommt,    weiss   er  selber   nicht,  'videar  caelo  missus  adesse  tibil 
das  gilt  nicht  bloes  für  Delia.     Er  kommt  weder  von  denTodtei 


Eine  Elegie  de•  Tiball  281 

«ifenUnden  am  dem  Elyeiam,  noch  plötzlich  von  neiner  Krank- 
heit poeien  ans  dem  Feldiag  zurück;  'tuno  veniam  eobito*  (nicht 
donal  'redeam'),  genug  er  wird  kommen,  dae  Wunder  hat  allein 
die  Voretellong  ihree  stillen  glücklichen  Heime  bewirkt^  der 
h\o99t  Oedanke  an  die  Freude  und  Ueberraechung  des  Wieder- 
sehens lieft  ihn  den  Tod  und  eelbst  die  Krankheit  ganz  ver- 
geasen;  von  Krankheit  and  Trennung,  Genesung  und  Heimkehr 
ist  mit  keinem  Worte  mehr  die  Rede  (V.  33  ist  längst  aus  der 
EiiuDeruDg  verschwunden),  und  auch  nur  daran  zu  denken  stört 
die  ganze  Unmittelbarkeit  dieser  Seligkeit,  die  ihm  allein  der  Ge- 
danke des  Wiedersehens  verleiht.  So  klingt  es  denn  aus  in 
Hoffnung  und  Sehnsucht: 

hoc  precor,  hunc  illum  nobis  Aurora  nitentem 
Luciferum  roseis  Candida  purtet  equis, 
diesen  Tag  soll  irgendwann  Aurora  ihnen  beiden  bringen  ;  'baldigst' 
Mgt  er  nicht  und  auch  nicht  'diesen  Abend',  wo  Delia  bei  der 
Lampe  Schein  in  ihrem  Kämmerlein  sitzt,  das  ist  die  einzige 
ConccBsion  an  die  Wirklichkeit,  durch  die  wir  zuletzt  wieder 
daran  erinnert  werden,  dass  er  weit  in  der  Ferne  weilt  und  nicht 
so  im  Handumdrehen  in  ihre  Arme  zurückeilen  kann.  'Hoffnung 
auf  Wiedersehen'  ist  zum  Schluss  der  einzige  Gedanke  der  ihn 
beieelt,  und  der  ergibt  sich  wieder  unmittelbar  von  selbst,  eine 
•eenische  Einheit  der  Handlung,  des  Ortes  und  der  Zeit  kommt 
ibm  dabei  gar  nicht  in  den  Sinn,  so  wenig  wie  irgend  eine 
Rückbeziehung  auf  Messalla,  dem  doch  das  ganze  Gedicht  ge- 
widmet ist. 

Das  ist  soweit  ich  sie  richtig  verstehe  der 'Gedankengang' 
der  Elegie;  danach  eine  ^Disposition  zu  geben,  würde  ihr  Ver- 
etändniss  wieder  in  Frage  stellen,  und  auch  ihren  'Aufbau'  und 
ibre  'Gliederung'  eigens  darzulegen  wird  nicht  mehr  nöthig  Rein, 
^tatt 'chrienhafte  Schemata  zu  entwerfen,  denen  sich  das  Einzelne 
nicht  fügt,  und  die  die  Poesie  tödten'  (Haupt),  müssen  wir  ver- 
^Qchen  in  das  Ge füge  der  Gedanken  einzudringen,  um  zu  erkennen, 
ί  Tnit  welch  meisterhafter  Kunst  gerade  Tibull  die  einzelnen  Bilder 
t  nnd  Vorstellungsreihen  auseinander  zu  spinnen  und  ineinander  zu 
weben  versteht,  einer  Kunst,  die  um  so  grösser  ist  je  einfacher  und 
natürlicher  sie  erscheint.  Verhältnissmässig  leicht  ist  es  die,  stoff- 
f  liehen  Elemente  zu  sondern,  schwer  dagegen  überall  die  peyclio- 
!^  fcjfrieclie  Verkettung  herauszufinden  und  über  dem  Einzelnen  auch 
''  wieder  die  einheitliche  Tektonik  des  Ganzen  im  Auge  zu  be- 
;    htlien.    So  eng  Kritik  und  Interpretation  zusammengehören,  philo- 
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logisohe  Kritik  ist  in  ihrem  Wesen  logisch,  Dichterexegese  πιαββ 
vor  allem   aach  psychologisch  sein,   dh.  versuchen  nachsuftthlen 
und  heraaezaholen,    wie  in  der  Seele  des  Dichters  die  Gedanken 
werden  und  sich   verwehen.     Das  mag,  ohne  eine  neae  Methode 
darzustellen,    mit  einem  Worte  das  bezeichnen,    was  mir  an  den 
Erklärung  unserer  klassischen  Dichter  öfters   zu   fehlen  scheint 
Wie  sehr  das  Gedicht  nnd  der  Dichter  dabei  gewinnt,  wenn  man 
dem  Gedankenverlauf  im  Einzelnen   nachzuspüren    sich    bemttht, 
hat  meine   ich  unser  Beispiel  gezeigt.     Leicht  ist  es  freilich  nicht, 
das  allemal  scharf  in  Worte  zu    fassen,  Tibull   ist   fast  zu  sart 
für  rauhe  Paraphrase  nnd  die  Gefahr  ihn  auszudeuten  sehr  groei. 
Ich  habe  es    versucht  an   einem   einzelnen  Gedicht  für  sich  lud 
ohne  durch  weitere  Vergleiche  oder  anderweitige  Untersuchungen 
die  Aufmerksamkeit  abzulenken.    Ueberfltissig  ist  das  leider  nicht, 
wie  die  vielfachen  Miesverständnisse  im  Einzelnen  und  im  Ganieo 
zeigen,  aber  gemacht  werden  müssen  diese  Interpretationen  aneb 
als  exakte   Vorarbeiten  für  eine  jede   künftige   Poetik,    die  den 
Namen  einer  Wieeenschaft  für  sich  in  Anspruch  nimmt. 

Bonn.  A.  Elter. 


;nekrates  von  nysa  und  die  schriet 
vom  erhabenen 

l  einem  Anbang  über  Apolloniue,  den  Lehrer  des  Porphyriue) 


Ueber  Zeit  und  Kreise,  in  denen  wir  une  die  Schrift  TTepi 
ους  entstanden  denken  müssen,  scheint  nach  hitzigem  Gefecht 
nmebr  eine  gewisse  Einigung  erzielt  zu  sein :  der  letzte,  von 
in  mit  allem  Rüstzeug  der  Gelehrsamkeit  ansgestattete  Angriff 
f  ihre  feste  Position  im  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert 
'iener  Stnd.  XX  169  ff.)  ist  von  Kaibel  so  siegreich  zurück- 
schlagen worden,  dass  die  Gegner  ohne  Vertbeidigung  das  Feld 
amen  mussten  ^  (Hermes  XXXTV  107  ff.),  um  so  dringlicher 
>er  stellt  sich  wiederum  die  Frage  ein,  ob  man  nicht  doch  noch 
was  Näheres  über  den  wahren  Autor  des  feinsinnigen  Essays 
fahren  oder,  da  dieses  Unterfangen  geradezu  aussichtslos  er- 
heint,  ob  man  wenigstens  einen  genaueren  Einblick  in  seine 
Dellen  und  auf  diesem  Umweg  in  seine  Arbeitsmethode  thun 
onne.  Und  dies  ist  vielleicht  noch  wichtiger  als  ein  leerer 
&me  ohne  Inhalt:  macht  sich  doch  in  neuester  Zeit  immer  ent- 
•Medener  die  Ansicht  geltend,  dass  der  Verfasser  gerade  sein 
estee  und  scheinbar  individuellstes  berühmten  Vorgängern  ver- 
uike,  und  hierin  erkenne  ich  das  trotz  dem  Scheitern  seiner 
'ypothese  nnleugbar  grosse  Verdienst  von  Marx,  mit  allem  Nach- 
^ck  auf  die  Schwächen  der  Schrift  hingewiesen  zu  haben,  die 
1^8  ein  ziemlich  sicheres  Merkmal  zur  Sonderung  ihrer  Quellen 
^  die  Hand  geben.  Ich  stehe  nicht  an,  das  Urtheil  von  Marx 
*0.  p.  175)  zu  unterschreiben:  'Der  Verfasser  ist  ein  Mann 
^n  erstaunlicher  Belesenheit  und  Gelehrsamkeit,  aber  es  ist  dem- 

^  Ich  glaube  auch  nicht,  dass  der  Name  des  Adressaten  im  An• 
ög  (p.  1,  2  V.)  πο0τούμΐ€  Φλιυρ€ντιανέ  statt  Τ€ρ€ντιανέ  als  Ποστού- 
'^  (oder  ΤΤο<ττοΟμ€)  Φλ.  Τ€ρ€ντιονέ  gedeutet  werden  darf:  mir  scheint 
ÄS  ΦΛ  einfach  durch  das  ΦΙΛΤΑΤΕ  nach  Tcpcvriav^  verursacht  zu  sein. 
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selben  nicbt  ^^elungen  seinen  Stoff,  sein  Material  zu  bewältigen, 
daeselbe  gut  zu  disponiren;  er  reiht  ordnungslos  Kapitel  an 
Kapitel,  unbekümmert  um  die  Anordnung  der  einmal  gegebenen 
Dieposition  und  der  Rekapitulation/  Ganz  ähnlich  muss  man  ja 
ül  er  das  in  vieler  Beziehung  so  ähnliche  Büchlein  περί  ερμηνείας 
urtheilen,  wo  auch  die  eeltene  Feinheit  der  Einzel beobachtnngen 
in  80  gar  keinem  Verhältniee  zur  Stilloeigkeit  der  Composition 
steht.  So  soll  denn  im  folgenden  gezeigt  werden,  dase  wir  einet 
jener  Werke,  die  der  belesene  Autor  der  Schrift  vom  Erhabenen 
studirt  hat,  noch  mit  ziemlicher  Gewiseheit  aussondern  und  seinem 
wahren  Urheber  vindiziren  können. 

Ausgehen  müssen  wir  natürlich  von  den  namentlich  citirten 
Quellen,  um  einen  festeren  Boden  für  die  Untersuchung  zu  ge- 
winnen. Ausser  dem  allbekannten  Caecilius,  über  den  ich  wohl 
kein  Wort  zu  verlieren  brauche  ^  erscheint  der  Rhodier  Theo- 
doros  (p.  7,  15  V.3^:  τούτψ  παράκειται  τρίτον  τι  κακίας  είδος 
έν  τοις  τταθητικοϊς,  δττερ  6  Θεόδωρος  παρένθυρσον  έκάλει.  Die 
Verniuthung  von  Marx,  dase  das  Citat  einfach  aus  der  Streit- 
schrift eines  Theodoreers  gedankenlos  übernommen  sei,  wird 
nicht  so  leicht  Zustimmung  Anden,  ebensowenig  aber  ist  daran 
zu  denken,  dass  Theodoros  etwa  schon  von  Caeoilius  citirt  worden 
sei,  da  es  sich  ja  um  die  παθητικά  handelt.  Im  Gegentheil  ist 
bei  vorurtheilloser  Betrachtung  zuzugeben,  dass  der  Verfasser 
wenn  nicht  gerade  ein  Schüler  des  Theodoros  selbst,  so  doch  ein 
Anhänger  rhüdiscber  Doktrin  gewesen  sein  muss.  Während  aber 
diese  Einführung  des  Theodoros  in  den  meisten  neueren  Unter- 
suchungen über  unsere  Schrift  die  gebührende  Beachtung  ge- 
funden hat,  kann  ich  nicht  das  gleiche  behaupten  von  dem  un- 
gleich wichtigeren  Citat  des  Aristarcheers  Ammonios  (31,  12), 
auf  das  ich  eben  deshalb  etwas  genauer  eingehe. 

Da  der  Autor  ein  begeisterter  Verfechter  der  μίμηΟίς  ist 
und  wich  durchaus  nicht  scheut  die  feinsten  Redewendungen 
klassischer  Prosa  und  zuweilen  auch  Poesie  —  wir  können  es 
allerdings  nieist  nur  für  Plato  und  Xenophon  controlliren  —  in 
seinem  eigenen  J^tile  aufgellten  zu  lassen,  werden  wir  uns  nicht 
wundern,  dass  er  diesem  Gegenstand  einen  besonderen  Abschnitt 
(.)0,  1Γ)  ff.)  gewidmet  hat:  ist  es  doch  im  Gegensatz  zu  Caeciliui 
sein  Hauptbestreben,  den  erhabenen  Stil  nicht  nur  an  klassischen 

^  Ebensowenig  kommt  natürlicli  Theophrast  (p.  55,  10)  für  die 
Quellenfragc  in  Betracht ;  soviel  gehörte  zur  allgemeinen  Bildung. 
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Mutern  darzaetellen,  sondern  auch  Mittel  und  Wege  zu  Reiner 
iaeifDiuig  klar  κα  legen.  Noch  sind  wir  in  der  Lage  zu  er- 
kennen, wie  wenig  ein  solcher  Exkurs  über  die  μίμησις  in  die 
geplante  Disposition  passen  wollte. 

Denn  kaum  ist  der  Autor  von  dem  Vergleich  zwischen 
DemoBthenes  und  Cicero  (p.  29,  9  ff.),  der  ihm  durch  die  σύγκρισις 
des  Caecilius  besonders  nahe  gelegt  war,  mit  Muhe  zu  Plato 
wrfickgekehrt  (p.  30,  4  ff.)  δτι  μέντοι  ό  Πλάτιυν  (έ7τάν€ΐμι  γάρ) 
τοιούτψ  τινι  χ€ύματι  άψοφητι  ^eiuv  ovbiv  ήττον  μ€Τ€θυνεται, 
άνετνυικώς  τά  έν  τή  Τ7ολιτ€ίςι  τον  τύπον  ουκ  άγνο€ϊς  κτλ., 
im  sich  dann  mit  Hülfe  Flatos  den  üebergang  zur  μ{μησις  zu 
bahnen  (p.  30,  1 6  ff.) :  ενδείκνυται  V  ήμΐν  οΰτος  άνηρ,  et  βου- 
λοίμεθα  μή  κατολιγιυρείν,  ώς  κα\  δλλη  τις  παρά  τά  είρημένα 
6Μς  έπι  τά  υψηλά  τείνει  —  ποία  bt  καΐ  τίς  αυτη;  τών  ίμπρο- 
σθεν  μεγάλων  συγγραφέων  και  ποιητών  μίμη<τίς  τε  και  εήλωσις. 
Ich  will  gewiss  nicht  leugren,  dass  uns  der  nunmehr  folgende 
Abschnitt  weit  mehr  interessirt,  als  wenn  er  sich  damit  begnügt 
bätte  noch  weitere  Beispiele  aus  Plato  zuflammenzutragen,  des- 
halb darf  man  aber  doch  nicht  vergessen,  daes  der  Exkurs  an 
dieser  Stelle  nicht  die  geringste  Berechtigung  hat:  wir  freuen 
ttoe  ja  auch,  dass  uns  der  Verfasser  die  schönen  Worte  über  den 
Verfall  der  Beredsamkeit  (p.  79,  6  ff.)  in  der  Form  eines  Ge- 
sprächs mitgetheilt  hat,  trotzdem  werden  wir  jene  Abschweifung 
vom  Standpunkt  der  künstlerischen  Einheit  gewiss  nicht  billigen; 
der  Schriftsteller  scheint  das  ja  auch  selbst  empfunden  zu  haben, 
wie  er  mit  der  Motivirung  verräth  ϊνεκα  της  σής  χρηστομα- 
θ€ίας  ουκ  όκνήσομεν  έπιπροσθεϊναι. 

Ich  mnsste  dies  Durchbrechen  der  Disposition  deshalb  be- 
sonders betonen,  weil  der  Gedanke  ausgesprochen  worden  ist,  der 
Antor  habe  sich  in  jenem  Excnrs  an  Caecilius  angeschlossen,  obwohl 
ÜeMm,  wie  ich  schon  Anfangs  hervorhob,  derartige  rein  didak- 
tieche  Zwecke  fernlagen  (p.  2,  5)  δμως  6  Καικίλιος  ποιον  μέν  τι 
("τόρχει  τό  υψηλόν  bij  μυρίων  δσων  ώς  άγνοοΟσι  πειράται 
^ικνυναι,  τό  bi  bC  δτου  τρόπου  τάς  εαυτών  φύσεις  προάγειν 
Μϊχύοιμεν  δν  εΙς  ποαήν  μεγέθους  έπίοοσιν  ουκ  olb'  δπως  ώς 
ούκ  άναγκαϊον  παρέλιπεν.  So  bat  Marx  (aaO.  ρ.  175)  die  Ver- 
Qinthnng  laut  werden  lassen,  dass  ua.  der  Nachweis  der  Ent- 
lehnungen des  Sophokles  aus  Aeschylus,  des  Plato  aus  Homer, 
'ier  Vergleich  des  Xenophon  mit  Plato  dem  Caecilius  entnommen 
^ei,  da  derselbe  mit  besonderem  Stolz  die  Entlehnungen  oder 
κλοπαί  bei  einseluen  Autoren  aufgedeckt  habe.     Es  kommt  hier- 
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fiir   in    erster   Linie    eine   Stelle    der    φιλόλογος    άκρόασις    de• 
Porphyrius^  (bei  £u8.  Praep.  ev.  X  3,  13)  in  Betracht:  Καικίλιος 
bk  &ς  τι  μέγα  πεφιυρακώς   δλον  δράμα   tl   άρχής    €ΐς   τέλος 
Άντιφάνους,  τον  ΟΙιυνίστην,  μεταγράψαι  φησί  τόν  Μένανορον 
εΙς  τόν  Δεκτιοαίμονα.  Εβ  iet  ja  eine  neltene  Ironie  des  Schicknalsi 
daes  jenes  von  Porphyrius    frei   erfundene  GesprSch,   in    dem  er 
seinem    Lehrer    Apollonius  (β.  d.  Anhang)   ein    Denkmal    setzen 
wollte,   bei  l^)ngin   stattgefunden    haben  soll  (s.  X  3,  1  Τά  ΤΤλα* 
τών€ΐα  εστιών  ήμας  Λογγϊνος  Άθήνησι  κτ\.),  nnd  ich  mnis  ei 
sehr  anerkennen,  daes  Marx  nicht  auch  dieses  Argoment  ins  Feld 
gefuhrt  hat  —  aber   die  κλοπή,    für   die  die    damalige  Rhetorik 
gewiss  sehr  viel  übrig  hatte^,  hat  herzlich  wenig  mit  jener  Art 
von  μίμησις  zu  thun,  die  der  Autor  π€ρ\  ύψους  seinem  Freande 

^  Die  von  Christ  in  seinen  Clenoensstudien  vertretene  and  auch 
verschiedentlich  gebilligte  Ansicht,  dass  Clemens  und  Porphyrias  lof 
ein  Werk  des  Aretades  zurückgingen  (vgl.  £as.  X  3,  23  αλλ'  Ινα  μή 
καΐ  αυτός  κλοπής  Αλλους  αΐτιώμενος  κλέπτης  άλιΧι,   τους  πραγματευσα- 

μένους  τά  πβρί  τούτων  μηνύσω*  Λυσιμάχου  —  —  'Αλκαίος ΤΤολ- 

λίιυνος  —  —  Άρητάδου  τ^  έστι  π€ρΙ  συν€μπτώσ€ως  πραγματεία,  ίΕ 
ών  τοιαύτα  πολλά  £στι  γνιΐιναι).  ist  schon  deshalb  hinfällig,  weil  ieh 
Aretades  für  das  zweite  vorchristliche  Jahrhundort  fixirt  habe  (Apol• 
lodnrea  3S),  aber  es  ist  überhaupt  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlidii 
tlass  Clemens  und  Porphyrius  auf  dasselbe  Compendium  zuruckgnffen. 
Mau  rechnet  viel  zu  wenig  damit,  einen  wie  enormen  Umfang  der 
artige  Litteratur,  die  doch,  falls  sie  nicht  allzu  gehässig  getrieben  \ 
wurdo,  unserou  Quellenuntersuchungen  sehr  ähnlich  sieht,  im  Alterthsm 
iuiponomraeu  hat.  Auch  wollen  wir  nicht  auf  die  Pfiffigkeit  des  Por- 
phyrius dh.  des  jungen  Porphyrius,  dem  erst  viel  später  die  Wahrheit 
wissenschaftlicher  Forschung  aufgegangen  ist,  hereinfallen:  er  zahlt 
doch  nicht  etwa  deshalb  zum  Schluss  diese  Bücher  auf^  um  sein  Ge- 
wissen zu  erleichtern,  sondern  erstens  um  die  witzige  Bemerkung  zn 
machon  und  zweitens  um  noch  weiter  mit  seiner  litterarischen  Kennt- 
niss  zu  renommireri. 

-  l>erartige  Untersuchungen  gingen  vom  Peripatos  aus  und  wnr 
den  am  encrgisc)isien  von  Aristophanes  vou  Hyzanz  geführt,  der  j» 
auch  hei  Kus  erscheint.  Viel  ehir  ^rehört  hierher  die  Bemerkung  über 
die  Ασπίς  ι  ρ.  1,\  11):  φ  άνόμοιόν  γ€  το  Ήσιόδ€ΐον  im  τής  Άχλύος,  dt« 
Ησιόδου  καΐ  τήν  Ασπίδα  θ€τ^ον,  also  eine  Athete?e  des  Aristophinee 
wie  heispielaweise  hei  tjuintil.  l  1,  i:>  (=  fr.  1T:>  Rz )  'in  qua  sententii 
Uesioduin  esse  plurmü  iradunt.  qui  ante  ij.-amniaticum  Aristophanem 
tuernnt,  nani  is  primu'«  ΎποΟήκας,  m  qu••  libro  scriptum  hoc  in venitur, 
ne^Avit  esse  huiui»  poetae'.  Der  Ixhetor  \Nollte  eben  immer  seine  gnm* 
niatisehe  παιδεία  durohbliok.  u  lassen  und  w  .hl  oder  übel  an  den 
Mann  hrin^en. 
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ipreiit.  Sollte  wirklich  Caeciliue  in  äbnlicbem  Zusammenhang 
if  Plato  und  seine  Abhängigkeit  von  Homer  zn  eprecben  ge- 
omnen  sein,  so  konnte  ihn  nar  die  Absicht  treiben,  durch  klein- 
ehe  Beaohaldignngen  und  Verdächtigungen  sein  Mütbcben  an 
em  grossen  Manne  in  kühlen,  niemals  aber  hätte  er  ihn  als 
Inster  für  die  μίμη<Τΐς  hingestellt.  Aus  dem  gleichen  Grunde 
her  ist  es  ansgeeohlossen,  dass  die  Vergleichung  Xenophons  mit 
Moy  die  doch  zn  Gunsten  des  Letzteren  ausfällt  (p.  56,  5  ff. 
u'  div  και  παρά  Ξενοφώντι  ή  τ'  άνθριυπίνου  σκήνους  ανατομή 
ιτομτηκώς  και  £τι  μαλλον  άναΣ(υγραφ€Ϊται  θ€ί(υς  παρά  τψ  ΤΤλά- 
Tum  κτλ.),  mit  Caeciliue  im  Zusammenhang  steht,  über  den  der 
Autor  in  seiner  Freude  an  paradoxen  Antithesen  das  witzige  Wort 
anetpricht  (p.  60,  2):  φιλών  γάρ  τόν  Λυσίαν  ώς  ούδ'  αυτός 
αυτόν,  δμως  μ&λλον  μισ€ΐ  τψ  παντί  Πλάτωνα  ή  Λυσίαν  φΐλ€ϊ. 
Mit  Caeoilius  bat  somit  der  £xcurs  p.  30, 16  ff.  sicher  nichts 
zu  tbun,  nnd  wir  können  getrost  den  Autor  selbst  für  die  Einzel- 
beiten  verantwortlieb  machen.  Ich  muss  die  wichtigste  Stelle 
{p.  31,  7  ff.)  anschreiben:  μόνος  ^Ηρόδοτος  Όμηρικώτατος  έγί- 
V€T0;  Στησίχορος  ίτι  πρότβρον  δ  τ€  *  Αρχίλοχος,  ττάντων  bt 
τούτων  μάλιστα  ό  Πλάτων,  άπό  του  'Ομηρικού  κ€ίνου  νάματος 
€ΐς  αυτόν  μυρίας  δσας  παρατροπάς  άποχ€Τ€υσάμ€νος  *.  κ?1 
ίσως  ήμϊν  άπο5€ίΕ€ΐυν  fb€i  ei  μή  τά  έπ'  €Ϊ6ους  ( Faber.  ^  έτι*  ίν- 
^ούς)  και  οί  π€ρι  Άμμώνιον  έκλ^?αντ€ς  ανέγραψαν.  Soviel  ist 
Hir  jeden,  der  mit  Scholien spräche  und  ähnlicher  Litteratur  ver- 
traut ist,  auf  der  Stelle  klar,  dass  mit  der  Umschreibung  ol  περί 

^  Die  schon  von  Mehler  hervorgehobene  Berührung  mit  Heraklits 
Hom.  AU.  c.  10  ταΟτα  ιΰσττβρ  έκ  πηγής  τ^ον  'Ομηρικών  έπων  €ΐς  τους 
^^{ους  οιαλόγους  ό  Πλάτων  μ€τήρδ€υσ€ν  darf  man  nicht  deshalb  zu 
gering  aDschlagen,  iveil  die  Stimmung  Heraklits  gegen  Plato  und  £pikur 
«ine  feindliche  ist;  beide  Schriften  hängen  von  grammatischer  (alexan- 
^nischer  wie  pergamenischer,  ApoUodor  wie  Ammonios,  Grates  wie 
^aecilios)  Erudition  ab  und  es  findet  sich  ja  in  derThat  noch  weitere 
Berohrung  (siehe  bei  Vahlen  zu  p.  80,  4),  sogar  inhaltlich  (s.  ebenda 
PlT, 4).  Die  beiden  Bücher  sind  ja  auch  ungefähr  gleichzeitig  ent- 
standen. 

'  Die  glänzende  Conjeotur  fand  ihre  Stütze  in  p.  79,  2  ff.  άλλα 
T^  ούκ  έπ'  €Τδους  έπ€ίγ€ΐ  τά  μικροποιά  6ιαριθμ6!ν,  wo  Toll  έπ'  €Ϊ6ους 
^w  ^ιπδούς  herstellte;  man  sieht  aus  dieser  Stelle  noch  deutlichor,  was 
der  Verf.  mit  jenem  irt'  €ΐδους  sagen  wollte  und  man  kann  sich  auch 
d>«K8  Arguments  bedienen  zum  Beweis  der  Richtigkeit  unserer  Kr- 
l^lirimg  von  Ammonios'  Buch;  er  hatte  viele  einzelne  Beispiele  auf- 
geialdt. 
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Άμμώνιον    nicht  etwa  die  Schale    dee  Ammonios,    eoodern    der 
Gelehrte  Relhftt  gemeint    int,    über    den   wir  durch  einen  Suidae- 
artikel  genügend  unterrichtet  sind  ^Αμμώνιος  'Αμμωνίου  'AXcEov- 
ορ€ύς,    ^AXcEavbpou  γνώριμος,    δς  και   6ΐ€^έΕατο   τήν   σχολήν 
*Αριστάρχου   ττρό  του  μοναρχήσαι   τόν  Αυγουστον.     Allerdings 
ist  es  beschämend,  dass  erst  Keeper  (Philol.  I  681)  die  so  nahe- 
liegende Cunibination   gemacht  hat,    daee    eben    die    hier    citirte 
Schrift  kIs  idt^ntisch  mit  dem  von  Uidymos  zum  I  540  angeführten 
Werke  TTepi   των  υττό  Πλάτωνος  μ€τ€νην€τμίνων   il  'Ομήρου 
anzusehen  ist,  während  man  früher  und  vielleicht  schon  im  Alter- 
thum  auf  Longins  Lehrer,   Ammonios  Sakkas,  rieth   -    ich   ver- 
nnitbe  nämlich,  dass,  abgesehen  von  der  bekannten  Glosse  (ΓΓόμφοΕ 
(s.  jetzt  Vahlen  zu  5,  9)  in   erster  Linie    die  Erwähnung    dieiea 
Ammonios  dazu  beigetragen  hat,  die  anonyme  Schrift  dem  LoDgin 
zuzuweisen.    Es  scheint  mir  nun  in  der  That  von  hervorragender 
Wichtigkeit  für  die  Quellenuntersuchung,  dass  der  Verfasser  un- 
serer Schrift,    der    im  Homer    und    Plato   wie   wenige  zu  HanN 
war,  auf  ein  zweifellos  gelehrtes  W>rk  der  Schule  Alexandreias 
anspielen  konnte  und  sogar  bei  seinem  ungelehrten  Freunde  nnd 
einem  Publikum  von  ähnlicher  Bildungsstufe  auf  nähere  Bekannt- 
schaft   mit   jenem  Buche  rechnen  durfte:   man    bilde    sich    dooh 
nicht    ein,    dass   auch   nur  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderte  ein    ; 
derartiges,    für  einen    engen  Kreis  bestimmtes    wissenschaftliche!    ϊ 
Werk  noch  abgeschrieben  worden   wäre,    vielmehr   werde  ich  in    "- 
anderem  Zusammenhang  den  Nachweis  versuchen,    dass  nur  ani    j 
diesem  (irunde  —  nicht  etwa  wegen  des  Aufblühens  der  Litteratnr    j 
untt*r    Hadriun  —  die   immense  Scholienlitteratur  entstand,   weil     ■ 
es    auch    in    zünftigen  Kreisen    schlechterdings    unmöglich    war, 
selbst  werthvollere  grammatische  W'erke  auf  längere  Zeit  hinan• 
/u  erhalten,    dass   man   aber  wenigstens  einen  kräftigen  Extrakt 
der  kostbaren  Schätze   herstellen  wollte.     Sobald  man  sich  aber 
einmal  klar  macht,  dass  der  Schriftsteller   vom  Erhabenen  nicht 
nur  in  der  Rhetorik  von   Rhodos,    sondern   ebenso    sehr    in   der 
irltMch/.riti^on  (iranunatik  Alexandreins  Bescheid  wusste,  hat  man 
l»rn'ohti«;t<»    llortnnnjr    mit    Hülfe    der    antiken    Homerphilologie 
weitere   Aufklärung    über  sein   wissenschaftliches  Material  zu  e^ 
halten  \ 


^  So  sind  denn  \on  .lulm  und  Vahlen  in  der  klaesischeo  Aufgabe 
der  Schrift  μΊκπι  zahlroiclu'  Γαια11ι•1οη  aus  Honierecholien  unter  dem 
Ti'\t    ^vsiiuimoh  worden.     loli  \Ni)1  noch   eines  hinzufügen,   durch  du 
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Doeh  Torerst  nöob  ein  Wort  über  Ammonios.  Die  ver- 
hrtetten  Ortlieile  sind  über  sein  Buch  laat  geworden :  einRt 
iinte  Lebrs  (Aristarob'  p.  27)  'Hoc  libro,  ni  fallor,  lectiones 
noom  Homerioomm  a  Piatone  oitatorum,  quales  in  ezemplaribne 
ätonieie  circmnferebantar  examinabat'  —  wäre  das  richtig,  dann 
itte  der  Aator  TTepl  δψους  geschwindelt  und  sich  mit  einer 
hrift  gebrüstety  die  er  nie  vor  Augen  hatte.  In  striktem  Gegen- 
tx  zu  dem  XJrtheil  von  Lehre  steht  Immisch  (Festschrift  für 
omperz  p.  270),  der  das  Werk  mit  jener  Art  von  Litteratnr 
isammenhält,  gegen  die  sich  Proclus  (im  Anscblnss  an  Syrian) 
seinem  Excurs  περί  τών  έν  Πολιτείςι  ττρός  *Όμηρον  καΐ 
οιητικήν  ΤΤλάτιυνι  ^ηθ^ντιυν  mit  zweifelhaftem  Erfolg  wendet. 
ine  eolohe  Deutang  könnte  zu  dem  ähnlichen  Satz  in  Heraklits 
llegorieen  (s.  p.  277  N.  1)  stimmen,  ist  aber  nach  dem  Citat  in 
er  Schrift  π.  ύ.  ausgeschlossen,  wo  es  sich  nicht  um  eine  Be- 
rtheilung der  μίμη(Τΐς  Piatos,  sondern  nur  um  den  für  einzelne 
alle  (έπ'  βίδους)  geführten  Beweis  einer  Abhängigkeit  Piatos 
on  Homer  handeln  kann:  es  kam  mit  anderen  Worten  dem 
Lristarcheer  nicht  auf  das  ήθος,  sondern  auf  die  \έί\ς  an.  Dies 
ÜMt  sich  am  besten  durch  das  ebenso  falsch  behandelte  Citat 
e«  Didymoe  veranschaulichen.  Es  steht  nämlich  im  berühmten 
'^enetus  Α  zu  I  540  δς  κακά  πόλλ'  ίρΟ€σκ€ν  ίθιυν  ΟΙνήος 
^^(υήν  folgende  Randnotiz:  'Αμμώνιος  έν  τψ  π€ρι  τών  υπό 
Τλάτωνος  μετβνηνβγμίνιυν  έΕ  Όμηρου  bia  του  t  ττροφίρ€ται 
peEev,  dagegen  in  BT  verkürzt  'Αμμώνιος  ipeEev  (β.  Ludwich 
VHT  I  p.  307).     Man  hat  sich  nun  komischer  Weise    den  Kopf 

^ir  eine  Stelle  der  Schrift  emendirt  werden  zu  können  scheint.  Es 
>oll  p.  19, 6  ff.  gezeigt  werden  ώς  €ΐς  τά  ήρωϊκά  μβγέθη  συνεμβα{ν€ΐν 
^θΰ€ΐ  and  es  folgt  zu  dem  Zweck  eine  Ausführung  über  Ρ  645  ff.: 
^60  ττάτερ,  άλλα  σύ  ^ΰσαι  ύπ'  ή^ρος  υΐας  *  Αχαιών,  ποίησαν  δ'  αίθρην, 
^  δ' όφθαλμοίσιν  Ιδέσθαι,  έν  bi  φάει  καΐ  ύλεασον,  dann  geiit  es  weiter 

ίρ•  20, 1) :  ίατιν  ώς  αληθώς  τό  πάθος  Αΐαντος,  ού  γάρ  Σήν  εοχεται 

<iU'  επειδή  έν  άπράκτψ  σκότει  τήν  άνδρείαν  εΙς  ουδέν  γενναϊον  είχε 
διαθίσθαι,  διά  ταΟτ'  άγανακτών  δτι  προς  τήν  μάχην  άργεΐ,  φώς  οτι 
τάχιστα  αΙτειται  ώς  πάντως  τής  αρετής  εύρήσιυν  έντάφίον  αΕιον  κτλ. 
Ich  gratehc,  den  Anfang  ίστιν  ώς  αληθώς  τό  πάθος  Αΐαντος  nicht  zu 
^erttehen,  es  soll  doch  gerade  über  das  πάθος  etwas  ausgesagt  wi'rden, 
und  ich  vermisse  den  Prädikatsbegriff.  Nun  steht  im  Scholiuni  (BT) 
οαυμαστόν  τό  ήθος,  oö  γάρ  σιυτηρίαν  αΙτεΙ,  άλλα  τό  μή  έμπoδ(2:€σθuι 
Από  {(TTwv  αγαθών  κτλ.  So  vermuthe  ich,  doss  auch  in  der  Schrift 
»•  ύ.  ein  Begriff  wie  θαυμαστόν  ausgefallen  und  herzustellen  ist:  <θαυ- 
μαστόν)  ionv  ώς  αληθώς  τό  πάθος  Αίαντος. 

Bhtta.  MtH.  t  ΡΜΙολ  Ν,  r.  LXL  19 
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darüber  zerbrochen,    ob  man   richtiger  b\a  ToO  E' .  .  ^pcSev  odw 
umgekehrt  bia  ToO  Γ .  .  ίρείεν   emendiren   solle,  dabei  hat  man 
aber    die   Rechnung    ohne    den    Wirth    gemacht.     £8    l&est   neb 
nämlich    durch    zahllose    Beispiele    έττ'  είδους    beweisen»   daii 
jener  Zusatz  b\a  του  beiva  nur  dann  in  dem  Buch  des  Didjmoi 
hinzugefügt  wird,  wenn  es  sich  um  die  Differenz  eines  einzelnen 
Buchetabens  handelt:  das  Scbolium  ist  also  entweder  verstümmelt 
und   zu  ergänzen  'Αμμώνιος  έν   τψ  κτλ.  bia  ToG  V  προφέρεται 
<έρ6ίεν,  ό  οέ  ...  bia  του  Ε)  ίρεΕεν  oder,  wofür  die  viel  grössere 
Wahrscheinlichkeit  spricht,    gehört  es  überhaupt  nicht  za  jenen 
Vers,  sondern  zu  536  οΐη  b'  ουκ  ίρρεΕε  Διός  κούρη  μεγάλοιο, 
wo  Ammonios  dann  sicher    ίρρείε  las;    es  ist  ja  bekannt,    d«M 
DidymoR  in  seinem  Buch  περί  της  Άρκττάρχου  διορθώσεως  nur 
einzelne    Lemmata    vorsetzte,    wodurch    bei    späterer    Scbolien- 
Umschrift    kleinere    Verwechslungen    besonders    leicht    paseiren 
konnten  und  zum  grösseren  Theil  schon  längst  verbessert  worden. 
Nun  drängt   sich   aber  doch    nothwendig   die  Frage  anf,    warom 
denn  Ammonios  gerade  in  seinem  Buch  ΤΤερι  τών  ύπό  Πλάτωνος 
μετενηνεγμένων    έΕ  Όμηρου    auf    die  Form   ίρεΕε  zu   sprechen 
kam:  in  der  richtigen  Fragestellung  liegt  gleichzeitig  die  Antwort    - 
inbegriflen:  weil  eben  Plato  als  μιμητής  Όμηρου  die  Form  fpp€E€ 
in    seinen  Stil   übernommen    hat    όκούιυν    γάρ    έκ    τών  παίΝΐΛ    . 
ευθύς  ει  τι  μεμφοιντο  ή  και  έπαινοϊεν  Λακεδαιμόνιοι  Αθηναίους.  \ 
ώς  ή  πόλις  υμών,  ώ  Μεγιλλε,  ίφασαν.  ήμας  ου  καλώς  ή  καλώς  \ 
ερρεΕε  ι  Gesetze  (U'2o).     Gerade  das  aber  meinte  auch  der  Antor    3 
περί  ϋψους,   und  es  kann   kein  Zweifel  mehr  darüber  herrscheo,    i 
was  der  Inhalt  Jenes  Buches   gewesen  ist ;    allerdings    hätte   ich    ' 
selbst  ein  derartiges  uns  äusseret  modern  anmuthendes  Buch  'De 
Piatone  Homeii  iniitatore*  im  Alterthum  schwerlich  erwartet. 

Aus  den  vielen  Spe/.ial werken,  die  der  Autor  ausgebentet 
/.u  haben  seheint,  hel't  sich  neben  den  feinsinnigen  Bemerkungen 
über  das  puetiselie  Sohaifen  des  Euripides,  deren  Urheber  man 
gar  zu  j»ern  erführe,  ein  Abschnitt  über  Homer  heraus,  worin 
die  eiuseheidenden  rr.terschiede  zwischen  Ilias  und  Odyssee  be- 
handelt weivloM  ip.  2i\  ύ  \\.):  es  gereicht  mir  zu  besonderer  Freude, 
dass  aiuh  Vahlen  das  Fremdartige  jenes  Theiles  empfunden  und 
ihn  in  seiner  neuesien  Ausgabe  mit  der  charakteristischen  Rand* 
noti/.  Ίλuι^v>ς  και  Ό6υσσεϊας  σνγκρισις,  παρενθήκη  versehen 
hat.  Ks  verstellt  si*.h  von  selbst,  dass  hier  wie  in  den  vorher 
i»espi'oi'lienen  Bemerkungen  über  Homer  jede  Bezugnahme  uf 
('.•itMilnis  aus:;esehlo«Mii^Hik.w;ederum    aber  ist  eich  der  Autor 
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•elbft  bewueat,   das•  die  betreffenden  Betraobtnngen,   die  er  halt 
{ende  kurz  vorber  geleten  hatte,  nicht  die  geringste  Berechtigung 
aa  dieser  Stelle    baben^   nnd    wenn   er  zum    Schlass   (p.  22,  5) 
boTorhebt   bcurdpou  bk  €Υν€κα    προσιστορ€ίσθω  τά   κατά  τήν 
'Ο^ύσσειαν  διτιυς  ή  σοι  γνώριμον  ώς  ή  άπακμή  του  πάθους  έν 
τοις  μ€τάλοις  συτΎΡΟφ^Οσι  κα\  ποιηταϊς  €ΐς  ήθος  έκλύβται,  so 
ist  das  nar  ein   Scheingrand;   will  er  doch  gerade  den  Weg  zur 
μεταλοφροσύνη  bahnen  (p.  14,  19):  καΐ  ei  οιυρητόν  τό  πράγμα 
μάλλον  ή  κτητόν,  δμως  καθ'  δσον  οίον  τ€  τάς  ψυχάς  άνατρίφειν 
ιιρός  τά  μ€τέθη  κα\  Λσπερ  έγκυμονας  ά<ι  ποΐ€Ϊν  γβνναίου  παρα- 
ρτήματος,    leb    hoffe  im   folgenden   den  Leser  davon   zu   tiber- 
leugen,  dasa  die  in  dem  vorliegenden  Absohnitt  ausgesprochenen 
Gedanken  anf  eine  Schrift  des  Aristarcheers  Menekrates  von  Nysa 
xarQckgehen,  die  vielleicht  selbst  den  Titel  geführt  hat  σύγκρισίς 
Ίλιά6ος  και  Όου<Τ(Τ€ίας,  und  zwar  halte  ich  es  für  das  bequemste, 
vorerst  nur  das  Material  mit    einigen  Anmerkungen    vorzulegen, 
die  Beurtheilon^   aber  auf  den  Schluss  zu  verschieben: 
TTcpi  ύψους   ρ.  20,  6  ff.  Schol.  Β  Τ  zu  Q  804 

(Es  gehen  verechiedene  Beispiele  (Ich  stelle  ans  den  ver• 
der  μ€γαλθφρ(ΚΤυνπ  ans  der  Ilias  schiedenen  Rezensionen  einen 
vorher.)  mögl.  einheitlichen  Text  her.) 


'Αλλά  γάρ  Όμηρος  ένθάδβ  μέν  ^ 
οδριος  συν€μττν€Ϊ  τοις  άγακτι  καΐ 
ούκ  αλλο  τι  αυτός  πίπονθβν  ή 
μαιν€ται  ώς  δτ'  "Άρης  έγχ^σπαλος 
f\  όλοόν  ιτΟρ  οΟρ€σι  μαίνηται  κτλ. 
(0605),  οβίκνυσι  5'  δμιυς  bia  τής 
Όουσσείος  —  κοί  γάρ  ταύτα 
τιολλών  ?ν€κα  προσβπιθβιυρητίον 


Μ€ν€κράτης  φησί 


^  Ich  glaube  durch  diese  Umstellung  ένθάδ€  μέν  für  μέν  ένθάδβ, 
die  bei  diesen  Worten  besonders  einfach  ist,  der  Stello  aufgeholfen  zu 
Haben.  Bekanntlich  hat  zuerst  Wilamowitz  (Hermes  X  338)  begründeten 
Anstoss  genommen:  *in  bis  ένθάδ€  cum  ad  praecedentia  (locum  ex  Pa- 
troclea)  et  debeat  referri  nee  tamen  eine  magna  absurditate  referri 
powit  non  nimis  audaci  mutatione  restituondum  arbitror  έν  Ίλιάδι/ 
Mir  loheint  der  Stein  des  Anstosses  nicht  iu  dem  leidlich  erträglichen 
^^WÄ€,  sondern  vielmehr  in  der  Stellung  von  μέν  zu  liegen.  Der  Aus- 
weg von  Rothstein,  der  Schwierigkeit  durch  Interpunktion  nach  ένθάδε 
(ι1ιο*Αλλά  τάρ  Όμηρος  μέν  ένθάδ€•)  abzuhelfen,  ist  viel  zu  gekünstelt, 
ftk  dass  er  richtig  sein  könnte. 


29Ö 


ßefermehl 


—  δτι  μβγάλης  φύσβιυς  ύποφερο- 
μίνης  ήοη  Ϊ6ιόν  έστιν  [έν  ΤΠΡ?]  ^ 
το  φιλόμυθον. 

^ήλος  γάρ  έκ  πολλών  τ€  αλλων 
συντ€θ€ΐκώς  ταύτην  δευτ^ραν  τήν 
ύπόθεσιν,  άτάρ  δή  κάκ  τοΟ  <τά> 
λ€ίψανα  των  Ίλιακών  παθη- 
μάτων bia  της  *06υσσ6ίας  ώς 
επεισόδια  τίνα  του  Τρωϊκου  πολέ- 
μου προσ€π€ΐσφίρ€ΐν  και  νή  ΔΓ 
έκ  του  τάς  όλοφύρσεις  καΐ  τους 
οίκτους  ώς  πάλαι  που  προ€- 
γνωσμίνους  τοις  ήρωσιν  ενταύθα 
προσαποδιδόναι. 

ού  γάρ  άλλ'  ή  της  Ίλιάδος 
επίλογος  έστιν  ή  *0ούσσ€ΐα^: 


αΙσθόμενονέαυτοΟ  άσθ€- 
νειας  καΐ  τοΟ  μή  ομοίως  bv- 
νασθαι  φράεειν  τόν  ποιητήν 
σιωπήσαι  τά  μεθ'  Έκτορα. 

τά  γάρ  λείψανα  έκεΐ 


δ  μέν  'Οδυσσεύς  <αύτός>, 
&  hl  Νέστωρ  (β.  γ  105  ff. 
ήμέν  δσα  Ηύν  νηυσιν .  .πλα- 
εόμενοι . .,  ήό'  δσα  καΐ  περί 


1  Έν  γήρςι  scheint  mir  ganz  überflüssiges  Olossem  su  sein,  da 
mau  (Ihs  ύποφ€ρομένης  auf  den  ersten  Blick  missverstehen  konnte. 
Uebrigens  steht  diese  Auffassung  des  γ^ρων  "Ομηρος,  der,  wie  man 
noch  an  dem  φιλόμυθον  erkennt,  in  Parallele  zu  Nestor  gesetzt  war 
(dem  Prototyp  des  geschwätzigen  Alten),  in  Gegensatz  zur  communii 
opinio,  die  dem  Alter  die  besondere  Weisheit  zuschrieb;  man  vergleiche 
doch  nur  einmal  (Westerm.  Biogr.  2())  φαίνεται  6έ  γηραιός  έκλελοιπΟις 
τόν  βίον  ή  γάρ  ανυπέρβλητος  ακρίβεια  τύιν  πραγμάτων  προβεβηκυΐαν 
ήλικίαν  παρίστηαιν.  Diese  Auffassung  macht  sich  ja  auch  im  antiken 
Idcalportrait  genugsam  geltend. 

2  Man  sieht,  dass  uns  die  neu  gefundene  Quelle  auch  über  texi- 
kritische  Fragen  Aufschluss  geben  kann.  Denn  sobald  man  nur  die 
Ueberlieferung  in  der  Schrift  περί  ύψους  betrachtet,  muss  einem  dieser 
Zusatz:  ή  Όδύοσεια  sinnlos  erscheinen,  wie  schon  Wilamowitz  (aaO.  338) 
urtlitiilt:  'nam  uti  absurdum  est  Odjsseam  Iliadis  epilogum  dicere,  ili 
de  Telfmachea  dictum  rectissimo  sc  habet:  redarguunt  ineptias  verba 
quae  praecedunt  bis  composita'  (nämlich  h\a  τοΟ  ΤριυϊκοΟ  πολέμου,  du 
jetzt  auch  als  richtig  bestätigt  wird).  Nun  aber  erkennen  wir  aus  dem 
Schob  deutlich,  dass  Mcnekrates  wirklich  den  Muth  besessen  hat,  die 
ganze  Odyssee  zum  επίλογος  der  Ilias  zu  stempeln,  vgl.  vor  allem  dil 
Worte  ijL  bi  Δημόδοκος  κιθαρίίων.  Andererseits  wird  die  Schob  ent 
durch  den  ausführlicheren  Text  in  der  Schiift  π.  ύ.  in  das  rechte Lioht 
gesetzt. 
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βα  μέν  Αίας  κ€ΐται  άρήιος, 
&*Άχιλλ€ύς,  ^νθα  οέ  Πάτρο- 
,  θ€Οφΐν  μήσπυρ  ατάλαντος, 
V  έμός  φίλος  υ\ός  (γ  109  ff.) 


δστυμέγα  ΤΤριάμοιο  δνακτος 
μάρναμεθ*) 


ό  bl  τής  αυτής  αίτιας,  οΓμαι, 
ιέν  Ίλιάοος  γραφομένής  έν 
ττνεύματος  δλον  το  σωμά- 
6ραματικόν  ύπεστήσατο  καΐ 
iviov. 

;  hi  Όουσσείας  τό  πλίον 
ηματικόν, 


κα\  Μενέλαος  (dies  wurde 
natürlich  im  einzelnen  am  b 
bewieeen)  \  8  bk  Δημόδοκος 
κιθαρίΖων,  φησ(ν  *** 

περί  [Μενελάου  καΐ  Νέ- 
στορος και  zu  tilgen]  'Αγα- 
μέμνονος και  άττλώς  περί 
τοΟ  απόπλου  καΐ  του  δου- 
ρείου ίππου  *** 

δλλως  τε  πολιορκίαν  μα- 
κράν ουκ  δΗιον  διηγεΐσθαι 
αυτόν. 


καλώς  bi  έταμιεύσατο  τα 
λοιπά  έαυτψ  τών  οιητπ• 


'  Vergl.  beispielsweise  Schol.  Q  zu  δ  245  διά  πολλά  τής  πράζβως 
;  μνημονεύει  6  ποιητής  οτι  προς  τήν  πο{ησιν  συμφέρει  τά  μή  δεδο- 
ιίδόμενα  οί.  Polak)  τής  Ίλιάδος  νΟν  έμφανί^Ιειν  κτλ.  (das  Abenteuer 
rkleideten  Ody98eas  der  kl.  Ilias).  Anderes  steht  schon  bei  Jahn- 
i,  wie  zß.  Eust.  1459,  29  zur  Nestorrede  Νέστωρ  έζαριθμούμενος  έν 

4  άνδρας  έν  τφ  Τρωϊκφ  πολέμψ  τρωθέντας  αρίστους  καΐ  oötu) 
)ΐκ(λλων  τήν  *Οδύσσ€ΐαν  τοΙς  έΕ  Ίλιάδος  έλλείμασι  χρήται  σχήματι 
ης  (das  aus  späterer  Rhetorik).  Aehnliche  Bemerkungen  bei 
hius    wie   vor  allem  p.  889,  38  σημείωσαι    καΐ  ^i  εύμεθόδως  έν 

5  πρό  ταύτης  ^αψψδίςι  (XI)  τινά  παρενέθετο  τών  πρό  τοΟ 
)ö  πολέμου,  τήν  στρατολογίαν  δηλαδή  καΐ  τά  έπ*  αυτή•  ένταΟθα 
ά  σχήμα  προαναφωνήσεως  τό  τέλος  τοΟ  πολέμου  γοργώς  καΐ  ώς 
αλα(ιμ  εκτίθεται  κτλ.  hat  in  anderer  Absicht  schon  Adam,  Die 
tel.  Theorie  vom  Epos,  gesammelt.  Es  wäre  besondere  reizvoll 
zelnen  zu  zeigen,  wie  eigenartig  durch  das  Fragment  des  Mene- 

die  Stellungnahme  der  Aristarcheer  zum  epischen  Kyklos  be- 
ii  wird:  sie  zweifelten  eben  nicht  an  der  realen  Grundlage  der 
hen  Schilderungen  und  sahen  das  Stoffliche  für  Homer  als  ge- 
aii;  seine  Kunst  bestand  dann  nur  in  der  Form  und  Composition. 
eeem  Getichtspunkte  aus  verdammte  man  ja  auch  die  Kykliker. 
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μάτων^   εΙς    τήν  Ό5ύ<Τ• 

σ€ΐαν. 
δπερ  ibiov  τήΡ^ις»  8θ€ν  έν  τή 
Όουσσείςι  παρεικάσαι  τις  &ν 
καταδυομένψ  τόν  "Ομηρον  ήλίψ, 
ου  δίχα  της  σφοδρότητας  παρα- 
μένει τό  μίγβθος•  ου  γαρ  ?τι 
τοις  Ίλιακοΐς  έκεΐνοις  ποιήμασιν 
(παθήμασιν   β.  ο.   ci.  Wil.)   ϊσον 

ενταύθα  σψίει  τόν  τόνον 

κάν  τοις   μυθιίΛεσι  καΐ  άττίστοις 

πλάνος '  πλην  έν  δπασι 

τούτοις  έΗής  του  πρακτικού  κρατεί 

τό  μυθικόν  • εΙς  λήρον  ενίοτε 

ρςίστον    κατά   τήν   άπακμήν   τά 

μεγαλοφυή  παρατρέπεται,  οία  τά     Ueber  die  ασθένεια  β.  ο. 

περί  τόν  άσκόν  καΐ  τους  έκ  Κίρκης 

συομορφουμένους,  οΟς  ό  Ζιυΐλος 

έφη  χοιρίδια  κλαίοντα  και  τόν  ύπό 

τών  πελειάδων  ώς  νεοσσόν  παρα- 

τρεφόμενον  Δία τά  τε  περί 

τήν  μνηστηροφονίαν  απίθανα' ^  -  - 

^  Geradezu  verblüflend  wird  durch  die  Gegenüberstellung  wn 
π.  ύ.  die  Kmendation  von  Maase  διηγημάτων  für  Ζητημάτων  bestitigt- 
Aohnliche  Corruptelen  sind  besondere  häufig,  da  die  lautliche  Ve^ 
echiedenhcit  für  das  Ohr  des  Griechen  viel  geringer  war.  Hier  ein 
noch  nicht  corrigirtes  Beispiel  zum  Σ  436  υΐόν  έπεί  μοι  δωκε  γενά^θοι 
τ€  τραφέμεν  τ€  έΗοχον  ηρώων,  wozu  in  den  Scholl,  steht  κατά  τούτο 
γάρ  Σητ€ΐ  οτι  ου  μόνον  υΐοο  άλλα  καΐ  άριστέως  στερήσεται.  Dass  Σητ€ΐ 
corrupt  ist,  hat  schon  Maass  notirt,  natürlich  διηγείται. 

^  Ich  brauche  wohl  kaum  besonders  anzuführen,  dass  über  alle 
diese  kleinen  und  grossen  Fragen  eine  reiche,  eben  in  der  Alezaudri- 
nischen  Schule  besonders  eifrig  betriebene  Litteratur  herrschte,  die 
sich  zum  grösseren  Tlieil  aus  Porphyrius  restituiren  läset  (über  die 
π€λ€ΐάδ€ς  tritt  noch  Athen.  XI  490  b  ff.  hinzu).  Dass  aber  in  unseres 
Schollen  sämmtliche  ζητήματα  über  die  απίθανα  der  μνηστηροφονίο 
fehlen,  liegt  nur  daran,  dass  die  Odysseescholien  ungef&hr  vom  τ  an 
immer  dürftiger  werden.  Ich  kann  aber  auch  hier  ein  Beispiel  geben, 
wie  man  sich  mit  derartigen  Unwahrscheinlichkciten  abzuhelfen  suchte, 
nämlich  aus  den  Scholien  zu  α  2i)2  (s.  Schrader  II  13,  12  ff.),  wo  die 
Fraj^e  ventilirt  wurde  δια  τ(  ούδαμοΟ  τής  ποιήσβως  χριστοίς  βέλεοι  €t«€ 
χρήσθαι  τους  πολβμοΟντας,  die  so  gelöst  wurde:  ^ητέον  oOv  δτι  ταΟτα 
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τοιαύτα    γαρ    που    τά    περ\ 
φ  τοΟ  Όουσσέως    ηθικώς         μικρά  γάρ  ήν  ή  ύπόθε- 
αύτψ  βιολογούμενα  oUiav   οΙο-     σις  (vergl.  π.  ύ.  20,  15  oben 
vei  κωμψοία  τίς  έστιν  ήθολογου-     συντεθεικώς  ταύτην  beuxi- 
μί'νη.    (Unvermittelt    folgt    dann     ραν    τήν    ύπόθεσιν)    περί 
der  Uebergang    sn    einem   Denen     τής    οΙκίας  Όου(Τ(Τέ(υς 
Ponkt:  φέρε  νυν,  ει  τι  κα\  έτερον     μόνον. 
ίχοιμ6ν  υψηλούς  ποιεϊν  τους  λό- 
Τους  ουνάμενον,  έιπσκεψώμεθα.) 

Die  Uebereinstimniang  eämmtlicber  wesentlicher  Gedanken 
(also  1.  die  spätere  Abfassung  der  Odyssee  2.  die  in  der  Odyssee 
Torliegenden  Spuren  des  Alters  3.  der  dramatische  Charakter  der 
IHas  4.  die  Episoden  in  der  Odyssee,  am  Persis  nnd  Kosten 
unterbringen  zu  können  5.  das  γένος  οιηγηματικόν  der  Odyssee 
6. das  Genrehafte  derselben)  scheint  mir  so  evident  zu  sein,  dass 
wir  anf  der  Benutzung  des  Menekrates  durch  den  Autor  ΤΤερί 
δψους  getrost  weiter  bauen  dürfen.  Doch  vorerst  habe  ich  noch 
zu  beweisen,  dass  das  Fragment  auch  wirklich  dem  Nysäer  und 
Schüler  Aristarchs  gehört;  denn  seit  einmal  Bekker  mit  leicht 
verzeihlichem  Fehler  diesen  Menekrates  für  den  Milesier  aus- 
gegeben hat,  pflegt  sich  das  weiter  zu  vererben  und  sogar  bei 
Ulrich  Friedländer,  der  die  Fragmente  des  Zoilos  neuerdings 
^<iirt  bat  (Königsberg  1895)  und  die  meisten  Stellen  der  ^obtrecta- 
^res  Homeri*  sammelte,  findet  man  die  gleiche  Gedankenlosigkeit 
Q&ehgeeprochen  (p.  84).  Dabei  vergisst  man  immer,  dass  ein 
Scboliencorpus  alles  eher  als  eine  organische  Einheit  bedeutet, 
und  wenn  der  Milesier  Menekrates  zweimal  in  einer  prosodischen 

<r<ivTa  προκαταακευή  (so  herzustellen  für  προς  κατασκευήν  in  Τ  and 
"ϊροκατασκειιήν  in  L)  τοΟ  μεγίστου  αγώνος  τής  μνηστηροφονίας*  ζεΐσά- 
Γίται  Η)  αοτός  μέν  γυμναΖΙόμενος  έν  τή  έπανόδψ  (ι  156/7)  ίνα  φανή 
"ΐρήσας  τήν  Ιδίαν  Siv,  αύχιΐιν  δέ  πάντων  προφερ^στατος  εΐναι  τών 
[νΟν)  άνθριύπατν  (so  zu  ergänzen,  wie  der  vs.  selbst  zeigt,  vgl.  θ  221,  2) 
να  μή  εξαίφνης  οίηβώμεν  τοΗότην  αυτόν  άριστον  έν  τή  μνηστηρο- 
ρονί^  γενέσθαι*  απίθανου  δέ  οντος  πάντας  τους  τιτριυσκομίνους 
k  ότιδηποτοΟν  μέρος  τοΟ  σώματος  παραχρήμα  διαφθείρεσθαι,  πεφαρ- 
ακ€υμένους  προκατοσκευάίει  τους  όιστούς,  ϊνα  συμβαίνη  τοΟτο  λέγειν 
ύτφ  'βάλλε  τιτυσκόμενος,  τοί  δ'άγχιστίνοι  έπιπτον  (χ  11β).  Eine  ganz 
hnliche  Stelle  siehe  bei  Eust.  und  im  schol.  Q  zu  δ  245.  —  Uebrigens 
alte  ich  es  für  zweifellos,  dass  auch  diese  Einzelheiten  —  vor  allem 
ich  die  Bemerknng  des  Zoilos,  den  man  in  Alexandria  besonders  aus- 
sotete  —  schon  bei  Menekrates  standen. 
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Kleinigkeit  von  Herodian  citiit  wird,  so  ist  das  nicht  das  g< 
ringete  Präjudiz  für  die  Herkunft  eines  rhetoriachen  Soholiumi 
Dagegen  gentigt  es  mir  die  cbarakteristiechen  Worte  Strabc» 
eines  ungefäbren  Zeitgenossen  des  Ammonios  und  Caeeilins  - 
vgl.  auch  seine  Beziehungen  zur  Schrift  περί  δψους  β.  Wilam< 
witz  Der  verfehlte  Goloss,  Strena  Heibig.  834  —  bersuaetse 
(XIV  G50) ;  "Άνδρες  bt  γεγόνασιν  ?vöoHoi  Νυσαεΐς  *ΑπολλώνκΙ 
τε  6  στωικός  φιλόσοφος  —  —  καΐ  Μενεκράτης  Άριστάρχο 
μαθητής  καΐ  'Αριστόδημος  εκείνου  υΙός,  ο6  οιηκούσαμεν  ήμεί 
έσχατόγηρίϋ  νέοι  παντελώς  έν  τή  Νύση*  καΐ  Σώστρατος  hl 

αδελφός  του  'Αριστοδήμου άΕιόλογοι  γεγόνασι  γραμματ 

κοί*  ό  δ'  ημέτερος  καΐ  έρρητόρευε  και  έν  τή  'Ρόδψ  καΐ  έντ 
πατρίδι  δύο  σχολάς  συνείχε,  πριυΐ  μέν  τήν  ^ητορικήν,  δείλης  ί 
τήν  τραμματικήν  σχολήν  έν  δέ  τή  'Ρώμη  τών  Μάγνου  παίίκυ 
επιστατών  ήρκεϊτο  τή  γραμματική  σχολή•  Von  der  etwa 
decadenteu  Persönlichkeit  Aristodems  und  seinen  paradoxen  Homei 
Studien  konnten  wir  uns  ja  auch  schon  früher  ein  anschauliche 
Bild  machen  und  ich  darf  hinzufügen,  dass  uns  in  den  Kallimachoe 
schollen  eines  Amherstpapyrus  (Π  20),  wie  ich  demnächst  aus 
führen  werde,  ein  neues  Fragment  desselben  bescbeert  wurde 
durch  das  er  als  eine  Hnuptquelle  von  den  unter  Plutarchs  Name: 
ligurirenden  Kleinen  Parallelen  erwiesen  wird,  zu  denen  bekannt 
lieh  auch  Aristodems  Bruder  Sostratos  in  innigster  Beziebunj 
steht.  Nunmehr  verstehen  wir  aber,  wie  Aristodem  schon  voi 
seinem  Vater  Meuekrates  sowohl  in  die  rhetorischen  wie  Home 
riechen  »Studien  eingeführt  wurde:  auch  die  Vorliebe  für  Mytho 
logie  haben  ja  Aristodem  und  Sostratos  von  ihrem  Vater  geerbl 
nur  dass  das,  was  bei  dem  Vater  noch  ernste  wissenschaftlich 
Arbeit  war  —  es  liegen  uns  ja  noch  verschiedene  Proben  bf 
DidymoR  in  den  Pindarscbolien  vor  —  bei  den  Söhnen  zu 
Spielerei  ausartete.  Wie  aber  Menekrates  als  braver  Schule 
Aristarchs  gelernt  hatte,  dass  die  Odyssee  nach  der  Ilias  vei 
fasst  ist  (vgl.  zB.  zu  Β  260  δτι  προδιασυνίστησι  τά  κατά  τη 
Όδύσσειαν  μέλλοντα  λόγου  τυχεϊν  πλείονος)  oder  dass  in  il: 
im  Gegensatz  zur  Ilias  gewisse  μικροπρεπή  enthalten  sind,  wi 
er  ferner  von  Aristarch  auf  das  Verhältnies  Homers  zu  de 
jüngeren   Kpen   und  auch  Jiuf  mehr  Hsthetische  Fragen  ^  gentigen 

*  lUibor  dio  ästhetischen  Anschauungen  Arietarchs  inder£xege) 
und  Kritik  der  llomorieohen  Ciedichte  besitzen  wir  neuerdings  zw 
Γη)Κΐ•;»ιηΐΜ(•  \oi\  \\ .  Hucliinunn  (Nürnberg  1ίΚ)2/04),  doch  iet  die  Arbe 
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bingewieieii  ipnirde,  ^ae  sich  dann  der  phantastisoher  veranlagte 
Selfiler  bunter  aueziimalen    snchte,    so    berührt    eich  Menekratee 
ebeofalU  stark   mit  der  damaligen  Rhetorik,    wie    wir    noch    an 
dem  einzigen    greifbaren   Fragment    dee   Apolloniue  Molo    con- 
Btatiren  können,   das  nns  Porphyrius  bewahrt  hat  (I  p.  126,  20  ff. 
Sehr.):  ja  es  trifft  eich  besonders    merkwürdig,    dass  man  sogar 
in  Beierer   Zeit    diesen  Apollonins   mit  Aristodeni  von   Nysa   in 
Parallele  gestellt  hat.     Mit  alledem  glaube  ich  genügend  illustrirt 
za  baben,    wie  aasgezeichnet  ein  Buch   des  Menekrates     zu   den 
Qoellen  and  dem  Gesammtoharakter  der  Schrift  περί  ύψους  passt: 
wir  fanden  Theodoros  von  Rhodos  und  den  Aristaroheer  Ammonios 
ansdrückiioh  als  Qaellen  vom  Autor  oitirt  —  nun  tritt  Menekrates 
mit  gleicher   Gewissheit  und  obendrein  für  einen  weit  grosseren 
AUchnitt  binzn;  Menekrates  aber  ist  ebenfalls  Aristaroheer  und 
eteht  ebenfalle  in  Beziehung  zur  Rhodischen  Rhetorik.    Ich  mache 
aber  noch   darauf   aufmerksam,    dass  die  in   jenem   Excurs    über 
Homer  ansgeeprocbenen  Gedanken  in  Widerspruch  stehen  zu  dem 
was  der   Aator    in    späterem   Zusammenhang    über  *  Genie    und 
Begel\     wie     Wilamowitz    jenen    Theil    getauft    hat,     ausführt 
(p.  iil,  6  ff.):  παρατεθειμένος  V  ουκ  ολίγα  και  αυτός  αμαρτή- 
ματα καΐ  Όμηρου  και  τών  δλλιυν,    όσοι  μέγιστοι,    κα\  ήκιστα 
'τοΐς  πταίσμασιν  άρεσκόμενος,  δμως  bk  ούχ  αμαρτήματα  μάλλον 
ctura  εκούσια  καλών  ή  παροράματα  bi'  άμέλειαν  εΙκή  που   και 


viel  ZQ  einseitig  angelegt:  man  meine  doch  nicht,  einzig  und  allein 
&U8  Ariatonikos,  der  in  der  Regel  nur  paraphrasirt  wird,  ohne  Kennt- 
iii^s  der  gleichzeitigen  Rhetorik  ein  Bild  Ariatarche  gewinnen  zu  können; 
«daneben  mnss  in  erster  Linie  Porphyrius  herangezogen  werden,  der 
dem  Verfasser  unbekannt  zu  sein  scheint  (s.  Progr.  2  p.  11,  wo  das 
porplL  Schol.  zu  Α  449  =  Schrader  zu  b  52  ausgeschrieben  wird :  hier 
Q^Qss  man  erstens  wissen,  dass  das  Porphyrius  ist,  dann  aber,  dass  der 
Inhalt  im  grossen  Theil  in  Widerspruch  zu  Aristarch  steht,  nicht  aber 
*ίΠ  man  abgedroschene  Phrasen  hören  wie  zB.  'und  da  spüren  wir 
einen  Hauch  von  Aristarchs  Geist*).  Zielinski  nennt  die  Arbeit  einen 
kräftigen  Schössling  der  Königsberger  Schule  —  ich  glaube,  Lehrs  und 
Lobeck  hätten  das  schwerlich  unterschrieben.  Für  eine  richtige  Aus- 
beotnng  der  exegetischen  Homerscholien  ist  der  richtige  Weg  von 
Lehnert  betreten  worden,  vor  allem  aber  rauss  man  auf  Telephos  von 
Pergamon  weiterbauen,  dem  Schrader  (Hermes  1902)  zu  neuem  Ruhm 
verhelfen  hat.  Ich  erwähne  dies  deshalb,  weil  ich  vermuthe,  dass  das 
olien  behandelte  Menekratesscholium  durch  Telephos  vermittelt  ist, 
^e  aber  nichts  Bestimmtes  zu  behaupten,  ehe  ich  meine  Quellen- 
uatenuchung  über  Porphyrius  zu  Ende  geführt  habe. 
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ώς  ίτυχεν  ύπό  μεγαλοφυίας  άνεπιστάτιυς  παρεντινετμένα,  ο 
ήττον  οΤμαι  τάς  μείΣονας  άρετάς,  εΐ  και  μή  έν  π&σι  bio) 
εοιεν,  τήν  του  πρωτείου  ψήφον  μαλλον  άεΐ  φέρεσθαι,  κι 
μή  δΓ  ενός  έτερου,  τής  μεγαλοφροσύνης  αυτής  Ινεκα. 
scheint  mir  in  der  That  recht  wenig  tum  φΐλόμυθον  des  al 
echwachen  Homer  ^  za  passen. 

Zum  Schlnes  noch  ein  Wort  üher  eine  yerwandte  Stel 
Dios  Troiana,  die  schon  von  Wilamowitz^  (Commentariol.  grt 
III  12)  zur  Erklärung  des  schwierigen  Satzes  (p.  22,  4)  τί 
δν  δλλο  φήσαιμεν  ταύτα  fj  τψ  βντι  τοΟ  Διός  ενύπνια  h• 
gezogen  wurde.  Ich  hoffe  die  in  Betracht  kommenden  Υ 
(§  129  =  ρ.  148,  16  Α)  emendiren  ζα  können:  ταΟτα  ουκ 
πνίοις  έοικότα  τψ  όντι  και  άπιθάνοις  ψεύσμασιν;  έν  γαρ 
|δρψ  γεγραμμένοις  όνείρασιν  ο\  δνθραιποι  τοιαύτας  6 
όρώσι,  νυν  μέν  ^οκουντες  άποθνήσκειν  κα\  σκυλεύεσθαι,  τι 
bi  όνίστασθαι  και  μάχεσθαι  γυμνοί  όντες,  έν(οτ€  bk  oio^ 
διώκειν  κα\  τοις    θεοΐς   οιαλέγεσθαι  και  αυτούς   άποσψάι 

[καΐ  del.  Schwartz]  μηδενός  6εινου  όντος ,  ώστε  και 

Όμηρου  ποίησιν  ορθώς  δν  τίνα  είπεϊν  ένύπνιον  κοί  τ 
δκριτον  και  ασαφές.  Der  Schlüssel  liegt  nämlich  darin, 
der  Schreiber  von  ΤΟΙΣ  auf  ΟΨΕΙΣ  absprang  und  OPQ 
ΟΡΩΣΙΝ)  ansetzte,  das  dann  zu  tilgen  vergessen  wurde.  ΓΕΓΡ 
ΜΕΝΟΙΣ  ist  aber  nichts  anderes  als  ΤΕΤΑΡΑΓΜΕΝΟΙΣ  und 
haben  den  richtigen  Gedanken:  έν  γάρ  τοις  τεταραγμίνοις  ί 
ρασιν  ο\  άνθρωποι  τοιαύτας  δψεις  όρώσι  κτλ.  Bekannt  ie 
der  Vers  des  Kratinos  θράττει  με  τό  ένύπνιον. 

*  Vgl.  auch  Demetr.  π.  έρμ.  ρ.  4,  17  R.  διά  τοΟτο  καΐ  έ^άμε 
ήρφόν  τ€  ονομάζεται  ύπό  τοΟ  μήκους  καΐ  πρέπον  ήριυσιν  καΐ  οΟ 
τήν  Όμηρου  Ίλιάδα  πρεπόντιυς  τις  γράψαι  έν  τοΙς  *  Αρχιλόχου  βρσ) 

μεθύοντος  γάρ  6  ^υθμός  άτεχνώς  γέροντος,  oö  μαχόμενου  ήρ 

und  kurz  darauf  ρ.  5,  1 1 :  αΐ  ΛιταΙ  καθ*  Όμηρον  καΐ  χωλαΐ  καΐ  p 
ύπό  βραδύτητος,  τουτέστιν  ύπό  μακρολογίας  κοΙ  οΐ  γέροντες  μακρολ 
διά  τήν  άσθένειαν. 

2  Ebenda  wird  Daphitas  als  Quölle  vermuthet,  über  den  ot 
8uidas  heisst  Δαφίδας  Τελμησσεύς  γραμματικός  γεγραφώς  περί  Όμι 
καΐ  τής  ποιήσεως  αύτοΟ  οτι  έψεύσατο  *  |* Αθηναίοι  γάρ  ούκ  ίστράτν 
έπ'  Ίλιον.  Wilaniowitz  wollte  für  *Αθηναιοι,  an  das  ich  auch  i 
glauben  kann,  'Αχαιοί  schreiben,  näher  scheint  mir  zu  liegen  άλη< 
γάρ  ούκ  έστράτευσαν  έπ'  "Ιλιον. 
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ANHANG. 
Apolloniae  der    Lehrer  des   Porphyriae. 

Ich  habe  oben  die  Behauptung  ausgeeprochen,  Porphyrius 
habe  in  dem  ersten  Buch  der  Φιλόλογος  άκρόασις  seinem  Lehrer, 
dem  Grammatiker  Apollonius,  ein  Denkmal  setzen  wollen.  Wie 
itekt  e•  denn  nun  in  Wahrheit  mit  diesem  Apollonins  ?  Das  eine 
iit  unbestreitbar,  dass  in  dem  Erstlingswerk  des  Porphyrius,  das 
QDB  in  den  Ζητήματα  des  cod.  Vatie/  vorliegt,  ein  gewisser 
Apollonius  mit  dem  Titel  ό  διδάσκαλος  ημών  eingeführt  wird, 
doch  hat  man  verMkiedentlich  darüher  gestritten,  oh  denn  Por- 
phyrius an  der  betreffendeB  Stelle  (I  p.  233,  11  Sehr.)  in  eigener 
Person  rede  oder  nnr  einen  fremden  Autor  referire.  So  suchte 
Hermann  Sebrader  in  seinem  Aufsatz  üher  den  Aristarcheer 
Apolloniae  (Fleckeis.  Jahrb.  1866  p.  2S8  ff.)  den  Beweis  an- 
zQtreten,  Apollonius  erscheine  hier  nicht  als  der  Lehrer  des 
Porphyrius,  sondern  vielmehr  als  des  Sidoniers  Dionysins,  end 
thnlich  urtbeilte  er  auch  in  seiner  Ausgabe  der  Ζητήματα. 
Neuerdings  bat  aber  Schrader  selbst  Bedenken  über  die  Richtig- 
keit dieser  Hypothese  geäussert^  und  ich  verdanke  ihm  auch 
persönlich  die  Mittheilung,  dass  er  nunmehr  zu  einer  anderen 
Interpretation  der  Stelle  gekommen  ist;  ua.  bezweifelt  er,  das• 
ein  Alexandriniecher  Grammatiker  überhaupt  die  Formel  6  bt• 
^ά(Tκαλoς  ήμιιιν  gebraucht  habe. 

Ich  lege  das  Material  ziemlich  ausführlich  vor,  da  mir  die 
richtige  Erklärung  des  in  Betracht  kommenden  2Ιήτημα  von  ein- 
schneidender Bedeutung  für  die  Werthung  der  Subscriptionen  des 
Cod.  Yen.  Α  zn  sein  scheint:  bekanntlich  hat  Ed.  Schwartz  be- 
▼ieeen,  dass  die  mythologischen  Subscriptionen  häufig  auf  nichts 
veiter  als  der  orsprnnglich  einmaliiren  Erwähnung  des  Autors 
im  Tollständigen  Text  beruhen.  Wie  dies  aber  in  Wahrheit  zu- 
^gangen  iet,  können  wir  an  unserer  Stelle  mit  Händen  greifen. 
£r  handelt  sich  um  die  verzweifelt  schwierigen  Verse  Τ  79  if. 
^(^ταότος  μέν  καλόν  όκουέμβν  oubc  foiK€V  ύββάλλβιν*  χαλβπόν 
Top  ^πιστόμβνόν  π€ρ  έόντα  *  ανδρών  b'  έν  πολλψ  öμάbψ  ηώς 
«έν  τις  όκούσαι  ή  €Ϊποι;  βλάβ€ται  he  λιγύς  πβρ  έών  άγορητής. 
^  der  Commentar  des  Porphyriae  durch  einen  pchon  ehemals 
von  Schrader  herangezogenen  Artikel  des  echten  ApolloLiuh 
Sophietes  weecDtlieh  erläutert  wird,  drucke  ich  die  ParsUel- 
^herliefemng  nebeneinander  ab: 

XXXIX  pu  m  N.  1. 
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Apoll.  Soph.  15β,  25  Β 
είρηκότος  γάρ  τοΟ 
ποιητοΟ  π€ρΙ  τοΟ  *Ατα- 
μφνονος  *αοτόθ€ν  έΕ 
Ιδρης  oW  bf  μέααοιαχν 
άναστάς•  (77)  ό  μέν 
Άρχίας  (im  Anschluss 
au  Aristarch)  άκού€ΐ 
κυρίως  καθήμενον  καΐ 
μή  άνιστάμενον  μηδέ 
προσεληλυθότα, 


(Porphyrius  233.  3  ff.) 
Β  =  V.  Ζ.  Κ€'  Sohol.  Α  zu  Τ 


(Subeoription  c 
ό  Κοτυαεύς)  — 
(Sohlues)  τοΟτο  d 
σας  *Αρ{σταρχος 
οΙηθ€ΐς  παροί 
τίνα  έκ  τοΟ  Άγ 
νονός  γίνεσθαι  f 
€ν^θηκ€  τό  αύτ 
«ορης. 


πρΟητον  μέν  ο 
άν  καθέ2:οιτο  τό' 
κύτψα  τετρωμέ 
έπειτα  οοτως  ίρ( 
ώστε  ολίγον  ΰσ 
κάπρον    άποσφά- 


cod. 

Άρίσταρχος  οΰν  φ- 
ήθη  παραΐτησιν  εΐναι 
τόν  λόγον  ώς  <Äv)  διά 
τό  τετρώσθαι  τοΟ'Αγα- 
μφνονος  συγχωρείν 
άΕιοΟντος,  εΐ  καθήμε- 
νος λέγει*  καί  φησι  bid 
τοΟτο  ένέθηκετό  *αο• 
τόθεν  έΕ  §δρης  ούδ'  έν 
μέσοισιν  άναστάς* 
(ν.  77). 

Ατοπος  bk.  ή  παραί- 
τησις•  ού  γάρ  τόν  πόδα 
άλλα  τήν  χείρα  τέτρω- 
ται  καΐ  τήν  χείρα  bi 
οοτως  έρρωτο  ϋδστε 
όλΙγον  ΰστερον  αυτός 
τόν  κάπρον  άποσφάτ- 
τει  (262  ff.) 

έάν  προσκείμενος  bi 
ό  στίχος  ή,  τό  αύτό- 
θεν  έΕ  ^δρης  άκουσό- 
μεθα  έκ  τοΟ  τών  άρι- 
στέων  συνεδρίου,  ιοσ- 
τ'  έν  έκείνοις  όντα  λέ- 
γειν αυτόν  καΐ  ούκ  έν 
μέσψ  τφ  πλήθει.  (So 
ist  zu  interpungiren, 
nicht  .  .  ό  στίχος  ή,  τό 
αύτόθεν  έΕ  ^δρης,  άκου- 
σόμεθα  κτλ.,  woraus 
dauu  der  IJnsiun  in  Β 
entstanden  ist  κάν 
προσκείμενον  δέ  τφ 
στίχψ  ή  τό  αύτόθεν 
έΕ  ^δρης  κτλ.) 

Bis  hierher  bietet  die  Quelleni'rage  keine  nenuenewer 
Schwierigkeiten:  schon  Lehre  hat  in  den  (iuaest.  Ep.  p.  11  ne 
bei  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dase  wir  auch  das  Boh( 
als  ein  Excerpt  aus  Porphyrius  zu  betrachten  haben,  nur  ist 
Bemerkung  übersehen  worden  und  er  selbst  hat  nicht  die 
nügenden  Folgerungen  daraus  gezogen.  Denn  ohne  schon 
anf  die  eigentliche  Ansicht  Alexanders  eingehen  zu  wollen, 


ol  δέ  περί  τόν  Σι- 
δώνιον  έστώτα  μέν 
λέγουσι  τόν  *Αγαμέ- 
μνονα  παρά  τή  καθέ- 
δρα ούδ'  έν  μέσ<σ)οι• 
σ<ιν)  έστώτα. 


καΐ  κατά  μέν  Άρ- 
χίαν  ή  διάνοια  αΟτη 
(cod.  ταύτη)  κτλ. 
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bereiti  die  obige  Gegenfiberetelliiiig  der  yeraobiedenen  Ueber- 
lieianDg,  dase  die  Worte  im  Sobol.  A,  die  sieb  scheinbar  auf 
iriitaroh  beiiebeni  aaa  Arietarcbs  eigenen  Worten  über  Homer 
(nii  φησι  bia  τούτο  ίνέθηκε  κτλ.)  entstanden  sind.  So  einfaoh 
die•  aber  liegt,  bat  man  eich  doch  nicht  yon  der  ep&ter  za  er- 
kürenden Sabsoription  unter  dem  Scbol.  des  Yen.  Α  ουτιυς  ό 
Κοτυαεΰς  frei  machen  können  und  die  'Beschuldigung'  Alexandere 
getrost  weiter  gegeben.  Nun  fährt  Porphyrius  p.  233,  11  fol- 
gendermaasen  fort:  'Απολλώνιος  μέν  oOv  6  διδάσκαλος  ημών 
και  αίτός  σιιγκάταθέμβνος  δη  ίστηκεν  ό  Άγαμέμναιν,  παραι- 
τηται,  φησί,  τόν  υποβολέα  ώς  fiv  έκ  του  αυτοσχεδίου  λέγειν 
μΰϋΟιιν*  έμοΟγάρ,  φησίν,  ακούσατε  καΐ  μηδείς  μοι  υποβάλλεται 
(βτ>ιν'  (cod.  tv*)  εϊπιυ '  χαλεπόν  γαρ  τό  υποβαλλόντων  δκούειν 
τφ  ίπιστήμονι  του  λέγειν*  καΐ  πώς  γαρ  δν  τις  έν  πολλφ  6μά- 
bφ  άκούσαι  τοΟ  υποβάλλοντος  fj  ό  άκουσας  εΤποι;  ώστε  κα\ 
Xrruv  ίντα  δημηγόρον  κα\  δυναμιν  ?χοντα  του  αυτοσχεδιάζει  ν 
ΡΧάπτεσθαι  έμποδιΣόμενον  τψ  11  υποβολής  λέγειν  έν  πολλψ 
Βορύβιμ.  Diese  geistreiche  λύσις  wird  von  Porphyrius  abgethan 
mit  den  Worten  είχε  δ'  αν  τίνα  λόγον  ή  έΕήγησις,  εΐ  έγίνιυσκεν 
Όμηρος  τό  τοιούτον  εϊδος  τής  δημηγορίας,  λέγω  δέ  τό  II 
αναγνώσεως  και  γραφής  ύποβαλλόμενον.  Sobald  man  aber  ein- 
mal weiss,  dass  auf  die  Autorität  des  A-schol.  nicht  das  Geringste 
ZQ  geben  ist,  wird  man,  glaube  ich,  nicht  mehr  so  leicht  auf  den 
Manken  kommen,  an  dieser  Stelle  ein  Referat  des  Porphyrius 
anzunehmen;  trotzdem  will  ich  auch  noch  die  Interpretation  des 
^tyäers,  wie  sie  von  Porphyrius  selbst  mitgetheiit  wird,  mit 
^w  des  Sidoniers  vergleichen: 


Ap.  Soph.  156,  33 
ol  W  περί  τόν  Σιδώνιον  ύβ- 
Κλλ€ΐν  τό  ύποκρούειν  άκούου- 
^»ν•  ή  bt  διάνοια  ούτως•  έστώ- 
τος  μίν  καλόν  όκουειν  ουδέ 
ίοΐκός  έστιν  ύποκρούειν  τόν 
^^Τοντα*  χαλεπόν  γάρ  έστι  και 
^  ίπιστήμονι  λόγων  ύπο- 
■(ρουομένιυ    διά   τόν    θόρυβον 


Porph.  234,  10 
*ΑλέΗανδρος  δέ  ό  Κοτυαεύς 
φησι  λέγων  καλώς  ?χει  τό 
έστώτος  του  δημηγορουντος 
άκούειν  κα\  μή  ύποκρούειν  αυ- 
τόν και  έμποδίίειν  (τούτο  γάρ 
σημαίνει  τό  ύββάλλειν)•  χαλε- 
πόν γάρ  και  τψ  πάνυ  δεινω 
έν  ταραχή  είπεϊν. 


%ιν. 

Soweit  schloss  sich  also  Alexander  an  Dionysius  an,  dann 
<i)er  geht  er  als  eingefleischter  Atticist  (r.  Reitzenstein  p.  3Ht)) 
»eine  eigenen  Wege:  τό  γάρ  χαλεπόν  έπιστάμενόν  περ  έόντα 
κατά  *Αττικί|ν  συνήθειαν  πλεονάζει  τω  (ich:  τό)  έόντα*  έκείνοις 
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γαρ  ήν  σύνηθ€ς  λέγειν  *μή  ιτροοούς  ημάς  γέντί  (Aiae  588)  κτλ. 
Ζηηι  Schlu88   folgt  dann    von  ρ.  234,  19  an    die  eigentliche  Er• 
klärung  des  Porphyrias,  die  uns  nichts  mehr  angeht.    Wir  haben 
deutlich    gesehen,    dass    Porphyriue    einerseits    eine    lexikalische 
oder  Scholienquelle  benutzt  hat,  daneben  kannte  er  die  Commen- 
tare  des  Alexander  von   Cotyäa,  die  er  allerdings  nur  in  diesem 
ersten    grammatischen    Werk    verwandte  (s.  p.  226,  16  ff.  ▼•  i. 
227,  22,  ferner  p.  286,  19  ff.  v.  a.  288,  11).    Mittenein  aber  fügte 
er,  entweder  aus  persönlicher  Erinnerung  oder  da  ihm  die  Schriften 
seines  Lehrers  besonders  vertraut  woren,  eine  Interpretation  dei 
Grammatikers  Apollonins:   über  die  Worte  6   οιοά(Τκαλθς  ήμων 
kann  nicht  der  geringste  Zweifel  herrschen,  zumal  auch  der  Stil 
des  ganzen  Satzes  auf  Porphyriue  hinweist  (vgl.  και  αυτός  OUy- 
καταθίμενος  mit    293,  11  τή    τρ«φή   (Γυντιθί μένος,   beeonden 
aber  die  Worte  €Ϊχ€  b'  αν  τίνα  λόγον  ή  έΕήγησις,  d  ίτίνωσκ€ν 
"Ομηρος  το  τοιούτον  €Ϊοος  κτλ.  mit  ρ.  228,  6  €Ϊχ€  b'  δν  <τινα> 
πιθανότητα  ή  διατύττιυσις,  €ΐ  μη  κτλ.\    Viel  wichtiger  scliliwm- 
lich    als    diese  Erkenntniss  ist    die  richtige  Beurtheilung  defl  Λ• 
Scholiums,  in  dem  thatsächlich  am  Anfang  ein  Excerpt  aus  dem 
Referate  Alexanders    bei    Porphyrius    vorliegt    καλώς    ίχ€ΐ  του 
έ(ίτώτος  κτλ.,  dann  aber  wahllos  weitere  halb  verstandene  88tce 
ans  anderem  Zusammenhang  hinzugefügt   werden,    bis   dann  am 
Ende    das    ganze    mit    der   irreführenden    Snbscription    οδτως  & 
Κοτυαεύς  verziert  wird.     Denn   auf  diesem  Wege  stellt  es  sieh 
heraus,  dass  gerade  bei  jenen  nur  im  Venetus  Α  erhaltenen  Por- 
phyriusexcerpten^,    bei    denen    uns   also   eine  ähnliche  ControUe 
fehlt,  die  grüsste  Vorsicht  geboten  ist.  —  Ich  mache  nur  noch  anf 
eines,  das  hierher  zu  rechnen  ist,  besonders  aufmerksam  (Schol. 
Α  zu  Τ  lOS  =  I  p.  23"»,  25  ff.  Sehr.):   Römer  meinte  nämlicli  in 
seinem    Aufsatz  *Ueber    die     Homercitate   und    die    Homeriscben 
Fragen  des  Aristotelee*  (Sitzungeber.  d.  Bayr.  Ak.  1884,  p.  289), 
Rose  hätte  in  seiner  Fragmentsammlung  das  betreffende  Scholium 
(jetzt  fr.   I()8)  an    die  Spitze   siimmtlieher  Citate  der  άπορήματα 
setzen  Hollen  und   begründet  dies  so:    'Denn  das    ist  das  einzige 
Friigment,    das  uns  in  einem  wörtlichen  Auszug  aus  der  Schrift 
des  Aristoteles  erhalten  ist;    dasselbe    stammt   aus  dem  ältesten 
^sic!)  Codex    der  Ilias,    dem  Ven.  Α  und    trägt    die    Subscriptio 

'  ;\n«i;o»rhl<»sHiMi  üiiul  von  dieser  Boschninkung  diejenigen  ohne 
Sulw<Tiption.  ilio  im  (ieyfiMitlnMl  ilor  oriiriiu'lloii  Fassung  des  Porphyrine 
sehr  iiäIh'  koiiiineii  (Srlmidt•!'  ΊΓ^?). 
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οβηις  'ΑρκΓΓΟτέλης* .  Wenn  man  in  Wahrheit  Böse  einen  Vor* 
wnrf  über  die  Anordnung  dieses  Fragmente  machen  darf,  so  kann 
Μ  nur  der  sein,  dass  er  das  Bmohstück  nicht  unter  die  άμφίσβη- 
τικημα  aufgenommen  hat.  Doch  prüfen  wir  dasselbe  etwas  ge- 
uner:  die  Verse  desT  108  ff.  erregten  schwere  moralische  Bedenken 
Wi  τί  f|  Ήρα  όμόσαι  ττροάγ«  τόν  Δία ;  ή  οήλον  ώς  ού  ττοιουντα 
&  &ν  (plj  *  ei  bk  τούτο,  b\ä  τ(  ού  κατανεΟσαι  άλλα  καΐ  όμόσαι 
ifwatv  dις  καΐ  ψευδόμενου  &ν  μη  όμόση;  (6  bi  ποιητής  φησιν 
Αληθ€ύ€ΐν  βτι  K€V  κεφαλί)  κατανεύση  Α  527).  £&  folgt  dann 
i.  eine  λύσις  έκ  του  μύθου:  τό  μέν  οΟν  δλον  μυθώοες*  καΐ 
γαρ  Oüb'  άφ'  ίαυτου  ταυτά  φησιν  "Ομηρος,  ουδέ  <ώς)  γινόμενα 
(Ισάγει  άλλ'  ύίς  διαδεδομένων  περί  την  Ήρακλ^υς  γίνεσιν 
μίμνηται,  2.  eine  λύσις  έκ  τοΟ  καιροΟ :  ^ητέον  δέ  δτι  καΐ  6  μΟθος 
(Ικότως  εΙσάγει  τήν  Ήραν  όρκοΟσαν  τόν  Δία  *  (dann  sehr  fein, 
vthrscheinlich  peripatetisch)  πάντες  γάρ  περί  ών  δν  φοβώνται 
μη  άλλως  άποβή  πολύ  τιϋ  άσς>αλεΐ  προέχειν  πειρώνται*  διό 
και  ή  ΤΗρα  δτε  ού  περί  μικρών  άγωνιίομένη  καΐ  τόν  Δία  είδυϊο 
ΟΤΙ  αίσθόμενος  τόν  Ήρακλέα  δουλεύοντα  ύπεραγανακτήσει, 
τή  ισχυρότατη  ανάγκη  κατέλαβεν  αυτόν.  Darunter  steht  dann 
die  Subscription  ούτως  Αριστοτέλης.  Auch  wenn  man  nit^ht 
über  die  oben  von  uns  dargelegte  Entstehung  der  Subscriptionen 
lieg  Venetus  Α  orientirt  wäre,  miisste  man  sich  bei  oberfläcli- 
lichem  Vergleich  dieses  Excerpts  mit  den  übrigen  Porphyrins- 
seholien  sagen,  dass  höchstens  eine  der  beiden  Lösungen  —  ich 
will  mich  gar  nicht  genauer  für  eine  der  beiden  entscheiden,  da 
«8  mir  hier  auf  eine  principielle  Frage  ankommt  —  von  Arieto- 
telee  stammen  kann.  Porphyrius  hatte  sich  ungefähr  so  aus- 
gedruckt: και  λύει  μέν  6  'Αριστοτέλης  ούτως — ,  δλλοι 

^  φΟΟι  κτλ.:  wie  aber  trotzdem  die  einseitige  Subscription  ent- 
gehen konnte,  glaube  ich  durch  das  frühere  Beispiel  beleuchtet 
^  haben. 

Frankfurt  a.  M.  Ernst  Hefermehl. 
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lieber  tlae  Vaterland  des  Gescbichtschreibers  Megaethenee 
baben  die  Scbrifteteller,  die  seiner  gedenken,  keine  Angabe  hinter 
InRRon,  und  auch  bei  Neueren,  die  das  Leben  des  für  untere 
KrnntniBB  defl  alten  Indiem:  bervorragend  wichtigen  Autors  dw" 
geBtellt  haben,  ist  die  Frage  nach  seiner  Herkunft  unbeantwortet 
geblieben,  vgl.  Müller  FHG.  II  397  sequ.,  Suseniibl,  Gesch.  d. 
Lit.  in  der  Alexandrinerzeit  I  547  ff.  Erst  neuerdings  glanbte 
St,  Witkowski,  de  patria  Megasthenis  in  der  Zeitschrift  Eoe  V 
S.  22-24  Kleinasicn  als  Heimat  des  Historikers  nachweisen  μ 
können,  indem  er  auf  dessen  Angaben  bei  Arrian  Exp.  AI.  V 
<».  l\  ff.  über  verschiedene  kleinasiatiscbe  Flüsse  hinwies.  Arriw 
le^t  dar,  dass  nach  allgemeiner  Annahme  die  Ebenen  Indiene  den 
.•VufHobUt Hingen  der  Flüsse  ihre  Entstehung  verdanken  und  zieht 
/um  Vergleiche  die  an  dem  Hermos ,  Kaystros,  Knikos  nnd 
MuiiindroH  gelegenen  Ebenen,  sowie  Aegypten  heran,  das  von 
Herodot  und  Hekataios  als  ein  Geschenk  des  ehemals  Aigyptos 
genannten  NiUtromes  bezeichnet  werde.  Witkowski  räumt  selbst 
ein,  dans  dieser  Vergleich  aus  Eratosthenes  entnommen  sein  könne 
und  noch  nicht  den  Heweis  liefere,  dass  Megasthenes  die  ge- 
nannten Flüsse  aus  eiirener  Anschauung  gekannt  habe.  Für  einen 
(leographen  lag  es  ausserordentlich  nahe,  an  Έρμου  KCblOV, 
Καυατρου  πt^iov  usw.  hier  /u  erinnern.  Griechenland  selbst  bot 
ilnn.  so  viel  ich  sehe,  keine  pAssenden  Beispiele  (vgl.  Plin.  N.  H. 
11  S.\  \"  'J^»:  conau  wie  Arrian  Nearcbos  fr.  :^  bei  Strabo  XV  S.ti91). 
KntsoboultMid  solieini  Witkovski  dagecen  der  Vergleich  der  Ströme 
liiiiieiis  nr.i  den  kleiiMsuiiisv  i:o;;  Flüssen  zu  sein,  deren  vereinigte 
NN  .K^erm.itsen.  \iie  Vriian  hiTvorVelt,  noch  rieht  der  Wasser 
»nen»:e  nnos  Indos  isior  j:.ir  liarces  irleiibkämen.  Wäre  Mf* 
^i.isfbrnos.  so  inrir:  rr.  ■•:  Sv-i:  .  loi  -.ie-i-sen  König  er  in  Dienst 
*»  ι  ;Ui  .1 .  geboten,  so  w  i;  •.  vi  e  ι :  .;  ι'  r.  0 :  i  τ  t  e s  ^  d e  r  Fy  ramos  zum  Ver- 
;:'r:i:i  V.i  i.-.ei:ero»:ev  l'.alev:  .:or  t•.::  wtis  .iv.f  die  ν  erhält  nissmäseij? 
'.ü'Vi-oi'uior  ;or  K;-.;<sc*  K',r'.v:\sir  vs  '.λ><:  venrnthen ,  dass  ihm 
K'»"-;i-'i'i:  ViKirrtiT  j:r\\i<ov  "<:.  a*s  sonst  eine  Landtchift• 
Xv.sh  .iü's    N*'):i;nu'v<   :v•    v.-t-.-<'s  KnftliliB•   wenig   beweiskräftig 
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IgeMbeD  davon,  daee  Arrian  hier  wieder  den  Zusatz  macht, 
leb  Nil  und  Ipter  liessen  sich  mit  Indos  und  Ganges  nicht  ver• 
leicben,  hän^  der  zweite  Theil  seiner  Darlegungen  mit  dem 
riten  aufe  en^te  zaeammen,  und  ist  es  daher  selbstverständlich, 
BLM  noch  weiter  auf  die  vorher  erwähnten  Flüsse  exemplificirt 
rird:  el  bf)  oOv  €ΐς  Τ€  ποταμός  παρ'  έκάστοις  καΐ  ου  μεγάλοι 
ύτοι  ποταμο\  \κανοΙ  γήν  πολλήν  ποιήσαι  ές  θάλασσαν  προ- 
€Ομ€νοι,  δπότε  Ιλύν  καταφέροιεν  και  πηλόν  έκ  των  ανωθεν 
όπων,  ίνβ€νπ€ρ  αύτοϊς  αΐ  πηγαί  είσιν,  ουδέ  υπέρ  τής  Ινδών 
ιρα  χώρας  ές  άτπστίαν  Uvai  öEiov,  δπιυς  πεοίον  τε  ή  πολλή 
στι  και  έκ  τών  ποταμών  τό  πεοίον  ίχει  προσκεχωσμίνον. 
Ερμον  μέν  γαρ  κτλ.  Gleichwohl  dürfte  Witkowski  mit  seiner 
Unahme  recht  haben;  er  hat  eine  Stelle  übersehen,  an  der  es 
^mdrücklicb  ansgeeprochen  wird,  dass  der  Vergleich  der  indischen 
riüsse  mit  denen  Kleinasiens  von  Megasthenes  herrührt,  und  an 
ler  dieser  yon  dem  Maiandros  als  einer  bekannten  Grösse  aus- 
geht, ohne  dnroh  den  Znsammenhang  dazu  genöthigt  zu  sein. 
in  Indio,  c.  4,  3  ff.  zählt  Arrian  die  Nebenflüsse  des  Ganges  auf 
und  sehlieset  diese  Aufzählung  mit  den  Worten  ab :  τούτων  λέγει 
Μεχασθένης  ούοένα  είναι  του  Μαιάνδρου  άποο^ντα,  ϊναπερ 
ναικτίπορος  ό  Μαίανδρος.  Hier  verräth  Megasthenes  genaue 
Bekanntschaft  mit  den  Grössenverhältnissen  des  Maiander,  und 
hier  ist  die  Vergleichung  mit  ihm  in  der  That  so  merkwürdig, 
dtae  ein  Schluee  auf  engere  Beziehungen  des  Geschichtechreibers 
ZV  ihm  nicht  abzuweisen  sein  dürfte.  Erhärtet  wird  diese  Ver- 
mathnog  durch  eine  weitere  Beobachtung  Witkowskis.  Wie  ans 
dem  von  Abydenoe  erhaltenen  Fragmente  22  (Müller  Π  ρ.  417) 
cniehtlich  ist,  bat  Megasthenes  sein  Werk  in  jonischem  Dialekt 
^hrieben,  vermuthlioh  wählte  er  diesen,  weil  es  der  Dialekt 
Bcioee  Heimatlandes,  di.  des  jonischen  Kleinasiens,  gewesen  ist. 
Göln.  Fr.  Renss. 


Ad  Ovid.  A.  A.  III  783 

Apud  Ovidium  A.  A.  III  783—784  legimus: 
Kec  tibi  turpe  puta  crinem,  ut  Phylleia  maferj 
Solvere  et  effusis  colla  reflecte  oomis. 
Hoc   loco   Phylleia  maier   mulierem  Thessalam  bacchantem 
ngnificat,    qnod    fugit    huc    usque    interpretes.      Feminae    enim 
^eiealae,    Laodamiae    comites,    ab    ipso     Ovidio    Her.    13,  85 
«Hrfree  Phylleides  appellantur   a  Phyllo,  oppido  Thessaliae ;  orgia 
tQtem  Baccbi    non    solum    in   Thracia,     sed    etiam    in  Theeealia 
^uentia.  faisse   docemur  Prop.  1  3,5—6    'Nee  minus  aesiduis 
^ms  feeaa    choreis  Qualis    in  herboso   concidit  Äpidano^   (i.  e. 
linUBe  Thesealiae)  et  Lucan.  Phars.  I  674    'nam    qualis   vertice 
AmK.Q.  e.   monte   Thessaliae)    Edonis    Ogygio    decurrit    plena 
,    IfMMi.*.     Mater  igitur  hoc   loco   ponitur  pro    muliere,    ut  apud 
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Verg.  Ge.  IV  520  'Cicouum  mnires  et  Ov.  Met.  XI  69  *Bto• 
niden  watrcs*  nominantur  ßaechae,  quae  Orpbeom  diMerpaenut 
Cf.  etiani  Ov.  Her.  10,  48  'Aut  ego  diffuaia  errayi  sola  capillii, 
Uualis  ab  Ogygio  concita  Baccba  deo'  et  picturas  antiquorom 
notieeiinae,  ubi  Baccbae  conspiciuntur  effusis  comie  coUa  refleotentee, 
Budapestini.  G.  Nimethy. 


Za  Caesar  Ββ.  7,  S5, 4 

Die  Richtigkeit  der  von  U.  Scbickinger  zu  der  oben  an- 
gegebenen Stelle  im  Rh.  Mus.  Band  60,  4,  S.  639  f.  yorgeBcblagenen 
Konjektur  scheint  mir  zweifelhaft,  obwohl  *mit  Leichtigkeit  die 
Reibe  der  Fehler  aus  der  von  ihm  angenommenen  Lesart  ab- 
geleitet werden  kann.'  Er  will  für  die  in  den  besseren  Htnd- 
Schriften  überlieferten  Worte  captis  quibusdam  cohortibas  lesen 
coartatin  quklem  cohortibus,  wobei  er  für  coartare  Ensammen- 
drUngen  die  ziemlich  ungewöhnliche  Bedeutung:  vermindern,  ver^ 
kürzen,  reduciren  vorschlügt  und  sie  durch  je  eine  Parallelstelle 
aus  TacituH,  Livins,  Ovidius  stützt.  Er  möchte  also  übersetsen: 
Caesar  entsendet  die  übrigen  Truppen  wie  gewöhnlich  mit  dem 
Gepäcke ;  die  Cohorten  waren  freilich  'reducirt',  damit  die  Zahl 
der  Legionen  die  gleiche  zu  sein  schien.  —  Sollte  der  Gedanke 
mit  der  viel  einfacheren,  freilich  von  S.  obne  irgendwelche  Er 
örternng  aus  *  sprachlichen  Gründen'  verworfenen,  alten  Konjektsr 
carptis  nicht  viel  besser  ausgedrückt  werden  können,  wobei 
i|uibuHdam  /udom  beibehalten  wird?  Es  kommt  Caesar  dsraof 
an,  den  Soboin  zu  erwecken,  als  ob  die  Zahl  der  wirklich  aui- 
rückonden  Legionen  noch  sechs  sei,  nachdem  er  zwei  Legionen 
/ur  Ausführung  eines  Handstreichs  im  Walde  zurückgehalten  hat. 
Seihst  vorständlich  sind  nach  so  vielen  Kriegsjahren  mit  verluit- 
reirbtMi  Kämpfen  die  einzelnen  Legionen  und  Cohorten  vβ^ 
sehieiien  stark.  Hieseni  grösseren  oder  geringeren  Abgänge  ent- 
spricht das  Wort  iiuibusdani,  also:  e  in  ige,  natürlich  die  vollzählig 
Sien  (\>horten  werden  /erstückelt,  um  so  aus  ihnen  je  zwei 
/.u  bilden,  Diese  Bedeutung  von  carpere  =  dividere  finden  wir  iB. 
dnreh  fol|;endo  Stellen  bestätigt:  Liv.  Ili  5,  1  carpere  mnltifariam 
vires  Ivonmnas,  wozu  hrakenborch  bemerkt:  efficiunt,  nt  copise 
dividere  neeesse  babeant  eo  animo.  ut  deinde  tanto  facilin• 
distrartuH  superent ;  zugefügt  ist.  da  auch  hier  einige  Hdeoh.  capere 
iibeilieirrn,  ehenso  XX 11  U'\  2  eapiim  für  carptim,  als  ürtheü 
des  lirmiovins.  solent  vero  voces  oti/>tVY  et  carpere  passim  oulp» 
Horihaiuni  eommuiaii.  III  (ΐ1.  i:^  in  multa  proelia  parvaque 
i*:irperent  siuunuiui  unius  belli.  XXVI  38  nisi  Teilet  in  mnltae 
parvasque  partis  earj  ere  exe  reit  ur.:.  Rufus  VIII  9,  10  Etymandrni 
.  .  .  ah  ai-ioliH  ngantibus  earpirur.  Cic.  de  orat.  III  49,  190  led 
saepo  rarpemla  nieiuhris  uiiniitior/rus  oratio  est.  Dieselbe  Be- 
deutuii»:  risehen  wir  auili  aus  >ior.;  Ajverhium  earptim  :  Liv.  XX U 
1Γ\•-ϊ   eurpiim    IVeni  .  .  .  pu^uavere  ^cf.  Weissenbom    daselbst), 
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[ΙΤΠΙ25  ad  etipendiam  petendum  coDvenirent  Cartbaginem,  seu 
in>tim  partee  eea  nniverei  mallent.  cf.  Polyb.  XI,  13  δν  τ€  κατά 
ήή)  τοΟτο  βούλίλίνται  ποΐ€ϊν,  ανθ*  όμου  7Γάντ€ς.  Tac.  Hiet.  IV 
d,  Ende:  §ed  oarptim  ac  «ingali,  Suet.  Dom.  9,  Ende:  subeeoiva, 
w  dmsie  per   veteranoe  agrie  carptim  superfuerunt.  usw. 

Danach  würde  an  übersetzen  sein:  Die  übrigen  Truppen 
en  er  anerücken,  wie  gewöbnlich  mit  dem  Gepäcke;  docb  waren 
ioige  Kohorten  seratttckelt,  getbeilt,  um  so  den  Schein  zu  er- 
ecken,  als  ntimine  die  Zahl  der  Legionen  noch.  Vor  allem  hat 
ieid  achon  längst  von  Wende),  Schneider,  Hoffmann,  v.  Goeler, 
ibner,  R.  Menge  angenommene  Konjektur  das  Gute,  dass  nur 
Β  r  eingefügt  werden  musR,  um  einen  verständlichen  Sinn  zu 
rgeben;  und  gerade  bei  diesem  Worte,  wie  wir  oben  erwähnt 
iben,  ist  öfter  von  den  Abschreibern  jener  Buchstabe  vergessen 
oAlen. 

Pforta.  P.  Menge. 


Νεόψηφον 

Diesgp'ieob.  Compositum  scheint  bisher  unbekannt,  wenigstens 
)hlt  es  im  Theeanrus  linguae  graecae,  und  da  es  in  lat.  Hand- 
Bbriften  überliefert  ist,  wo  die  Graeca  doch  öftere  zum  Yer- 
weifein  elend  behandelt  sind,  kann  man  die  Frage  stellen,  ob 
iebt  mit  geringer  Aenderung  ein  übliches  und  bekanntes  Wort 
traue  zu  macben  ist.  £e  genügt  ja  fast  vom  Ν  die  eine  Senk- 
Mbte  zu  Btreioben  und  vom  €  das  unzählige  Male  ab-  oder  zu- 
lethane  Striebelchen,  um  die  Lesung  ίσόψηφον  zu  gewinnen. 
'^er  kennt  dies  Wort  nicht?  und  welche  Rolle  die  Isopsephie 
B.  in  der  Mantik  der  Alten  spielte.  Der  Schiffer  fragt  ob  er 
tteb  Rom  gelangen  werde  und  erbült  die  Antwort  oö,  nein,  aber 
η  470  Tagen  gelangt  er  hin  und  lernt  dass  in  der  Antwort  ο  70 
tod  υ  400  bedeutete.  Diese  Rechenkünste  und  Spielereien  waren 
η  der  ersten  christlichen  Zeit  wohl  in  allen  Schichten  der  Ge- 
■eHeebaft,  bei  Hoch  und  Nieder  verbreitet,  denn  wir  nehmen  hier 
■od  dort  ihre  Spur  wahr.  Ungelöst  ist  das  Rätsel,  welches  die 
^pokaljrpee  13,  18  aufgibt,  indem  sie  für  den  Namen  des  Tb i eres, 
1^ Menschen  die  Zahl  666  berechnet  haben  will,  wie  man  glaubt, 
^r  Kaiser  Neros  Namen  nicht  nach  griechischem,  sondern  nach 
lebr&ischem  Alphabet.  Unter  Nero  lebte  bekanntlich  und  dichtete 
-•^nidas  von  Alexandria,  welcher  den  grössten  Theil  seines 
^tischen  Rahmes  eben  jenen  Rechenkünsten  verdankte,  οί(Ττιχα 
άρ  ιμήφοισιν  ίσάΖεται  (ΑΡ.  IX  356).  Also  Ισόψηφον  war  da• 
i^le  ein  ganz  geläufiges  Wort  für  Namen  oder  Verse  die  einander 
leich  sind  darob  den  Zahlenwerth  ihrer  Buchstaben.  Aber  folgt 
traue,  daes  ν€Οψη(ρον  verderbt  ist?  Konnte  nicht  gerade^dess- 
^b  auch  ν€Οψης>ον  aufkommen,  um  ein  neues  Ergebniss  solcher 
thlenreebnnng ,  etwas  neu  Calculiertes  zu  bezeichnen?  Ich 
Mike,  ja. 


:\0Η  Miiccllcn 

Sueton  im  Nero  cap.  -^9  theilt  ans  griech.  α.  lat.  Pasquille 
auf  den  Knieer  mit,  von  grieohiechen  den  Trimeter  N^puiv  Όρ€(ίΤΤ)ς 
Άλκμεων  μητροκτόνος,  dann  die  Worte,  welche  ich  au•  der 
eben  ernühienenen  Auegabe  Prend'hommee  (Groningen  1906)  ab- 
flchreibe 

Νεόνυμφον  Νέρων  ibiav  μητέρα  άπέκτ€ΐν€, 
von  denen  dan  erste  aue  8chlecliten  Abschriften  stammt  und  von 
den  Neueren  wohl  nnr  wegen  Casanbonus'  Autorität  im  Texte 
belasRen  iet,  der  anmerkt:  placet  ν€Ονυμ(ρον,  ut  in  cod.  Viterb., 
nani  obicit  Neroni  auotor  vereiculi  inoestum  cum  matre,  de  quo 
u.  28.  Kr  ist  nicht  nöthig  hierbei  zu  verweilen  oder  den  anf 
die  wahnwitzige  Lesung  gegründeten,  von  mehreren  Herausgebern 
gebilligten  Trimeter  ν€Ονυμφον  Ibiav  μητέρ'  άιτέκτ€ΐν€ν  Nipuiv 
7M  kritiflieren.  Im  Memmianus  steht  und  nach  Preud'homme  im 
Archetyp  aller  Handschriften  stand  klar  und  ohne  Fehl  νεόψηφΟΥ) 
lediglich  das  Accentzeichen  wird  von  uns  zugefügt.  Die  ErwSgong 
dieses  Wortes  nun  und  die  weitere,  dass  Suetons  Citat  entweder 
Vers  oder  sonst  von  eigenartiger  Form  sein  musste,  dass  nnr  lo 
(las  mangelhafte  Griechisch  entschuldigt  werden  kann,  denn  wir 
verlangen  τήν  ibiav  μητέρα,  gab  mir  den  Gedanken  ein,  der, 
wie  ich  glnuhe,  zum  Ziele  führt:  ό  ίχιυν  voOv  ψηφισάτω  τόν 
αριθμόν,  mahnt  die  Apokalypse.  Der  Name  Νέρων  hat  den 
/ahlenwerth  1005,  die  folgenden  Worte  ibiav  μητέρα  άπ€ΚΤ€ΐν€ 
den  Werth  75  +  454  +  47()  =  1005,  gleichfalls  1005.  Die 
Suetonsche  Zeile  lautete  somit 

νεόψηφον  ΝΕΡΩΝ  ibiav  μητέρα  άττέκτεινε 
dan  heisst :  hier  ein  novum  ao  repertum  des  Calculs,  Neros  Name 
lio/.richnet  arithmetisch  den  Muttermörder.  Oder  auch  mit  ver* 
Hchübener  Interpunction,  welche  heute  ungewiss  bleibt,  aber  aneli 
unwesentlich  ist:  neue  Bestimmung  des  Namens  Nero  aus  den 
/itfern    -    Muttennörder. 

Wir  besitzen  von  Leonidas  das  Epigramm  AP.  IX  352,  da« 
aus  Anlass  von  Agrippinas  Ermordung  verfasst  scheint,  das  in 
inopsephen  Distichen  (Zahl  7218)  die  angebliche  Kettung  des 
Kaisers  und  die  ofticielle  Hekatombe  dafür  feiert.  Unser  ν€0• 
ΐ[»ης)ον  kann  ungefähr  fiir  die  barsche  Antwort  eines  Profeeeio- 
nisten  auf  des  hötisehen  Spielmanns  Schmeicheleien  gelten. 

Bonn.  F.  Bücheier. 


Deferebant  grandieribns 

iM'en  S.  14:^  zweifelte  ioh  und  konnte  mittel»  der  gang  nnd 
jriibiMi  Hiindbnoher  nicht  jrleioh  feststellen,  ob  defcrre  alicui  ab- 
solut in  vleni  Sinne  wie  bei  Nepotianus  epit.  10,  10,  'jemaDdem 
Aohtiin«:  und  Kespeet  erweisen',  schon  sonst  im  Alterthum  ge- 
1  vauoht  sei.  .\ber  uoeh  ehe  jenes  Heft  ausgegeben  ward,  be* 
lehiio  nneh  hierüber  und  bMftkte  den  Zweifel  Fr.  Marx  doreh 
Hiijuns  aut  die  sog.  Silv'*-^^^™^••»•  Pilgerfahrt  ad  loca  sanct» 
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um  J.  39()  geecbrieben,   üeninächst    auch  M.  Ihm    durch   Hinweis 
auf  dioFuBRnote    seines  Aufeatzes  in  diesein  Museum  49  S.  255,  2, 
welebe  ich  übersehen    hatte.     Hiernach   scheint  der  sermo  cccle- 
•iiiticus  der   AuB|2:angepnnkt  jener  Phrase,   das  früheste  Beispiel 
du  der  Vulgata   Deuteron.  28,  50  gentetn  procacissimam  qtiae  non 
antrat  9tni  nee  niisereatur  parvtili,  'wer  den  Greis  nicht  ehrt  und 
du  Kind   nicht    schont',    griech.  (in   engerem  Aiischluss    an    das 
Hebr.)  δστις    ού    θαυμάσει  πρόσαπτον   πρεσβυτέρου,    lateinisch 
kenne  ioh  keine   andere,  ältere  Version.     Diesem  Gehrauch  folgt 
die  fromme  Aq^aitanerin  peregr.  45,  8  p.  96,  30  Geyer :  der  Bischof 
erkindigt    sich   bei    den  Gevattern  des   einzelnen  Täuflings   nach 
denen  eiitlichem  Verhalten  und  fragt,  si   bonae  vifae  est  hie,  al 
parentibus    deferd   (vulgäres  Präsens),    si    ehriacus    non  cd    atit 
«am»;   man    sieht«    die  Stelle  stimmt    fast    tiherein    mit  der  des 
Nepotianne.     Wahrecheinlich    lassen    sich    noch    mehr  Beispiele, 
vielleicht    auch    vor  £nde  des  vierten  Jahrh.,    anderwärts  nach- 
weisen; auf  eines  war  ich  selbst  durch  die  aus  Peyron  gezogene 
Notii  Furlanettos  (Forcellini)  aufmerksam  geworden.    Die  Kaiser 
des  J.  389  verordnen  Gerichtsferien  auch  für  die  Geburtstage  der 
Htnptetädte  Rom  und  üonstantinopel,  quibus  debent  iura  differrl^ 
ψάα  vt  ab  ipsis  fiata  sutU  cod.  Theodos.  II  8,  19,  2:  so  hat  frei- 
lich auch  Mommsens  Ausgabe,  aber  gegen  die  besten  und  meisten 
Handschriften,    und,    wie    ich    meine,    mit    schiefem    Sinn,    ver- 
eebrobenem  Zusammenhang;    richtig    und    klar   und    spitzig    die 
Toriner  He.  deferre,  'das  Recht  muss  Roma  respectieren  als  seine 
^ntter\  diese  Lesung  erkennt  auch  Krüger  zum  cod.  lustinianus 
Hl  12,  6  als  die  echte  an,  differri  als  byzantinische  Verderbniss 
(ΧΡΠ  έν  τοις  buo  τούτοις  ναταλίοις  άργεϊν  τα  οικαστήρια  über- 
setzen  die    Basilika    ohne  Verständniss    für    die    Spitze).     Dann 
luBt  die  Uebertragung   der  Deferenz  von  Personen   auf  Sachen, 
^ie  damit  personificiert  werden,  auf  iura  den  Schluss  zu,  dass  der 
Ansdrack  damals  schon  recht  eingebürgert  und  geläufig  war. 

Nicht  so  leicht  ist  es  über  die  Entstehung  der  Phrase  und 
die  ursprüngliche  Bedeutung  zu  urtheilen.  Die  herrschende  Mei- 
liong  von  Peyron  bis  Ihm  ist,  deferre  stehe  für  deferre  honorem; 
Manien,  Handbuch  zur  Vulg.  p.  152,  wo  er  das  Beispiel  aus  dem 
lat.  Deuteronomion,  das  einzige  der  Vulg.,  anführt,  schreibt  'wahr- 
^heinlich  mit  Auslassung  von  honorem^  wie  Esther  1,  20  steht', 
i^ämlich  ttxores  .  .  .  deferant  maritis  suis  honorem ;  auch  Marx 
denkt  sich  den  Gebrauch  entwickelt  aus  Wendungen  wie  Com- 
^odian  instr.  Π  26,  5  obsequia  iusta  maiorum  quoque  deferte  und 
Porphyrie  Hör.  epist.  II  1,  69  hoc  Uli  honoris  causa  defero  propter 
^^Mem,  Diese  Erklärung  κατ'  ίλλειψιν  dünkt  mich  nicht 
i^türlich  genug,  mehr  gelehrter  Abstraction  als  volksthümlicher 
Sprechweise  angemessen*.  Eine  andre  Möglichkeit  liab^  ich  8.  143 
Angedeutet,  wohl  unbewusst  geleitet  von  dem  allgemein  üblich 
gewordenen  Ausdruck  *  Submission',  von  welcher  die  Deferenz 
■prtchlich  genau  der  Anfang  ist,  und  von  dem  analogen  deutschen 
^orte  ^niederträchtig',    dae    allerdings    nicht   vom  Diener    und 
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dessen  Unterwürfigkeit,  sondern  vom  Herrn  and  eo  von  dessen 
gnädiger  HerablasFung  mundartlich  gesagt  wird.  8ehr  biofifr  iit 
ja  bei  sonst  transitiven  Verbis  nentrale  oder  Intransitive  Ver 
Wendung,  für  deferre  wäre  das  nächstliegende  Beispiel  diffenr^ 
antiker  Sitte  aber  entspricht  die  Bezeichnung  von  Ehrerbietung 
als  'Abtrag*,  sagen  wir  Hinderung  oder  Erniedrigung,  insofen 
als  der  Geringere  vor  dem  Höheren  und  Mächtigeren,  der  Private 
vor  dem  Magistrat,  der  Mensch  vor  dem  Oott  sieh  oder  seil 
Knie  beugt,  die  Fasces  oder  Waffen  senkt,  einen  tieferen  Staod 
als  Tribunal  und  Amtsstuhl  einnimmt,  bei  Begegnung  vom  EYerde 
steigt,  die  Lacerna  ablegt,  lange  bevor  deferre  älicui  durcbdraog 
auch  'deh  Hut  abzieht'  (Nepotianus  10,  16  eapui  deoperU)^  und 
mit  dergleichen  καταφέρεια  seine  Achtung,  seine  Abhängigkeit 
äussert.  Welche  Erklärung  den  Vorzug  verdient,  läset  sich  wohl 
erst  dann  mit  Sicherheit  entscheiden,  wenn  man  das  gesammte 
lexikalische  Material,  jeden  Gebrauch  von  deferre  und  in  jeden 
Zeitraum  überblickt.  Möge  der  Thesaurus,  dessen  Druek  jetit  im 
C  wacker  vorschreitet,  bald  uns  allen  hierzu  Gelegenheit  gebeDl 

Eben  war  dies  geschrieben,  als  ich  einen  weiteren  Nachtng 
von  W.  Heraeus  erhielt:  'möglicherweise  ist  Treb.  PoHio  Gtll. 
duo  20,  4  älter',  nämlich  das  Witzwort  um  J.  265  Saltmmo  de- 
ferimuSj  wenn  echt,  wenn  zweideutig  po:  'wir  bringen  unsere  Gfirtel 
dem  Saloninus'  und  'wir  bezeigen  dem  S.  unsre  Achtung',  worüber 
des  Üasaubonus  und  des  SalmaRius  Anmerkungen  nachzulesen 
sich  lohnt.  Mit  Object  stehe  das  A^erbum  wie  in  der  Eβtbe^ 
Stelle ,  auch  [Lact.]  mort.  pereec.  32,  2  cedat  aetati  et  honorem 
deferat  canis,  Heraeus  verweist  auf  Koensch  (in  dessen  'IttU 
u.  Vulg.^  ich  gleich  anfange  aber  umsonst  gesucht  hattej  sema- 
siolog.  Beiträge  III  24  und  coli.  phil.  74. 

Die  neue  Schrift  von  Anglade  de  latinitate  libelli  qai  in- 
scriptus  est  '  peregrinatio  ad  loca  sancta' (Paris  1905)  p.  113  ver" 
weist  auf  Goelzer  latinito  de  saiut  Jerome  p.  275,  dieser  auf 
Paucker ,  dessen  Andenken  ich ,  weil  er  mit  staunenswerthem 
Sammelfleies  gediegene  Sprachkenntniss  vereinigte,  gerne  wach 
rufe,  der  mehr  als  einmal  das  fragliche  Wort  berührt  und  de 
latinitate  b.  Hieronymi  p.  137  ein  neues  gutes  Beispiel  bei- 
gebracht hat ,  Hieronymus  in  Mich.  II  ad  7,  5  ss.  honoremus 
episcopum,  preshytero  deferamus^  assurgamus  diacofio.  Mit  mehr 
Stellen  belegen  diese  plurimutn  honoris  dettdit  und  bloss  pluri- 
mum,  plnra,  tanium  deferre^  welche  Phrase  auch  sie  der  Er- 
klärun^i:  des  absoluten  Gebrauches  zu  Grunde  legen.  Goelier 
citiert  Moliöres  Wort :  les  enfanfs  sont  öbliges  de  dhfirer  aux  peres. 

F.  B. 
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Ν•€λ  eiiMal  die  Pl^a 

Alt  einen  Beitrag  %n  der  Frage,  wano  der  Pinienzapfen  als 
wenpcier  verwendet  worden  iet,  habe  loh  im  Rh.  Mus.  LX 
)5  S.  297  fr.  ane  den  Druckwerken  Philone  und  Herons  nach- 
men,  daaa  dieeer  Böhreneohmnok  in  der  hellenistischen  Zeit 
^iiein  bekannt  nnd  beliebt  gewesen  ist.  Ich  würde  auf  diese 
afUmingen  nicht  snrttckkommen,  wenn  nicht  Petersens  Er- 
leroDg  an  derselben  Stelle  S.  462  f.  mir  zeigte,  dass  er  mich 
einem  Punkte  mieeyerstanden  hat.  Er  schreibt:  (Tittel)  *denkt 
h  auch  die  vatikanische  Pigna  als  Krönung  einer  Röhre.'  Es 
mir  nie  in  den  Sinn  gekommen,  diesen  schweren,  riesenhaften 
onxezapfen  von  fast  4  Meter  Höhe  und  2  Meter  Umfang  auf 
le  Sinle  oder  eine  Wasserröhre  von  mehr  als  einem  halben 
eter  Dnrebmeeser  zu  setzen,  nnd  so  erledigt  sich  die  Polemik 
^en  diese  seltsame  Vorstellung.  Allerdings  sind  die  von  mir 
geführten  Beispiele  Thyrsen  oder  wenigstens  einem  Thyrsos 
inlich.  Aber  damit  wollte  ich  nur  nachweisen,  dass  die  Sitte, 
Λ  Ende  einer  wasserführenden  Röhre  mit  einem  Pinienzapfen 
1  schmücken,  allgemein  verbreitet  gewesen  ist;  über  die  Länge 
if  Röhre  selbst  ist  damit  noch  nichts  ausgesagt,  sie  kann  aueh 
irz  sein,  so  kurz,  dass  sie,  wie  etwa  bei  einem  Springbrunnen, 
nr  wenig  über  dem  Boden  hervorragt.  Wenn  dieses  kurze 
lohrenstfick  mit  einem  Pinienzapfen  umkleidet  wird,  so  bleibt 
on  der  Wasserleitung  wenig  oder  nichts  mehr  zu  sehen.  Eine 
bnliche  Verwendung  habe  ich  auch  bei  der  vatikanischen  Pigna 
ngenommen,  wie  mein  Vergleich  mit  dem  Mohnkopf  auf  dem 
Mlippeion  zu  Olympia  lehrt,  der  auch  nicht  auf  einem  langen 
tiele  aufsitzt,  und  ich  freue  mich,  in  dieeer  Ansicht  mit  Petersen 
aeammensutreffen,  der  die  Pigna  auf  einen  Sockel  im  Bassin 
etzt.  Ob  der  vatikanische  Riesenzapfen  von  vornherein  zum 
traonenscbmuck  bestimmt  gewesen  oder  erst  nachträglich  für 
ieaen  Zweck  tauglich  gemacht  worden  ist,  darauf  kam  bei  der 
ort  behandelten  Frage  nach  Herkunft  und  Bedeutung  des  Pinien- 
Apfens  als  Wasserspeier  nicht  allzuviel  an,  wenn  man  nur  zu- 
hiebt, dass  diese  Pigna  nicht  das  Muster  und  erste  Beispiel  eines 
^QienbruDnens  gewesen  ist. 

Leipzig.  E.  TitteL 


Verantwortlicher  Eedacteur:  Ernst  Bickel  in  Bonn. 
(17.  April  1906.) 


5INIGE  INTERPOLATIONEN  DER  ODYSSEE 
UND  ARISTARCH 

1 

Betrachten  wir  die  Verse  β  89 — 110,  welche  von  dem  Ge- 
ebe  der  Penelope  handelnd  in  ui  128—146  und  τ  139 — 156 
lit  einigen  Aenderungen  wiederholt  werden,  an  deren  Entfernung 
i  β  Gottfr.  Hermann  zneret  dachte,  so  mtieeen  wir  zunächst  mit 
ioer  Richtigstellung  einer  aus  dem  Alterthum  überlieferten  Er- 
lämng  des  Aristarch  beginnen,  erhalten  bei  Aristonicus  zu  den 
cmn  β  89  und   106 — 7 

ή6η  γάρ  τρίτον  έστ\ν  ίτος,  τάχα  b*  efoi  τέταρτον 

ώς  τρί€τ€ς  μέν  £ληθ€  5όλψ  κα\  ίπ€ΐθ€ν  'Αχαιούς, 
άλλ'  δτ€  τίτρατον  ήλθεν  ίτος  καΐ  έττήλυθον  ώραι. 
>e  gesunde  moderne  Exegese  kann  keine  andere  Erklärung  zu- 
*een,  als  die  einzig  richtige,  wie  sie  auch  bei  Blass  Interpolat. 
47  gegeben  ist  'jetzt  ist  es  das  3.  Jahr  und  indem  dies  bei- 
^e  zu  Ende,  kommt  bald  das  4/.  Wenn  nun  Blass  weiter 
»t  'aber  ν  377  und  vollends  β  89  stimmen  nicht  zu  β  lOü, 
πη  man  nicht  mit  den  Schollen  des  Aristonicus  V.  89  da- 
>  verdreht,  daes  drei  Jahre  vergangen  seien  und  auch  das 
ne  bald  (rasch)  vergehen  werde  (cTai  =  bi€iai).  Das  richtet 
b  gegen  die  dort  verzeichnete  Variante  des  Zenodot  oder  eines 
dem  Μβτβς  μέν  u.  δτε  οή  τρίτον',  so  müssen  wir  hier  Halt 
•eben,  um  Aristarch  vor  einem  solchen  Widersinn,  der  sogar 
die  Ausgabe  von  Merry  und  Riddel  Eingang  gefunden  hat, 
Schutz  zu  nehmen.  Denn,  was  uns  auch  das  Scholion  des 
*i«ton.  zu  β  89  versichern  mag,  an  einer  solchen  durch  und 
rch  verkehrten  Auffassung  ist  Aristarch  vollständig  uuRchuidig. 
er  Beweis  daitlr  kann  zur  Evidenz  erbracht  werden. 

Athene  sagt  über  das  Treiben  der  Freier  zu  Odysseus  ν  377 
ύ\  5ή  τοι  τρίβτες  μίγαρον  κάτα  κοιραν^ουσιν, 
μνώμ€νοι  όντιθέην  άλοχον. 

Ktem.  Mus.  t  Fkflttl.  Μ.  F.  LIL  21 
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DaKu  das  Sr-liol.  Hefl  AriRton.  κατά  τόν  άπαρτ{2Ιοντα  ίριθμάν 
eine  *τρί€τ€ς\  έπιστάντος  ήοη  και  τετάρτου  'ήδη  γάρ  τρίτογ 
έστιν  ίτος,  τάχα  5*  είσι  τέταρτον-  (β  89)•  ίατι  γάρ  άντΙ  τοΟ  : 
ταχέιυς  οιελβύσεταΓ  και  άλλαχοΟ  *£ις  τρίετ€ς  μέν  £ληθ€  δόλφ, 
άλλ'  ÖT€  τ^τρατον  ήλθεν  ίτος.  και  τότε  οή  τις  ίειπε  τυναιη&ν' 
(β  106).  HitM-  hal)eii  wir  die  glatte  and  einleuchtende  Beantwortung 
aller  der  zu  β  89  ff.  aufgeworfenen  Fragen. 

a)  Uelier  den  Wortsinn  von  β  89  Iftsflt  έτηστάντος  ήδη  κοΙ 
τετάρτου  nicht  den  ^reringsten  Zweifel,  also  erkl&rte  Aristareh  \ 
richtig  ^anz  wie  die  M(»dernen:  iOTX  γόρ  άντΙ  τοΟ  τοχάΐΐς  τΑ 
b'  (τέταρτον)  έλεύσεται.  8ο  muee  natürlich  emendirt  werdes,  : 
die  niiHHverntändliche  AuffasRung  des  Zahlaseichene  b'  hat  du 
uiizulüHHige  ^ιελεύσεται  οίεισι  (β  89)  in  den  Text  gebracht 

h)  IhiHRelhe  Scholion  gibt  aber  auch  ingleich  klare  und 
bündige  Antwort  auf  die  oben  erwähnte  Variante  ^Δς  &(ετ£ς  \ 
μέν  ίληθε  5όλψ,  άλλ'  οτε  οή  τρίτον  ήλθεν  ίτος',  Antwort  ιι• 
gleieh  Aurh  auf  den  Rehein  baren  WiderRpruch,  indem  es  dnroh- 
auR  riehtig  erklart«  der  Picbter  hätte  genau  genommen  nicht  yod 
drei  Jaliren  Rprechen  können,  Rondem  von  2  Jahren  und  einem 
Bruohtheile;  denn  da«  dritte  .lahr  iRt  ja  noch  nicht  vollatändig  oOf 
aber  er  greift,  wie  auch  HonRt  zur  runden  Vollsahl,  atatt  za  einer 
I^rurh/alil  =  κατά  τόν  άπαρτί2[οντα  αριθμόν  (cf.  Arietoo.  η 
Β  <ΜΐΜ  ttTie  τρύτες  und  int  damit  entRchnIdigt  ίπκττάντος  ή^η 
κα\  τ€τάρτου. 

ΛΙκο  nirbt  die  ^erii  ffRte  Spur  von  einer  Verdrehung,  aioh 
nirht  ilte  irfrinirste  Spur  Ton  einem  aueh  nur  leisen  Widersprneh, 
siMiiiern  nnt  \  crl.iul•  ilts  Herrn  Hr.  Konrad  Zacher  eine  kern- 
treMuiiiir  Xut'tasNiniL-,  die  allerdings  durch  leieht  sich  ergebende 
Knirndi4tii»n   hiT/usiellru    war. 

K»  ist  ferner  weder  Aristaieh  noi-h  irgend  einem  der  Altei 
heigefallen.  di•»  Verse  β  >***»  — 110  an  dieser  Stelle  in  bean- 
standen. UaH  wiire  ein  So ii η itt  in  das  gesunde  Fleisch  gewesen; 
denn  hier  vor  dem  versammelten  Volke  der  Ithakesier  mnss  die 
Keohtt'eriiiTuncsi'ede  des  Kührers  wohl  begründet  sein  und  W 
dieser  nn^edip.l:t  ^eVoteten  Begründung  muss  also  unter  allen 
rmsijnden  te^ti-olultrü  werten.  Weiter  ist  doch  wohl  auch  die 
Krage  erl:\n^ι,  ob  dem:  ru-hi  dur^'h  i:e  Tiignng  dieser  List  mit  dem 
iJo^^ol'e  die  \  rrsr  |.ί  ilS  :T.  ν.^ν.ίίΛν.-ϋ*:  in  der  Luft  schweben?  j 
Piese  entrtohvMi  Kv\i  :U".'J'Ce:•.  erhebe:*  *l#o  gewiclitigeD  Binspneh  J 
gt^ifen  die  Kuttenniiiic  >ier   V  t»rse   *:ϊ  iie#er  Stelle.  I 

Pie  icanee   Kede   de?*   Annnous  verdient  gewiat  die  ihr  f*  ■ 
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*!iutatbiae  geirebene  dnrehaae  zutreflfeTide  CbarakteriRtik :  6  ποιη- 
ής  τόν  μΙ^ν  Άντίνοον  άπλούστ6ρον  δημηγορουντα  π€πο{ηκ€ 
cal  άφ€λέ€ΓΓ€ρον.  Licet  man  dieeelbe  nicht  bloHB  verbaliRtipoh 
ind  liebt  die  von  Antinou»  vorgebrachten  und  aiirli  von  der 
Je^feneeite  darchami  nicht  beetrittenen  Gründe  in  ernste  Er- 
ir^ung^,  ao  lüset  nie  das  Treiben  der  Freier  weni^Btenn  einiger- 
luueiieii  gerechtfertigt  erscheinen  eben  durch  dan  ganz  nnd  ^^ar 
inqualifixirbare  Benehmen  der  Penelope,  das  in  den  Worten  Aue- 
Irack  findet 

πάντας  μέν  p'  (knex,  κα\  ύπίσχεται  avbp\  έκάστψ 

όττελ{ας  προϊεΐ(^α*  νόος  hl  ο\  δλλα  μενοινςΐ. 

lobtimes  Schmidt    hat   in    meinem  Artikel  Peneloj»e    bei    Roncher 

mebrfach  aaf  die  Einbneeen  von  hoheitevoiler  Würde  hingewicReii, 

liie   du    reine  Bild     der    homerifiohen    Penelopeia    bei    ^^päteren 

erfabren-(cf.  1909,   bes.  1910).    Wie  steht  sie  aber  auch  Rchon   bei 

Homer  da  nach   diesen   Worten?    Warum  nicht  der  gerade   Weg 

der  direkten   Ablage,    sondern    dieses  Hinhalten    durch   ein    sehr 

bedenklichea  Mittel?    Kommentatoren,  denen  es  um  wirkliche  Kr- 

«chlieiiflnDg    des    Sinnes    zu    thun    ist,    dürfen    doch,    sollte    niun 

denken,  an  einer  solchen  Stelle,  welche  den  Charakter  der  Pene- 

lope  in    einem     so    zweifelhaften   Lichte    erscheinen    lässt,    nicht 

schweigend  vorübergehen.      Wenn    irgendwo,    ist    doch     wirklich 

hier   Halt    geboten.     Im    siebenten    Jahre    nach    der    /erstörung 

Trojae  nnd  der  ττλάνη  des  Odysseus  sind  die  Freier  in   das  Hhus 

eingebrochen.      Darauf  hat  Aristarch   bei  Ariston.  hingewiesen  zu 

λ  115  .  .  .  ού   γάρ  ήσαν  ο\  μνηστήρες  <ήί)η  τότε  als   nämlich 

Teireeias  mit  Odysseus  sprach^  συνηγμίνοι  €ΐς  τόν  οίκον  Όουσ- 

<^€<υς  und  hat  ebenso  schön  als  richtig  —  darum  den  Herausgebern 

»nfe  wärmste    empfohlen    —   bei    dem  Berichte    der  Mutter  über 

<lie  Penelope   λ   182 

οΐ2[υρα\  bu  o\  aiei 
q>eivoiKTiv  νύκτες  τε  καΐ  ήματα  δάκρυ  χεούση 
wfmerkiiam  gemacht   ού   5ιά  τους  μνηστήρας'  ουττω  γαρ  ήσαν 
έτηθίμ€νοι,  άλλα  biä  σέ  oder  ούχ  ύπό  μνηστήρων  όχλουμενη* 
ούόίποτε    γάρ    ο^    μνηστήρες  ^ήσαν  συνηγμ^νοι).    οϊ  fe  ματά 
τίτταρα  ίτη  ^πίασιν,  άλλα  σέ  ίητούση. 

Damach  haben  wir  uns  das  Verhalten  der  Pen<'lope  alno 
«ireeht  zn  legen.  Dieselbe  weicht  der  Fintscheidung  zuerst 
tu  durch  die  List  mit  dem  φάρος  des  Laertes,  die  hier  an 
»»eiter  Stelle  zwar  erzählt  wird,  aber  sicher  der  andern  voraus- 
^fi»    Nun     ZQ    Beginn    des    4.  Jahres    zu    einer    endgilt i^ren    Er- 
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kittrang  gedrängt  geht  sie  dieser  aus  dem  Wege  and  greift  jeM 
tu  dem  oben  hervorgehobenen  bedenklichen  Mittel.  DaeRelbe 
darf  gewifiB  nicht  mit  EaAtathiae  1435,  39  im  Sinne  des  τΟφΟς 
γυναικείος  auRgedeatet  werden,  sondern  es  ist  ein  xweiter  οόλος, 
einzig  und  allein  nur  zu  dem  Zwecke  ausgeflonnen,  um  die  Freier, 
die  sie  ja  doch  nicht  Ion  werden  kann,  die  sie  aber  doch  am 
jeden  Preis  hinhalten  mnss,  gegenseitig  in  Schach  zu  halten. 
Cf.  S<;h(»l.  zu  V  :ί8ί)  δττως  άπατήστ)  αυτούς  ατάραχους  μίν€ΐν. 
Damit  hat  aber  der  Dichter,  der  sich  zur  Aufgabe  gesetzt  htt, 
eine  lebeuR volle  Schilderung  von  dem  Treiben  der  Freier  ia 
HauHc  des  Odysseus  zu  geben,  eine  darchaus  annehmbare  Erkl&rang 
für  das  Festhalten  derselben  gewonnen  und  darum  diesen  Zog 
im  Dienste  und  zum  Zwecke  seines  eigenen  Schaffens  erfunden 
oder  verwendet,  ohne  jede  Rücksicht  darauf,  dass  er  damit  du 
ήθος  der  Gattin  gefährdet. 

Π 
Die  Kchtheit  der  Verse  γ  309,  310 

ήτοι  6  τόν  κτείνας  5αίνυ  τάφον  Άργείοισι 
μητρός  τ€  στυγερής  καΐ  όνάλκιοος  Αίγίσθοιο 
wird  durch  die  Notiz  ίν  τισι  των  εκδόσεων  ουκ  ήσαν  in  Prege 
gestellt.  Das  Gewicht  derselben  wird  scheinbar  noch  erhöht 
durch  eine  weitere  Nachricht  des  in  seinem  ersten  Theile  ziemlich 
verdorbenen  Scholions  von  Α  und  Τ  zu  I  456  ώς  μηδέ  ακοντας 
άοικειν  γονείς•  διό  ουδέ  περί  του  ς>όνου  τής  Κλυταιμήστρας 
φησίν  (γ  30^)  .S10).  Auf  den  ersten  Rück  scheint  ja  dara» 
eine  Bestätigung  des  verwerfenden  Urtheils  herausgelesen  werden 
zu  müssen.  Aber  dns  wäre  doch  etwas  zu  rasch  geurtheilt.  Sieht 
man  nämlich  die  Worte  des  Textes  genauer  an  I  456  θεοί  b 
ίτΑειον  έτταράς.  nämlich  gegen  den  seinen  Vater  durch  ein« 
That,  die  mit  der  des  Orestes  in  gar  keinem  Verhältnies  steht, 
beleidigenden  Phoenix,  so  drängt  die  so  offensichtlich  stirke 
Differenz  der  beiden  Thaten  unbedingt  zur  Annahme  nicht  einer 
kritischen,  sondern  einer  erklärenden  Bemerkung,  die  mit  der 
nothwendigiM)  Krtränruni:  ^ιό  ούί)έ  περί  TOÖ  ς>όνου  τής  ΚλυΤΟΐ- 
μήστρας  ^^^Γ  *Ορ<;στου^  φησίν*  une  in    eine  ganz  andere  Ge- 

'  l"»ioso  nothwrtiditfc^  KrcÄiirunjr  könnte  sogar  Anspruch  erhehen 
Auf  h»ud!trhni'(Iiol)o  Viitoritat.  v^mn  diT  In-i  Bekker  sich  findende  Zo- 
■atr  nsoh  φΐιοϊν.  ΛλΧΛ  ^αivυ  τάφον  'ApTcioun'  dnnrh  die  Neuverglei- 
chiiiiiivn  iin««Tir  Γοάικ^  U 5täui|^  .Hfdeu  wäre;  was  aber  nicht  dtf 
Κ«))  mt       Wir   i.h   1  u!.  Alwr  imHmU  dorch  die  Gute  des  Ben 
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Jaokenricbtnng  leiten  soll,  nSmlich  zu  der  aus  dem  Texte  in  I 
iwingeiid  Biob  ergebenden  Annahme  (cf.  Blätter  für  das  bayr. 
Ojmiohnlw.  XXI.  Jhg.  8.  376  ff.),  dass  ein  Μ nttermörder  Orestes 
B«ch  Her  Homenreligion  yon  den  Erinyen  verfolgt  werden  müsse, 
WOTOD  aber  bei  dem  Dichter  keine  Spar  zu  finalen.  Also  suchte 
«od  fand  Arietarob  an  der  angeführten  Stelle  <Ier  Ilias  eine  Stütse 
•ffir  die  γ  309  mit  aller  Vorsicht  vorgetragene  Vermuthung,  dass 
Orestes  bei  Homer  noch  nicht  Mnttermörder  sei. 

Aber  es  bleibt  noch  eine  weitere  Aporie  bestehen,  die  Blass 
denn  auch  nicht  entgangen  ist.  Derselbe  bemerkt  nämlich  Itp. 
S.  63:  *ünd  daee  Aigisthos  bestattet  wurde,  steht  doch  indirekt 
hier  256  ff.  Allerdings  eine  anglaubliche  Rücksicht  seitens  des 
Orestes.  Weshalb  thut  der  Sohn,  was  der  Bruder  nicht  gestattet 
bitte  (γ  258)?  Ich  meine,  die  Bestattung  und  das  Leichenmahl  ist 
nur  denkbar,  wenn  Vuch  die  Matter  Elytaimnestra  umgekommen 
war,  wie  immer,  durch  eigene  Hand  vielleicht'.  Diese  von  Bl. 
cneines  Wissens  zuerst  berührte  Schwierigkeit  hat  auch  die  hellen 
Köpfe  der  Alten  schon  in  Thätigkeit  gesetzt  und  verschiedene 
^Deichten  und  Gegenansichten  hervorgerufen.  In  dem  Verse  Ψ  29 
erzählt  der  Dichter,  dass  Achilleus  zu  Ehren  des  noch  nicht 
bestatteten   Piitroklns 

αύτάρ  ό  τοΐσι  τάφον  μ€νο€ΐκέα  baivu 
<ltta  in  Τ  das  folgende  Schol.:  a)  Ιόίιυς  νυν  έτή  του  μή  ταφέν- 
τος•  qw]crt  γοΟν  *χ€ύαντ€ς  bi  τό  σήμα  πάλιν  κίον,  αύτάρ  ?π€ΐτο* 
(«Ο  (ψ  257)  καΐ  έττ'  Αίγισθου  '.  .  .  όαίνυ  τάφον  *Λρτ€ΐοισιν, 
βϋτήμαρ  bi  ο\  ήλθεν'  (γ  309.  311).  Wer  so  citirt  und  nur 
▼OD  dem  τάφος  des  Aigisthos  spricht,  erkennt  den  Vers  310 
Biebt  an  and  bat  ihn  also  nicht  gelesen.  Demnach  meinte  dieser 
Erklirer,  die  Leiche  des  Aigisthos,  welche  die  Tragiker  Enr.  El. 
B95  ff.  und  Sopb.  £1.  1 486  ff.  unbedenklich  den  Vögeln  und  Hunden 
nr  Beute  vorwerfen  lassen,  konnte  durch  Orestes  eine  so  über- 
Itnmane  Bebandlang  nicht  erfahren.  Also  hat  auch  er  ihm  das 
Begr&bnise  verweigert  und  darum  ist  τάφος  analog  Ψ  29  von 
*^  dem  μ  ή  ταφ€ΐς  zu  verstehen,  b)  Dieser  allerdings  höchst 
•onderbaren  Auffassung  des  τάφος  tritt  nun  ein  zweiter  Erklärer 
^tgegen  mit  dem  aach  von  Blass  geäusserten  Einwand  cl  hi 
*ίρήκει  αυτόν  <Ατοφον  δντο  6  Μ€νίλοος  diese  Ergänzung  ist 


l%eekor  V.  Lanbmann  erfahre,  steht  der  im  Townleanus  nach   der 
YetiMohimc  von   £.  Maass  fehlende  Zusatz  wirklich  im  Viotorianus 
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nach  dem  Sinne  ?anz  unerläe8lioh>,  OUK  &v  cTaac  ταφήναΓ  φηΐ 
γουν  *τφ  κέ  ο\  ovbk  θανόντι  χυτήν  έττι  γαϊαν  ίχευαν*  ίγ  2δ8 
Also  unsere  Verse  haben  die  scharfe  Kritik  der  alten  Philologi 
l^lücklich  bestanden,  sind  femer  spraoblicb  Qnd  sachlich  ohi 
jeden  Anstoss.  haben  also  nur  das  Zengniss  der  τινές  tüjv  buy 
(T€U)V  ge^en  sich.  Dieses  dnnkle  Nebelbild  der  έκοΟ<ί€ΐς,  de 
vielleicht  ein  ganz  gewöhnlicher  und  alltäglicher  Assooiatioo 
fehler  einen  gewissen  Nimbus  verleiht,  dürfen  wir  aber  all  e 
Τ€κμήριον  d.  h.  als  einen  ausschlaggebenden  Faktor  ffir  die  & 
staltung  des  Textes  nicht  ansprechen,  sobald  uns  der  einig• 
maassen  sichere  Nachweis  der  rein  subjektiven  Gründe  gelinf 
welche  zur  Beanstandung  der  Verse  geführt  Die  oben  mi 
geteilte  unhaltbare  Erklärung  von  τάφος  zeigt  uns  wohl  d 
Richtung,  in  welcher  die  einzelnen  Anstösse  sich  bewegten,  w 
auch  Blase  ohne  Kenntniss  des  Schol.  richtig  vermuthete,  u 
gewiss  hat  auch  der  Muttermörder  Orestes  ein  gewichtiges  Wo 
mitgesprochen.  Diplomatischer  Wert  kann  also  einem  Rolch( 
/eugniss  kaum  zugesprochen  werden. 

III 

Schwerlich  hat  auch  dieses  Zeugniss  allein  oder  das  Zei^ 
niss  überhaupt  Aristarch  zu  der  Athetese  θ  81  —82  veranla« 
Die  beanstandeten  Verse  finden  sich  in  folgendem  Zusamme 
hang.  Im  ersten  Gesänge  des  Demodokos  θ  79  ff.  wird  erzah 
dans  OdvsReus  und  Achilleus  bei  einem  Opfermahle  mit  einasd 
haderten,  worüber  Agamemnon  grosse  Freude  empfunden.  Dar 
schliesRen  nich  die  Verse 

ώς  γάρ  o\  xpeiuiv  μυθήσατο  Φοίβος  'Απόλλων 
ΤΤυθοΐ  €v  ήταΟ€ΐ5,  δθ'  ύπερβη  λάινον  oubov 
81   χρησόμ€νος•  τότ€  γάρ  ^α  κυλίνΟ€Τ0  ττήματος  αρχή 
81  Τ^χυσΐ  Tt  καΐ  Δαναοϊσι  Διός  μεγάλου  bia  βούλας. 
Dazu  die   TeberÜeferung  zu  81  und  82:    €V  ένίαΐς  των  iKbOOeu 
ουκ  <ίφ*ροντο•    ^ιό  αθετούνται.     Aber  «lie  ganze  Stelle  ist  d« 
MiehrfHchon   Kiohtuncen   von  iranz  besonderem  Interesse.    So  «eii 
un8  /.unäohst   ein   Blick    in    die   erklärenden  Auegaben,   daee  bi< 
die    8treuir  wiesensohaft liehe    Kxegese    ihre   Pflicht    nicht  geth• 
hrtt,    jrt    du88    diejenige  Ausgabe,    die   eich    einen    streng  wieert 
sohaftlirhen  Anstrich  giebt.  *lie  der  beiden  Engländer  Meny  β* 
Kiddcl.  ihre  lienüt/.er  geradezu  in  die  Irre  führt.     Dieselbe  fie^j 
nümlirh  κο^αι    unter  Feathalten  der  von   der  Athetese  betroffenH 
V^rnv  KU   V.  70    **  -^■^•     Srklirung  der  Alten:    V.  7fi  q« 
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Άγαμέμνονι  χρωμένψ  π€ρ\  τοΟ  κατά  πόλεμον  τέλους  άν- 
itv  τόν  dv  Δ€λς>οΐς  Απόλλωνα  τότβ  πόρθησαν  τό  Ίλιον, 
κν  ο\  ipuTToi  τιυν  Έλλήνιχιν  στασιάσωσι  *  καΐ  οή  ιταρό  πότον 
AcxWvTUJV  '  Obυσσέως  καΐ  ^Αχιλλίιυς,  τοΟ  μέν  Άχιλλίιυς  άν- 
Είαν  έπαινοΟντος,  του  bk  Όδυσσίιυς  σύνεσιν,  μετά  τήν 
κτορος  dva{p€aiv  δ  μέν  βιά2:€σθαι  (nämlich  Troia)  παρή• 
•   bio  καΐ  άνηρέθη,  ό  bk  όόλψ  μετελθεϊν,    καΐ  'Αγαμέμνονα 

τελουμένου  του  λογίου  χαρήναι  nnd  Aehnliohen  wird  man 
cb  in  andern  Ausgaben  lesen  können.  So  fest  standen  nnd 
ben  die  Herrn  Interpreten  anter  dem  Ranne  der  Graeoia  men- 
I.  Aber  die  Lnst  und  das  Geecbick  znra  Fabnliren  baben 
«e  Griechen  selbst  bis  in  die  byzantinischen  Zeiten  sich  bewahrt, 
»von  die  Scholien  znr  Khetorik  des  Aristoteles  gar  manche 
idiiehe  Belege  bieten.  Die  Geschichte  ist  aber  rein  willkürlich 
d  ganz  schlecht  erfnnden.  Denn  die  mit  μετά  τήν  Έκτορος 
aip€(Tlv  festgesetzte  Zeitbestimmung  schlägt  ja  dem  klaren 
^danken  des  Dichters  oder  des  Interpolators,  wenn  wir  uns  auf 
)  Seite  Aristarohs  stellen,  geradezu  ins  Gesicht;  denn  nach  der 
tnng  Hektors  kann  man  doch  wahrhaftig  nicht  von  einer  mfj- 
τος  αρχή  für  die  Danaer  sprechen;  für  sie  war  das  so  lange 
i^artete  Ereigniss  nicht  πήματος,  sondern  χάρματος  αρχή. 
so  ist  es  Zeit,  dass  dieser  gänzlich  unhaltbare  Ausweg  aus 
ler  absolut  unlösbaren  Schwierigkeit  endlich  einmal  verschwinde. 
te  erfordert  die  wissenschaftliche  Ehrlichkeit.  Weder  Aristarch 
ch  irgend  einer  der  Alten  war  darin  besser  gestellt  als  wir 
Qte.  Sie  konnten  so  wenig  wie  wir  über  Vermuthungen 
Qauekommen.  Eine  solche  hat  denn  auch  Aristarch  geäussert 
34().    Dem  Odysseus  ruft  Achilleus  zu 

άλλ\  Όόυσευ,  συν  σοί  τε  καΐ  αλλοισιν  βασιλεΰσιν 
Φρα2[έσθω  νήεσσιν  άλείέμεναι  δήιον  πυρ. 
λζο  hat  Aristarch  also  eine  Vermuthung  vorgetragen,  die  bei 
rietonicus  lautet :  προς  τό  έν  Όόυσσείςι  (θ  75  ff.)  Ζητούμενον 
6Ϊκος  Όόυσσήος  καΐ  ΤΤηλεΛεο)  Άχιλήος\  δτι  εμφαίνει  καΐ  νΟν 
/αιρών  τήν  έπιχείρησιν  ταιν  περί  Όουσσέα  λεγόντων  βουλή 
"  λόγψ  αίρεθήσεσθαι  τήν  πόλιν  νυν  γάρ  οίον  έπισαρκάΖιυν 
^Τ^ι.  Treten  wir  derselben  einmal  näher  und  lassen  uns  von 
)D  gewöhnlichen  freilich  bei  Homer  nicht  selten  versagenden 
nalogien  leiten,  so  fUhren  die  Erwägungen  über  die  Datirung 
6*68  νεΐκος  doch  sehr  natürlich  auf  den  Anfang  des  grossen 
riegezuges;  denn  am  Anfang  berät  man  eich,  wie  man  die 
^be  angreifen  eoll,    am    Anfang    sucht    man    Rath    über  die 


320  Roemer 

dunkle  Znknnft  nnd  den  AnniBrang  des  ünternehmenii  bei  dem  Ootte. 
fio  wird  eich  wohl  Arifltarch  die  Sache  zareoht  ge\egt  haben,  ob- 
wohl er  die  beiden  folgenden  Verse,  die  jeden  Zweifel  überdiew 
Datirang  annHchlieeeen ,  atheteeirte.  War  nun  aber  auch  über 
den  materiellen  Inhalt  dieseR  ν€Ϊκος  das  Feld  für  Vermuthongea 
frei,  80  zwang  der  anRgeeprochene  Charakter  der  beiden  Streiten- 
den, der  Repräsentanten  der  frischen  nnd  kühnen  Kraft  nnd  der 
kalten  Ueberlegnng  und  klagen  List  dieselben  mit  einer  gewieften 
Nothwendigkeit  in  die  engen  Grenzen,  die  ihnen  Aristaroh  mit 
der  geäusserten  Vermnthnng  gesteckt  hat.  Es  ist  eben  anel 
nur  eine  Verrnnthung,  aber  doch  ist  dieselbe  wenigstene  sn- 
nähernd  probabel  nnd  keine  Ränbergeschichte.  Nnn  bieten  aber  die 
Worte  zu  V.  81  und  82  έν  ένίαις  τών  εκδόσεων  ουκ  έφέροντο* 
bxö  όθβτοΟνται  für  die  kritische  Behandlung  keine  geringen  nnd 
leichten  Anstösse.  BlaBs  Itp.  bemerkt  dazu  8.  103:  'V.  81  und  8S 
fehlten  in  einigen  der  (alten)  Ausgaben  und  wurden  darum  atbe- 
tesirt;  so  das  Schol.  des  Aristonikos,  welches  offenbar  wieder  un- 
vollständig erhalten  ist '.  Nein.  So  verhält  sich  die  Ssche 
nicht,  vielmehr  ist  mit  einem  Schol.  des  Didymus  ein  g&nilich 
bis  auf  die  Worte  bxö  αθετούνται  verstümmeltes  Schol.  des 
Aristonicns  verbunden  worden.  'Abgesehen  von  äusserer 
Autorität,  bemerkt  Bl.  I.e.  weiter,  hatte  es  keinen  Grnn«l,  81 
und  82  zu  athetiren  und  79  und  80  zu  belassen*.  Aber  so  leichten 
HerzeuH  hat  sich  Ariptarch,  vorausgesetzt  natürlich,  dass  wir  ans 
AristonicuR  ein  richtiges  Bild  von  seiner  kritischen  Thätigkeit 
gewinnen,  von  den  έκοόσεις  nicht  tragen  lassen.  Er  hat  immer 
nach  Gründen  gesucht  und  geforscht.  Anstössig  war  ihm  hier 
nach  xpeitüv  χρησόμενος,  viel  anstossiger  noch,  und  ich  wundere 
mich,  dasB  das  Bl.  entgangen  ist,  Διός  μεγάλου  bia  βουλάς. 
Scharfsinnig  und  richtig  erkannte  er  hier  eine  unhomerisohe,  von 
einem  Interpolator  ans  dem  Anfang  der  Kyprien  in  unzulässiger 
Weise  eingeschmuggelte  Version  von  der  Veranlassung  de§ 
Troianischen  Krieges.  Ob  er  damit  das  Richtige  getroffen,  steht 
dahin.  Wenn  aber  Bl.  79.  80  gar  noch  in  die  Athetese  ein- 
beziehen will  und  übrigens  sehr  fein  bemerkt:  *Nur  hier  bw 
Homer  kommt  das  delphische  Orakel  vor  (der  delphische  Tempel 
I  404  fr.),  überhaupt  ist  es  nicht  homerische  Sitte,  vor  jeder 
Unternehmung  ein  Orakel  zu  befragen,  wie  man  später  that.  .  ' 
so  ist  das  eine  Instanz  nicht  gegen,  sondern  für  die  Verse  in 
den  Augen  eines  Jeden,  der,  wie  ich,  der  Ueberzeugung  iet. 
dass  die  Chorizonten frage  eine  offene   iet  und  bleiben  muss. 
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IV 

Am  besten  dürften  in  diesem  Zneammenban^e  nooh  weitere 
Xaebriehten  über  wirkliebe  oder  angeblicbe  Atbeteeen  Aristarobe 
wie  Aber  Umfang  derselben  ibre  Stelle  finden.  Wir  beginnen 
mit  b  276,  wo  τοη  Helena  gesagt  wird 

καί  TOI  Δηίςροβος  θ€θ6ίκ€λος  ^σπβτ'  Ιούση. 
AnfGmnd  der  Naohricbt  aus  dem  Altertbnm  προηθβτεϊτο  κατ' 
Μους  bat  Blaue  ρ.  78  wirklich  dieneo  Vers  atbeteeirt,  er  Heus 
rieh  dabei  von  der  weiteren  Mittheilang  leiten:  και  €Ϊη  δν  έτκ€ί- 
μ€νος  ύττό  τών  ϊστορούντιυν  τρίτον  Δηίφοβον  γβγαμηκίναι  τήν 
*Βίνην•  και  οΓ  δλλων  bk  6  τόπος  (?)  εμφαίνεται  *αύτάρ 
*(Αυσσί|α  ττροτΐ  b^Mara  Δηϊς)όβοιο  βήμεναι  ήύτ'  "Αρηα  συν 
ίνηθίψ  Μενελάψ'  (θ  517).  Sehen  wir  zu,  ob  Ari^tarcb  mit 
difeer  Atbetese  und  Erklftmng  anch  nur  das  /reringste  zu  tliun 
kitte.  Zu  dem  Verse  θ  517  sind  folgende  hier  in  Frage  kommen- 
den Hcholien  zu  lesen :  καΐ  (sie)  έκ  τούτου  ο\  μεταγενέστεροι 
Φ  Έλένην  καΐ  Δηιφόβφ  γήμασθαι  λίγουσι  und  ferner  .  .  . 
(ίπ€το  bk  τή  Έλίντι  ούχ  ώς  άνήρ,  άλλ'  ώς  στρατηγός  καταπαρί- 
ίουαανί?)  φυλάτταιν.  Adr  dem  και  έκ  τούτου,  noch  mehr  aber 
m  dem  εΤπετο  des  zweiten  Scholion«,  zu  dem  an  dieser  Stelle 
weh  nicht  die  geringste  Veranlassung  geboten  war,  ergiebt  sieb 
mit  voller  Evidenz,  dass  Aristarcb  an  der  obigen  Atbetese  wie 
Erklärnng  unschuldig  ist,  vielmehr  dienten  ihm  die  Verse  b  276 
•ie  Θ.517  nur  zum  Beweise,  dass  die  von  den  Späteren  gemachte 
Erfindung  von  der  Verbindung  der  Helena  mit  Deipbobus  durch 
^ieee  beiden  Verse  veranlasst  wurde  und  ihnen  als  Ausgangs- 
punkt diente,  dass  hingegen  beide  Stellen  ganz  anders  erklärt 
werden  mussten,  und  zwar  die  erste  ούχ'  ώς  άνήρ  .  .  .  φυλάττων 
oder  noch  besser  mit  Eustatb.  τόν  Δηίφοβον  νοητέον  όκολουθεΐν 
τή  Ελένη  ώς  άν  €Ϊ  τις  ίνοοθεν  φιυνήσοι  μή  έχοι  κρύψαι  το 
Τ^νόμενον  ή  ^Ελένη,  wodurch  der  Vers  geradezu  als  absolut  un- 
entbehrlich erscheint,  an  der  zweiten  wie  in  den  Scholien  zu 
'^wn:  στρατηγός  μετά  τόν  Έκτορος  θάνατον  γέγονεν  ό  Δηί- 
^Φς,  άλκιμώτατος  ών  τών  ΤΤριαμώών  *  τούτου  bk  άναιρεθέντος 
^ύχίίρωτοι  θ\  λοιποί.  Wir  werden  uns  also  wohl  hüten,  den  so 
^nt  erklärten  und  so  wohl  begründeton  Vers  b  276  aus  dem  Texte 
^1  entfernen.  Wer  aber  mögen  die«e  athetesirenden  fvioi  gewesen 
*ein?  Das  können  wir  bestimmt  nicht  sagen,  aber  ihre  Richtung 
dahin  charakterisiren,    dass    sie    unnachsichtig    und   unbarmherzig 
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alle  venneiTitlichen  Anklänge  an  den  κύκλος  ans  den  homerii 
Gedicbten  zq  entfernen  Buchtend 

V 

Ebensowenig  iet  es  Arietaroh  oder  irgend  einem  Gele 
aus  dem  AUertbum  beigefallen  den  Yere  €  50 

ΤΤΐ€ρίην  ο'έπιβάς  έδ  οΐθέρος  ίμπ€σ€  πόντψ 
zu  tilgen.     Zwar  lesen  wir  beute  das  Scbol.  άναγκαΐον  τό 
δτι  όρος  Όλυμπος  Ocuiv  οίκητήριον  κατά  τόν  ποιητήν  und 
wicb  Did.  ρ.  551   bemerkt   zu  demselben:  ^Uebrigens  scbe 
nicbt  an   Kritikern   gefeblt  zu  baben,    die   gegen  Y.  50  TTi 
^'έπιβάς  äbnliobe  Bedenken  batten,  wie  gegen  V.  54.  Arif 
begnügte  siob  wobl  damit,  die  Ungebörigkeit  des  letzteren  \ 
zuzugeben,    verteidigte  aber  den    ersteren  als  αναγκαίος', 
diese   Annabme   trifft  nicht   das   Ricbtige,    vielmehr   war  ^ 
die  Stelle  6  50    eine   Haupt-  und  Schlagstelle   für   die  Ex< 
ein  τόπος  ^ιοασκαλικός  (cf.  Programm  von  Kempten  1893 
für  Aristarobs  Lehre  vom  Olympus  als  δρος  und  so  mues 
wendig  deswegen  gelesen  werden  avafKalei  τό  ?πος  <έκ6έΕα 
δτι  δρος  "Ολυμττος  θεών  οίκητήριον  κατά  τόν  ποιητήν. 

VI 

Hingegen  kann  man  keinen  Augenblick  darüber  im  7y 
sein,  dass  Arietaroh  in  die  grosse  Athetese  λ  568 — 627  auc 
Verse  λ  565  ff.  eingeschlossen  hat 

ίνθα  χ'  όμαις  προσέφη  κεχολωμίνος  ή  κεν  έγώ  τό' 
άλλα  μοι  ήθελε  θυμός  ένι  στήθεσσι  φίλοισι 
τών  άλλων  ψυχάς  Ιοέειν  κατατεθνηώτιυν 
und    dafür    kann    der    einspruchslose    Beweis    erbracht     w< 
Wären  doch  diese  sündigen   Verse   nur  die   einzige   Interpol 
die  ein  so   hohes,   reines   und  grandioses  Bild  wie  das    von 
grollenden  Aias,  ein  Bild,  das  sich  von  frühester  Jugend  in 
un<l   Herz   eingeprägt   und  unverlierbar  haftet,    durch   einen 
poetischen    Standpunkt    betrachtet    geradezu    verbrechen 
Einsehub  ho  greulich  verdirbt. 
Die  liHihrung  V.  568 

*  Nicht  wundorii  \ίνη\\\ζ  kann  man  sich,  dass  in  der  Ausgab 
bttiden  Knglän<ier  di«^  Saohlajre  so  verkannt  und  der  Leser  so  i 
Irrti  jföführt  wiril,  wie  liiiroh  die  Bemerkung  zu  b  276  geschieh 
gar  noeh  ilic  Tmaii.  iIch  Kuripides  i)5i)  ff.  für  die  dem  Homer  unbek 
SAgeii Vörnion  angorufeu  werden. 
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φς  έφάμην,  δ  bi  μ'  oubiv  άμ€{β€Τ0,  βή  bk  μ€τ'δλλας 

ψυχάς  €ΐς  Έρ€βος  ν€κύων  κατατεθνηώτιυν 
iit  wirklich  so  einzig  und  groseartig,  so  hoch  und  vornebm  and 
iQgleieh  so  wirkangeyoll,  daee  man  dem  alten  Erklärer  wirklich 
naehftthlen  kann,  der  mit  epigrammatischer  Kürze  eich  dahin 
ge&aeeert  sa  563  5ήλον  οδν  δτι  και  τών  παρά  τρατφ^οΐς 
λόγων  β^ληον  αύτοΟ  h  <Τΐ(λΠτή.  und  dieser  Aias  sollte  aleo 
am  Ende  doch  noch  daran  denken,  seinen  Todfeind  anzusprechen? 
Gleich  von  vornherein  war  dem  guten  Arietarch  soviel  Geschmack 
zuzutrauen,  daee  er  ein  solches  Attentat  nicht  zu  Hess,  und  so 
ist  denn  auch  anser  feinsinniger  Meister  Lehrs  für  diese  An- 
nahme eingetreten.  Für  dieselbe  soll  nun  auch  jetzt  der  Beweis 
erbracht  werden.  Erkennt  man  nämlich  in  den  folgenden  Scholien 
de«  ArietonicuR  λ  580  πόθεν  fjbei  τής  κολάσεως  την  αΐτίαν;  in 
den  Fragen  τηΐις  κτλ.  588,  593  die  den  Kritiker  bestimmenden 
Gründe,  so  haben  wir  in  den  natürlich  zu  V.  565  gehörenden 
Worten  πόθεν  τούτο  olbev;  και  γάρ  6  Αϊας  άπιών  φχετο  die 
geennde  Lehre  und  das  gesunde  Urteil  Aristarohs  zu  erkennen 
und  zu  achten.  Nor  dem  grossen  Philologen,  der  in  der  Neuen 
I^hilologiechen  Randschau  z.  6.  No.  13/1908  mit  dem  kräftigen  Ein- 
satz aeinee  all  bezwingenden  Ich  alle  Bedenken  aus  alter  und  neuer 
Zeit  niederznech mettern  versteht,  bleibe  es  überlassen,  solche 
Flecken  als  Schönheiten  zu  empfinden  und  dem  dankbaren  Schüler- 
pnbliknm  als  solche  vorzudemonstriren.  Und  eine  solche  gran- 
diose Leistung  de  Homero  non  interpolato  konnte  sogar  dem  so 
gelehrten    Blase   entgehen!  Unbegreiflich. 

VIT 
Fm  über  Werth  und  Umfang  einer  im  Alterthum  ausgespro- 
chenen Atbetese  ins  Reine  zu  kommen,  scheint  es  geboten,  hier 
wenn  auch  in  aller  Kürze,  einer  Manier  der  homerischen  Poesie  zu 
ge'lenken,  deren  Misskennung  manche  der  Neueren  zu  den  gewag- 
testen Fehlschlüssen  geführt  hat.  Zum  Ausgangspunkt  nimmt 
man  am  besten  eine  Stelle  aus  der  Eiektra  des  Sophokles.  Alle 
^elt  weiss,  wie  und  wodurch  das  bedrohte  Leben  des  kleinen 
Orestes  gerettet  wurde.  Und  wie  spricht  sich  die  Mutter  selbst 
«iarüber  ans  V.  775 

δστις  τής  έμής  ψυχής  (?)  τ^τώς 
μαστών  άποστάς  και  τροφής  έμής  φυγάς 
άπ€Ε€νοΟτο  ? 
Diese  Darstellnng    des  Vorganges  von    ihrer  Seite   bedarf 
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wohl  kaum  ein  Wort  der  Erläuterung.  Eine  ünterRUchnng  über 
die  Gestaltung  der  btavoia  bei  den  griech.  Tragikern  mnea  aolohe 
Punkte  ganz  besonders  ine  Auge  faseen;  denn  ee  ist  geraden 
erstaunlich,  wie  kühn  und  unbedenklich  die  Dichter  die  feeteeten 
Thatsachen  und  sicherBten  Sagenüberlieferungen  dem  jedesmaligen 
Zwecke  entsprechend  besonders  in  längeren  Reden  gebeugt  haben 
(cf.  Philolog.  LXV  p.  48  ff.).  Bei  Homer  liegt  meines  Wieeeni 
dieses  hochwichtige  Kapitel  noch  vollständig  brach,  und  doch  ist 
es  einmal  für  die  Einschätzung  der  homerischen  Poesie  nach  der 
technischen  Seite,  insbesondere  aber  für  die  Verwerthnng  dieser 
rein  subjektiv  gefärbten  und  wohl  berechneten  Aeuseernngen  der 
sprechenden  ιτρό(Τιυπα  von  der  grössten  Bedeutung.  Natfir• 
lieh  kann  in  diesem  Zusammenhang  das  viel  versprechende  Thema 
nur  mehr  andeutungsweise  behandelt  werden.  Wenn  Aohilleoi 
Α  298  sich  also  ausspricht 

χ€ρσι  μέν  00  TOI  έγώ  γε  μαχήσομαι  €Υν€κα  κούρης 
oÖT€  σοι  oÖT€  τψ  δλλψ,  έττεί  μ'  όφέλεσθέ  γβ  5όντ€ς, 
so  Hpielen  in  den  letzten  Worten  Fürsten  und  Volk  eine  Rolle, 
die  ihnen  f^egenüber  den  Praerogativen  Agamemnons  gar  nioht 
zukommt.  Scharfsinnig  erkaunte  das  Zenodot  und  wollte  darom 
die  alleinige  Schuld  des  Oherkönigs  gewahrt  wissen,  indem  er 
schrieb  'έπεί  ^'  έθελβις  άφελίσθαι'.  Dabei  übersah  er  aber  die 
momentane  Stimmung  des  redenden  πρΟ(Τιυπον,  auf  die  Arietarcb 
wohl  geachtet  und  so  wurde  ihm  denn  von  ihm  entgegnet:  όρτή 
κοινοποιεί  εΙς  δτταντας  \ώσει>  τόν  αίτιον  χτής  οόσειυς  καΐ)  τής 
όφαιρέσειυς  άγνοαιν.  Die  antike  Exegese  ist  daher  der  AugeD- 
blicksst immun;;  der  redenden  πρόσωπα  immer  gerecht  geworden, 
in  besonders  geschickter  und  glücklicher  Formnlirang  wird  die 
Ansicht  zum  Ausdruck  gf»bracht  zu  Α  106  ^μάγτχ  κακών*:  6 
Ζητών  τό  τί  κακόν  έμαντεύσατο,  οργής  ουκ  οΤ5ε  φύαιν 
έπ*  άλήθειαν  ου  φερομένη  ν.  Denselben  Dienst  leistete  ibm 
wiediT  diese  Beobachtung  gegen  Zenodot  zu  Ρ  126  (cf.  Homer 
recenHion  des  Zenodot.  Abhdl.  der  Münchner  Akademie  der  Wies• 
I.  (Ί.  WH  Bd.  m.  Abt.  S.  711):  δταν  μέν  oijv  ύστερον  (Σ  177) 
ή  Ί(ϋς  εϊπη  τψ  Άχιλλεϊ,  δτι  βούλεται  ό  Έκτιυρ  τόν  ΤΤάτροκλον 
αίκίαασθαι  νοητεον  μη  τάληθές  ύποφαίνειν,  άλλα  παρορμή(Τ(0 
αυτόν  εις  την  κατά  των  βαρβάριυν  όργήν. 

Die  von  AriHtarcli  gemachte  und  zum  Vorteil  von  Kritik 
und  Kxegese  feHtgehaltene  Beobachtung  bestätigt  sich  uns  durch 
IliuH  wie  OdyHHee.  So  \viir»le.  wer  die  Landesnatur  von  Ithak• 
sehiliiern  wollte  iiuf  (vrund  von  v  244  ff.,  weit  von  der  Wabrkei^ 
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tbirren;    denn    ψεύδεται    έγκωμιάΖουσα  τήν  νήσον  Schol.  21Γ). 
Die  Tendenz    des    redenden   πρόσιυπον    entschuldigt    einzig    und 
allein  die  nns  unbegreifliche  Charakteristik  der  Penelope  ο  19  ff. 
So  werden  wir  uns  aach   nicht   ein  Jota  von  der  uns  vertrauten 
liebeniwttrdigen  and  verzeihlichen  Milde  des  alten   Nentor  rauben 
ItMeu,  wenn  wir  ans  seines  Sohnes  Munde  hören  ο  211  οίος  εκεί- 
νου θυμός  ύπέρβίος,  sondern  die  uns  wohlbekannte  AbHicht  wird 
ΧΟΛ  damit    versöhnen.       Was    weisrt    uns    nicht    Alles    der   gute 
Eamaeus  za  erzählen  von  der  Ekstase    des  Schmerzes    des    alten 
Laertee  π   139  ff.,    and  in  U)   finden    wir   das   gerade   Gegentheil. 
ileo  verbietet   ee    sich  von    selbst  aus  solchen    rein    subjektiven 
Ergfiieen  und   berechneten  Darstellungen  der  redenden  πρόσωπα 
bündige  objektive  Schlüsse  zn  ziehen,  und  darum  ist  die  ui  1Γ)7  ff. 
gegebene   Daretellnrig  des  Bogen k^mpfes  von  Seiten    des  Freiere 
als  ein   Rest    einer    ursprünglichen    älteren    Version    auf  Grund 
dieses  Argumentes  allein  nicht   zn    erweisen.     Cf.   auch  Hentze 
nr  St  und  Eaetathius  1955,  28. 

Nachdem  wir    ans  mit  dieser  Manier  des  Dichters  vertraut 
gemacht,  können  wir  erst  an  einer  Stelle  der  Odyssee  zu   einem 
•icheren  und    endgiltigen  Urtheile  kommen  λ  51 — 54 
πρώτη  hk  ψυχή  Έλπήνορος  ήλθεν  εταίρου* 
ού  γάρ  τται  έτίθαπτο  υπό  χθονός  εύρυοοείης* 
σώμα  τ^ρ  έν  Κίρκης  μεγάρψ  κατελείπομεν  ήμεΐς 
δκλαυτον  καΐ  άθαπτον,  έπει  πόνος  δλλος  ίπειγεν. 
Nach  Ausweis  unserer  zur  Odyssee  vorliegenden  Quellen  hat  der 
AriBtophaneer  Kallistratus  die  Verse  52 — 54  gestrichen  aus  einem 
▼on  Blase  Itpl.  p.  123  sattsam  widerlegten  Scheingrunde,  der  uns 
&lio  hier  nicht  weiter  zu  beschäftigen    braucht.     Ganz  unbegreif- 
lich aber   iet,     wie  Blass    zu   der  Stelle   schreiben    konnte,    dass 
^lieee  Verse    yöllig    zu    der  homerischen  Anschauung  in   Ψ  71  ff. 
*timmen.     Liest  man  aber  die  letzte  Stelle,    so  ist  ja  gerade  das 
eegentheil  gesagt,    nach  der  in  dieser  vertretenen  Anschauung 
konnte  ja  Elpenor  eben    noch  nicht  als  αθαπτος   im   Hades  sein, 
ther  daraus  kommt  ja  seine  ψυχή  zu  Odysseus  (cf.  V.  65).    Und 
<ioch  besteht  über  die  homerische  Anschauung  nicht  der  geringste 
Zweifel  weder   in  Ilias  noch  in  Odyssee.     Vielmehr   ist  an   allen 
Stellen  der  beiden  £pen  die  Vorstellung  vertreten,  dass  die  Seele 
Vom  Körper    losgelöst,    mag    der    letztere    begraben    oder 
unbegrabeu  sein,   sofort  Eingang  in  den   Hades  findet.     Belege 
^zoffihren  ist  wohl  nicht  nöthig.     So  wird  also   auch  der  Seele 
^       ie•  nabegrabenen  filpenor    der  Eingang    in  die  Unterwelt  nicht 
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beetritten.  Dan  war  nicher  auch  die  IJeberzenfrang  ArietareliR, 
und  daran  hat  er  auch  anverbrtichlich  fentgehalten.  Zu  allem 
üeberfluRee  Bei  verwienen  auf  Schol.  zo  ω  1  .  .  .  άλλα  πώς 
a\  ψυχαι  οόκ  αυτόμαται  κατίασιν  ιΐις  έν  Ίλιάόι,  άλλ'  αύται  καΐ 
δταφοι  κατίασιν;  und  zu  den  Worten  Χ  362 

ψυχή  b'  έκ  peOiwv  τττομένη  *Aibocrt>€  β€βήκ€ΐ 
leRen    wir   da«  8chol.  <Τημ€ΐουνταί  τινβς  δτι  μόνη   κάτ€ΐ(ην  €ΐς 
*ΆιΙ)ου  ή  ψυχή  και  ου  &€ϊται  τής  Έρμου  παραπομπής. 

Hingegen  spricht  nun  die  Seele  dea  Patroklan  zn  Achillena 
Ψ  71  ff. 

θάπτε  μ€  δττι  τάχιστα,  πυλας  ΆΛαο  περήσιυ, 
ττ\\έ  μ€  €Ϊρτουσι  ψυχαί,  εΠκυλα  καμόντων, 
ούοί  μέ  πω  μίσγεσθαι  υπέρ  ποταμοϊο  έώσιν. 
Mit  der  hier  vertretenen  Ansebaaungy  insofern  eich  dieeelbe  als 
die  des  Dichtere  erwieee,  würde  dae  ganze  Gebäude  von  der 
Seelenwan'lerung  in  eich  zueammenfallen,  und  wir  hätten  darnach 
uneere  Aneicht  zu  korrigiren.  Doch  müeeen  wir  une  erinnern 
an  die  obige  Daretellung  der  redenden  πρόσωπα  und  eie  unter 
dieeem  Geeichtepunkte  betrachten.  Dae  iet  auch  echon  im  Alter 
thum  ganz  richtig  geechehen.  So  wird  zu  den  Worten  w  187 
σώματ  άκηοέα  Κ€Ϊται  im  Schol.  bemerkt  κα\  ττως  μίγνυνται 
τοις  νεκροϊς  του  Πατρόκλου  λέγοντος  έν  Ίλιάοι  (Ψ  73)  OüU 
μέ  πω  μίσγβσθαι  υπέρ  ποταμοϊο  έώσιν';  ?στιν  ουν  ταύτα  μέν 
(also  die  ω  gegebene  Daretellung)  αληθή.  έκ€ΐνα  bk  ψ€αΜ| 
Άχιλλέως  οϋτω  φαντασθέντος.  Einen  Schritt  weiter  zur  An- 
fticht  Aristarchs  führt  une  die  Bemerkung  von  Τ  zu  Ψ  71  .• 
ϊσως  προς  τό  πεϊσαι  φαντάίει*  πώς  γάρ  άταφοι  <οί^ 
μνηστήρες  διαβαίνουσιν ;  ιω  JiU.  Damit  war  die  eonet  übenll 
im  Homer  festgehaltene  Ansehauung  sicher  gestellt  und  gerettet; 
denn  das  redend  eingeführte  und  auf  die  Wirkung  seiner  Worte 
bedachte  πρόσωπον  ist  nicht,  wie  etwa  der  Dichter  eelbsty  μ 
die  Wahrheit  einer  Anechauung  gebunden,  eondem  kann  finfpren, 
was  ihm  zur  Krreicliung  seines  nächsten  Zweckes  dienlich  ecfaeint 
Aleo  konnte  Aristarch  zu  der  Stelle  Ψ  7-  ff.  nur  echreiben:  ίπ 
(^ενταύθα  μόνον  τό  παρηγμένον  πρόσωπov^*  έκτος  του  ποταμού 
υποτίθεται  τάς   τών  άτάςκυν  ψυχάς  και  μη  έπιμισγομένας  τοις 

έν    τω    έρέβει,    ^ \    nimmermehr   aber,    wae    heute  bei 

Aristonirus  zu  lesen  ist  ÖTi  έκτος  του  ποταμού  υποτίθεται  (näffl' 

'  Γ»•Ιη•ι•  dif  SprHeiii>   ef.  Ariston.  Λ  747   τό   παρηγμένον  ήραιικ^ 
πρόσωπον  inui  zu  (Α   liU'»)  Β  i>7U  Ζ  l.VJ  Η  42ι>,  4S5. 
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ieb  der  Dichter  Homer)  τάς  τών  άταφων  ψυχάς  καΐ  μή  έπιμισ- 
Όμένας  ταϊς  έν  τψ  έρέβ€Γ  ή  bk  αναφορά  προς  τά  αθετούμε  να 
ν  τή  vCKulqu     Davon  kann  aber  auch  nicht  im  entfernteeten  die 
iede  sein,    diese  Anachanung    nnd  Lehre    bat  Aristarch    niemals 
rertreten,     wohl    aber    gewinnen    wir    aus    den    niobt    alterirten 
Porten    des  SchoK    des  Aristonicus   die  Ueberzeugnng,    dane    es 
Kritiker  im  Altertbnm   gegeben  bat  —   sie  haben   sicherlich  vor 
Aristarch  ezietirt  —  welche  die  ganze  Partie  51 — 83  als  unvereinbar 
mit  der  von  Patroklas  geäusserten  Anscbauung  gestrichen  haben. 
£θ  war    also   kein    kleiner  Irrtum   von  I^a  Roche,    wenn   er  die 
Atbeteee  von  52  —  54  dem  Aristarch  vindiciren  wollte.    Gerade  im 
Gegentbeil  werden  wir  annehmen  müssen,  dass  Aristarch  von  seiner 
besseren  Beobachtung  nnd  Eenntnise  der  homerischen  Darstellunge- 
weise geleitet    diesen  kühnen  Kritikern   in  den  Arm  fiel.     Diese 
in  Qnserem    Sinne   herzustellende  Bemerkung    hatte   sicher  ihren 
Bezog  προς  τά  άθετούμενα  <ύπ'  ένΐιυν)  έν  τή  νεκυίςι.    Mit  der 
letzteren    ist  nnr    die    in  λ  erhaltene    geraeint,    wie  Ariston.    zu 
Β  597  Δ  1  Φ  455    zeigt,    während    die    in  U)  gegebene    meines 
Wissens    immer    mit   δευτέρα  νεκυία   (cf.  TT  776)    charakterisirt 
^d.    Also    bat  nnr    die  oben  dargelegte,  auf    die  nicht  richtig 
gewürdigte    Stelle  Ψ  71  ff.    sich    stützende    Irrlehre    des   Aristo- 
pbaneers  Kallietratus   die    angeführten   Verse    entfernt,    in    denen 
Aristarch  gerade  eine  Stütze  der  heute  uns  allgemein  geläufigen 
Vorstellung  gefanden  hat. 

VIII 
Zu  den  glänzendsten  Entdeckungen,  die  je  zu  Homer  ge- 
macht worden  sind,  ist  der  Aufsatz  von  Immanuel  Bekker  zu 
fechnen,  Hom.  Blätter  I  S.  108  ff.  über  den  Namenreichthum 
lind  die  Namenfreudigkeit  in  der  ilias  und  die  Namen- 
^rmath  in  der  Odyssee.  Dass  der  grosse  deutsche  Gelehrte 
schon  im  Alterthum  seine  Vorgänger  hatte,  und  wie  man  mit 
Hilfe  dieser  Beobachtung  über  eine  von  Aristarch  ausgesprochene 
Athetese,  über  deren  Begründung  unsere  Quellen  schweigen,  viel- 
leicht ins  Reine  kommen  kann,  ist  der  Zweck  der  nun  folgenden 
Erörterung. 

So  ist  von    Seiten    des   festen    Iliasstiles    betrachtet   höchst 
^^fallend  die  Darstellung  Ξ   136 

oOb'  άλαός  σκοπιήν  είχε  κλυτός  έννοσίγαιος, 
άλλα  μετ'  αυτούς  ήλθε  τταλαιψ  φιυτί  έοικώς, 
^εΕιτερήν  V  £λε  χειρ'  κτλ. 
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Mail  mQA8  alle  Aohtang  haben  vor  ilem  kritischen  SoharfbKek 
des  Zenodot,  der  diese  ätilwidrigkeit  erkannte  and  ihr  umIi 
Analogie  von  Ν  45  nnd  216  dadurch  abzahtsifen  snohte,  dast  er 
dem  παλαιός  φώς  einen  Namen  geben  wollte  nnd  den  Ven 
einschob 

άνπθέψ  Φοινίκι,  όπάονι  ΤΤηλβΐωνος. 
Man  hat  im  Alterthum  dagegen  Stellung  genommen  und  Arietarch 
beinorkte:    ούχ  άρμό2Ιουσι   bi  Φοινίκι  oi  έπιφ€ρόμενοι  λόγοι* 
βέλτιον    ουν    καθολικώτ€ρον   γέροντι  άπεικάσθαι.     Ditf  ereteren 
Worte  finden  in  Τ  eine  genauere  Erläuterung,  die  man  dort  nach- 
sehen mag,  wichtiger  für  uns  ist,  was  wir  daselbst  weiter  leien: 
foTiv   ούν  ύις  τό  'ovbpt  bέμaς  είκυΐα*  (θ  194)  καΐ  '^έμαςήικτο 
γυναικί'  (b  796).     Es    wäre    wunderbar,    wenn  die   im  StilgefQhl 
so  feinen,  ja  unübertroffenen  Alten  den  Vers  Ν  210  ff. 
Ίοομενεύς  V  δρα  o\  οουρικλυτός  άντεβόλησεν, 
ερχόμενος  παρ'  εταίρου,  δ  ο\  νέον  έκ  πολέμοιο 
ήλθε 
ohne  Bemerkung  hätten  passiren  lassen,  nein,  die  von  ihnen  auf- 
geworfene Frage  τίνος  (sc.  εταίρου)  ist  nach  dem  »Stil  der  Hin 
durchaus    berechtigt.     Wir    lächeln  heute   über    die   daselbst  ge• 
äusHerton  Vermuthangen,    sicher  ist    es  nicht  die   dümmste  Kon• 
jektur,  die  gemacht  wurde,  wenn  da  einige  meinten  o\  bk  δνομα 
κύριον,    also    Εταίρου;    denn  es  ist  ein  schlechter   Trost,   wenn 
darauf  geantwortet    wird:    αληθείας    bk   μίμησις  τό  μή  πάντας 
φράίειν    έΕ  ονόματος.     Freuen    wir   uns  vielmehr,    dass  hiermit 
die    ιοιότης    der    beiden  Stellen    festgelegt    ist,    noch    mehr  aber 
darüber,  dass  Τ  auf  θ  194  b  TOB  hingewiesen  und  mit  der  Her• 
anzit'hunii  der  Odyssee  auf  einen  ganz  besondere  hervorstecheDdeo 
Grund  unterschied  der  beiden  Kpen  aufmerksam  gemacht  hat,  den 
J.  ßekker    in  dem   erwähnten    Aufsatz  so  glücklich   weiter,   aber 
nicht  zu  Ende  geführt. 

Betrachten  wir  nun  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  folgen• 
den  Verse  der  Odyssee  β  17  ff.,  wo  Aigyptios  in  der  Versamm- 
lung der  Ithakesier  zuerst  dae   Wort  ergreift 

και  γαρ  του  φίλος  υιός  δμ'  άντιθίψ  *06υσήι 
"Ιλιον  εις  ευττιυλον  έβη  κοίλης  ένι  νηυσίν 

1 9  *Άντιφος  αίχμητής '  τον  b'  άγριος  ίκτανε  Κύκλωψ 

20  έν  σπήι  γλαφυροί,  πύματον  b'  ώττλίσσατο  όόρττον. 
Zu  19  und  '20    aus  dem  Alterthum    die   Nachricht  αθετούνται  o\ 
δύο    στίχοι    κα\    όβελίίονται.      Rlass   Itp.   ρ.   46    bemerkt  daxo 
'Gründt*  werden   nicht  gegeben  und  sind  auch  schwer  aufzufiodee; 
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im  GegentheiU    wt  nn   Eurynomue  (V.  22)  genannt,  ist,  mues  auch 
Antiphoe  genannt   sein'.     Der  letztere  Grund  dürfte  wohl  schwer- 
liehsieheo,  oder  ^ar  zwingend  sein.    Der  eine  Sohn  des  Aigyptioe, 
der  eine  Rolle    unter  den  Freiern  spielt,    (of.  ausser  β  22  noch 
χ242)  durfte   nicht  namenlos  sein,   die  andern  zwei  buo  V  αΐέν 
ίχον  πατρώια  ίρ^α  und  sind  darum  auch  mit  Namen   nicht  be- 
dacht.    Was   nan  aber  Antiphos  anbelangt,    so  ist  für  den   Cha- 
rakter der  Odyeeee  nach  der  angegebenen  Richtung  ganz  besonders 
bezeichnend,    daes    die   verspeisten  buo  εταίροι    ι  291,  310,  344 
regelmüsaig  ohne  Namen  bleiben  und  zwar   sowohl  beim  bopirov 
ι  291,  341    wie    beim   Frühmahl  311  fip.     Daran    wird   Aristarch 
Aniioes  genommen  und  auf  die  Wahrung  der  sonstigen  έρμην€ία 
üer  Odyssee    bedacht    die  Verse   entfernt    haben.      Die  (Τυνέπ€ΐα 
erbebt  keine  Einsprache  gegen  die  Entfernung.  Dem  mehr  märchen- 
haften Charakter  der  Odyssee    ist  diese  von  den  Alten,  wie  von 
Bekker  festgestellte  Namenlosigkeit  durchaus   entsprechend,   hin- 
gegeu  hat  unsere   »Stelle  einen    Zuschnitt,     dass  ein  Griff  in  das 
Reich  des  Märchens  deswegen  nicht  angebracht  schien  und  legi- 
timirt  war,     weil    er  als  ein  inkongruenter  Zog  in   dieser   reinen 
^irklichkeitsschilderung  empfunden  werden  musste. 

IX 
Viele  sowohl  in  Ilias  wie  in  Odyssee  von  Aristarch  gemachte 
Beobachtungen  müssen  in  ihm  die  Ueberzeugung  geweckt  haben» 
<^M8  insbesondere  die  Reden  £inschübe  mancherlei  Art  erfahren 
haben.  Darum  war  er  hier  nicht  ängstlich  in  der  Notation  mit 
^m  Obelus.  So  hat  er  auch  an  der  Rede  des  Peisistratos  in 
^  156  ff.  eine  scheinbar  vehemente  Kritik  geübt.  Die  (Τύ(Ττασις 
τΔν  πραγμάτιυν  in  der  ganzen  Scene  ist  äusserst  klar  und  durch- 
sichtig und  sie  darf  vom  poetischen  Standpunkt  gewiss  nicht  all- 
zu hoch  eingeschätzt  werden.  Wir  betrachten  es  neben  andern 
^Qch  als  ein  primitives  Element  der  homerischen  Poesie»  dass 
^er  Dichter  nne  auch  hier  einmal  in  seine  Karten  sehen  läset. 
Im  voraus  steht  ihm  der  Plan  fest,  die  άναγνώρισις  mit  und 
durch  die  Helena  herbeizuführen,  aber  die  von  ihm  eingehaltene 
Führung  hätte  auch  zu  einem  anderen  Ende  hinleiten  können, 
«ben  ZQ  dem,  das  in  den  Worten  des  Menelaos  seineu  Auedruck 
findet  h  118,   119 

ήί  μιν  αυτόν  πατρός  έάα€ΐ€  μνησθήναι 
ή  πρώτ*  έΕ€ρίοιτο  ίκαοτά  τ€  πειρήσαιτο. 
l^eineu  der  beiden  durch  den  bisherigen  Gang  angezeigten  Wege 
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hat  der  Dichter  eingeechlagen,  eondern  zu  der  wirkongdvolleren 
G-eetaltung  durch  das  ErRcheioen  der  Helena  gegriffen.  Aber 
das  ist  doch  hezeiohnend  fftr  den  Standpunkt  dieser  Poesie  eiDer 
noch  weiter  vorgeschrittenen  Ennstpoesie  gegenüher,  das«  sie 
etwaige  in  Frage  kommenden  Kompoeitionsgedanken  nicht  gftns- 
lich  verdeckt  oder  nur  verschleiert  andeutet,  sondern  ganx  frank 
und  frei  in  einer  durchsichtig  klaren  Form  heraussagt  (cf.  Home- 
rische Studien.  Abhdl.  der  Münchn.  Akd.  der  Wiss.  I  Cl.  ΧΧΠ  Bd.  Π 
Abh.  S.  412  Anm.).  Wie  nun  nach  dem  Erscheinen  der  Helent 
die  verschiedenen  Stadien  der  Erkennung  nach  der  ansprocheloi 
unschuldigen  Arbeit  des  Dichters  verlaufen,  möge  man  bei  ihm 
selbst  nachlesen.  Da  spricht  Peisistratos  endlich  das  aufklärende 
Wort  in  folgender  Rede,  die  Aristarch  also  konstituirt  hat: 
156  *Ατρ€ίοη  Μενέλαε,  όιοτρεφές,  δρχαμε  λαιίιν, 

κείνου  μεν  τοι  δί)'  υ\ός  έτήτυμον,  ώς  αγορεύεις. 
161  αύτάρ  ίμέ  προίηκε  Γερή  νιος  Ιτπτότα  Νέστωρ 

τα»  δμα  πομπόν  έπεσθαι*  έέλοετο  γάρ  σε  Ι^έσθαι. 
Also  nur  ein  kurzer  rein  gescbäftsmässiger  Bericht.      In  uneerm 
Texte  und  dem  der  Alten  haben  sich  nun  nach   αγορεύεις  noob 
folgende  Verse  gefunden: 

a)  Μ  58—160  άλλα  σαόφρων  εστί,  νεμεσσάται  b' ένι  θυμψ 
ώο'  έλθών  το  πρώτον  έπεσβολίας  άναςκιίνειν 
δντα  σέθεν,  του  νώι  θεοΟ  ώς  τερπόμεθ'  αύοή 
b)naobiWσθαι:  δφρα  οΐ  ή  τι  ίπος  ύττοθήσεαι  ήέ  τι  ίργον 
b  1(>3— 167  πολλά  γάρ  δλγε'  ίχει  πατρός  παις  οίχομίνοιο 
έν  μεγάροις,  φ  μή  δλλοι  άοσσητήρες  ίωσιν, 
ώς  νυν  Τηλεμάχψ  ό  μέν  οϊχεται,  ούόέ  ο\  άλλοι 
εϊσ',  οϊ  κεν  κατά  όήμον  άλάλκοιεν  κακότητα. 
Es  ist   gewiss   ein  Verdienst    von  Blass  Itpl.    S.  70.    scharf  die 
Athetesen  beider  VerRjürruppen  auseinander  gehalten  xu  haben,  and 
danach  ist  die  adnotatio  critica  in  allen  Auegaben  zu  berichtigen; 
denn    beide    Athetesen    sind    sicher   von    Aristarch    ausgegangen. 
Wenn  Bl.  nun  aber   weiter  bemerkt:  'Nur  sind  die  Anmerkungen 
durcheinander  geraten,  da   in  diesen   früheren  niemand  einen  Ver- 
stoss gegen  de»  Charakter  der  Person  sehen  konnte.    Das  gehört 
in  die  Anmerkung  zu  den  fünf  letzten  Versen  ,  so  ist  diese  Behaop- 
tung,  wie  wir  sehen  werden,  ganz  unzutreffend.    Wir  lesen  nämlich 
ad  a)  παρά  τά  πάτρια  κα\   ούχ  άρμόττοντα   τψ   Πεισιστράτου 
προσώπψ•  κα\  τό   νεμεσσάται*  άντι  του  αΐδεϊται  ούχΌμηρικώς 
(durohauM  richtig  wie  die  Homerlexica  ausweisen)  και  αΐ  έπεσβολίαΐ 
bk  γΑοιαι.  δΟεν  Ζηνόδοτος  μεταποιεί '  έπιστομίας  άναφοίνον*. 
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(Du  letstere  iet  unwiderleglich,  weil  ee  für  das  taktvolle  Schweigen 
eiM•  beeeheidenen  Jünglinge  viel  zn  tief  gegriffen  ist)  Nach  eigener 
Vermitthang  dürfen  wir  wohl  noch  hinzusetzen,  dase  das  ώό'έλθών  der 
vonAristaroh  so  etarr  festgehaltenen  Lehre  vondibe  ganz  offensioht- 
licb  widersprach.  Nan  aber  der  Anfang!  Das  παρά  τα  πάτρια  κτλ. 
kann  doch  kaam  etwas  anderes  heissen,  als  der  jnnge  roitTelemachos 
gleichaltrige  Peieietratos  spielt  hier  eine  Rolle  alspatronns,  die  nicht 
ihm,  wohl  aber  eeinem  Vater,  dem  alten  Nestor,  znkommen  würde. 
Wir  dürfen  nämlich  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
daes  nach  τά  ιτάτρια  ein  Citat  in  Wegfall  kam,  dasN  nämlich  die 
οιοσκ€υή  gemacht  ist  nach  der  Vorlage  in  I  56  ff.  Von  grösster 
Wichtigkeit  für  die  Benrtheilnng  der  Verse  ist  femer  auch  die 
Mittheilnng  des  Didymos  ουκ  έφέροντο  έν  τή  'ΡιανοΟ  οΐ 
τρ(ΐς  στίχοι.  Wie  es  scheint,  wollte  damit  einer  die  vom 
Dichter  nnn  auch  im  Folgenden  festgehaltene  unerklärliche  Passiyit&t 
des  Telemachoe,  der  wirklich  erst  V.  290  ff.  zu  einer  uns  höchlich 
überraschenden  Anslassnng  das  Wort  ergreift,  wenigstens  einiger- 
suuwgen  motiyiren.  Ad  b)  άθετοΟνται  στίχοι  e'  (so  richtig  im 
Cod.,  mit  der  Aendemng  in  γ'  von  Dindorf  ist  nur  Verwirrung 
»Dgerichtet  worden.)  ώς  περιττοί  (sie  verderben  sogar  dem 
Dichter  das  Concept)  καΐ  ύπό  νέου  παντάπασι  λέγεσθαι 
<^ττρ€π€ϊς*.  βλλως  τ€  ούοέ  συμβουλευσόμενος  τφ  Μενελάψ 
ιτάρεστιν,  άλλ'  'ei  τίνα  ο\  κληη66να  πατρός  ένίσποί  (b  317). 
Αίβο  Anstose  erregte  die  γνώμη  im  Munde  des  Jünglings  und 
^ie  gänzliche  Verschiebung  der  Aufgabe  des  Telemachos.  Ent- 
^beidend  dafür  ist  aber,  was  auch  Bl.  Itp.  p.  71  zum  Theil 
hingedeutet,  daee  wenn  Worte  wie  πολλά  δλγεα  κτλ.  und  dem 
Mangel  an  άθ<Τ(Τητήρ€ς  an  das  Ohr  des  Menelaos  geschlagen  wären, 

1  Der  Kanon  des  Aristoteles  Rhet.  1395«  2  6ρμόττ€ΐ  bi  γνωμο- 
λογίΐν  ήλικίςι  μέν  πρεσβυτέρων,  περί  6έ  τούτων,  ών  έμπειρος  τις 
^otiv,  Οις  τ6  μέν  μή  τηλικοΟτον  οντά  γνωμολογεϊν  άπρ€π^ς,  ΰισπερ  καΐ 
'^^  μυθολογ^ν,  περί  b^  div  άπ€ΐρος,  ήλίθιον  καΐ  άπα(6€υτον  hat  für  die 
^nechischen  Tragiker  keine  Geltung.  So  weit  haben  sie  Gottlob  die 
^irklichkeitsspiegelung  nicht  getrieben.  Ob  derselbe  für  Homer  zu• 
^fft,  ist  eine  andere  Frage  und  bedarf  noch  weiterer  Untersuchung 
^  xw&r  speziell  für  die  Odyssee  η  51  kann  dagegen  nicht  ins  Feld 
geführt  werden,  indem  ja  hier  die  Weisheit  der  Athene  zum  Durchbruch 
kommt.  Man  sehe  nun  hier,  mit  welchen  Komplimenten  Menelaos 
^•  205  ff.  den  so  einfachen,  natürlichen,  aber  sententiös  verbrämten 
Oedtnken  des  Peisistratos  Y.  193  fiP.  als  eine  ganz  besondere  Leistung 
herrorhebt  mit  nachdrücklichster  Betonung  des  Alters  'καΐ  δς  προγενέ- 
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seine  Rede  gans  nothwendig  hier  in  eine  andere  Richtung  gelenkt 
werden  mueete.  Nun  halte  man  einmal  dagegen,  wie  vortrefflich 
dieselbe   der   oben  aasgeechriebenen  verkürzten  Form  eatsprioht. 

X 

AU  Absohlass    der  Rede    des    Proteus   an   Menelaos  finde 
ich  mit  Blase  Itp.  S.  77  den  Vers  5  569 

ouvck'  £χ€ΐς  Έλένην  κα{  σψιν  γαμβρός  Διός  έσσι 
durchaus  passend  und  kann  mir  die  üeberlieferung  dazu  ans  am 
Alterthum  nicht  oder  doch  nur  schwer  erklären.  Dieselbe  lautet 
τινές  'φίλος  ίσσι*.  έν  έν{οις  bi  ού  φέρεται  6  (Ττίχος  bio  τό 
άκύριυς  £χ€ΐν  τήν  όντωνυμίαν  ού  γάρ  Διός  γαμβρός  6  Μ€νέλαος. 
Damit  kann  man  schwer  etwas  anfangen.  Wenn  nun  aber  üelena 
bei  Homer  so  oft  Διός  έκγ€γαυΐα  genannt  wird  Γ  199  418  5184 
219,  so  ist  Menelaos  doch  in  der  That  der  Διός  γαμβρός,  and 
wir  werden  uns  daher  einen  Theil  des  Scholions  also  xurecbt- 
riohten  dürfen:  τινές  'σφίν  γαμβρός  φίλος  £σσι\ουκ  ορθώς) 
τοΟ  (nicht  ού)  γάρ  Διός  γαμβρός  ό  Μενέλαος.  Die  unge- 
heuerliche  Erklärung  des  weiteren  Scholione  όυναται  ή  (Τφΐν 
προς  τό  *όνίησί  φέρεσθαι  führt  darauf,  das  man  die  allzaweite 
Trennung  des  Pronomens  von  dem  Bezugwort  (564)  als  etörend 
empfand,  was  jedoch  kaum  als  άκυμως  £χ€ΐν  bezeichnet  werdeo 
konnte,  vielmehr  scheint  diese  Bezeichnung  nur  zuzutreffen  aaf 
einen  Text,  wie  den  obigen  καί  σφιν  γαμβρός  φίλος  Ιθ(5\• 
Nur  diese  Form  kann  und  muss  man  in  der  That  als  ein  άκύρϋ)ς 
£χ€ΐν  bezeichnen.  Jedenfalls  aber  sollte  es  Aufgabe  der  üerani- 
geber  sein,  uns  eine  Parallele  nachzuweisen,  welche  das  Pronomen 
in  ebenso  grosser  Entfernung  von  dem  Bezugsworte  zeigt.  Immer 
hin  wird  man  Bedenken  tragen  müssen,  der  zweifelhaft  über- 
lieferten Athetese  beizustimmen. 

XI 

Es  niuss  wohl  einem  unliebsamen  Versehen  zuzuschreiben 
sein,  wenn  in  Lud  wichs  Didymus  die  Bemerkungen  der  Alten 
zu  €  44  ff.  auegefallen  eind.  Und  doch  ist  Bl.  p.  82  mit  fiecbt  der 
von  AriRtarch  auegeeprochenen  Athetese  gefolgt  und  hat  die 
Verse  47 — 49  mit  dem  Obelus  versehen.  Von  Carnoths  flüchtiger 
Arbeit  muee  man  eich  zu  den  Scliolien  Dindorfs  wenden  und  di 
hören  wir  zu  V.  47  oub^v  b€  φασιν  δφ€λος  ένβάΟ€  ^βίίΟϋ, 
Οίισπερ  έν  Ίλιάόι  ^Q  44'»)  προς  τό  κοιμίσαι  τους  πυλωρούς,  ein 
durchBchlagender  (irund,  d6r^||BML   ftberseugt   hat     Befrsj[ei 
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wir  ηνη  das  Sebolion  des  AriRtoniouR  bei  Carnnth,  so  hören  wir 
(τούτοις  τοις  στίχοις  (€  44—46)  παράκεινται  αστερίσκοι  δτι> 
μ€τηνέχθησαν  ού  οεόντιυς  βίς  τά  περί  τής  *  Αθηνάς  έν  α'  λεγό- 
ii€vo  (97—98)  καΐ  βίς  τά  περί  ΈρμοΟ,  ήνίκα  άπ'  Όλύμπου  εΙς  τήν 
Γροίον  κάτ€ΐσΐν  (Q  342—345).  Ich  habe  hier  gleich  in  den 
Klammern  die  Zablen  richtig  geetellt.  Sowohl  die  Bemerkungen 
lea  Aristonicue  zu  Q  339  ff.  wie  dae  oben  angezogene  Schol.  zn  €  47 
reben  ans  folgende  ganz  unzweifelhaft  richtige  FasRung  an  die 
Hand:  (τούτων  τών  στίχων  τοις  μέν  6ύο  (45-46)  παράκεινται 
ίστερίσκοι  δη)  μετηνίχθησαν  .  .  .  .  έν  ο  λεγόμενα  (97—98), 
;τοϊς  hi  λοιποΐς  τρισίν  αστερίσκοι  σύν  όβελοϊς  δτι>  ίκ  τών  περί 
ΕρμοΟ,  (so  ηιαββ  natürlich  geschrieben  werden )  ήνίκα  ....  κάτει- 
y\y  (Q  342 — 345).  Damit  ist  AristarchR  AnRicht  über  die  wieder- 
bolteo  Verse  sicher  und  richtig  gestellt.  Prüfangslos  haben 
die  beiden  englischen  Heraosgeber  ihren  Lesern  wieder  in  der 
kritischen  Note  Rätsel  aufgegeben,  deren  Lösnng  doch  znnäohet 
ibre  Sache  gewesen  wäre  Als  ob  I^indorf  von  diesen  Dingen 
jemals  aoch  nur  das  geringste  verstanden.  So  ist  denn  anch  die 
erklärende  Anmerkang  der  kritischen  vollständig  würdig  (cf.  auch 
Hom.  Studien  S.  445). 

XII 
Freilich  die  unzulänglichen  und  vielfach  so  schwer  ver- 
ilorbenen  Berichte,  die  wir  über  die  von  Aristarch  ausgesprochenen 
^tbetesen  hahen,  versetzen  die  hochverdienten  kritischen  Bearbeiter 
^cr  bomerieohen  Gesänge,  Männer,  die  auf  der  Höhe  der  Wissen- 
'cbaft  stehen,  wie  Ludwioh,  und  nicht  bloss  diese,  sondern  uns 
^He  in  die  peinliche  Zwangslage,  dem  geduldigen  Papiere  Nach- 
"icbten  anzuvertrauen,  die  einer  ernstlichen  Prüfung  auch  nicht 
'inen  Augenblick  standhalten.  Das  so  ziemlich  allgemein  ein- 
rehaltene  Verfahren  ist  somit  durch  den  dcRolaten  ZuRtand  uuRerer 
Quellen  genugsam  entschuldigt.  Freilich  ob  nicht  der  Fest- 
igung in  der  adnotatio  oritica  eine  scharfe  und  gründliche 
Slämng,  ein  Reinigen  an  Haupt  und  Gliedern  vorausgehen  Rollte, 
^  eine  wohl  anfzuwerfende  und  berechtigte  Frage.  Leider  ver- 
bietet es  die  vielfach  trostlose  Beflchaffenheit  der  Berichte  hier 
5»Β2β  Arbeit  zu  leisten.  Sicherlich  bin  ich  der  letzte,  der  einen 
Stein  auf  die  hochverdienten  Männer  werfen  möchte.  Auf  der 
■ϊϊίβΓβΒ  Seite  ist  es  aber  auch  nicht  gut  und  ratsam,  vor  dieser 
S^uliehen  ünzuverlässigkeit  und  dem  absoluten  Nichte  die  Augen 
•'^  veraehliesaeD.     Nur    einige   wenige   Beispiele   für    unsere  Be- 
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hanptnng.     Auf  Grund  nneerer  üeberliefernng  konnte  nnn  Lvd- 
wioh    kaum    etwas    andere    thnn,    als  zu  €  7  bemerken   als  *d6* 
aliqnie  vetemm?  y.  Did.',  Nauck  hat  eich  darüber  anegeechwiegeD. 
Nichtkenner  werden  eich  dämm  nicht  kümmern,  die  Kenner  werden 
eioh    wohl    kurz   dabin  resolviren:     die    Atheteee  ist    ganz   vn- 
möglich  und  undenkbar  and  weiter :  hier  kann  unsere  kritieche  Ueber 
liefemng  nicht  in  Ordnung    sein  —  also  fort  damit.    Darum  das 
Schweigen  von  Nauck.     Weiter  in   derselben  Rede  begegnen  die 
Worte  —  wir  wollen  sie  hier  ausschreiben  —  von  Odjsseue 
λαών  οΐσιν  δνασσε,  πατήρ  b'  ώς  ήτπος  ή€ν. 
13  άλλ'  6  μέν  έν  νήσψ  κ€ΐται  κρατέρ'  δλγεα  πάσχων 
Νύμφης  έν  μ€τάροισι. 
Zu  13  die  Bemerkung  bei  Lud  wich  natürlich  wieder  auf  Grund 
unserer  üeberlieferung  *όθ    Aristarchus  (of.  395  et  Β  721)  vCv 
bi    Ibex    Τ€Τΐημένος  ήτορ'.     Niobtkenner    sollen    hier   aus  dem 
Spiele  bleiben,  aber  der  Kenner  wird  sich  doch  wahrhaftig  keinen 
Augenblick  besinnen,   dass  diese  Behauptung  von  allem  anderen 
ganz  abgesehen  schon  wegen  der  (Τυνέπεια  allein  ganz  unmöglich 
richtig  sein  kann.     Also   fort   mit  einer  solchen    Ueberliefemng. 
Das  hat  auch  Nauck  gemeint  und  den  Gedanken  einer  Konjektur 
vertreten  'τετιημίνος  ήτορ'.     Ich  will  die  Beispiele  nicht  hänfen. 
Aber  soll  denn  wirklieb  und  im  Ernste  Aristarch  eine  (Τυν^π6ΐα 
zugelassen    haben,    wie  sie   die    Atbetese  λ  435—442  in  nnsem 
Quellen  ihm  zumuthet?  Agamemnon  schliesst 

θηλυτίρησι  γυναιΓι  και  ή  κ   €ύ€ρτός  ίησιν 
und  daran  soll  er  angeeohlossen  haben 

άλλα  τό  μέν  φάσθαι,  τό  δέ  καΐ  κεκρυμμένον  εΤναι. 
Das  ist  doch  ganz  undenkbar  und  darum  ausgeschlossen.  Aleo 
hat  der  mangelnde  Obelus  im  cod.  Marc,  zu  V.  443  nichts  «n 
bedeuten  und  ist  V.  44B  eicher  in  die  Atbetese  einzuschließen. 
Also  mit  unserer  üeberlieferung  zu  ε  7  und  ε  13  ist  nichts  an- 
zufangen, sie  muss  demnach  korrupt  sein.  Betrachten  wir  nnn 
die  Angabe  zu  V.  13  οίκειότερον  έν  Ίλιάοι  (Β  721)  κείται  nepi 
Φιλοκτήτου,  νΟν  W  ίοεΓτετιημένος  ήτορ'.  Damit  ist  wie  Lnd• 
wich  und  Blase  gegen  Nauck  richtig  gesehen,  nicht  etwa  eine 
Verniuthung,  sondern  eine  Atbetese  ausgesprochen.  Bloss  den  einen 
Vers  zu  tilgen  i^eht  nicht  an,  also  müssen  die  andern  vier  sie 
wiederholt  aus  b  5Γ)7— 560  mit  ihm  fallen.  Aber  mit  den 
Worten  zu  ε  7  ίκ  της  έν  Ίλιάοι  Νέστορος  ευχής  (Ο  370)  μετοτί- 
θειταΐ  hat  bis  jotzt  Niemand  etwas  anfangen  können  und  dtf 
wird  wohl  auch  in  Zukunft  Niemandem  gelingen;  aber  hier,  dächte 
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'Λ,  ift    doch  wohl   durch   eine    einfache  und  nahelie^rende  Yer- 
■otnDg  %u   helfen,    n&mlich  <δτι>  έκ  τής  ίν  τή  β  Μέντορος 
βίχής    (im    Sinne    der    Yerwünschunfif,   wie  Paeeow    lehrt,    anch 
gebribichlich)    μ€τατέθ€ΐνται,    nämlich    die   Verse    €    8—12    ans 
Ρ  280  —  234.     Ist  damit  nun  eine  Atheteee  ausgesprochen?  Wer 
die  Sprache  des  Kritikers  kennt,  wird  die  Frage  unbedingt  bejahen. 
Aafprfifung    nnd    Vergleichung     der    beiderseitigen    Situationen 
•ichert  ferner  den  gleichlautenden  Versen  zweifellos  den  besseren 
Plata  in  ß.     Damit  wäre  nun  aber  Aristarch  mit  seiner  Weisheit 
η  Ende;  denn  mit  Tilgung  von  €8—12  und  13—17  ist  ein  Zu- 
ammenhang  nicht  vorhanden,  wir  stehen  glücklich  vor  dem  Nichte. 
Damm  soll  mit  aller  Vorsicht  auf  einen  anderen  Weg  hin- 
gewieeen  werden,  der   die  Annahme   einer  Atheteee   bei   μ€τατέ- 
kivrai   nicht  als  unbedingt  zwingend  erscheinen   läset.     Es   ist 
ja  aus  dem  Schol.  des  Aristonieus  zu  I  28  und  aus  der  Erörterung 
FOD  Lehre  p.  337  ff.    genugsam  bekannt,   dass    die   Stellung  Ari- 
Btarchs    wiederholten    Versen   gegenüber  durchaus    keine    so    ab- 
lehnende war,  wie  die  Zenodots.  Die  Wichtigkeit  fordert  und  ent- 
schuldigt eine  eingehende  Erörterung,  die  ich  freilich   nur  unter 
*ier  einen  Voraussetzung  wage,   dass   dem  Arietonicus   überhaupt 
zu    trauen    ist.     Das    wunderbare  Gleichniss    des    in   den  Kampf 
etllrmenden  Paris  mit  einem  edlen  Rosse  Ζ  506 — 511  findet  sich 
'wrieder  0  263  —  268.     Wer    nun    aber    von    der   Sprache    dieser 
Kritiker  etwas  versteht,  wird,  wenn  er  das  zu  Ζ  50β    erhaltene 
^^ «hol.  liest  καΐ  τούτοις  όμοίιυς  αστερίσκοι  παράκεινται,  δτι  τήν 
"Ταραβολήν   βλην    έτή   Έκτορος   βληθίντος    λίθιυ   υπ*    ΑΤαντος 
υ,^τήνεγκεν  εντεύθεν  (Ο  263  -268),  sieb  auch  nichteinen  Augen- 
blick besinnen,   die  Atheteee  über  die  δλη   παραβολή,  also  über 
Ο  263 — 270,    ausgesprochen   annehmen;    dazu    kommt   nun  noch 
^ie  ^anx   ausgezeichnete  Erörterung   und  Hervorhebung   der  ein- 
zelnen  Momente,    die   für   die   ursprüngliche   Htellung   in  Ζ  ein- 
treten, wobei  nur  auf  KOi  τό  τής  στάσεως  του  ϊππου  προς  τόν 
iv  θαλάμψ  όιατετριςιότα  παράκειται  verwiesen  werden  mag. 

L-m  so  befremdender  klingt  nun  da  auf  einmal,  was  wir 
>ni  Schlüsse  von  0  265  bei  Aristonieus  lesen:  τους  μέντοι 
ϊΐροκειμίνους  τών  ήθετημίναιν  Wo  στίχους  bei  μένειν,  προς 
ους  και  άντοπόόοσις  γίνεται.  Also  liest  Aristarch  Ο  263  nach 
diener  Angabe 

ώς  ο'δτε  τις  στατός  ίππος,  άκοστήσας  έπι  φάτνη, 

6εσμόν  άπο(}^^ήΕας  θείτ|  πεόίοιο  κροαίνιυν, 

fi^  Έκτιυρ  λαιψηρά  πόδας  και  γούνατ'  ένώμα. 
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üeber  den  eklatanten  Widereprucli  der  Bemerkung  zn  Z,  die  von 
der   8λη  παραβολή  spricht  und  der  ßemerkuna^  zn  0,    die  troti 
der   mitgetheilten   verwerfenden  Kritik    über    den   στατός  ϊππος 
dennoch  die  beiden  ernten  Verne  hier  beibehalten  und  retten  will, 
kann  kein  MenRch  hinwegkommen.     Widersprüche  deR  Aristonicni 
mit  sich  selber  sind  ja  nicht  beispiellos  (cf.  Rom.  Studien  8. 48ß). 
Uns    bleibt    also    kein    anderer  Ausweg    übrig  als  der  folgende: 
Man   war  über    die  σημ€{υικτις  des  Aristarch  wieder  nicht  genau 
genug   unterrichtet.    So   nahm   eine    Ueberlieferung    die  Tilgnnfr 
des    ganzen  Gleichnisses  an  der  zweiten  Stelle  an,   eine  andere 
wollte    nur   4  Verse  265 — 268    als  von  Aristarch  getilgt  wissen. 
Hat    die    letztere    Behauptung  Grund,    so  ist  der  μ€τ€ν€τκών  im 
Sohol.  zu  Ζ  506  nicht  der  διασκευαστής,  sondern  der  Dichter. 
Daher  heisst  es  auch  μ€τήν€γκεν,    (seil,  ό  ποιητής);    denn  pom\ 
müsste  man  <τις^  oder  <^b  διασκευαστής^  erwarten.    Wir  würden 
aber  den  Aristonicus  mit  sich  selber  in  üebereinstimmung  bringen; 
wenn  wir  an  der  ersten  Stelle  schreiben  würden  ohne  Röcknicht 
auf  die  erwähnten  αστερίσκοι:   δτι  τήν   παραβολήν   <ούχ>  δλην 
.  .  .  μετήνεγκεν  εντεύθεν  (sc.  6  ποιητής).     Aber  darauf  kommt 
hier  gar  nichts  an,  vielmehr  nur  darauf,  ob  das  μετενεγκεϊν,  μ€Τ0• 
κεϊσθαι  und  ähnliche  Worte  immer  eine  Athetese  bedeuten.  Bei  der 
zuletzt  dargelegten  Annahme  müssten  wir  das  in  Abrede  stellen. 
Also    kann  wohl  μετάκεινται  bedeuten    nicht  bloss  ύπό  του  δισ- 
σκευαστοΟ,  sondern   auch  υπό  του  ποιητου  und  diese  Bedentung 
möchte  ich   nun   auch  auf  die  Verse  ε   8 — 12  angewendet  wiei^O. 
Ganz   genau  so  liegt  doch  auch   der  Fall  zB.  I  15,  16.     Auch  an 
dieser  Stelle  hält  Aristarch  gegen  Zenodot  das  in  TT  \^  ff.  in  gleicber 
Weise  ausgeführte  Gleich niss.    Wenn  er  nun  das  that,  so  mnwie 
er  zu  Π  3  ff.  der  Anschauung  gewesen  sein,  δτι  6  ποιητής  μετή- 
νεγκεν έκ  τής  Ι.     Ein    andrer  Ausweg    blieb    nicht    tibriff.    An 
eine  Streichung    in   I  kann    nur    der    denken,    Λvelchem    das  all- 
mächtige Gesetz    der  Symmetrie    bei  Homer    noch    nicht  anf• 
gegangen   ist.      Sicherlich   waren   die  Verse,    von  denen  wir  aus- 
gegangen,  nicht    die  einzigen    in  Ilias   und  Odyssee,    die  er  mit 
dem   Obelus   verschonte,    obwohl  er    ein    οίκειότερον  κεϊσθαι  an 
andern  Stellen  zugestehen  und  anerkennen  musste. 

XIII 
Aristarch  hat  sioli  in  genauem  .Anschluss  an  die  homerische 
Darstellung  und  alle  fremden  Züge  der  apäteren  Sage  und  Diob- 
tuDg  ängstlich  fernhaltend  von  i  'Igendee  Bild  gemtehL 
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Sehol.  μ  89  ρ.  538,  9  Dind.:    ύποκ€Ϊσθαι  γάρ  φησι  τή  Σκύλλί] 
πττραιήν  τι  θηρίον  προσττ€φυκός  τώ  σκοπέλψ  και  κοχλίω- 
νες πόδας  xc  ίχον  πλ€κτανώ0€ΐς,  ιϊιστ€  λέγβιν  ουτιυς  τόν  ποιη- 
τήν  'Σκυλλην  πβτραίην'  (231)  (cf.  Steudin^:,  Fleckein.  Jhl>.  185  ff. 
1895,  0.  Waeer,  Skylla  u.  Charybdin.     Zürich  1894,  linzn  TUinpel 
Berlin,   philolog.  Wo.   989/1895    und    0.  CroRiue    Ltr.  Central))]. 
1252/1895).  Lehre  bemerkt  Α rietarch  p.  187:  'Nititor  eo  atheteeiR 
in    scholiia  indicata   v.  86    cniuR   tarnen    caiieam    non    perepicio'. 
Die  Verae  μ  86 — 88  wurden  demnach  athetirt  πώς  γάρ  ή  'beivov 
XcXqkuW  (85)  δύναται  veoTVoO  σκυλακος  φοινήν  ίχειν;   HI.  hat 
idcb  ρ.  134  von  dem  Grunde  überzeagen  laRRen  und  fügt  auRRer- 
dem    hinseu   ''der  Charakter   Rcheint  auch   nicht  homeriRch;    denn 
es  wini  eine  Etymologie  gemacht:    Σκύλλη  von  (ΤκύλαΗ,  obwohl 
man  diea  ja  mit  Χάρυβόΐς  von  [ίυβοεΐν  (zu  101)  zaRannuenRtellen 
konnte.*     GewiRR.  aus  den  interpolirten    VerRen  Rind  die  caerulei 
caneRy  die  'latrantia  monRtra*  der  lateinisrhen  Dichter  entfltanden 
üml    daa  πλάσμα,    von  dem   daR  Scliol.  zu  V.  8i>  Rprirht:    ένθεν 
αυτή  κυνών  μέν  κεψαλάς   οι  νεώτεροι  περιεπλασαν,  <^.  .  .  .^. 
Aber  dieRe   VorRtellungen  haben,    wie  AriHtarch  richtig  Rah,    mit 
dem  Bilde  der  homeriRchen  Skylla  iiichtR  zu  thun. 

In  dieRea  Bild   Rchiun  ihm  auch  ein  fremder  Zug  gekommen 
U  124—126 

αλλά  μάλα  σφοδρώς  έλάαν,  βυυστρεΐν  ^έ  Κράταιιν, 
μητέρα  της  Σκύλλης,  ή  μιν  τεκέ  πήμα  βροτοϊσιν, 
ή  μιν  έπειτ'  άποπαύσει  ές  ύστερον  όρμηθήναι. 
<to€ToövTai  γ'  δτι   bxa  τούτιυν  σημαίνει  μη  είναι  την  Σκύλλαν 
<Λμφυτον  τή  πέτρςί.     Der  Grund   hat  keine  Gnade  gefunden   hei 
"'«"«  p.   131»,    prüfen    wir    aUo   darauf   hin    die   Darstelhing   dep 
öichterR. 

DaRH  die  μ  93  ff.  gegebene  Schilderung  daR  l'ngethüm  mit 
•^^Di  FeUen  aozoeagen  verwachRen  zeigt,  kann  einem  Zweifel 
'"'cht  unterliegen.  Ohne  FinhuRee  von  Leuten  iRt  bisher  kein 
•'^hiir  vorübergefahren.  Um  der  CharybdiR  auszuweichen,  wird 
%«iit;nR  der  Rath  gegeben,  an  der  Skylla  ro  nahe  als  möglich 
fliitdem  Schiffe  vorbeizufahren  und  die  EiribuRRe  von  Rcchs  Leuten 
"»  Kauf  zu  nehmen  V.  108.  AIro  giebt  eR  für  ihn  nur  eineR: 
Ό  raech  alfl  möglich  vorüber.     V.  121 

ήν  γάρ  όηθυνησθα  κορυσσόμενος  παρά  πέτρη, 
bexbw  μη  σ'  έΗαυτις  έφορμηθεϊσα  κίχησιν 
τόσσησιν  κεφαλήσι,  τόσους  b'  έκ  φώτας  εληται. 
Odyeaeoa    will   ja  V.  114    nöthigenfalU    gegen    die  Skylla    sich 
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wehren,  dae  zwingt  ihn  aber  mm  Verweilen  und  cor  eefihrdnng 
weiterer  seche  Gefährten.  Dieser  Moment  des  Yerweilene  ist 
aber  unvereinbar  mit  'αλλά  μάλα  σφοοραις  έλάαν*;  denn  έλάαν 
ist  etwas  ganz  anderes  als  παρ€Η€λάαν  V.  109  nnd  soll  ond 
kann  nur  bedeuten:  auf  der  weiteren  Fahrt  die  grösste  Schnellig- 
keit entfalten,  wenn  er  mit  Verlust  von  sechs  εταίροι  an  ihr  glück- 
lich vorübergekommen  ist  Das  ist  doch  ein  von  dem  obigen 
οηθύνΐ](Τθα  durchaus  verschiedener  Moment.  Nur  diese  und  keine 
andere  Erklärung  lassen  die  Worte  121  έλάαν  zn,  was,  wie 
bereits  hervorgehoben,  von  παρεΗ€λάαν  verschieden  ist.  Es  wird 
dann  aber  mit  den  Worten  V.  126  ές  uOTCpov  όρμηθήναι  gegen 
den  an  dem  Skyllafelsen  bereits  vor  tibergekommenen 
Odysseus  eine  Vorstellung  von  der  Skylla  erweckt,  die  mit  der 
homerischen,  welche  das  Ungeheuer  als  festgebannt  an  den  Felsen 
annimmt,  unvereinbar  ist.  Das  muss  der  scharfe  G-edankengang 
Aristarchs  gewesen  sein. 

XIV 

Was  hätten  die  Alten  und  erst  recht  die  Neueren  in  der 
Märchenpoesie  der  Odyssee  nicht  alles  zu  tilgen  gehabt,  wenD 
für  sie  eine  kritische  Instanz  gebildet  hätten  die  Worte,  die  wir 
zu  den  Versen  lesen   λ  315/6 

"Οσσαν  έπ'  Ούλύμπψ  μέμασαν  θίμβν,  αύτάρ  έπ'  "Οσσ^ι 
ΤΤήλιον  είνοσίφυλλον,  ϊν*  ουρανός  δμβατος  εΤη 
αθετούνται,  ώς  αδύνατοι.  Β1.  hat  ρ.  125  sehr  gut  die  Un- 
vereinbarkeit derselben  mit  der  in  Vers  313  άθανάτοίΟιν  .  .  • 
έν  Όλύμπψ  gewahrten  Vorstellung  hervorgehoben.  'So  können 
die  Götter  nicht  mehr  auf  dem  Berge  Olympos  wohnend  gedacht 
werden,  wie  bei  Homer  und  V.  313  wahrt  doch  noch  diese  An- 
Hohauung.  Also  da  scheint  eine  andere  Hand  eingefügt  zu  haben, 
nieht  eigenes  wahrscheinlich,  sondern  fremdes  Gut.*  Wenn  wir 
nun  für  αδύνατοι  schreiben  αδιανόητοι  =  unverständlich  als  un- 
vereinbar mit  der  sonst  überall  festgehaltenen  Vorstellung  Homere 
vom  Olymp,  ho  werden  wir  dem  Gedanken  Aristarchs  gerecht 
geworden  sein.  Tnd  das  ist  zutreffend,  wie  81.  richtig  hervor- 
gebobtMi.  Aber  tliesen  ά^ύvατoι  oder  dbuvarov  muss  schon  in 
Alterthum  die  Leute  irreceführi  haben,  wie  sich  auch  Lehrs  p.  170 
diuiureh  zu  einer  durch  unsern  Text  nicht  zu  rechtfertigenden 
KiMHpnicbe  bat  voileiten  lassen.  Poch  bot  das  Richtige  schon 
l'-ustutliius  HS",  *Jh  in  den  Worten  ....  άλλοις  γάρ  βΐ  ΤΟΪζ 
ίν  'ϋλυμπψ  τψ  öpt  ι  öto'-  "    λλον  πολ€μ€ΐν  έκ€Ϊνοΐ•  άόιανόπ• 
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rfv  famv  "Οσσαν  έπ'  *Ολύμπψ  θεΐναι,  αύτάρ  έπ'  "Όσστι  ΤΤήλιον 
Koi  μή  έν  αύτφ  τφ  Όλυμπψ  τφ  δρ€ΐ  συμμιΕαι  προς  μάχην*  κτλ. 

XV 
Ob  ηπη  aber  mit  demselben  Mittel  ζπ  helfen  iet  auch 
μ  163 — 164,  bleibe  dabingeetellt.  Sicher  ist  dagegen,  daRR  der 
bei  AriRtonicns  angegebene  ßrnnd  καΐ  ενταύθα  (wie  oben  58/4)  o\ 
buo  opcXtZovTOi,  ώς  άοικώτατοι  "ale  höohRt  ungerecht',  wie  BUrb 
fiberaetst  p.  134,  eprachlich  eich  nicht  rechtfertigen  läRRt.  Mit 
aoleben  Orttnden  operiren  unsere  Kritiker  nie.  Hingegen  wird 
die  Unveratftndlicbkeit  ond  Ungebörigkeit  nach  der  einmal  statt- 
gehabten Fesselung  zu  V.  58  hervorgehoben  προς  τί  γαρ  &παΗ 
bcbCM^VOV  (nach  der  AnweiRnng  V.  50  ff.,  Ansführnng  179,  180) 
ιτάλιν  δήίΤαι  κελ€ύ€ΐ;  dämm  könnte  man  anch  in  diesem  Soholion 
an  αδιανόητοι  für  άοικώτατοι  denken.  Aristophanes  und 
Arietarch  athetirten  an  beiden  Stellen  die  Verse  alfl  fabHcirt  έκ 
Tuiv  uOrepov  λεχθέντων  und  dachten  dämm  auch  nicht  im  ent- 
femsten  an  eine  FJntfernung  dieser  Verse  195,  196.  Die  beiden 
Kritiker  wollten  damit  das  Vorgehen  der  dort  Genannten  ale 
aus  eigener  Initiative  hervorgegangen  und  als  durchauR  originell 
gewährt   wissen. 

XVI 

Wenn  wir  uns  nun  einigen  von  Aristarch  angenommenen 
Interpolationen  aus  dem  κύκλος  zuwenden,  so  müssen  wir  der 
zu  λ  547  vorliegenden  Nachricht  im  Interesse  der  Rollenver- 
teilung Aristarchs  bei  der  Bergung  der  Leiche  des  Achilleus 
eine   längere  Erörterung  vorausschicken. 

Bei  der  Bergung  der  Leiche  des  Patroklos  ruft  der  Tela- 
monier  Ρ  716  ff.  dem  Menelaos  zu 

άλλα  σύ  μέν  και  Μηριόνης  ύποούντ€  μάλ'  ώκα 
v6Kpov  Ο€ίραντες  φέρετ   έκ  πόνου'  αύτάρ  δττισθεν 
νώι  μαχησόμεθα  Τριυσίν  Τ€  και  Έκτορι  οίψ. 

*  Wie  »ich  die  guten  alten  Erklärer  mit  dem  von  Aristoteles 
mehrfach  hervorgehobenen  Αλογον  bei  Homer  ahgefundcn  haben,  zei^t 
uns  eine  kostbare  Bemerkung  von  (Τ)ΒζυΦ2β!)  καΐ  προς  μέν  άλήθειαν 
ταΟτα  ού  πιθανά  —  τί  γάρ  έπράττ€το  περί  τους  άλλους  στρατιώ- 
τας;  άπίθανον  γάρ  μόνον  τόν  'Αχιλλέα  υπό  τοΟ  ποταμοΟ  ταΟτο 
'άσχ€ΐν.  ώς  bi  έν  ποιήσει  <λίαν  add.  Β)  παραδεκτό*  κοί  οϋτω  τή 
*ΐίατΤ€λί9  κατώρθωται,  ιΟστ*  ούδ'  άνίησι  τόν  άκροατήν  έπιλογίσοσθαί 
τι  τΟιν  λεγομένων,  ότι  αληθές  ήν  ή  μη.  Damit  lernen  wir  also  τοΟτο 
(^  έν  ποιήσει  (Schol.  zu  Σ  ΓιΗ),  ταΟτα  ώς  έν  κωμψόίςι  etc.  als  gut  ge- 
prägte Sehlagworte  keimen. 
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Zu  719  daR  Scbol.  deR  AriRton.  δτι  έντ€θθ€ν  τοΐς  ν€(υτέροις 
6     βασταΖόμενος    Άχιλλεύς   υπ*    ΑΤαντος,     ύπερασιτίΖίλΐν    Κ 
Όουσσεύς  παρήκταΓ  ei  bl  Όμηρος  ?τρας)€  τόν  Άχιλλέως  θάνα- 
τον,   ουκ  δν  έτΓοίησε   τόν  νεκρόν  ύττ'  Αίαντος    βασταΖόμενον, 
ώς  ο\  νεώτεροι.     So  in  der  μικρά  Ίλιάς.  wie  wir   später  sehen 
werden.     Zunächst  haben   wir  uns  mit  diesem   Soholion  und  dem 
Gedankengang    Aristarchs    zu    beschäftigen.      Dasselbe    gestattet 
wohl    die  AuffasRung :    Diese    Scene    HomerR,    die    Bergung    der 
Leiche   des   Patroklos,   iflt   den    Späteren  \^orbild    geworden    zor 
Dichtung  einer  ähnlichen  Scene,  nämlich  der  Bergung  der  Leiohe 
deR  AchilleuR.     Diese  Deutung  muRR  aber  einmal  nach  dem  oni 
HO  ziemlich  bekannten  Verfahren  Aristarchs  und  wegen  der  gleich 
nachher  einset/enden  Polemik  εί  bi  Όμηρος  κτλ.  als  uncnlssii^, 
weil     nichtsRa^end,     abgewiesen     werden.        Wir      müssen     also 
einen  andern  Weg  einschlagen.     In  dem   homerischen  Vorbild  iit 
dem  Telamonier  Aias  die  Rolle  des  Kämpferfl  zugewiesen.  Au 
dieser   Rollenverteilung  bei  der  Bergung  der  Leiche  des  Patrokloi 
gewinnt  Aristarch   einen    ganz    sicheren  Anhalt    dafür,    wie  etwa 
Homer    die    Scene   von    der    Bergung    der  Leiche   des  Achilleu 
gebaut  haben  würde  und    Rpricht   sich    mit   aller  Entschiedenbeit 
dahin    aus,   dasR  AiaR    alR  Träjrer    der  Leiche   eine   grobe  Vβ^ 
Zeichnung  ist:    Όμηρος  ουκ   δν    έποίησε   τόν   νεκρόν  βα(Γτο- 
Σόμενον  υπ'  Αϊαντος.   Rinen  Anhalt  für  seine  Behauptung  fand  er 
eben  in  den  angezogenen  Versen  Ρ  7 1 9  tf.   DieRem  Rcharfen  und  klaren 
G»Ml:uikenp:ing  des  KritikerR  werden  wir  aber  nur  dann  gerecht, wenn 
wir  flrbreiben:  \δτι  ελέγχεται  εντεύθεν  το  τιίιν  vεuπ•έρu)v  πλάσμα, 
οίς^  βασταίόμενος  Άχιλλεύς  ύπ  Αϊαντος,  ύπερασπίίων^έΌΐΜΚί• 
σεύς   παρήκταΓ   ει  γάρ  Όμηρος  άγραφε  κτλ.     Diese  Leichen• 
bergung    des  Achilleu«    mag    wohl    in    manchem   Liede    gefeiert 
Λvorί^en    »ein    (of.  u)  :^7  ff.K    in    bedeutungsvoller    Weise    spricht 
OdysseuR  davon  ε   H()8  If. 

ώς  οή  έγώ  γ'  όφελον  θανέειν  καΐ  πότμον  έπισπεΐν 

ήματι  τψ  δτε  μοι  πλείστοι  χαλκήρεα  boöpo 

Τρώες  έπέρ^ιψαν  περί  ΤΤηλεΙιυνι  θανόντι. 
AuR  dienen  Versen,  die  doch  wohl  vom  Kampfe  um  die  Leiche 
handeln,  gewiiintMi  wir  nichtR  für  die  Ixollenvertheilung  und  doch 
haben  die  beiden  englischen  Herausireber  die  Verzeichnung  de' 
μικρά  Ίλιάς  ohne  ,]'»μ1οκ  Bedenken  ihren  Leeern  zum  besten 
«reirt'biMi.  Ninnnt  man  alter  *-h\  sebon  tortflreRchritteneR  Stadium 
df8  KnnijitVs  an,  ilit»  l.oirbonborLMin;:.  «i»  künniMi  und  dürfen  wir 
homeriRch     nur    erkliiivn     mit    Kiistathius   1542,  9  δτΐ  οηλαοή 
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σ€ύς  μέν  £βάστα0€  τόν  Άχιλλίιυς  νεκρόν,  Αίας  5έ  ύπερ- 

EV. 

Dai  iet  der  erste  Eineprnoh,  den  Arietarch  gegen  den  Dichter 
Ιλιάς  μικρά  selbst  erhoben  hat,  einem  zweiten  begegnen 
ei  der  Einsohmnggelnng  eines  Verses  aus  demselben  Epos, 
)h  λ  547,  wo  Odysseus  seinen  Sieg  über  Aias  in  der  δττλιυν 

so  bitter  beklagt, 

παΐοβς  hk  Τρώων  δίκασαν  κα\  Παλλάς  Άθήνη. 
die  Ueberlieferung:  άθετεϊ  *Αρίσταρχος  ή  hi  \στορία  έκ 
υκλίκαιν.  Blase  Itp.  ρ.  130  fragt  ^bei  wem,  und  wie  lautend? 
e  Schollen  zar  Stelle  geben  an,  ohne  Anführung  der  Quelle, 
Agamemnon  troische  Gefangene  gefragt  habe,  wer  ihnen  am 
in  geschadet  und  die  hätten  für  Odyeeeue  entschieden, 
1  Sinn  verträgt  der  V.  547  vortrefflich.  Pallas  Athene  lenkt 
nepiriert\  Gewiss.  Diese  Erfindung  —  und  es  ist  nicht« 
5s  als  Erfindnng  —  steht  thurmhooh  über  der  traurigen 
instophanee  so  köstlich  verspotteten  Miesgeburt  der  Ίλιάς 
Aber    wo     ist    in    dem    Schol.   auch  nur  ein    Wort    zu 

von  der  Παλλάς  Άθήνη?  Und  wenn  den  αίχμάλαιτοι 
lochst  einfache  Frage  vorgelegt  wird  ύττό  όποτίρου  τών 
ν  μάλλον  έλυπήθησαν,  da  braucht  es  doch  wahrhaftig 
der  Lenkung  und  Inspiration  der  Göttin,  ganz  abgesehen 
1  (läse  kein  Mensch  τταιοες  Τρώων  von  αΙχμάλωτοι  verstehen 
,  denn  die  von  den  Alten  versuchte  und  von  Blass  gebilligte 
rang:  =  Τρώβς,  wie  'υίες  'Αχαιών*  oder  gar  'όυστήνων 
ς*  (Ζ  127)  kann   vor  dem  Kanon  der  homerischen  Sprache 

bestehen  und  die  Aubuiv  παίδες  des  Herodot  sind  für 
iv  nicht  beweisend.  Mit  diesem  πλά(Τμα  kann  man  den 
demnach  nicht  retten.  Also  müssen  wir  uns  zur  Darstellung 
organges  in  der  Ίλιάς  μικρά  wenden,  erbalten  zu  £quit.  1Ü56: 
ορία  τούτον  τόν  τρόπον  έχει'  δτε  οιεφίροντο  περί  τών 
είωνδτεΑίας  κάί  6  Όόυσσεύς,  ως  φησιν  ότήν  μικράν 
οα  πεποιηκώς,  τόν  Νέστορα  συμβουλεΟσαι  τοις  Έλλησι 
αι  τινάς  έΕ  αυτών  ύπό  τά  τείχη  τών  Τρώων  ώτακουστή- 
^  περί  τής  άνορείας  τών  προειρημένιυν  ηρώων,  τους  bt 
θέντας  άκοΟσαι  παρθένων  ^ιαφερoμίvωv  προς  όλλήλας, 
ην  μέν  λέγειν  ώς  ό  Αϊας  πολύ  κρείττων  έστ\  του  'Οδυσσέως, 
;ομένην  ούτως*  Άϊας  μέν  γάρ  άειρε  και   έκφερε  οηιοτήτος 

ΠηλεΛην,  oub'  ήθελε  οϊος  'Οδυσσεύς*,  την  b'  έτέραν 
ιπεϊν  Άθηνοςπρονοίςι  'πώς  έπεφωνήσω;  πώς  ου  κατά 
ιον  ίειπες;  καί  κε  γυνή  φέροι  άχθος,  έπεί  κεν  άνήρ  άναθείη*. 
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61.  bestreitet  ρ.  \?Λ   AriRtarch  das  Recht,   diene  Quelle    för 
Interpolator    anzunehmen.      Ich   fürchte,   dase    61.  die    wichi 
Worte  'Αθήνας   προνοίςι  gar  nicht  oder  doch  zu  wenig   bea* 
hat.  Dieselben  sind  aber  für  die  Annahme  Aristarche  geradezu 
scheidend  und  die  παΐοες  Τρώων  wollte  der  Diaskeuast  als 
θένοί  gefaest    wissen   und    läset    demnach    den  Odysseus    sa 
'  Den  Streit  aber  brachten   zur  Entscheidung  Mädchen    der  Ί 
und    Pallas  Athene'.      Aber    όίκασαν    (Tempus)    kann     in 
homerischen    Sprache    gar    nichts    als    das    eine    heissen: 
Richter   sassen,    fungirten,    den    Streit    behandelten    als    Ric 
Also  griff  Aristarch  zum  Obelus. 

XVII 
Den  Scbluss  möge  die  von  Aristarch  erkannte  Interpol• 
zu  b  280  ff.  bilden.     Des   besseren   Yerständnisses  wegen  st« 
wir  die  zwei  neben  einander  laufenden  Fassungen  einander  ge 
über.     Menelaoe  erzählt  von    dem  hölzernen   Pferde    und 
Erscheinen  der  Helena  und  ihren  Rufen  vor   demselben. 
Da  lesen  wir  b  280  ff. 

I.  II. 

αύτάρ  έγώ  καΐ  ΤυδεΤδης  καΐ  δίος  ίνθ*  Αλλοι  μέν  πάντες  άκήν 
Όδυσσεύς  |  ήμενοι  έν  μέσσοισιν  άκού-  υΐες  '  Αχαιών,  |  "Α  ν  τ  ι  κ  λ  ο  ς  bi 
σαμεν  ώς  έβόησας.  |  νώϊ  μέν  άμφο-  οΤος  άμείψασθαι  έπέεσσιν  |  ήθ 
τέρω  μενεήναμεν  όρμηθέντε  Ι  ή  έΗ€λ-  άλλ'  'Οδυσεύς  irn  μάστακα  ; 
θέμεναι  ή  ίνδοθεν  αΐψ'  ύπακοΟσαι  *  |  π(εΖε  |  νωλεμ^υις  κρατερήσι,  σ( 
άλλ^  '  Οδυσεύς  κατέρυκε  καΐ  ίσχε-  bi  πάντας  'Αχαιούς,  \  τόφρα  Ι 
θεν  Ιεμένιυ  περ.  6φρα  σε  νόσφιν  απήγαγε  ΤΤσ 

Αθήνη. 

Zu  der  zweiten  Fassung  Hegen  folgende  Nachrichten  vor  a) 
ουκ  έφεροντο  σχεδόν  έν  ττάσαις  οΐ  πέντε '  τα  γαρ  της  οιαθεσ 
ψυχρά,    b)  Ariston.  *Αρίσταρχος  τους  e  άθετεϊ,    έπει  έν  Ί> 
ου  μνημονεύει  Άντίκλου  6  ποιητής.     Vor  dem  Scbol.   des 
lesen   wir    die  Worte  ό  "Αντικλος    έκ   του  κύκλου.     Sie  we 
wohl  dem  Arietonicus  gehören.     Aber  das  Schweigen  des  Dicli 
der  Ilias  ist  durchaus  kein   Argument,  es  wird  erst  ein  sok 
wenn  wir  lesen:   ου  μνημονεύει  Άντίκλου  6  ποιητής    <έν 
άρίστοις) ;  denn  nach    V.  272  8a88en  in  dem    Bauche  des  Pfe 
eben  nur  πάντες  άρκΤτοι,    die  in  der   Ilias  ja    namhaft    gern 
wurden.    Heute   besinnt  man  sich   auch  kaum  mehr,  der  zw< 
Fassung    den  Laufpass  zu   geben.     Für  die  Kritik    aber   ist 
hier  vorliegende  Fall  besonders  instruktiv.     Zunächst  dürfte  ' 
die  Frage,  ob  wohl  diese   beiden  Fassungen  (of.  Lehre  Ariel 
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λ  156)  jemale  neben  einander  rbapeodirt  wurden,  verneint  werden. 
Der  Grund  znr  zweiten  Fassung  ist  wobl  nicht  allzuscbwer  zu 
erkennen.  Ale  man  die  unglaubliobe  Dummheit  des  Menelaos  und 
Diomedea  ^^rend  empfand,  ersetzte  man  das  anstössige  Stück 
dorch  ein  andres.  Man  griff  zu  einem  dunklen  Ehrenmann  aus 
dem  κύκλος,  nahm  zum  Vorbild  die  berühmte  Eurykleiasoene 
(ef.  auch  ψ  76)  und  der  Anstoss  war  entfernt.  Hochwichtig  für 
die  Textgeatalt  im  Altenhum  ist  nun  aber  das  Moment,  dass  sich 
•owobi  in  einigen  Exemplaren  der  Alten  wie  in  dem,  das 
Arietarcb  vorlag,  beide  Fassungen  neben  einander  hielten  und  so 
in  alle  unsere  Godd.  gekommen  sind. 

Erlangen.  Adolph  Roemer. 
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I.    Die  Aeklepiogpriester. 
Eine    auf   beiden  Seiten    beschriebene    am  Südabhange    der 
Burg  von  Athen  gefundene   Mariuortafel,   die    stark    fragmentirt 
auf    uns    gekommen    in    den  IG  II  8.H5  und   836    herausgegebeo 
ist    enthält  Verzeichnisse  der  dem  Asklepios  dargebrachten  Weih- 
geschenke unter  Beifügung  der  Priesternamen.   Kurz  nach  einander 
und  unabhängig  von  einander  haben  J.  Sundwall  in  seinen  ^Epi* 
graph.  Beiträgen  zur  sozial• politischen  Geschichte  Athene  im  Zeit- 
alter des  Demosthenes.    Leipzig  1906'  und  W.  S.  Fergueon  aoter 
dem  Titel  ^The   priests  of  Asklepios.     Α    new  method  of  dntmg  \ 
athenian  archons.    University  of  California  publioations.  Clataietl  -j 
philolügy.    Vol.  I,  April   14,    1906*  die   interessante   Entdeckung 
gemacht,    dass    die   jährigen    Asklepiospriester    in    Athen    ganx 
ebenso    wie    die   Schreiber    sowie    die    Serapispriester    aus    dem 
letzten    Drittel    des    zweiten    vorchristlichen   Jhdts.  (BCH  XVÜ 
14Γ).   147)  in    der    offiziellen  Ordnung    der  Phylen    auf  einander 
folgten.     Am  deutlichsten  ist   das    zu   ersehen    aus    dem  Katalog 
auf    der  Rückseite    des    Steine  (II  83Γ)),    wo  von  Z.  11  —  95  0D8 
24  Priesternamen    meist    mit    erhaltenem    Demotikon    begeguen. 
Diesem  Katalog  geht  ein  Volksbeeühluss  aus  dem  J.  des    ArchoB    - 
Diomedon  (232/1)  vorauf,  durch  welchen  die  Aufnahme  der  Weih-    _: 
geschenke    verfügt    wird.      In    scharfsinniger  Auseinandersetzung    ^ 
hat   Ferguhon  p.   133,    139  ff.   148  dargethan,  dass  diese  Liste  di•    ^ 
Jahre  275  4 — 23:i/l   umfasst.     Zu    bemeiken    ist,    dass    nach  Fj    4 
Ausführungen   von   807/0  —  262/1    die  Priester    unter    dem    näw- •|^ 
liehen    Archon     nicht    der    gleichen    Phyle     angehören    wie   die 
Schreiher;    das    ist     —   entsprechend    dem    Brauch  im   4,  Jhdt  bi• 
zum    J.   322/1    —   erst    wieder   seit    261/0  der  Fall.      Auch  de• 
Katalog  auf  der  Vorderseite  <les  Steines   (Π  835)  geht  ein  Volk•• 
beschluss  voraus.     Der  Ardiontenname  im  Präsoript  ist  uns  xwtf 
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>reii  gegan^n,  doch  beieet  ee  Z.  8  am  Ende  παρ]έοωκ€ν 
l€p€i  τφ  -Hb,  nach  Köhler  =  [in'  EU- ου  άρχοντος]. 
Iwall  ρ.  76,  1  glaubt  in  diesem  den  Arcbon  Euxenippoe  des 
)5/4  erkennen  zu  müeeen  und  theilt  die  Π  835  aufgezählten 
iter  den  J.  325/4  bis  306/5  zu.     An  den  Arcbon  Kuxenippos 

hier  zn  denken,  ist  deshalb  nicht  angängig,  weil  im  Prä- 
•t  Π  835  der  γραμματεύς  Κλ€ΐτ[ένης]  genannt  ist;  dieser 
ae  notb wendiger  Weise  im  J.  des  Euxenippon  oder  doch 
gstens  im  J.  nach  Euxenippos  (304/3)  oder  in  einem  der 
3nden  Jahre  als  Schreiber  fungirt  haben.  Das  ist  aber  nicht 
Fall,  wie  aus  der  Liste  der  Schreiber  aus  dem  J.  304/3 
e  der  darauffolgenden  Jahre,  die  wir  bis  zum  J.  301/0 
len,  zn  entnehmen  ist;  Ferguson  The  athen.  secretaries  1898 
X  Wie  F.  p.  149  darlegt,  ist  der  einzige  mit  Ε  anfangende 
hon  seit  dem  J.  330,  bei  dem  der  Schreiber  nicht  bekannt 
der  Arohon  Enbulos  des  J.  276/5.  Diesen  setzt  F.  im  Prä- 
pt  Π  835  ein  und  läset  somit  die  Vorderseite  des  Steine 
7erzeichnieee  der  Weihungen  von  etwa  332 — 276/5  umfassen, 
u  paest  dann  aufs  Beste,  dass  F.  für  II  836  als  Anfang  das 
75/4  ermittelt  hat.  lieber  die  Bedeutung  des  J.  276/5  in  der 
chichte  Athene  hat  Ferguson  Klio  V  (1905)  167.  170.  173 
andelt.  Eine  Datirung  der  Priester  fdr  die  Vorderseite  des 
ins  (II  835)  bat  F.  nicht  gegeben.    Sundwalls  Ansetzung  p.  76 

die  Jahre  325/4 — 306/5  ist,  nachdem  sich  seine  Identificirung 

Ε  =  Euxenippoe  als  unmöglich  erwiesen  hat,  unhaltbar.  Ich 
^hte  eine  andere  Datirung  in   Vorschlag  bringen. 

Die  Fiximng  der  einzelnen  Priesterjahre  in  II  835  ist  des- 
b  schwierig,  weil  hier  nicht  ebenso  wie  in  II  836  durch  die 
mdung  κα\  rabe  έφ'  Ιερίιυς  (Ζ  22  ff.),  vor  der  auf  dem  Stein 
1  ein  freiee  Spatium  befindet,  der  Beginn  eines  neuen  Jahres 
intlich  wird.  So  viel  ist  aber  in  II  835  zu  sehen,  dass  in 
η  Frg.  ab  15 — 30  und  c  — 1  Zeile  1 — 92  neben  den  Jahree- 
eetern  unter  Beifügung  der  dargebrachten  Weihgeechenke  auch 
Jh  die  Priester  aue  früheren  Jahren,  welche  wir  kurz  Expriester 
inen  wollen,  mit  den  während  ihrer  Amtszeit  erfolgten  Weih- 
gen aufgeführt  werden;  so  erecheint  Frg.  d.  Z.  3  έφ'ίερέιυς  Ευ- 
ήστου,  derselbe  viele  Jahre  epäter  Z.  41  τύπος  [5v  άν]^θηκ€ 
^ρ]ιστόκλ€ΐα  έφ'  ΐ€(ρίαις)  Εύμνήστο[υ].  Da  nun  in  Folge  der 
ikeohaften   ü eberlief erung   dieser  oder  jener  Prieetername  jetzt 

Verzeichniee  fehlt,  eo  läeet  sich  nicht  immer  entecheiden, 
m  ein  Priester  cum   ersten  Mal  erwähnt  wird,    mit    anderen 
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Worten,  ob    ans  dnrcb    .lie  Wendung  έφ'Χ^ρέως  του  0€Ϊνος  ein 
neuer  Priester  oder  ein  Exprieeter  gegeben  igt      Ale  Auegange• 
punkt  für  Fixirnng  unserer  Liete   nehmen  ^ir  den  einzigen   nne 
ans  den  letzten  Jahrzehnten  dee  4.  Jhdte.  innohriftlicb  festgelegten 
Asklepiospriester     Άνοροκλής    [έκ    Κ€ρα]μέιιιν,    welcher    unter 
Archon  Euthykritos  (328/7)  im  Amte  war,    IQ  II  5,  178^     Er 
gehört    der    Phyle  Akamantis   an,    die   auch    den  Schreiber  des 
J.  328/7  stellt.    Derselbe  Mann    ist   nun   unseres   Eraohtens  der 
II  835,  88   genannte  Av  -  -.      Setzen    wir    hier    ein  έφ*  \€ρέως 
Άν[οροκλέους]  =  328/7,  so  kommen  wir  mit  unserer  PriesterUsto 
bis  335/4  herauf  und  gehen  bis  etwa  319/8  herunter.    £e  ergiebt 
sich  also   aus  II  835    in  Verbindung    mit   den    sonst    uns  ΰbβ^ 
lieferten  Namen  der  Asklepiospriester   des  4.  Jhdts.,    von  denen 
weiter  unten  die  Rede  sein  soll,  nebenstehende  Liste. 

Die  von  uns  festgestellte  Anfangszeit  von  II 835  entspriekt 
durchaus  dem,  was  auch  F.  p.  146  als  Anfangsjahr  fordert  Niek 
Köhler  soll  diese  Inschrift  wegen  der  hier  vorkommenden  Namei 
der  Priester  und  der  Weihenden  zwischen  820  —  317  fallen.  Etwa 
bis  zum  J.  319  führen  auch  nach  unserer  Aufstellung  die  92 
erhaltenen  Zeilen  der  frg.  c — 1  herab;  deshalb  aber  kann  der 
verlorene  Theil  der  Inschrift  sehr  wohl,  wie  F.  will,  bis  sam 
J.  276/5  heruntergehen,  somit  etwa  60  Jahre  umfasst  habea. 
Die  Inschrift  auf  der  Rückseite  des  Steins  (II  836)  würde  naeh 
F.  von  275/4 — 232/1  reichend  einen  Zeitraum  von  44  Jahren  : 
umschlossen  haben. 

Betrachten  wir  nun  die  einzelnen  Priester,  so  ist  der  der  •■ 
Erechtbeis  angehörige  Εύ6ι6ακτος  (832/1)  sicher  nicht  zu  tremwB  i 
von  dem  IG  II  5, 104*  83  erwähnten  Εύοιόακτος  Λαμιττρεύς,  cdpc- 
θείς  έπΙ  τό  μαντεΐον  εΙς  Δελφούς  im  Jahre  352/1;  der  Naoe 
Εύοίοακτος  ist  sonst  in  Attika  nicht  bekannt;  vgl.  Wilhelm 
Oesterr.  Jahresh.  VU  125.  Sundwall  76,  2.  Mit  Φα(6ριιπιος 
(329/8)  bringt  Sundwall  76,  3  richtig  Prosop.  Att.  13946  Φαιορπτ- 
πΐοης  *  ΥβάΙ>ης  (=  Leontis)  in  Verbindung. 

Eine  gewisse  Gleichförmigkeit  bewahrt  das  Veneichnii• 
II  835  bis  zu  Z.  65.  Während  vom  Jahrespriester  bis  dabo 
immer  die  Rede  ist  in  der  Form  έφ'  \€(>έως  τοΟ  0€Ϊνος  oder 
έτη  του  οεΐνος,  erscheint  hier  zum  erstenmal  der  Priester  in  der 
Wendung  τούτων  έλλ€ίπ€ΐ  παρ'  Όνήτορι  und  Ζ.  66  τούτο» 
ελλείπει  Όνήτωρ  κτλ.     Unter  Onetor  wird  Ζ.  70  eine  Weiboof 

erwähnt  in  der  Form :  και  τά  όνατ€θέντα  έφ*  Ιερέως νου. 

Der  Priestername  ist  zu  ergänzen  [Χαρί]νου  nach  Ζ.  84,  wo  et  W  ; 
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Onetor  als  Expriceter  heieet :  τά6€  προσιταρέάιυκ€]ν  \€ρ€υς  Όν[ή- 
τ]ιυρ  Μ€λιτ€ύς  τ[ά]  άνατ€θέντα  έπΙ  ΧαρΙνου  καΐ  θρα(Τυβο[ύλου]. 
Aus  Ζ.  84  gewinDon   wir  auch  das   Ergebnise,  dass  Χαρΐνος  nod 
Θρασύβουλος,  die  jetzt  in  unserem  VersseichniHs  als  Jabreeprieeter 
nicbt  mebr  vorbanden  sind,  vor  Onetor  im  Amte  gewesen   sind. 
In  eine    der    Lücken,   in   erster  Linie    wobi   in   Z.  39,    wo    έφ' 
(\)ερέ[ιυς  ...  am    Ende    stebt,    ferner    in    Z.  41  oder    in    eine 
der    folgenden  Zeilen    werden    die    beiden    Namen  Χαρΐνος   ond 
Θρασύβουλος  bereingebören.    Das  Verzeicbniss  der  nnter  Onetor 
dargebracbten  Weibgesobenke  gebt  bis  Z.  72.     In  der  Lücke  η 
Anfang  von  Z.  72  bat  offenbar  ein  nener  Priestername  gestanden; 
denn  Z.  73  erRcheint  Onetor  in    den   Worten  και  τά  άνα]τεθέντα 
έφ'  ιερέαις   Όνητορος    bereits    als    Expriester.     In    Ζ.    74   id 
Anfang    ist    zu  lesen  nacb  Analogie  von  Z.  78  and  84  [iiA  TOC 
6εΐνος  Ιερέιυς  τ]ά6ε  προσπαρέόιυκεν   Ιερεύς  *Α[σκληπι]ου  [τά 
άν]ατεθέντα  έφ'  έαυτου   Φιλοχάρης  "Όαθεν  προς   τψ  όευτέρψ 
σ[φηνί(Τκψ|.     Dieser  ExprieRter  Pbilocbares,  sonst  nicbt  erw&bnt, 
wird  im  Vorjabre  tätig  gewesen  sein,  also  in  die  oben  erwihnte 
Lücke  Z.  72  einzuRctzen  sein.    Nacb  Pbilocbares  wird  nocbZ.78 
der  Priester  Φίλιτπτος  genannt;    ob   er   unmittelbarer  Nachfolger 
von  PbilocbareR    gewesen,    lässt    sieb  bei  der  Bescbaffenbeit  der 
Ueberlieferung  nicbt  ausmacben. 

Wir  baben  somit  festzustellen,  dass  von  Z.  38  an  mit 
Άνόροκλής  έκ  Κεραμέων  (J.  328/7)  bis  zu  Onetor  6  Priester  im 
Amte  gewesen  sind:  Archestratos  (Z.  39.  59),  Lysias  (Z.  49), 
Pytbonikos  (Z.  50),  Epikrates  (Z.  61),  sodann  die  soeben  e^ 
mittelten  CbarinoR  und  Tbrasybulos,  die  beide  nacb  Androklee 
und  vor  Onetor  im  Amte  waren  und  wabrsobeinlicb,  wiegeseben, 
gleicb  binter  Androkles  anzufletzen  sind.  Diesen  6  Priestern 
werden  die  Jabre  327/(i  bis  322/1  geboren. 

Das  ,r.  322/1  ist  das  letzte  Jabr  des  freien  Atbens  gewesen. 
Nacb  der  Einnabme  von  Atben  durcb  Antipatros  und  Aufbebang 
der  bisberigen  Demokratie  baben,  wie  wir  wissen,  die  jährigen 
Scbroiher  aufgebort,  in  der  offiziellen  Reibenfolge  der  Pbjlen 
ibrcn  Platz  einzunebnun;  Ferguson  Tbe  atben.  secretaries  p.  40  ff. 
KbenRo  wird  es  mit  »len  Asklepioapriestern  gewesen  sein.  Im 
J.  321/0,  in  d(»m  man  oinen  Priester  aus  der  Aigeis  erwarten 
sollte,  iHt  Όνήτιυμ  Μελιτεύς  aus  der  Kekropis  im  Amt  gewesen. 

Dit^Hor  Dutif»runfi  di^r  Liste  steht  das.  was  wir  sonst  über 
die  Amtszeit  dor  ARklcpiospriester  ans  der  zweiten  Hälfte  dei 
4.  Jabrii.  wisson,  nicht    im   Wege.     In   die  Jabre  340/39, ; 
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gehören  Διοκλής  Μυ^^ινούσιος ,  ΠολύΕ€νος,  Τ€ΐσ(ας» 
;  Ε(ΗηκίοΤ)ς  *Αλαΐ€ύς  II  766,  7  wird  dem  J.  341/0,  Τ€λ€σ(ας 
ς  II  766,  66  dem  J.  336/3  zozaweinen  sein.  So  mit  Sundwall 
(vgl.  auch  Ferguson  p.  146);  Sund  wall  folgen  wir  auch  in 
^naetsong  von  II  Add.  766**  θουγ^νης  und  ΤΤάταικος 
κήνίος,  PA  1 1679)  auf  die  Jahre  346/5  und  345/4.  Zum 
lent  II  Add.  766^  scheint  nach  Köhler  das  Fragm.  II  767 
hören  nnd  zwar  ist  wohl  II  Add.  766^  die  obere,  II  767  die 
i  Partie  dee  Steines;  dem  in  letzterer  Inschrift  genannten 
;er  Λυ[σ]ίθ€θς  =  II  1459  Λυσ(θ€ος  Τρικορύσιος  gebe  ich 
!*ergueon  p.  145  das  J.  344/3.  Mit  ΠολύΗενος  (J.  339/8) 
t  Fergneon  p.  146  ΤΤολύΕενος  ΤΤολυκρά(τους)  Σουνΐ€ύς, 
ανις  Anfang  des  4.  Jahrh..  PA  12066  in  Verbindung.  Von 
sonst  inecbriftlich  überlieferten  Asklepiospriestern  kommt 
Sicherheit  bloss  einer  noch  für  unsere  Zeit  in  Betracht, 
54  Δήμων  Δημομέλους  ΤΤαιανιεύς.  Für  ihn  als  der  Pan- 
8  (III)  sagehörig  scheint  in  unserem  Verzeichniss  kein  Platz 
nn.  Doch  sehen  wir  zu,  wer  denn  dieser  Demon  ist.  Δήμα^ 
ινΐ€υς.  der  im  J.  323  den  Antrag  auf  Zurüchberufung  des 
lers  Demoethenes  stellte,  wird  sowohl  Plut.  Demosth.  27  als 

Vit.  X  Or.  846  D  als  ανεψιός  des  Demosthenes  bezeichnet 
nrird  aber  seit  Böckh  zu  CIO  I  459  und  Schäfer  Demosth. 
.gen  56y  4,  dem  auch  ich  in  der  Aufstellung  des  Stammbaums 
Pamilie  dee   Demosthenes  PA  I  p.  242  gefolgt  bin,  nicht  für 

Vetter,  sondern  für  einen  Sohn  eines  Vetters  des  Demosthenes 
Iten.  Von  Schriftstellern  erwähnt  ihn  sonst  nur  noch  De• 
benes  in  der  32.  Rede ;  in  dieser  Rede,  in  welcher  Demon 
Iprecher  auftritt,  wird  §  31  der  Redner  Demosthenes  ganz 
mein  als  οΙκεΐος  γένει  von  jenem  gekennzeichnet.  Es 
ilasst  uns  demnach  nichts,  von  der  üeberlieferung  ab• 
bn,  nach  welcher  der  Vater  des  Redners  Demosthenes, 
οσθένης  ό  μαχαιροποιός,  neben  seinem  wohl  erheblich 
en  Bruder  Δήμων  I  (vgl.  Schäfer  Demosth.  I^  270)  einen 
ten  Bruder  gehabt  hat,  den  Vater  des  oben  erwähnten 
Plut.  Demosth.  27  und  Vit.  X  or.  846  D  genannten  Demon. 
en  Vetter  des  Demosthenes  Demon  möchte  ich  nun  identi- 
!n  mit  II  1654  Δήμιυν  Δημομέλους  ΤΤαιανιεύς,  welche  In- 
ft  ihrem  Charakter  nach  unbedenklich  in  die  Mitte  des 
iidts.  gesetzt  werden  kann,  und  ihm  das  J.  350/49  unserer 
),  in  welcher  die  Pandionis  den  Priester  stellte,  anweisen, 
ler  Anffaeeiing,  in  dem  Demon  einen  Vetter  des  Demosthenes 
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zo  erblickoD,  etimmt  auch  die  von  Plntareb  üemoetb.  28  über• 
lieferte  Nachricht,  dan  nnter  den  Männern,  deren  Auelieferang 
Alexander  im  J.  335  forderte,  sich  Demon  befunden  habe.  Die 
Handeohriflen  nohwanken  an  der  Plutarcbetelle  zwieoben  Δήμων 
und  Δάμιυν;  doch  ist  eicher  Δήμων  zn  lesen,  da  ein  Politiker 
Δάμων  om  die  Mitte  des  4.  JhdtK.  nicht  bekannt  ist.  H&lt  man, 
wie  bisher,  Demon  f&r  einen  Sohn  eines  wenn  auch  filteren  Vettere 
des  Demoetbenee,  bo  mnes  er  im  J.  885  noch  ein  ganz  jnngrer 
Mensch  gewesen  sein  (SchHfer  Dem.  ΠΙ*  139  Anra.)t  während 
bei  unserer  Annahme  Demon  als  ανεψιός  des  Demosthenes  im  ge- 
nannten Jahre  im  Anfang  der  fünfziger  Jahre  gestanden  haben  mnw. 

Π.   Ποτάμιοι  Δειρα^ιώται. 

Im  4.  Jhdt.  gab  es  in  Attika  3  Demen  namens  Πόταμος. 
In  der  Prytanenliste  der  Leontis  TG  Π  864  aus  dem  Anfang 
des  4.  Jhdts.  heissen  die  Mitglieder  der  8  Demen:  ool.  I  16 
Ποτάμιοι  καθύπερθεν,  col.  121  Ποτάμιοι  ύπένερθεν,  col.  Π  35 
Ποτάμιοι;  unmittelbar  vor  den  an  letzter  Stelle  col.  11  35  ge- 
nannten Ποτάμιοι  erscheinen  col.  II  30  die  Δειραοιώται,  es  fol^ren 
weiter  nach  oben  zu  Z.  21  die  Σουνιής,  Ζ  3  die  Φρεά^^ιοι 
In  dem  von  Köhler  herausgegebenen  Fragment  eines  Prytanen- 
katalogs  der  Leontis  Athen.  Mittheil.  X  (1885)  106  —  in  IG  II* 
ist  die  Inschrift  nicht  aufgenommen  —  aus  der  Zeit  nach  der 
Mitte  des  4.  Jhdts.  werden  hintereinander  genannt  die  Ποτάμιθ[ι 
Δ]ειρα^ιώται  und  die  [Δειρα5ιώ]ται;  unmittelbar  vorher  8ind 
verzeichnet  die  [Φρεά^|4ιοι]  und  Σουνιής  entsprechend  der  In- 
schrift Π  8fi4.  AuB  dem  Vergleich  dieser  beiden  Listen  geht 
hervor,  dass  die  Π  864  an  dritter  Stelle  aufgefHbrten  Ποτάμιοι 
genauer  Ποτάμιοι  Δειραδιώται  hiessen.  Wie  Köhler  Athen. 
Mittheil.  X  107  vermuthet,  sind  die  3  Demen  Potamos,  Deirades, 
Potamos  Deirades  dadurch  zu  erklären,  dass  ein  Theil  von  Potamoe 
mit  einem  entsprechenden  Theil  von  dem  benachbarten  Deirad« 
vereinigt  wurde,  während  der  Rest  in  die  beiden  Gemeinden 
Ober-  und  Unterpotamo«  gespalten  war;  nach  Milchhöfer  Athen. 
Mittheil.  XVIIl  (1893)  283.  284  lagen  die  Demen  Deirades  und 
Potamos  östlich  hezw.  stidösHich   vom  heutigen   Kerat^a. 

Dass  die  Δειραοιαιται  im  J.  307/6  aus  der  Leontis  in  die 
Antigonis  versetzt  worden  sind,  ist  auf  Grund  von  Π  859 d  19 
in  dieser  Zeitschrift  XL  VIT  5.54  und  LIX  ?08  wahrscheinlirh 
gemacht  worden.  Dass  es  genauer  die  Ποτάμιοι  Δείραδίώτοί 
waren,  geht  aus  einem    von  Tod   im   Annual   of  tbe  Brit.  school 
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at  Atbene  IX  (1902/8)  156  Teröffentlichten  dem  J.  des  Arobon 
Phenklee  (804/3)  angehörigen  Dekret  hervor.  Hier  wird  unter 
den  in  der  offiziellen  Reibenfolge  der  12  Pbylen  erwähnten  darcb 
einen  Kranz  auegezeichneten  Beamten  an  erster  Stelle,  also  als 
der  Antigonie  zugehörig,  genannt  Άρ[χ]ίας  Εύβίου  ΤΤοτ[άμιο]ς. 
Die  Ποτάμιοι  Aeipabtuhrai  (Α th.  Mittheil.  X  105)  also  erscheinen 
auf  den  Steinen  bald  als  Ποτάμιοι  (II  864  und  Tods  Inschrift), 
bald  ala  Aeipabiurrm  (II  859  d  19).  Aus  dem,  was  über  die 
mathmaaeliche  Entstehung  des  Demos  der  Ποτάμιοι  Δειραοιατται 
gesagt  ist,  findet  diese  schwenkende  Bezeichnung  genügend  ihre 
Erklftrung.  Durch  diese  Darlegung  erledigt  sich  der  gegen  die 
Zugehörigkeit  von  Δ€ΐρά5€ς  zur  Antigonis  von  J.  Sund  wall  aaO. 
p.  89  erhobene  Einwand.  Hier  durfte  der  Umstand,  dass  im 
J.  101/0  nach  IG  Π  985  D  23  der  erste  Thesmothet  der  Q.Pbyle 
angehört,  nicht  als  Argument  gegen  die  Zutheilung  von  Δειpάb€ς 
zur  Antigonis  angefahrt  werden,  da  in  «iieser  Liste  die  geforderte 
Ordnung  der  Phylen  in  keiner  Weise  gewahrt  ist,  sie  daher  für 

I      neuere  Untersuchung    überhaupt    in  Wegfall    kommt;    vgl.  diese 

I      Zeitschr.  XL VII  551   Anm.  4. 

I  Berlin.  Job.  E«  Kirchner. 
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Das  intereeeante  Brnebetüok  ans  dem  vierten  Boche 
Soeylos  über  Hannibale  Tbaten  ist  von  seinem  Heransg 
Wilcken  im  41.  Bande  des  Hermee  S.  103  ff.  in  einer  \^ 
common tirt  und  besprocben  worden,  welobe  allen  Ansprfic 
die  man  billigerweise  an  eine  Editio  princepe  zn  stellen  berecl 
iet|  durcbaus  entspricbt.  Was  für  spätere  Forscbung  bier  i 
SQ  tbun  und  zu  bolen  bleibt,  weiss  Niemand  besser  als 
Herausgeber  selbst.  Auch  hinsichtlich  der  Hauptfrage, 
welche  Seeschlacht  es  sich  in  dem  Fragment  eigentlich  hanc 
wird  man,  wenn  man  alle  in  Betracht  kommenden  ümstt 
erwägt,  schwerlich  zu  einem  anderen  Ergebniss  kommen  kön 
als  Wilcken,  so  wenig  wahrscheinlich  seine  Losung  des  Probl 
klingt.  Allein  ganz  nebenbei  gedenkt  Sosjlos  auch  eines  ^ 
gange  aus  viel  früherer  Zeit,  und  die  wenigen  Worte  b« 
seinen  Commentator  zu  Schlussfolgerungen  von  grosser  Tragw 
veranlasst,  welche  eine  ernste  Nachprüfung  als  sehr  geb« 
erscheinen  lassen. 

Sosylos  erzählt,  die  Karthager  hätten  in  der  Seescbl; 
ein  bei  ihnen  sehr  beliebtes  Manöver,  den  οιέκπλους,  angewa 
dem  dann  die  Masealioten  mit  ausgezeichnetem  Erfolge  ein  and 
Manöver  entgegengesetzt  hätten,  προϊστορηκότες  την  συμβοί 
ήν  έπ'  Άρτεμισίψ  φασιν  Ήρακλείοην  ποιήσασβαι  τόμ  Μυλασ 
μέν  τώ  γίνει,  ^ιαφίροντα  b'  άγχινοίςι  τών  καθ'  αυτόν  άνορ 
Dann  wird  das  Manöver  beschrieben  und  so  fortgefab; 
^Όπερ  έποίησε  κάκεΐνος  έπι  τών  έμπροσθεν  καιρών  και  κατ6 
τής  νίκης  αΤτιος  (col.  3,  S.  107  f.).  Schon  Wilcken  hat  geze 
dass  es  sich  hier  um  den  bei  Herodot  V  121  erwähnten  H( 
kleiden  handelt,  der  bei  der  Erhebung  Kariens  gegen  die  ?o 
zur  Zeit  des  ionischen  AufstandeR  eine  Rolle  spielte  und  i 
den  A.  V.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV  S.  139  ff.  (=  Rhein.  J 
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F.  IX  S.  141  ff.)  gehaadelt  hat.  Herodot  berichtet,  daee 
enkleidee  einen  persischen  Heerbanfen  bei  Pedaeon  in  der  Nähe 
m  Mylae«  nftohtlioher  Weile  in  einen  Hinterhalt  gelockt  und 
5llig  aufgerieben  habe.  Der  Ausgang  des  Herakleides  ist  nn- 
ektnnt.  Guteobmid  hatte  vermuthet,  dass  nachher  noch  hitzige 
limpfe  in  Karien  yorftelen,  die  vielleicht  nicht  zn  Ungunsten 
I«  Herakleidea  ausgefallen  seien ;  wenigstens  fänden  wir,  während 
die  kleineren  karisohen  Dynastengesohleohter  in  dieser  Zeit  nnter- 
^ngen,  Mylasa  erst  hundert  Jahre  später  in  der  Hand  der  Könige 
yon  Halikamaesos.  £s  läset  sich  nicht  dagegen  einwenden, 
diM  ein  Mann,  der  einen  persischen  Heerhaufen  vernichtet  hatte, 
nicht  auf  die  Verzeihung  des  Orosskönigs  zu  rechnen  gehabt 
habe.  Solche  Fälle  sind  öfters  vorgekommen,  und  es  konnte 
dnrcbaus  im  Interesse  einer  richtigen  persischen  Politik  liegen, 
einen  energischen  und  schwer  zu  besiegenden  Oegner,  der  einen 
token  Anhang  im  Lande  benass,  durch  friedliche  Mittel  zur 
Unterwerfung  zn  bringen,  statt  sich  auf  lange,  verlustreiche 
vrettere  Kämpfe  mit  ihm  einzulassen.  Wenn  Sosylos  die  άγχίνοΐα 
les  Herakleides  rühmt,  so  kann  sich  die  grade  auch  in  der  Art 
ind  Weise  gezeigt  haben,  wie  er  seinen  Frieden  mit  den  Persern 
nsobte.  Die  Erwähnung  des  Herakleides  in  Verbindung  mit  der 
^hlacht  von  Artemision  führt  Wilcken  auf  andere  Oedanken. 
Kr  nimmt  an,  Herakleides  sei  besiegt  und  landflüchtig  geworden, 
iabe  dann  anf  Seiten  der  europäischen  Griechen  gegen  Xerxes 
(ekimpft,  nnd  sein  gerühmtes  Manöver  in  der  bekannten 
^hUcht  bei  Artemision  an  der  Nordküste  von  £uböa  ausgeführt. 
Das  ist  nun,  wie  Wilcken  im  Einzelnen  nachweist,  mit  dem  Be- 
Hchte  des  Herodot  über  die  Schlacht  von  Artemision  auf  keine 
^eiee  zn  vereinigen.  Herodot  schweigt  hier  nicht  nur  von 
BerakleideSy  er  stellt  auch  die  Schlacht  von  Artemision  nicht  als 
^ioen  Sieg  hin^  und,  was  die  Hauptsache  ist,  seine  Schilderung  der 
Vorgänge  an  den  einzelnen  Schlachttagen  schliesst  jeden  Diekplus 
^^r  Perser  und  damit  auch  alle  dagegen  gerichteten  Manöver 
^Qi.    Wilcken    meint   also,    man    müsse    zwischen    Sosylos    und 


^  Wenn  Pindar  und  Arietophaoes  das  Gesammtergebniss  der 
'Pimpfe  bei  Artemision  als  einen  griechischen  Sieg  betrachten  (Wilcken 
^-  122  Ν.  3),  so  ist  das  ähnlich  zu  beurtheilen,  wie  wenn  man  die 
flacht  von  Hanau  lange  Zeit  ftir  einen  deutschen  Sieg  aasgegeben 
"*t  ond  zwar  vielfach  in  gutem  Glauben.  Vgl.  auch  Plut.  Them.  c.  8 
^d  das  dort  angefahrte  Epigramm. 
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Hu'jlot  wähleo.  Er  entscheidet  eioh  fOr  Soeyloe;  seine  Kunde 
—  oder  vielmehr  die  der  Maeealioten  —  gehe  anf  die  Schrift 
d(^(  nlten  Skylax  von  Karyanda  über  Herakleidee  zurück^.  Wir 
biaiiühten  dem  Manne  von  Karyanda,  der  die  Geschichte  aeinee 
Lau  lemannes  schrieb»  nicht  weniger  Vertraoen  entgegen  zn  bringen, 
al.s  dem  Halikarnassier,  der  sich  in  den  Dienet  des  athenisohen 
Rul:me  gestellt  hat.  Als  Zeitgenosse  habe  jener  sogar  einen 
\vt  rentlichen  Vorsprung  vor  diesem.  Und  so  glaubt  Wiloken  dann 
li't^liliesslich,  es  liege  eine  ernste  Mahnung  darin,  dass  hier,  wo 
diiich  einen  wunderbaren  Zufall  zum  ersten  Mal  ein  von  Herodot 
uiir.bbfingiger  Parallelbericht  über  die  Schlacht  von  ArtemisioD 
au  (tauche,  die  Darstellung  Herodots  mit  ihm  sich  nicht  vβ^ 
einigen  läset. 

Herodot  pflegt  gegenwärtig  etwas  kritisch  zerzupft  η 
worden.  Das  kann  an  sich  nichts  schaden;  die  Aufdeckung  jeder 
Si^liwierigkeit,  die  mit  guten  Gründen  unterstützte  Anzweiflnng 
jnles  Berichts  kann,  auch  wenn  die  Schwierigkeit  in  Wahrheit 
1 1  'ht  vorhanden,  der  Zweifel  unbegründet  ist,  nur  dazu  ffihreD, 
iieii  Schriftsteller  und  die  von  ihm  überlieferten  Vorg&nge  beiaer 
7.;i  verstehen.  Aber  bei  der  Kritik  des  Einzelnen  geht  des 
Forscher  nur  zu  leicht  das  Gesammtbild  des  Autors  verloiea. 
Ks  iMt  nicht  richtig,  wenn  Wilcken  bemerkt  (8.  124),  es  komme 
llorodot  vor  allem  darauf  an,  griechische,  insbesondere  athenieebe 
IK»ldentbaten  zu  verkünden.  Wer  so  urtheilt,  verkennt  sein  Ver* 
li  iltniHi»  zu  den  Barbaren  und  hat  auch  nicht  erwogen,  wie  viel 
wollig  Kühmliohes  er  nioht  nur  von  anderen  Griechen,  sonden 
;^;icli  von  den  Athenern  erzählt-, 

Ks  ist  der  Hauptt:ache  nach  wahr,  dass  das,  was  Herodot 
über  taktitiohe  Vorgänge  bringt,  nicht  selten  oberflächlich  υΛ 
lüokenbaft  iüt.  Aber  die  einzelnen  Züge,  die  er  anführt,  sini 
i  tierkannteniiAissen  in  der  Regel  richtig.  In  unserem  Falle  aber 
wäre  von  dorn  ganzen  Sohlaohtbericbt,  wenn  wir  Wilcken  folgen 
wollten,  gar  nichts  zu  brauchen.  Herodots  Darstellung  stehe  für 
il'c  Schlacht  v^mi  .\rtcnüsion  um  so  mehr  auf  unsicherer  Btsi•, 
s  iijt    er.    dn  dieser    hier    nicht    eine    anerkannte    zeit  gen  Össieehe 

^   Ich  r.chino  d.cic  \c:;  SukIa*  λγ. geführte  Schrift  gleich  Wilckes 
;  \t  vim^chni.d   luv    c.:•.  Wfrk    de*  l.^^^^>J:Γapheu   and   lasse    es    dshin- 
i'.v.   c;:•.«    Ar:  vor.  BiOj^raphie  oder  um  ein  WeA 
\\Λΐ     VcTi'    ".ii:'.t   y>:e  -six  Outsehmids  Kleinen 

Hei»io;  S.  174.  178  f,  213  f. 
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!e  faeraDf^esogen  habe,  wie  die  Perser  des  Aiechyloe  für  die 
loht  von  Salamis.     Ich    nehme    mit  Vergnügen    davon  Akt, 

auch  Wilcken  an  eine  mehr  oder  weniger  officielle  Chronik 
famose  ^Ατθίς,  nicht  za  glauben  scheint.  Aber  woraus  läset 
tehlioeeciDy  dase  Herodot  keine  brauchbare  zeitgenössische 
lle  heranso^?  Ans  der  blauen  Luft  kann  er  doch  seine  ein- 
ende ScbilderuDg  nicht  gegriffen  haben ;  es  muss  eine  Tradition 
oben  haben,    der  er  gefolgt   ist.     Selbst  wenn  diese  Tradition 

rein  mttndliche  war,  braucht  sie  nicht  geradezu  schlecht 
esen  su  sein,  kann  sie  unmöglich  die  Dinge  so  total  ver- 
üben habent  wie  wir  nach  Wilcken  annehmen  müssten.  Als 
odot  in  Atben  war,  lebten  noch  genug  Leute,  die  bei  Arte- 
Ion  mit  gefochten  hatten;  er  verkehi-te  in  Kreisen,  in  denen 
i  nicht  nur  eine  lebendige,  sondern  auch  eine  verständnies- 
le Kunde  über  diese  Dinge  bewahrt  haben  musste.  Und  wer 
t  uns  denn,  dass  er  gar  keinen  schriftlichen  Bericht  eines 
tgenoseen  über  die  Schlacht  eingesehen  hat?  Was  für  uns  aus 
η  griechischen  Alterthum  gerettet  worden  ist,  ist  so  trttmmer- 
Ü,  dass  sich  nicht  einmal  mit  absoluter  Sicherheit  behaupten 
8t,  es  habe  zn  der  Zeit,  als  er  schrieb,  kein  Buch  eines  Zeit- 
Dotsen  über  diese  Dinge  gegeben,  das  Herodot  benutzt  habe^. 
hriftliche  Aufzeichnungen  von  Mitkämpfern,  die  nicht  zur  Ver- 
entlichung  bestimmt  waren,  die  nur  der  Familie  und  den 
«beten  Freunden  dienen  sollten,  kann  es  mehrfach  gegeben 
ben.  Vor  allem  aber:  es  gab  ja  das  Buch  des  Skylax  von 
aryanda.  Hat  das  Herodot  nicht  gekannt?  Das  wird  so  leicht 
iemand   annehmend     Und  wenn   er  es  gekannt  hat,  warum  hat 

diese  Schrift '  eines  Zeitgenossen  nicht  benutzt?  Wenn  es,  wie 
an  nach   Wilcken    annehmen    müsste^,    aus   Abneigung    gegen 

^  Die  Götter  sind  neidisch  auch  gegen  die  Gelehrten.  Ribbeok 
it  die  Auffindung  jener  Handschrift  nicht  mehr  erlebt,  in  welcher 
ai  der  anechte  Juvenal  mit  Händen  greifen  lässt,  und  Ludwig  Rose 
onnte  nicht  ahnen,  dass  ein  Menschenalter  nach  seinem  Tode  ein 
^b  wie  die  neue  Schrift  vom  Staate  der  Athener  auftauchen  würde, 
u  dem  so  vielfache  Bestätigungen  für  seine  Ansichten  über  die  Ueber- 
'eferoog  der  griechischen  Geschichte  vor  dem  Auftreten  der  sog. 
Ogographen  zu  entnehmen  sind. 

s  Vgl.  auch  Gutschmid  aaO.  S.  142. 

•  Er  sagt  es  nirgend.«,  aber  einen  anderen  Sinn  können  die  oben 
^geführten  Wendungen  bei  einem  so  verständigen  Schriftsteller  wie 
Wilcken  doch  kaum  haben. 
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Herakleidefl  geecbah,  oder  weil  er  nur  bellenitebe  Groesthate 
berichten  wollte  und  dem  kariAcben  Barbaren  oder  Halbbarbare 
den  Rnbm  niebt  gönnte  —  wamm  bat  er  nicbt  wenigstens  di 
Scblacbtbeeebreibnng  ans  Skylax  entnommen  and  einfiteb  da 
Urbeber  des  vortrefflicben  Manövers  Tersebwiegen  ?  Und  ii 
dergleichen  denn  sonst  wirklich  seine  Art  ?  Hat  er  nicbt  mit  all« 
Weitlänftigkeit  von  Artemisia  gebandelt  nnd  diese  seine  Lsodt 
männin  eine  Rolle  spielen  lassen,  welche,  auch  wenn  alles  Ein 
zelne,  was  von  ihr  berichtet  wird,  seine  Richtigkeit  hat,  wei 
über  die  binansreicht,  welche  ihr  in  Wirklichkeit  zngeftillen  seil 
kann  ?  Und  dabei  hatte  er  persönlich  gar  keine  Voran laesnng; 
von  der  Frau  so  viel  Rühmens  zu  machen.  Die  Dynastie,  der 
sie  angehörte,  hatte  ihm  nnd  den  Seinen  schweres  Leid  angethu, 
und  unter  seiner  Führung  waren  diese  Tyrannen  gestürzt  und 
getödtet  worden^.  Herakleides  aber  war  zwar  nicht  sein  Kit 
bürger,  aber  doch  auch  gewissermassen  sein  Landsmann,  so  gii 
wie  der  des  Skylax;  rein  ästhetisch  hätte  er  sogar  ein  gut« 
Gegenstück  zu  Demaratos  oder  zu  Artemisia  abgegeben. 

Endlich  ist  doch  auch  das  vollständige  Schweigen  da 
sonstigen  Litteratur  über  die  Perserkriege  ein  Moment,  das  mu 
nicht  vernachlässigen  darf.  Ueber  keine  Periode  der  griechischen 
Geschichte  ist  mehr  geschrieben,  gelesen  und  declamirt  wordea 
Aber  von  Herakleides  nirgends  eine  Spur.  Nicht  bei  Ephoroi, 
der  den  Herodot  durch  neue  Züge  aufzuputzen  liebt,  nicbt  bei 
Theopompos,  der  dem  Tbemistokles  so  wenig  wohl  will  und  μ 
gern  die  kritische  Sonde  an  die  Ueberlieferung  von  den  Ruhmes• 
thaten  der  Athener  legt.  Und  welche  herrliche  Gelegenheit  rai 
Polemik  gegen  Herodot  hätte  Plutaroh  versäumt,  wenn  —  eei 
es  durch  welche  Vermittlung  immer  —  etwas  von  den  Thaten 
des  Herakleides  im  Kampf  gegen  Xerxes  zu  ihm  gedrangeo 
wäre.  Die  Angaben  eines  Zeitgenossen  über  Artemision  und 
Salamis,  die  von  der  gemeinen  Ueberlieferung  vollständig  abwichen 
und  welche  ungelehrte  Massalioten  noch  im  letzten  Viertel  due 
3.  Jahrhunderte  im  Kopf  hatten,  sollen  in  der  ganzen  nne 
erhaltenen  Litteratur  total  verschollen  sein,  nicht  durch  die 
leiseste  Andeutung  gestreift  werden?  Glaub's,  wer  kann. 

Wir  müssen  versuchen,  der  Sache  auf  eine  andere  Weise 
beizukomnien.  Wenn  Herakleides  in  der  Schlacht  bei  Artemieion 
tiiätig  war,    so   war    er  es  auf  alle  F&lle    nicht  als  Befehlshaber 


^  Vgl.  meine  AaBfnli|f^^^|B|dlologa8  XLI  S.  66  f. 
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bgend  eiaeii  der  griecbiecheB  Contingente.  Er  kann  nnr  ein 
Beirat  eines  der  Befeblehaber  und,  wie  die  Dinge  liegen,  kanm 
«UM  andern,  als  des  Enrybiades  oder  dee  Tbemietoklee  gewesen 
ieio;  seine  Wirksamkeit  wäre  also  ongefäbr  mit  derjenigen  zu 
mgleiohen,  welcbe  Herodot  VIII  57  dem  Mneeipbilos  bei  Salamis 
SMcbreibt.  Bas  ist  aber  wieder  mit  den  Angaben  des  Sosylos 
«B?ereinbary  denn  bei  diesem  ist  es  Herakleides,  der  das  Treffen 
bei  Artemieion  liefert;  nacb  dem  Wortlaut  ist  es  ganz  aus- 
^cblosscDy  dass  er  bloss  einen  Ratb  ertheilt  hätte.  Mit  Wilcken 
8.  126)  an  blosse  Uebertreibnng  zu  denken,  ist  unmöglich. 
Torzam  —  Sosylos  kann  nicht  von  derjenigen  Schlacht  bei  Arte* 
lision  geredet  baben,  welche  480  v.  Chr.  gegen  Xerxes  ge- 
eblagen  wurde.  £e  mnss  sich  mithin  nm  einen  der  Kämpfe 
andeln ,  welcbe  Herakleides  in  Kleinasien  ansgefochten  hat 
^ass  uns  von  einer  Seeschlacht  bei  einem  Artemision  in  Klein- 
sien  Nichts  überliefert  ist,  ist  ohne  Gewicht,  denn  nach  dem 
kfecbt  Yon  Pedason  erfahren  wir  ja  bei  Herodot,  unserer  bis 
ahin  einzigen  Quelle,  überhaupt  nichts  mehr  von  Herakleides. 
Teber  die  Lage  dieses  Artemision  in  Kleinasien  hätten  an  sich 
^mbination  nnd  Phantasie  weiten  Spielraum,  denn  Artemis- 
eiligthümer  am  Meer  hat  es  viele  gegeben.  Suchen  müssen  wir 
ndessen  zuerst  in  Karien,  und  dort  giebt  es  in  der  That  ein  Kap 
Wrtemision,  westlich  vom  Olaukos-Busen  (Strabon  XIV  p.  651), 
lessen  Identification  allerdings  noch  nicht  mit  völliger  Sicherheit 
gelungen  ist^.  Hier  wird  die  SeeRch lacht  zwischen  Herakleides 
&nd  den  Phönikern  stattgefunden  haben.  Gerade  Bücher  über 
kühne  Heldenthaten  von  Führern,  die  in  der  Geschichte  nicht 
an  entscheidender  Stelle  hervorgetreten  sind,  gehören  bekanntlich 
anr  Lieblingslektüre  von  Soldaten  und  Seeleuten,  während  die 
fiietoriker  von  Fach  sie  zu  vernachlässigen  pHegen.  Ea  könnte 
Biithin  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  die  masRaliotiscben  Kapitäne 
^cn  Skjlax  über  Herakleides  gelesen  hätten,  während  er  Sosylos 
''obekannt  war,  so  dass  dieser  die  Geschichte  nur  auf  Hörensagen 
Leiter  erzählte.  Selbstverständlich  ist  es  indessen  ebenso  gut 
Möglich,  dass  die  Massalioteu  ihr  Wissen  aus  einer  militärischen 
^ispielsammlung  nach  Art  der  des  Aeneas  schöpften.  Man 
^^onte  nicht  einmal  widersprechen ,  wenn  Jemand  behaupten 
^^llte,  es  stamme  aus  Aeneas  selbst,  da  dieser  auch  über  den 
'^«krieg  geschrieben    hat    und  zu    damaliger  Zeit    ohne  Zweifel 


^  T|^  eustav  Hirschfeld  bei  Pauly-Wissowa  α.  d.  W. 
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viel  gelesen  wurde;  hat  doch  KineaR  einen  Aaexag  aaii  ihm  ge- 
macht ^  und  hält  es  Rogar  noch  PolybioR  für  angebracht  (X  44), 
Reine  Vorschläge  für  Feuersignale  sa  hritiuren.  Nur  das  iit  ι 
nach  dem  Wortlaut  uneeres  Pragmentii  unmöglich*,  data  c 
Soeylos  geweRcn  sei,  der  Rieh  bei  dieser  Oelegenheit  an  Hen-  i 
kleidee  erinnerte.  ] 

Was  aus  Herakleidefl  schlieeslich  geworden  —  wir  wiisei  ] 
es  nicht,  da  Herodot  (VI  25)  über  die  Wiederunterwerfnng  von 
Karien  erstaunlich  kurz  ist.  Gutechmidfl  Combination  kann,  wie 
oben  bemerkt,  sehr  wohl  das  Richtige  getroffen  babeu,  aber 
ebenso  gut  kann  Herakleides  zuletzt  im  Kampfe  gefallen  eeia, 
während  sein  Bruder  Oliatos,  der  auf  persischer  Seite  gestanden 
hatte  (Udt.  V  37),   wieder  die  HerrRchaft  über  Mylasa  erlangte.    | 

Ich  möchte  die  Oelegenheit  benutzen,  noch  ein  paar  Worte  J 
über  das  Fragment  des  Sosylos   selbst   hinzuzufügen.     Znnäelut  ) 
über    die  Bezeichnung    des  Titels    auf   der   Rückseite.     Wilckea    i 
nimmt  S.  117  an  den  Worten  Σωσύλου  ταιν  π€ρΙ 'Awißou  ιτρά-    t 
ξειυν  b'  Anstoss   und    lässt    cr  dahingestellt,    ob  nicht  etwa  eioe    * 
Confusion  des  Schreibers  vorliege;  im  anderen  Falle  sei  der  Au•-    ; 
druck  recht  ungeschickt.    Ich  kann  nicht  finden,  dass  der  AnstoM    j 
begründet  sei.     Der  Zusatz  des  Artikels  των  ist  zwar  nicht  ge*    ] 
wohnlich,   aber  auch  nicht  ganz  selten.     Man  vgl.  zB.  Schol  in    ^ 
Apoll.  Rhod.  III  41  Ίστορεϊ  Καλλιας  έν  5€κάτψ  τών  περί  Άγα-    i 
θοκλία.     Ebenda  IV  2«2  Μώσμης   6έ    έν  πρώτψ  ΑΙγυπτιακών    1 
και  Λέιυν  έν  πρώτψ  τών  προς  τήν  μητέρα.    Harpokration  ί.  ▼.    ] 
Άριστίιυν:  Μαρσύας  έν  ε'  τών  περί  "AXÖavbpov.    Athen. XIV    \ 
ρ.  628  Β  φησι  ΔοΟρις  έν  ^ευτέρψ  τών  περί  Άγαθοκλέα.    Stepb. 
Byz.  fl.  ν.  Γίλα:  Πρόξενος    b'  έν    πρώτη    τών   περί   πορθμών 
Σικελικών.     Ob    der  Titel  Περί  Άννίβου  πράΕειυν  oder  einfach     ; 
Awißou  πράξεις  gelautet  habe,  läRst  sich  schwerlich  mit  Sicher      i 
beit  entscheiden. 

Zur  Interpretation  habe  ich  Folgendes  zu  bemerken.    Π  28 
ist  εύθυς  mit  'gradeaus*  übersetzt.     Es  muss  'sofort*   heiseen,  di 


*  Aelian.  Tact.  c.   l. 

2  'SosyloB  wird  »eine  Weisheit  aus  einer  Sammlung  von  στρατη- 
γήματα haben,  Excerpten  alter  Litteratur,  wie  sie  damals  Alexandrei» 
in  Massen  lieferte.'  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  l9ü(j  S.tÄ 
Genau  zu  formuliren,  was  mit  diesen  Worten  gesagt  sein  boH,  rennsf 
ich  freilich  nicht,  aber  dass  Sosylos  den  Massalioten  'seine  Weisbeit' 
zuschreibt  und  nicht  sich  selbst,  ist  sicher. 
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ΐΑθύς  im  Attieeben  nar  temporal  verwendet  wird.  Vgl.  Lr.)>^ck 
η  Phrynieho«  p.  114.  Ratberford,  Tbe  Dew  Phrynicbne  p.  1 22  f.  — 
in  11  ff.  ist  sa  übersetzen:  'stellten  die  vorderen  Schiffe  dem 
Fehide  in  einer  Front  gegenüber  auf  und  befahlen,  andere  ur)w•' 
—  III  21  ff.  kann  αύταΙ  μ€μ€νηκυΐαι  κατά  τήν  προκειμένην 
τάΕιν  nicbt  wobi  beissen  'ohne  sieb  vorher  von  ihrem  Phitse 
(srfibrt  zu  haben*,  sondern  mnss  übersetzt  werden:  ^ währen il  sie 
lelbst  in  der  yorerwibnten  (oder:  vorgeschriebenen?)  Formation 
geblieben  waren*. 

Königsberg.  Franz  Rübl. 


UNTERSUCHUNGEN  ÜBER  EPHOROS 


EPHOROS  UND  KTESIAS 
Das  Verhältnise  der  aus  Epboroe  entnommenen  Partien  dei 
Diodor^  zu  den  unH  erhaltenen  Quellen,  in  erster  Linie  Herodot 
und  Thnkydides,  ist  in  einer  Reihe  von  Untersuchungen  genai 
verfolgt  und  behandelt  worden  ^  Diese  haben  gezeigt,  dass  Ephoroi 
beide  Schriftsteller  in  umfangreichster  Weise  benutzt  und  in  der 


1  Das  Werk  des  Ephoros  bildet  bei  Diodor  vom  11.  bis  lom 
Anfang  des  1β.  Buches  die  fortlaufende  Quelle  für  die  griechiache, 
Kuni  Theil  auch  die  sicilische  Geschichte.  Das  chronologische  Gerippe 
ist  aus  einem  Chronographen,  die  Geschichte  Siciliens  zum  gröflften 
Theil  aus  Timaios  entnommen.  Bedeutendere  Zusätze  aus  anderem 
Gut  sind,  anders  wie  in  den  vorhergehenden  fragmentarisch  erhaltenen 
Büchern,  in  denen  Diodor  erst  allmählich  zu  einer  immer  weiter 
greifenden  Benutzung  des  Ephoros  übergegangen  zu  sein  scheint,  nicht 
zu  irkennen.  Die  neuere  Forschung  hat  die  von  E.  Cauer.  Quaeit.de 
fönt,  ad  Agesil.,  Breslau  1847,  und  unabhängig  von  ihm  von  VolquardeeDf 
Untersuchungen  über  die  Quellen  bei  Diodor  B.  11 — 16,  Kiel  ISiJH, 
anfgeatellte  Hypothese  bestätigt  und  weiter  begründet,  vor  allem  gegen 
die  verfehlten  Ausführungen  der  Diodorapologeten,  wie  Bröcker, 
Untersuch,  über  Diodor  1S79,  Moderne  Quellenforscher  und  antike 
Geschichtsschreiber  1H,S:?,  Büdinger,  Die  Universal historie  im  Alter 
thum  18i>5  S.  124  ff.,  es  genügt  auf  die  Charakteristik  der  Gcschichta- 
Schreibung  des  Diodor  un<l  die  Analyse  seines  Werkes,  die  E.  Schwartz, 
Pauly-Wisaowtt  s.  v.  Diodor  V  1  S.  <>t>3  ff.  gegeben  hat,  und  auf  die 
Quellenübersichten  in  den  Geachichtswerken  von  E.  Meyer  und  Bosolt 
zu  verweisen. 

'•^  A.  Bauer,  Die  Benützung  Herodots  durch  Ephoros  bei  Diodor, 
Jahrbücher  f.  Philol.  Suppl.  X  1878/9  S.  ι>7ί>  tf. ,  und  Themistoki« 
1881,  L.  Ilolzupfel,  Untersiichun«j:en  über  die  Darstellung  der  griech. 
Geschichte  bei  Ephoros-u.  a.  1879,  Busolt,  Griech.  Gesch.,  in  den  ein- 
gehenden Quellenuntersuchungen  zu  den  einzelnen  Kapiteln,  weitere 
Litteratur  bei  Busolt. 


Ünterraotiiiiigeii  über  Kphoroe  ^i 

im  eigenen,  von  der  Kompilation  den  Diodor  durchgreifend  ab- 
eiebenden  Art  nelbstftndig  verarbeitet  hat,  indem  er  die  Za- 
immonhän^  nach  eei betgewählten,  in  erster  Linie  eachlichea 
nd  etofTlichen  Gesichtspankten  ordnete,  wodurch  eich  gegenüber 
en  Quellen  tiefgehende  Untereohiede  in  der  Anordnung  und  Za- 
immenfaeiiiing  der  Ereignisse  ergeben  haben. 

Man  hat  aber  zugleich  erkannt,  dass  Ephoros  neben  diesen 
anptqnellen  auch  Nachrichten  aus  anderer  Ueberlieferung  ge- 
annt  und  verwerthet  hat.  Sie  sind  gelegentlich  nach  einigen 
ichtungen  hin  verfolgt  und  ihrem  Charakter  nach  geprüft 
orden^,  aber  eine  zusammenfassende  Durchforschung  ist  nicht 
ersucht  worden.  Sie  fehlt  auch  noch  für  diejenige  Nebenquelle, 
on  der  wir  die  yerhältDissmässig  reichsten  Ueberreste  besitzen, 
är  die  ΤΤ€ρ(Τΐκά  des  Ktesias. 

A.  Bauer  hatte  in  der  für  Herodot  grundlegenden,  aber  ein- 
eitigen  Analyse,  die  er  in  der  Untersuchung  über  die  Benutzung 
ies  Herodot  durch  Ephoros,  Jahrbücher  f.  Philol.  Suppl.  X 
1)^78/9  S.  279  ff.,  gegeben  hatte,  die  Heranziehung  des  Ktesias 
ast  vollständig  fibersehen,  erst  L.  Holzapfel  hat  in  seiner  Re- 
teneion,  Philol.  Anzeiger  12,  1882  S.  18  ff.,  auf  sie  aufmerksam 
^macht.  Die  spätere  Forschung  hat  in  diesem  und  einigen 
anderen  Punkten  die  Aufstellungen  von  Bauer  korrigirt,  aber  die 
Frage  nicht  im  Zusammenhang  in  Angriff  genommen.  Für  die 
Expedition  des  jüngeren  Eyros  dagegen,  den  zweiten  grösseren 
Abschnitt,  für  den  Ktesias  in  Betracht  kommt,  ist  seine  Benutsung 
lingst  erkannt.  Ihr  Umfang  jedoch  ist  sehr  verschieden  beurtheilt 
^nd  tbeil weise  sogar  überschätzt  worden. 

Von  diesem  Abschnitt  aus,  für  den  wir  die  reichlichsten 
Zeagnisse  besitzen,  wird  die  Untersuchung  über  die  ΤΤερ(Τΐκά  als 


^  So  hat,  abgesehen  von  den  Abschnitten,  für  die  Ktesias  und 
Pliili«to8  in  Betracht  kommen,  bereits  L.  Holzapfel,  UnterBuchungen 
^•Bff.,  eine  Beeinflussung  durch  athenische  Ueberlieferung  vermuthet, 
BvMlt  in  der  Griecb.  Geschichte  eine  Reibe  von  Angaben  und  tenden- 
ziösen Verschiebungen,  die  er  auf  eine  Atthis  zurückführt,  im  Ein- 
«inen  verfolgt,  U.  v.  Wilamowitz-MoellendorfF  hat  Hermes  26,  1801 
^  201,  4  auf  boeotisohe  Ueberlieferung  hingewiesen,  Aehnliches  Busolt 
^  einigen  Stellen  angemerkt.  Das  grundlegende  Programm  für  die 
Untersuchung  dieser  Fragen  hat  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  Π 
S  Π,  aufgestellt.  Andere  Forscher  haben  den  Werth  und  die  Glaub- 
*5rdigkeit  der  bei  Ephoros-Diodor  vorliegenden  Ueberlieferung  in 
^\m  Masse  übersohätzt. 
»MiB.  ifu.  t  PiiflciL  jr.  r,  Lxi.  24 
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Qnftlle  des  Ephoro•  am  betten  ihren  Aoigang  nehmen,  er  ^iebt 
logleioh,  bei  einer  eingehenden  Analyse  an  der  Hand  der  erhal- 
tenen Bmchflttteke,  einen  gewiesen  Einblick  in  die  ArheiU- 
methode  des  Ephoro•,  der  anoh  für  die  weitere  ünterenehang 
nicht  ohne  Frucht  ist. 

Xenophon  und  Kteeia•  al•  Quellen  de•  Ephoro• 
Der  richtigen  Erkenntni••  der  Quellen  verhält  nie^e  in  dem 
Abflchnitt  über  den  Zug  de•  jüngeren  Kyro•  etand  die  Aniieht 
im  Wege,  die  man  Rieb  infolge  der  oft  kompliiirten  Arbeiteweiie 
des  Epboroe  und  der  üngenauigkeiten  de•  diodoreiRchen  Excerpti 
▼on  der  Anabasi•,  die  hier  zu  Grunde  liegen  eollte,  gebildet 
hatte.  Man  dachte  an  die  Anabaeis  de•  Sophaineto•  und  hielt 
es  für  aaegeRcbloflRen,  da••  die  Schrift  de•  Xenophon  die  HiDpt- 
quelle  sein  könnten  Diese  Auffassung  bestätigt  «ich  nicht.  Die 
Hauptqaelle  für  die  Expedition  de•  Kyro•  und  den  Rückzug  der 
10000  ist  die  Anabasis  des  Xenophon.  Neben  ihr  sind  für  An 
ersten  Theil  des  Abschnitts  die  Περσικά  des  Ktesias  in  groiMm 
Umfang  ausgebeutet,  deren  Benutzung  man  allgemein  erkannt, 
aber  nacb  Art  und  Ausdehnung  sehr  verschieden  benrtheilt  bat, 
anderes  Material  ist  nur  in  geringem  Masse  herangezogen.  Erft 
E.  Scbwartz  hat  die  Anabasis  des  Xenophon  an  die  Stelle  der 
des  Sopbainetos  gesetzt,  er  stellt  in  dem  in  Kürze  in  der  Real- 
encyclopädie  von  Panty-Wissowa  erscheinenden  Artikel  über 
Epboros  die  Hypothese  auf.  das•  Xenophon  neben  kleinen  Zueitxen 
aus  Ktesias  die  einzige  Grundlage  der  Darstellung  des  Ephoro• 
bilde'.  Da  die  Sophuinetosbypothese  sich  auf  starke  Gründe 
stützt',    die  Hieb  nur   durch    eine    genau   durchgeführte   Analyie, 

^  Volquardsen,  Uiitttrsuchuii^en  über  die  Quellen  der  griecli.  nnd 
Bicil.  üeechichteii  bei  Diodor  Buch  11— li>,  ISÜH,  Anhang  V  S.  131  f.f 
hat  Sophainetos  für  die  (Quelle  erkläit.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth. 
V  S.  184  Α  um.,  hat  sich,  wenn  aucli  mit  Reserve,  dieser  Hypothek 
angescbloeeon.  1>ίο  umfangreiche  Litteratur  der  Programme  und  Auf- 
sätze hat  die  Fraj^^e  zum  gn»8sen  Theil  wen i er  gefördert.  Nur  die  Be- 
nutzung des  Xenophon  als  zweite  Quelle  ist  in  den  späteren  Unter 
euchungen  meist  angenommen  und  für  einzelne  Stücke  verfolgt  worden. 
Eine  Aulzähl uupr  erecheint  übertlüesig,  einige  Schriften  werden  bei  (i•• 
legenheit  unten  erwähnt  werden. 

'^  Ich  littbe  durch  die  Güte  des  Verfassers  im  Sommer  vorige« 
Jahres  den  Sonderabdruck  des  Artikels  erhalten.  Er  gab  mir  eim 
werthvolle  Bestätigung    für  das    über    Xenoplion    gewonnene  Resoltail 

■  Vor  allem  darauf,  dass  die  Person  des  Xenophon  während  dei 
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irie  rie  B.  Scbwartz  in  dem  knappen  Rahmen  des  Artikels  nicht 
gegeben  bat,  entkräften  lassen  ^,  so  kann  aaoh  jetzt  eine  genauere 
Behandlung  dieser  Frage  nicht  umgangen  werden. 

Ffir  den  ersten  Theil  des  Berichts,  die  Vorgeschichte  der 
Schlacht  und  die  Schlacht  selbst,  ist  die  Benutzung  der  Anabasis 
des  Xenopbon  nicht  in  so  deutlichen  Spuren,  wie  für  das  Fol- 
gende nachzuweisen,  da  der  Nachweis  durch  die  enge  Verbindung 
mit  den  ΤΤ€ρ(Τΐκά  des  Ktesias  erschwert  wird.  Anders  liegt  das 
Verhältnis•  für  den  Rückzug,  hier  haben  wir  durchlaufend  sehr 
starke,  zum  Theil  wörtliche  Cebereinstimmungen  bis  auf  einige 
kleine,  aber  unverkennbare  Abweichungen  im  späteren  Theil.  Die 
letztere  Partie  hat  verbunden  mit  einigen  in  rhetorischer  Manier 
frei  bearbeiteten  Stücken,  Reden  und  Schilderungen,  wie  sie  sich 
ihnlicb  in  der  ganzen  ephoreischen  Geschichtsschreibung  finden, 
den  Antheil  des  Xenopbon  und  den  Umfang  seiner  Benutzung 
verkennen  lassen. 

Der  erste  Theil  dieses  Abschnitts,  die  Gesandtschaft  des 
Phalinos,  Diod.  14,  24,  7 — 25,  7^,  verräth  bereite  den  engsten 
Anschluss  an  die  Anabasis  des  Xenophon,  obgleich  er  meist  unter 
Verkennung  der  in  den  Reden  zu  Tage  tretenden  Manier  des 
Ephoros  auf  eine  andere  Quelle  zurückgeführt  wird.  Aus  Ktesias 
(Plat.  Art.  13)  ist  das  Ethnikon  Ζακύνθιος  zum  Namen  des 
Phalinos  hinzugefügt  ^ 

Die  wörtliche  Uebereinstimmung  von  Diodor  und  Xenophon 

pinzen  Rückzugs  nicht  erwähnt  wird,  sie  erscheint  erst  bei  der  Er* 
zihlong  des  Aufenthalts  der  Kyreer  in  Thrakien  Diod.  14,  37,  1,  wo 
Xenophon  die  offizielle  Stellung  eines  Oberfeldherrn  erlangt. 

>  Die  (relehrten,  die  eich  der  Annahme  anschliessen,  dass  eine 
zweite  Anahasis  die  Hauptqaelle  für  Ephoros  bildet,  verkiMinen  niclit 
^  wiederholt  hervortretenden  starken  Uebereinstimmungen  mit  Xeno- 
phon, aber  sie  erklären  diese  einesthcils  aus  der  Heranziehung  des- 
selben als  zweite  Quelle,  anderestheils  wohl  audi  aus  der  Verwandt- 
*cbaft  der  l»eiden  Schriften,  die  aus  den  geographisohen  Fragmenten 
des  S<iphaineto8  bei  Stephanos  Byzantiot  iu  frappauttT  Weise  hervor- 
zotreten  scheint. 

8  Die  Einleitung  Diod.  14,  24,  7.  14,  25,  1  =  Xen.  Anab.  2,  1,2-4. 
I>a8•  Diodor  14,  25,  1  erst  nach  der  Ankuuft  der  Boten  des  Ariaios 
von  der  Berathung  der  Strategen  erzählt,  ist  keine  Differenz. 

'  Vgl.  über  die  Zufügung  von  Demotika  aus  anderen  Quellen, 
die  wir  bei  Plutaroh,  resp.  in  seinen  )(elchrten  Vorlagen  beobachten 
können,  Busolt,  Grieoh.  Gesch.  III  2  S.  741  Anm.  .'i.  lieber  einen 
zweiten  Zusatz,  der  auf  Ktesias  zurückgehen  kann,  vgl.  S.  3t)(j  Anm  3. 


b  der  Wiedergabe  der  Botieiiftft  des  Kdiig•,  die  die 
ttberbringen,  mag  noeh  nieht  iwiageBd  eeia: 

Diod.  14,  25«1  Xeii.i,l,8  λ 

δτι  λέτ€ΐ  ό  βασιλεύς  Άρτα*  &τι  βασιλεύς  icd^eici  ιοφς 
ίέρΕης'  <ιΐ€ΐδή  νενίκηκα  ΚΟρον  Έλληνας,  knA  vtxAv  τυτχένβ 
άποκτβίνας,  παρά&οτβ  τά  βπλα«  ιαΑ  ΚΟρον  dir6n0V€«  «apabon^ 
καΐ  προς  τάς  θύρας  αύτοΟ  βα-  τος  τά  δπλα  Ι6ντας  Μ  τΑς 
Μσαντ€ς  Ζητ€!τ€,  π(&ς  Αν  αύ-  βασιλέως  θύρας  cupfancaieai  % 
τύν  έκθ€ραπ€ύσαντ€ς  άγαθοΟ  τι  δύνωνται  άταθόν. 
τίνος  μ€ταλάβητ€. 

Εβ  folgen  die  Reden  der  grieobieeheii  Ftthrer.    ffie  etiHaia 
in  Gedanken  and  Anedmck  anfb  genaueste  mit  Zenopbon  ttbereb.  - 
Tänsohend   ist   nur,   daae   die  Sollenvertbeilnng   von  Xenopho• 
abweicbt,   dara   andere  Namen   auftreten,   and  daae  Diodor  eise 
Rede  mebr,  die  det  Sokratee,  bietet 

Zanüobst  and  al•  Einleitnng  glebt  Epboroe  nnabblngig  von 
Xenopbon  einen  Vergleioh  mit  Leonidaa:  14,  25»  9— 4  ^Ι|βένΐΐ)ίν 
Μ  τούτιυν  (naeb  der  Bolaehaft  dea  K8nigi)  άπόκρίσΐν 
Ικαστος  τιΰν  στρατηιτΦν  τοιαύτην  οίαν  Λ€υινΟ»ης,  καθ*  Βν 
π€ρ1  θ€ρμοπύλας  αύτοΟ  φυλάττσντος  τάς  ιιαρό^ους  S^piqc 
απέσΓ€ΐλ€ν  αγγέλους,  κ€λ€ύαιν  τΦν  δπλιυν  ιιοροχυιιρήσαι.  «äl 
γάρ  τότ€  Λεωνίδης  cTnev  άιταγγ€ΐλαι  τφ  βασιλ€ΐ  διότι  νομΚομιν; 
κ&ν  φίλοι  τ€νώμ€θα  τφ  Ξέρ^η,  μετά  τών  δπλων  βντ€ς  άμ€(νοιις 
ίσεσθαι  σύμμαχοι,  κάν  πολεμεΐν  προς  αυτόν  άναγκασθι&μεν, 
βέλτιον  μετά  τούτων  άγυυνιεΐσθαι.  παραπλησίαις  ht  καΐ  τοΟ 
Κλεάρχου  περί  τούτων  άποκριναμένου  κτλ.  Herodot  weiM  von 
der  ganzen  Geschichte  nichts,  Epboroe-  Diodor  ersftblt  aie  11, 
5,  4.  5.  Die  Worte  aber,  die  Epboro•  dem  Leonidaa  and  Kleareh 
in  den  Mund  legt,  sagt  Klearob  auch  bei  Xenopbon  2,  1,  20 
gegen  Soblase  der  Verbandlangen :  παρ*  ήμύ^ν  bk  άπάγγ€λλ€  τάΟ€ 
βτι  ήμεΐς  οΐόμεθα,  εΐ  μέν  biox  βασιλεΐ  φ(λους  είναι,  ιτλ€(ονος 
άν  άειοι  είναι  φίλοι  έχοντες  τά  δπλα  ή  παραΜντες  άλλψ,  d  Μ 
οέοι  πολεμεΐν,  δμεινον  άν  πολεμεΐν  έχοντες  τά  δπλα  ή  βλλφ 
παρα&όντες. 

Εβ  entsprechen  sich  die  Reden: 
Proxenos  LHod.  14,  25,  4  Theopompo•  Xen.  2,  1,  IS 

δτι  vOv  τά  μίν  άλλα  σχεδόν         *Q  Φαλΐνε,  νΟν  ώς  σύ  όρφς 
άποβεβλήκαμεν,    λέλειπται    V     ήμΐν  ούοέν  ίστιν  άγαθάν  Äio 
ήμΐν  ή  τ*  αρετή  καΐ  τά  δπλα.     εΐ  μή  δπλα  καΐ  αρετή,   βιιία  :^ 
νομίΣομεν  οδν,  άν  μέν  ταύτα     μέν  οδν   ίχοντβς  οΐόμεθα   », 
φυλάττωμεν,    χρησίμην    ήμΐν     καΐ  τή  αρετή  χρήσββη, 
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Ο6ντ€ς  ö'  fiv  τάΟτα  καΐ  τών 
σωμάτων  στβρηθήναι.  μή  οΟν 
οϊου  τά  μόνα  αγαθά  ήμϊν  δντα 
ύμΐν  παραοώσειν,  άλλα  σύν 
τούτοις  κα\  περί  των  ύμ€τέρων 
αγαθών  μαχούμεθα. 


focoOai  καΐ  τήν  άρετήν,  Sv  bk 
παροΜιμβν,  oObi  ταυτην  ήμΐν 
Ισεσθαι  βοηθόν.  οιόπερ  έκέ• 
λαισ€  τφ  βασιλ€ΐ  λέγειν,  ώς 
&ν  π€ρι  ήμων  κακόν  τι  βου- 
λευηται,  h\a  τούτων  προς  αύ- 
τ&ν  διαγωνιουμεθα  περί  των 
άγαθίΑΐν  των  κοινών. 

Kur  der  Schlueseatz  zeigt  eine  abweichende  Faeeong.  Aber 
irermde  hier  verräth  sich  die  Abhängigkeit  des  Ephoros,  die 
deplacirte  Wendung  περί  τών  αγαθών  τών  κοινών  ist  ans  Xeno- 
phone  Worten  π€ρ\  τών  υμετέρων  αγαθών  entstanden,  Madvig 
■nd  Vogel  sind  dnroh  sie  mit  Unrecht  zur  Annahme  einer  Lücke 
Teranlaaet  worden. 

£•  decken  sich  ferner: 

Sophilos  Diod.  14,  25,  5 

λέγεται  hk  καΐ  Σώφίλον  τόν 
έφ'  ηγεμονίας  τεταγμένον  ει- 
πείν, δτι  θαυμάζει  τους  παρά 
του  βασιλέως  λόγους•  εΐ  μέν 
γαρ  αυτόν  όοκεϊ  κρείσσονα  τών 
Ελλήνων  είναι,  μετά  της  δυ- 
νάμεως έλθών  λαβέτω  τά  παρ' 
ημών  δπλα.  εΐ  bi  πείσας  βού- 
λεται,  λεγέτω,  τίνα  χάριν  ήμϊν 
άνπ  τούτων  ά£ίαν  οώσει; 


Proxenos  Xen.  2,  1,  10 
άλλ'  έγώ,  ίφη ,  ώ  Φαλϊνε, 
Θαυμά2[ω  πότερα  ώς  κρατών 
βασιλεύς  αΐτεϊ  τά  δπλα  ή  ώς 
οιά  φίλίαν  οώρα.  εΐ  μέν  γάρ 
ώς  κρατών,  τι  οεϊ  αυτόν  αΐ- 
τεϊν  καΐ  ού  λαβείν  έλθόντα; 
εΐ  bk  πείσας  βούλεται  λαβείν, 
λεγέτω  τί  ίσται  τοις  στρα- 
τιώταις,  έάν  αύτώ  ταύτα  χα- 
ρίσωνται. 

Reicher  ist  der  Bericht  bei  Diodor  über  die  Rede  des  So- 
kntes  14,  25,  6.  Aber  sie  ist  nur  eine  Variation  der  früheren 
Aeaeeerangen  und  ans  diesen  zusammengestöppelt.  Zunächst 
erecheiut  hier  der  Gedanke  an  Gegenleistung  für  die  Herausgabe 
•1er  Waffen:  ÖTi  λίαν  αύτοϊς  έκπληκτικώς  6  βασιλεύς  προσφέ- 
ρεται •  &  μέν  γάρ  παρ'  ημών  βούλεται  λαβείν  παραχρήμ  απαιτεί, 
τά  V  άντί  τούτων  όοθησόμενα  μετά  ταΟτ*  άΕιοΟν[τας] 
(αιτεΐν]  προστάττει,  der  sich  schon  bei  Sophilos  Diod.  14,25,5 
λ^γίτω,  τίνα  χάριν  ήμϊν  άντί  τούτων  άΕίαν  οώσει  (vgl.  Proxenos 
bei  Xen.  2,  1,  10)  findet.  Dann  werden  bei  Sokrates  καθόλου 
δ' ei  μέν  άγνοών  τούς  νενικηκότας  ώς  ηττημένους  κελεύει  τό 
τροσταττόμενον  ποιεϊν,  μαθέτω  ποτέρων  έστιν  ή  νίκη  παρα- 
Τ€νηθεις  μετά  τής  πολυαρίθμου  δυνάμεως  die  Worte  des  Klearch 
leo.  2,  l,  9  δτι  ού  τών  νικώντων  εϊη  τά  δπλα  παραοιοόναι 
uod  de•  Sophiloa  Diod.  14,  25,  5  εΐ  μέν  γάρ  αυτόν  όοκεΐ  κρείσ- 
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σονα  τΑν  Έλλήνιιιν  έΤναΐι  μ€τά  τής  ουνάμβιίς  <λθΑητ  λιΐρ<Μ| 
τά  παρ*  ημών   βπλα  (Prozenos  bei  Xea•  %  Ι,  ΙΟ)  mit  eimuilifj 
kombinirt.    Nar  die  Polgeraog,   die  Sokxmte«  tum  Sehlue  mU 
€l  bk  σάφΐΰς  ήμΑς  εΐΐκΐις  νενικηκΑτας  HKdberai,  ιιΔς  οΑτφ  iic|A 
τιΰν  €ΐς  δστ€ρον  έιΐ0ΓΓΤ€λιΦν  mdreuaogcv,  ist  ein  iMibetbdigii 
Zaeats  des  Bearbeiten. 

Was  die  verftoderte  Bollenvertheilnng  anbetrifft,  so  ist  ή  .. 
beaobten,  dass  bei  Epboros  nar  Strategen  spreehen,  wlhrend  bei  j 
Xenopbon  anob  Andere  das  Wort  baben.  Epboros  bat  den  Jattgea  1 
Atbener  Tbeopompos,  binter  dem  sicb|  wie  man  wobl  mit  'BmU  ■] 
annimmt,  Xenopbon  selbst  verbirgt,  aosgeeelialtet  and  seine  Bede  j 
dem  Proxenos,  Xenopbons  Freand,  gegeben.  Anfliallend  ist  der  \ 
Name  Σώφιλος,  dem  die  Bede  des  Prozenos  sngewiesea  ist,  wir: 
kennen  keinen  Fttbrer  dieses  Namens  im  urieobenlieer,  wihm 
Diodor  ibn  als  ό  έφ'  ηγεμονίας  τεταγμένος  beseiobnet^.  Da  bei 
Diodor  grobe  Namensverweebslnngen  bänllg  sind,  so  baadeit  es  ] 
sich  vielleiobt  am  den  Strategen  Sopludnetos.  Dann  wire  ue  i 
genaae  Bangordnnng  der  Bedner  sa  erkennen,  erst  redet  KlearA,  i 
dann  Proxenos,  naob  Klearob  der  angesebenste  Fttrer  (er  bom»  \ 
mandirte  1600  Hopliten  nnd  500  Leiobtbewaibete,  Meaoa,  4er  ] 
Biyale  Klearcbs,  war  abwesend,  s.  Xen.  9,  1,  S) ,  naeb  ihm  So*  -^ 
pbainetoe,  der  1000  Hopliten  zngefQbrt  batte  (Xen.  1,  2,  8),  an• 
letzt  Sokratee,  der  500  Mann  fübrte  (Xen.  aO.)• 

Die  Art,  wie  Epboroe  bier  das  Material  sn  seinen  Beden 
verarbeitet  hat,  entepricbt  yoUetändig  der  Manier,  die  wir  anob 
in  anderen  F&llen  beobaobten  ^.  Von  einer  Benutsnng  des  Ktesias, 
der  gleicbfalle  über  die  Geeandtsobaft  beriobtet  batte,  findet  sieh 
keine  eiober  nachweisbare  Spar,  ausser  im  Btbnikon  des  Pba• 
linoβ^  daee  Ephoros  ihn  verwarf,    lag  nahe,   da  er  ibn  hier  aaf 


^  Vgl.  zu  diesem  Ausdraok  Diod.  13,  87,  5  n.  s. 

'  Die  Zusammenstellung  und  Analyse  der  bei  Diodor  erbalteasn 
Reden  muss  einer  besonderen  Untersuchung  über  die  ArbeitsweiM 
des  Ephoros  vorbehalten  bleiben. 

'  Es  kann  ausserdem  höchstens  noch  der  Vergleich  mit  Leonidas 
(und   die  Geschichte    von   der   Gesandtschaft   des  Xerxes,   eine   offen• 
kundige  Dublette  zu  der  Gesandtschaft  des  Phalinos)  ans  Kteaias  ent- 
nommen sein,   falls  er  nicht  auf  Ephoros  selbst  zurückgebt.     KtesisB 
liebte  es,  Klearoh  und  die  Lakedaemonier  bei  jeder  passenden  OelegS»^  « 
heit   rühmend    hervorzuheben,    wie  Plutarch    an   dieser  Stelle  Art.  18  ^ 
bemerkt:   ούχ  ήττον  φίλολάκων  καΐ  φίλοκλέαρχος  (Φν)  dd  τίνος  tf  1%  | 
&ιηγήα€ΐ  χώρας  έαυτφ  6(buioiv,  έν  αίς  γενόμΕνος  ιτολλά  καΐ  ΗΟλΑ  psHf^rJ 
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der  Mhlimmen  Lttge  ertappen  musste,  dass  er  selbst  an  der  Ge- 
tandtacbaft  theilgenommen  hätte  (β.  Plnt.  Art.  13). 

Ea  folgen  die  Ereignieee  bis  zur  verrätberiscben  Gefangen- 
nahme der  grieohieohen  Heerfahrer,  bei  denen  die  Berichte  de• 
Xenopbon  nnd  des  Ktesias  kombinirt  sind.  Wir  werden  sie  daher 
am  beaten  im  Zaeammenhang  mit  den  gleichartigen  früheren 
Tbeilen  betrachten.  Dann,  mit  einer  Lttoke  im  Text  dee  Diodor 
beginnend,  folgt  die  Erzählnng  von  der  Gefangennahme  der  Stra- 
tegen, 14,26,6—27,1.  Sie  echlieeet  sich  Xenopbon  2,5,24—34, 
ram  Thoil  mit  wörtlicher  Uebereinetimmang,  an: 


Diod.  14,  26,  6.  7.  27,  t 

.  .  καΐ  στρατιωτών  οέ  προς 
Ατοραν  έλθβΐν  βουλομένων  ήκο- 
λούθησαν  ώς  οιακόσιοι.  Τισσα- 
φέρνης bk  τους  μέν  στρατη- 
γούς €ΐς  την  σκηνήν  έκάλ€σ€ν, 
ο\  bt  ΧοχατοΙ  προς  ταϊς  θύραις 
bUTpißov. 

κα\  μ€τ'  όΧίγον  έκ  τής  Τισσα- 
φέρνους σκηνής  άρθείσης  φοι- 
νικίδος*  ό  μέν  τούς  στρατη- 
γούς ivbov  συνέλαβε,  τούς  hk 
λοχαγούς  οίς  ήν  συντεταγμε- 
νον  .  .  dveiXov,  αλλοι  bk  τούς 
ίπι  τήν  όγοράν  ήκοντας  τών 
στρατωιτών  όνηρουν.  έΕ  ιΒν  €ΐς 
φυγών  εΙς  τήν  Ιοίαν  παρεμβο- 
λήν  έοήΧωσε  τήν  συμφοράν. 

27,  1  ο\  bk  στρατιώται  πυ- 
θόμενοι  τά  γ€γ€νημ€να  παρ'  αυ- 
τόν μέν  τόν  καιρόν  έΗ€πλάγη- 
σαν  και  πάντ€ς  έχώρουν  βίς 
βττλα  μετά  πολλής  άταΕίας  ώς 
Αναρχίας  οδσης. 


Χβη.  2,  5,  30  ff. 

.  .  συνηκολούθησαν  bk  ώς 
€ΐς  άγοραν  καΐ  τών  δλλαιν  στρα- 
τιωτών ιΐις  διακόσιοι,  έπεί  bk 
ήσαν  έπι  ταϊς  θύραις  ταϊς  Τισ- 
σαφέρνους, ο\  μέν  στρατηγοί 
παρεκλήθησαν  εϊσιυ  . .  .  ο\  οέ 
λοχαγοί  έπι  ταϊς  θύραις  έμενον. 

32  ού  πολλώ  b'  ύστερον  άπό 
του  αύτου  σημείου  οϊ  τ'  ivbov 
συνελαμβάνοντο  καΐ  οΐ  ίΕω 
κατεκόπησαν.  μετά  bk  ταΟτα 
τών  βαρβάρων  τινές  \ππέα)ν 
bia  του  πεδίου  έλαύνοντες 
ώτινι  έντυγχάνοιεν  "Ελληνι  . . 
πάντας  έκτεινον  ...  33  πρΙν 
Νίκαρχος  'Αρκάς  ήκε  φεύγων  . . 
και  είπε  πάντα  τά  γεγενημένα. 

34  έκ  τούτου  δή  ο\  "Ελληνες 
ίθεον  έπι  τά  δπλα  πάντες  έκ- 
πεπληγμένοι. 


ocTQi  Κλεάρχου  καΐ  τής  Λακεδαίμονος.  Noch  wenif^er  läset  es  sich  ont• 
icheiden,  ob  der  Ausspruch  des  Klearch,  der  auch  bei  Xenophon 
encheint,  bereits  auf  Ktesias,  den  Xeuophou  konut  und  gelegentlich 
benutzt  (s.  S.  ^ΙΗ4,  l),  oder  erst  auf  Xenophon  zurückgeht,  am  wenigsten, 
ob  er  aus  Klearcbs  eigenem  Munde  stammt. 

*  Die  φοινικίς  ist  ein  beliebtes  σημείον  bei  Ephoros. 
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in  der  Wiedergabe  der  Botsehaft  de•  Königs,  die  die  O^sandtea 
Überbringen,  mag  noch  nicbt  zwingend  eein: 


Xen.  2,  1,  8 
δτι  βασιλ€ύς  xcXcikt  τους 
Έλληνας,  έπ€ΐ  νικών  τυγχάνο 
καΐ  Κυρον  άπέκτονε,  παράγον- 
τας τά  δπλα  Ιόντας  Ιιή  τάς 
βασιλέως  θύρας  εύρίσκεσθαι  dv 
τι  ούνιυνται  αγαθόν. 


Diod.  14,  25,  1 
βτι  λέγει  6  βασιλεύς  Άρτα- 
ΚρΗης '  έπ€ΐοή  νβνίκηκα  Κυρον 
άποκτβίνας,  παράόοτβ  τά  δπλα, 
κοί  προς  τάς  θύρας  ούτου  βα- 
Μσαντες  ίητεΐτε,  πώς  δν  αυ- 
τόν έκθ€ραπ€ύσαντ€ς  άγαθοΟ 
τίνος  μ€ταλάβητ€. 

Εβ  folgen  die  Reden  der  griechiiichen  Fttbrer.  Sie  stimmeB 
in  Gedanken  und  Anedruck  aufe  genaueste  mit  Xenophon  fiberein. 
Tftuschend  ist  nur,  daes  die  Hollenvertbeilung  von  Xenopboi 
abweicht,  dass  andere  Namen  auftreten,  und  daes  Diodor  eine 
Rede  mehr,  die  des  Sokrates,  bietet. 

Zunächst  und  als  Einleitung  gieht  Ephoros  unabhängig  7on 
Xenophon  einen  Vergleich  mit  Leonidas:  14,  25,2—4  ^ηθένηυν 
bk  τούτων  (nach  der  Bolschaft  des  Königs)  άπόκρισίν  ibuJKCV 
f καστος  των  στρατηγών  τοιαύτην  οϊαν  Λεωνίοης,  καθ'  δν  καιρίν 
περί  θ€ρμοπύλας  αύτου  φυλάττοντος  τάς  παρόδους  Ξίρϊης 
άπέστ€ΐλ€ν  άγγΛους,  κβλεύων  τών  δπλων  παραχωρήσαι.  κώ 
γάρ  τότε  Λεωνίδης  είπεν  άπαγγεΐλαι  τψ  βασιλεΐ  διότι  νομί2ομ6ν, 
κδν  φίλοι  γενώμεθα  τω  ΞίρΕη,  μετά  τών  δπλων  δντες  άμεΐνους 
ίσεσθαι  σύμμαχοι,  κδν  πολεμεϊν  προς  αυτόν  άναγκασθιυμεν, 
β^λτιον  μετά  τούτων  όγωνιεΐσθαι.  παραπλησίως  οέ  και  τοΟ 
Κλεάρχου  περί  τούτων  άποκριναμένου  κτλ.  Herodot  weisR  von 
der  ganzen  Geschichte  nichts,  Ephoros-  Diodor  erzählt  sie  XU 
5,  4.  5.  Die  Worte  aber,  die  Ephoros  dem  Leonidas  und  Kleareh 
in  den  Mund  legt,  sagt  Klearoh  auch  bei  Xenophon  2,  1,  20 
gegen  SchluBs  der  Verhandlungen:  παρ' ημών  bk  απάγγελλε  τάΟ€ 
δτι  ήμεϊς  οΐόμεθα,  εΐ  μέν  biox  βασιλεΐ  φίλους  εΤναι,  πλείονος 
δν  δ£ιοι  είναι  φίλοι  ίχοντες  τά  δπλα  ή  παραοόντες  άλλψ,  εΐ  bt 
οίοι  πολεμεϊν,  άμεινον  δν  πολεμεϊν  ίχοντες  τά  δπλα  ή  δλλψ 
παραόόντες. 

Es  entsprechen  sich  die  Reden: 
Proxenofl   Diod.  14.  25,  4  Theopompos  Xen.  2,  1,  12 

δτι  νυν  τά  μέν  άλλα  σχεδόν         *Ω  Φαλϊνε,  νυν  ώς  σύ  όρ^ς 
άποβεβλήκαμεν,    λΑειπται    b'     ήμϊν  ούοέν  ίστιν  αγαθόν  dUo 


ήμΐν  f\  τ'  αρετή  και  τά  δπλα. 
νομίίομεν  ούν,  δν  μέν  ταύτα 
φυλάττωμεν^Μηαίμην    ήμϊν 


εΐ  μή  δπλα  κα\  αρετή,  δπλα 
μέν  οΰν  ίχοντες  οΐόμεθα  δν 
και  τή  αρετή   χρήσθαι,  π€φα• 


üniersiiehaiigen  über  Ephoros 
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οόντ€ς  b*  fiv  ταΟτα  καΐ  τών 
σωμάτων  στερηθήναι.  μή  οδν 
οϊου  τά  μόνα  αγαθά  ήμϊν  δντα 
ύμϊν  παραδώσαν,  άΧλά  σύν 
τούτοις  και  π€ρΙ  τών  υμετέρων 
αγαθών  μαχούμ€θα. 


κΐ  τήν  άρ€τήν,  βν  bk 
ν,  ovbk  ταύτην  ήμΐν 
Ιοηθόν.    οιόπερ   Ικέ• 

βασιλ€ΐ  λέγειν,  ώς 
ΐμιΧιν  κακόν  τι  βου- 
τιά τούτων  προς  αύ- 
χνιούμ€θα  περί  των 
Σιν  κοινων. 

der  Sob1u888atz  zeigt  eine  abweichende  Faeenng.  Aber 
er  verr&th  sich  die  Abhängigkeit  des  Ephoros,  die 
Wendung  περί  των  αγαθών  των  κοινών  ist  aus  Xeno- 
rten  iT€p\  τών  υμετέρων  αγαθών  entstanden,  Madvig 
[  eind  durch  sie  mit  Unrecht  zar  Annahme  einer  Lücke 

worden. 

lecken  eich  femer: 
8  Diod.  14,  25,  5 

bt  καΐ  Σώφίλον  τόν 
νίας  τετογμένον  ei- 
θαυμάΖει  τους  παρά 
έως  λόγους'  €ΐ  μϊν 

όοκβΐ  κρβίσσονα  τών 

elvai,  μ€τά  της  5υ- 
^θών  λαβέτω  τά  παρ' 
α.  €ΐ  bk  π€ίσας  βού- 
έτω,  τίνα  χάριν  ήμϊν 
iiv  άΕίαν  δώσει; 


Proxenos  Xen.  2,  1,  10 
άλΧ'  έγώ,  ίφη ,  ώ  Φαλΐνε, 
Θαυμά2[ω  πότερα  ώς  κρατών 
βασιλεύς  αΐτεϊ  τά  δπλα  ή  ώς 
οιά  φίλίαν  δώρα.  εΐ  μέν  γάρ 
ώς  κρατών,  τί  οεΐ  αυτόν  αΙ• 
τεΐν  κα\  ου  λαβείν  έλθόντα; 
εΐ  bi  πείσας  βούλεται  λαβείν, 
λεγέτω  τί  έσται  τοις  στρα- 
τιώταις,  έάν  αύτώ  ταύτα  χα- 
ρίσωνται. 

her  ist  der  Bericht  bei  Diodor  über  die  Rede  des  So- 
25,  6.  Aber  sie  ist  nar  eine  Variation  der  früheren 
gen  und  ans  diesen  zusammengestöppelt.  Zanächst 
]ier  der  Gedanke  an  Gegenleistung  für  die  Heraasgabe 
ri :  ÖTi  λίαν  αύτοϊς  έκπληκτικώς  6  βασιλεύς  προσφέ- 
ιέν  γάρ  παρ'  ημών  βούλεται  λαβείν  παραχρήμ'  απαιτεί, 
Γΐ  τούτων  όοθησόμενα  μετά  ταυτ'  ά£ιουν[τας] 
3θ(Ττάττει,  der  sich  schon  bei  Sophilos  Diod.  14,25,5 
να  χάριν  ήμϊν  άντί  τούτων  ά£ίαν  οώσει  (vgl.  Proxenos 
ί,  1,  10)  findet.  Dann  werden  bei  Sokrates  καθόλου 
ιγνοών  τους  νενικηκότας  ώς  ηττημένους  κελεύει  τό 
μενον  ποιεϊν,  μαθέτω  ποτέρων  έστιν  ή  νίκη  παρα- 
ιετά  τής  πολυαρίθμου  δυνάμεως  die  Worte  des  Klearch 
9  ÖTi  ού  τών  νικώντων  εϊη  τά  δπλα  παραοιοόναι 
ophiloe  Diod.  14,  25,  5  εΐ  μέν  γάρ  αυτόν  οοκεϊ  κρείσ- 
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έμβόλλειν  κα\  τοίεύμασιν  ύιτ€ρ- 
μεγέθεσι  χρήσθαι,  δΓών  τους 
Έλληνας  κατατιτρώσκοντες  Ö 
ύπερδεείων  τόπων  πολλούς  μέν 
όνεΐλον,  ουκ  ολίγους  bi  κακώς 
bιέθεσαv. 

6  τά  γαρ  βέλη  μείΖω  καθε- 
στώτα δυεΐν  πηχών  ?ουνε  bid 
τε  τών  ασπίδων  και  θωράκων, 
ώστε  μηδέν  τών  δπλων  Ισχύειν 
την  βίαν  αυτών  ύπομένειν.  ού- 
τω γαρ  φασι  μεγάλοις  κεχρή- 
σθαι  οίστοΐς,  ώστε  τους  Έλ- 
ληνας έναγκυλουντας  τά  ^ιπτά- 
μενα   βέλη    τούτοις    σαυνίοις 


ή  τάεα  καΐ   σφ€ν1^νας;  fiber 
die  Grösse  β.  unten. 

vgl.  4,  1,  10—4,  2,  28. 


4,  2,  28  άριστοι  bk  τοΕότα 
ήσαν  εΤχον  bt  τάΗα  έττύς 
τριπήχη,  τά  δέτοίεύματα  πλέον 
ή  διπήχη.  . .  τά  6έ  τοΕεύμαια 
έχώρει  bxa  τών  aonibunf  «d 
bia  τών  θωράκων,  έχρίλτντο 
bk  αύτοϊς  οΐ  Έλληνες,  έηά 
λάβοιεν ,  άκοντίοις  έναγκυ- 
λουντες. 


χρωμένους  έεακοντ(2:ειν. 

£8  folgt  Diod.  14,  27,  7  die  Ankunft  am  Eentritee,  der 
Einmarsch  in  Armenien  und  der  Vertrag  mit  Tiribazos,  kurz  dmIi 
Xen.  4,  3,  1—4,  4,  6. 

Kap.  28  erzählt  Ephoroe  den  Schneesturm  und  die  Strapueo 
des  armenischen  Winters  in  einer  echt  rhetorischen  üeberarbeitiwjf. 
Es  sind  nicht  nur  die  Ereignisse  der  zwei  schlimmsten  Tage  auf 
einen  zusammengedrängt,  sondern  auch  noch  Züge  ans  der  weiter 
voraueliegenden  Darstellung  hineinverwoben,  wie  schon  Rehdantf 
richtig  bemerkt  hat^.  Zugefügt  ist  nur,  wenig  probabel,  eb 
Hagelunwetter  14,  28, 2  έπεγενήθη  πνευμάτων  μέγεθος  μ€τά 
πολλής  χαλά2[ης,  eine  in  der  rhetorisirenden  Gesohichtssohreibonj; 
auch  sonst  vorkommende   Wettererscheinung•. 

Die  ersten  Schneefälle  beginnen  bei  Xönophon  vor  den 
eigentlichen  Schreckenstagen  4,  4,  8.  11,  natürlich  ist  es  nielit 
ausgeschlossen,  dass  auch  Ephoros  sie  kurz,  ohne  Details,  er- 
wähnt hat. 


^κύλινδον  oi  βάρβαροι  όλοιτρόχους  άμα^ιαίους  καΐ  μείΐους  κοί  έλάττουςι 
ot  φ€ρόμ€νοι  προς  τάς  πέτρας  πα(οντ€ς  δΐ€σφ€νδονΛντο). 

ι  Eiiileitunif  18«:3ΐ  S.  58  Anm.  111:  'Diodor  schiebt  dies  in  eiee  , 
tragische  Nacht  zusammen',  eine  treffende  Bemerkung,  die  bereit»  Ml  j 
eine  richtigere  Beurtheilung  des  Quelleuverhältnieses  fuhren  konnte  j 
die  aber  leider  von  deu  späteren  Quellenforschem  nicht  beKÄfc»  \ 
worden  ist.  λ 

2  Vgl.  Ktesiae  Pers.  25  (Mardonioe  gegen  Delphi).  | 
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I>lodor  setzt  die  ErzSblnng  14,  28,  1  mit  einer  anschaii- 
bildemnir  dee  begiDnendeo  Schneefalle  ein,  dann  wird 
1  stärker  und  gebt  in  einen  Sturm  ttber  (§  1.  2).  Mit 
arm  beginnt  anob  bei  Xenophon  der  Beriebt  über  die 
Qstage  4,  δ,  3  6  hk  τρίτος  (σταθμός)  έτίν€το  χαλεπός 
ιος  βορρΑς  ενάντιος  ?πν€ΐ  παντάπασιν  άποκάων  πάντα 
Λς  τους  ανθρώπους. 

3    darauf  folgende  Scbilderung    der  Leiden   ist  aus   ver- 
en  Partien  dee  Xenopbon  zusammengetragen,  eo  daes  eicb 
Engigkeit  eret  erkennen  läAst,    wenn    man    die    einzelnen 
tbeile  dieses  Mosaiks  untersucht. 
)iod.  14,28,  3.  4  Xen.  4,  4,  11 

άρ  τό  πλήθος  τής  κατά  νυκτερευόντιυν  h'  αυτών  έν• 
εχές  έκχ€ομίνης  χιόνος     ταυθα  επιπίπτει  χιών  άπλετος, 

ώστε  όποκρύψαι  και  τά  δπλα 
καΐ  τους  ανθρώπους  κατακει- 
μένους,  vgl.  zum  πάγος  4,  5,  3. 
4,  5,  5  διεγίνοντο  bfe  τήν 
νύκτα  πΟρ  κάovτες,vgl.auob 
20.  21. 


τλα  πάντα  συνεκαλύφθη 

σώματα  bia  τόν  άπό 
ρίας  πάγον  περιεψύχετο. 
^έ  τήν  ύπερβολήν   των 

δλην  τήν  νύκτα  h\r\• 
υν.  καΐ  τινές  μέν  πυρ 
[Ταντες  τής  άπό  τού- 
ΐθείας  έτύγχανον,  τινές 
ικαταληφθέντες  ύπό  του 
τά  σώματα  πασαν  άπεγί- 
'  έπικουρίαν,  των  άκρο- 
αύτοϊς  σχεbόv  απάντων 
ρουμένων. 

5περ    ώς  ή  νύΗ  bιήλθε, 
ύποίυγίων  τά  πλείστα 

bιεφθαpμέvα  και  των 
/  πολλοί  μέν  τετελευτη• 

ουκ  ολίγοι  bk  τήν  μέν 
έχοντες  ίμφρονα,  τό  bk 
bxa  τόν  πάγον  άκίνητον, 
bk  και  τους  οφθαλμούς 
υθησαν  bia  τε  τό  ψύχος 
/  άνταύγειαν  τής  χιόνος. 


4,  5,  12  έλείποντο  bk  των 
στρατιωτών  οι  τε . .  οϊ  τε  ύπό 
του  ψύχους  τους  bακτύλoυς 
των  ποοών  άποσεσηπότες. 


4,  5,  4  ώστε  και  τατν  υπο- 
ζυγίων και  τών  άvbpαπόbωv 
πολλά  άπώλετο  και  τών  στρα- 
τιωτών ώς  τριάκοντα. 


4,  4,  11  πολύς  δκνος  ήν  άνί- 
στασθαι. 

4,  5,  12  οϊ  τε  διεφθαρμένοι 
ύπό  της  χιόνος  τους  οφθαλ- 
μούς, vgl.  13. 

3er  Schlusssatz,  Diod.  14,  28,  5,    ist    mit  zum  Theil  wört- 
Uehereinstimmung  aus  Xen.  4,  5,  25    herübergenommen*. 


Zum  Anfang  vgl.  Xen.  4,  5,  9.  22.  23. 


Sn  τ.  Mete 

Bie  hierher  ist  keine  nachweisbare  Spur  einer  Nebenqnelle 
ΖΠ  erkennen,  wohl  aber  finden  sich  in  dem  nächstfolgenden  Theil, 
in  dem  der  Zug  von  Armenien    bis  znm  Berge  Theches  (Χήνίον 
βρος),  beechrieben    wird,    mehrere  Abweichungen   in  Namen  und 
Zeitangaben,  die  soweit  es  das  dürftige  Excerpt  des  Diodor  erlaubt, 
auf  die  Heranziehung    von    anderem  Material    sohliessen  lasseo. 
Xenophon  ist  in    diesem  Abschnitt  sehr  kurz,    um   so  nfther  lag 
für  Ephoros   die  Benutzung   anderer  Hilfsmittel    zur  Aufklänm; 
der  hier  in  Betracht   kommenden    geographischen  Fragen  Κ    Am 
wahrscheinlichsten    ist   zunächst   der  Gedanke  an  eine  Anabaeit. 
Das  Wenige,    was    wir    aus    den  Fragmenten    über  die  dem  80- 
phainetos  zugeschriebene  Anabasis  wissen,  zeigt  eine  starke  Ver- 
wandtschaft mit  den  Itinerarnotizen  bei  Xenophon  *,  aber  der  Name 
des  Sophainetos  als  Verfassers    dieser  Schrift  hat,    wie    wir  ihn 
aus  Xenophons  Anabasis  kennen,  einige  Bedenken'.     Doch  aaeh 
in    diesem    kleinen  Abschnitt    hat    Ephoros    seine  Hauptvorlige 
nicht  verlassen,  inhaltlich  deckt  sich    die   Darstellung   fast  gva 
mit  Xenopbon  und  stellenweise  tritt  die  Benutzung  deutlich  hervor. 

Der  Aufenthalt  von  acht  Tagen  in  den  armenischen  Dörfeni 
Diod.  14,  29,  1  stimmt  mit  Xen.  4,  6,  1  έπει  b'  ήμίρα  ήν  όγοίη 
nherein.     Die  Marschzeiten  verzeichnet  Diodor  in  seinem  lacken* 


^  Ephoros  hat  in  dem  geof^raphischen  Theil  seines  Werkes  den 
puntisdien  und  klcinasiatischeii  Völkern  ein  grusses  Inti'reese  gewidmet, 
v^rl.  Strabo  14,  5, '23ίΓ.  und  Ps.-Skymnos,  Geogr.  Gr.  min.  ed.  MoUerl 
S.  lV2:i  ή\ 

-  Dies  Verhiiltnias  zeigt  sich  in  dem  einzigen  grösseren  Fragment 
bei  Stephanos  Byzautios  unter  dem  Wort  Χαρμάνδη: 

Sophainetos  Xen.  1,  5,  10 

έπΙ  b^  ταΐς  Βαβυλων{αις   πύλαις  πέραν  οέ  τοΟ  Εύφράτου  ποταμοΟ 

πέραν  τον  Εύφράτου  ποταμού  πόλις      κατά   τους   έρημους    σταθμούς  ή» 
ϋϋκιστο  όνομα  Χαρμάνδη.  πόλις  €Οδαίμων  καΐ  μ€γάλη,  όνομα 

6έ  Χαρμάνδη. 
Piodor  giebt  in  doraitigen  Notizen  öfters  weniger  als  Xenophon,  nie• 
nialH  aixT  mehr,  so  dass  wir  in  diesen  eine  Heranziehung  des  Sophai- 
netos nioht  »-rkennen  können  fVollbreeht,  Zu  Xen.  Anahaais.  Ratieb. 
Proijr  iHSi)  S.  11)  f.  Imt  dii»  Itinerarnotizen  zusammengestellt).  Eine 
wichtig«  A])weicliuiit,'  bietet  Sophainetos  im  Namen  Tdoi  für  Τάοχοι 
(Steph  Hyz.  h.  v  ),  doch  deckt  sich  diese  Namensform  nicht  mit  der 
bri   Diodor  iiberliefertiin,  Χάοι  β.  S.  :ΜΛ. 

'  Κ.  Srhwartz  bi/.weif»'ll•  überhaupt  die  Echtheit  dieser  Sclirift, 
ich  vinhiiiki'  dn'H  einrr  mündlichen  Mittheilung  von  Herrn  Prof. 
Schw.'iri/. 
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m  Bxeerpt  nicht  fortlaufend,  wie  Xenophon,  eom^em  giebt 
e  Kotuen  nur  an  einielnen  Stellen.  So  fehlt  die  Angabe 
r  die  Dauer  de•  Zuges  länge  des  Phaeiefluenee,  sieben  Tage 
1  Xen.  4,  fi,  4.  Das  Folgende  έκ€ΐ  bk  τέτταρας  ημέρας  bta- 
αντ€ς  (διαμ€ίναντ€ς  cod.  Pstm.)  bienopeuovro  τήν  Χάων 
0€Unaviiiv  χώραν  weicht,  wenn  anoh  Tielleicht  nnr  in  einem 
ikt,  TonXenophon  ab:  Xenophon4,  6,  5  beseichnet  die  Völker• 
dt  als  Τάοχοί,  Sophainetos  bei  Stephanos  Byzantios  nnter 
ιχοι  als  Τάοι,  and  anoh  die  vier  Tage  finden  sich  nicht  bei 
lophoD,  laesen  sich  aber  vielleicht  mit  ihm  vereinigen  Κ  Den 
npf  mit  den  Eingeborenen  Xen.  4,  6,  5 — 27  giebt  Diodor  14, 

1  mit  einer  der  ttblichen  Phrasen  wieder,  die  Ankunft  in  den 
fem  αυτοί  hk  καταλαμβάνοντ€ς  τάς  τών  εγχωρίων  κτή<Τ€ΐς 
ούσας  drfoB&iv  ένοιέτριψαν  έν  αύταΐς  ημέρας  irevrcKaibeKa 
Mi  eine,  fireilich  nichtssagende  üebereinstimmung  mit  Xen.  4, 
!7  €ΐς  κώμας  πολλών  κάγαθών  γεμούσας  ήλθαν,  sngleioh 
r  eine  Angabe  ttber  einen  langen  Anfenthalt  in  den  Dörfern, 

den  Xenophon  4,  6»  27  keinen  Anhalt  bietet. 
Es    folgt    Diod.  14,  29,  2    der   Durchzug    durch    dae   Land 
Chaldaeer    (Χαλκώαίων) »    7    Tage,    mit    Uebergehung    von 
Figemä-^schen    durch    das    Gebiet    der  Taocher.     Xenophon  4, 
L5  nennt  hier  die  Völkerschaft  Χάλυβες,  doch  5,  5, 17  Χαλδαΐοι*. 
I^AS  Folgende  deckt  sich  mit  Xenophon: 
Diod.   14,  29,  2.  3  Xen.  4,  7,  18-20 

ϊταρεγενήθησαντΓρόςτόν'Άρ-  έκ  τούτου  o\  Έλληνες  άφί- 
γον  όνομα^Ιόμενον  ποταμόν,  κοντό  έπι  τόν  (der  Artikel  fehlt 
ra  τό  πλάτος  πλέθρων  τεττά-  in  den  besseren  Handschr.)  "Ap- 
Ύ.  εντεύθεν  bk  bxa  της  Σκυ-  πασον  ποταμόν,  εύρος  τεττά- 
'ωνίτ'ασκυτίνων  U.  ähnl.  die     ρων   πλέθρων.    εντεύθεν   έπο- 


ι l>ie  Griechen  marschiren  nach  Xen.  4,  Π,  f>  vom  Phasis  aas 
t^i  TAgo,  sehn  Parasaiigen,  bei  dorn  Passübergang  stoesen  sie  auf  die 
tljber,  Taocher  und  Phasianer.  Kb  wird  flalt  gemacht,  eine  Be- 
huDg  abgehalten,  Αριστον  und  öctirvov  eiogeuommen,  in  der  Nacht 
e  Abtheiluner  zur  Umgehung  auegeschickt,  um  nächsten  Tag  der 
ΜΐηξΛΏίζ  forcirt  Xen.  4,  <>,  β  -  27.  Wenn  £phoro8,  wahrscheinlich 
'it  mit  Recht,  die  Anlcunft  am  Fase  auf  den  dritteu  Tag  verlegte, 
irgabeu  sich  mit  dem  Kampftag  bis  zur  Ankunft  in  den  Dörfern 
Tage. 

•  Vgl.  Strabo  12,  3,  19  p.  Γ)49  ol  δέ  vOv  Χαλδαίοι  Χάλυβες  τό 
ιιάν  ώνομάΐοντο,  auefdhrlich  §  1«— 21  und  14,  Γ),  23—25  ρ.  «78 
b  EphoroB  na.). 
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Handsobr.)  πορ€αόμενοι  bιήλ• 
6ov  όδόν  π€bιvήv,  ίν  ή  τρεις 
ημέρας  αυτούς  όνέλαβον,  εύ- 
Λορουντες  απάντων  των  αναγ- 
καίων. 

μετά  hi  ταΟτ'  όναΖεύΗαντες 
τεταρταϊοι  παρεγενήθησαν  προς 
πόλιν  μεγάλην  Γυμνασίαν  (βο) 
όνομαΖομίνην. 

3  έκ  bfe  ταύτης  6  των  τό- 
πων τούτων  αφηγούμενος 
έσπείσατο  προς  αυτούς  καΐ 
τους  όοηγήσοντας^  έπΙ  θάλατ- 
ταν  συνέστησεν. 


ρεύθησαν  btd  ΣκυΟηνών 
μούς  τέτταρας  .      διά  τ 
εΙς    κώμας.    έν    αίς    ί^. 
ημέρας  τρεις  καΐ  έπισιτί€ 


19  έντεΟθεν   διήλθον 
μούς  τέτταρας  .  .  προς 
μεγάλην  καΐ  εύδαίμονα  κ 
κουμένην  ή  έκαλεΐτο  Γυ| 
έκ  ταύτης  της  χώρας  - 
χων    τοις    Έλλησιν    ήγ• 
πέμπει . .    20  έλθών  V  έκ 
λέγει   δτι   άΕει   αυτούς 
ήμερων  εΙς  χωρίον  δθεν  • 
ται  θάλατταν. 
Dann  weicht  wieder  die  Zahlenangabe  bei  Diodor,  15  Mi 
tage    von  Gymniae   (Gymnasia   Diodor)  bie    znm    Χήνιον  < 
und    der  Name    des    Berges    von    Xenopbon    ab,    der    den 
Theches    nennt   und  5  Tage  für   den  Marsch    rechnet,    die 
ffihrJiche  Sohildemug    der  Szene  auf  dem  fierge  aber,   Dio( 
29,  3.  4,  ist  unverkennbar  aus  Xen.  4,  7,  21 — 27  entnomi 
Von    hier    ab    yersohwinden    wieder    auch    diese    gei 
Sparen  einer  Nebenqnelle  fast  vollständig. 

Der  Durchzug  durch  das  Land  der  Makroner  und  der  E( 
und  die  Ankunft  in  Trapezunt  Diod.  14,  29,  5  — 30,  3  deckt 
zum  Theil  wieder  mit  sehr  starken  üebereinstimmungen  ^ 
Xen.  4,  8,  1.  7-9.   15—23•. 

Diod.  14,  30,  4  ist  ein  zum  Theil  etwas  ongenauer  Α 
aus  Xen.  5,  1,  4.  15 — 17^.  Eine  nähere  UebereinHtimmnn^ 
wieder  Diod.  14,  30,  5  und  Xen.  5,  3,   1 — 3  hervor. 

^  Der  verallgemeioerode  Plorai  häufig  bei  iÜodor. 

^  τής  χώρας  wird  von  Sehen  kl  und  Hug  mit  Unrecht  geti 

*  Bemerkens werth  ist  hier,  wie  oben  die  runde  Zahl  1δ,  d 
den  detaillirten  Angaben  des  Xenophon,  dem  sich  Ephoros  i 
anderen  Fällen  genau  ansohliesst,  absticht• 

*  Die«  ist  schon  von  Grote,  Griech.  Gesch.,  übers,  von  Mi 
B.  V  S  89  Anm.,  bemerkt  worden. 

*  Speziell  die  Beschreibung  der  Wirkungen  des  kolcb 
Honigs.  Scheinbare  Abweichungen  (so  der  λόφος  οχυρός  Diod.  14, 
sind  nur  durch  die  ungenaue  Phraseologie  bei  Diodor  veranlasst 

^  Mit  einem  selbständigen  mythologischen  Zusatz  Diod.  14, 
^  Vgl.  schon  Neubert,  De  Xen.  anab.  et  Diod.  diss.  Lips.  1881 
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In  dem  Beriebt  über  die  Moeeynoiken  Diod.  14,  30,  5 — 7^ 
mmt  Ane  Anderer  Qnelle  der  Zneatz  über  die  siebenstöckigen 
5lsemen  Türme  §  6  έτττορόφους  ?χοντ€ς  Ηυλίνους  πύργους,  die 
[enopbon  5,  4,  26  μόσσυνοι  nennt '.  Die  Kämpfe  Xen.  5,  4, 
4—26  giebt  Diodor  14,  30,  6  kurz  mit  dem  üblichen  Phrasen- 
rerk,  die  Scbildemng  der  Sitten  dieser  Völkerscbaft  14,  30,  6.  7 
mm  Theil  w5rtUcb  nacb  Xen.  5,  4,  26.  15  und  5,  4,  32-  81. 

Im  Folgenden  Diod.  14,  30,  7  sind  die  Chalyber  übergangen 
nnd  dafür  ein  Tag  zn  dem  Marscb  durch  das  Gebiet  der  Tibarener 
iBgeseblagen,  vgl.  Xen.  5,  5,  1  — 3. 

Diod.  14,  31,  1  deckt  sich  mit  Xen.  5,  5,  3—6.  5,  6,  31.  6, 
1, 14.  15,  die  Daaer  des  Aufenthalte  in  Kotyora  ist  von  45  Tagen 
nf  50  abgerundet 

Daa  Weitere,  Diod.  14,  31,  2.  3  beruht  auf  Xen.  6, 1, 15. 16. 
^«  %  1  (▼gl-  ^9  ^>  7  ff.),  mit  einem  Zusatz  Diodors  über  Mithridates. 

Den  letzten  Tbeil  des  Rückzugs  giebt  Diodor  14,  31,  4  in 
einem  dürftigen  Excerpt  wieder,  Xenophon  erzählt  ihn  6,  2,  17 — 6, 
6,38  (Anknnft  in  Gbryeopolis).  Mit  der  Zahl  o\  π€ριλ€ΐφθέντ€ς 
irib  μυρίων  ^τρκτχίλιοι  οκτακόσιοι,  die  verderbt  ist,  ist  nicht• 
inznfangen. 

Diod.  14,  31,  δ  εκείθεν  hk  Ρφίως  ήδη  τό  λοιπόν  τινές 
μίν  διεσώθησαν  εΙς  τάς  πατρίδας,  ο\  hk  λοιποί  περ\  τήν  Χερ- 
ρόνησον  άθροισθίντες "  έπόρθουν  τήν  παρακειμένην  θρςικών 
πόλιν^  entspricht  in  Kürze  Xen.  7,  2,  3  und  den  Kreignissen 
bei  Byzanz  und  in  Thrakien  Xen.  7,  2,  1  f.  7,  3,  7  ff. 

Die  lotsten  Schickeale  der  Kyreer  in  Thrakien  erzählt  Diodor 
in  einem  spftteren  Abschnitt,  14,  37,  1 — 4,  im  Zueammenhang  mit 
ilirer  Anwerbung  durch  Thibron.  Der  Bericht  stammt  bis  auf 
^ie  Zahl  §  1,  σχεδόν  όντες  πεντακισχίλιοι,  die  eine  probable 
Kombination  sein  kann^,  aus  Xenophon,  der  auch  auf  diese  ausser- 

*  EphoroB  hat  diese  Völkerschafb  ausführlich  behandelt,  v^l. 
^borot  frg.  81  f.,  Pe.-Skymnoe  Geogr.  Gr    min.  ed.  Müller  I  V.  DOC  ff. 

«  Vgl.  Strabo  12,  3,  18  p.  54i),  Schol.  Ap.  Rhod.  2,  'MK 

'  Dies  scheint  ein  Missveretandniss  aus  Xenophon    zu    sein,    bei 

^em  wiederholt    vom    thrakischen    Chersonnes    die  Rede  ist  (7,  1,  13. 

^>  2,  2.  15.  7,  3,  3),    wohin  die  Kyreer  jedoch  trotz  der  Aufforderung 

^^r  Lakedaemonier  nicht  abgezogen  sind. 

*  χώραν  Wesseling  and  Vogel. 

^  Xenophon  giebt  die  Stärke  der  Reste  der  Kyreer  nicht  an, 
^hgesehen  von  einer  geleg^entlichen  ubi^rt reibenden  Bemerkung  in  einer 
ftede  7,  7,  23  μέγα  ^^  ^  άκούειν  ύττό  έΗακισχιλίων  ανθρώπων  (vgl. 
^B.  Koch,  Zog  der  10000  8.  137). 
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halb  dee  ROokzogft  liegenden  Ereigniste  noch  ausführlich 
Diodor  14,  «37,  1  greift  zunftchst  aof  14,  B1,  5  snrfick  nn<i 
dann  die  Uebernahme  des  Kummandoe  durch  Xenophc 
Xen,  7y  2,  8  f.  nnd  7,  3,  7.  Die  Ereignieee  in  Thrakien  ( 
3,  7—  7,  5,  16)  zieht  er  in  einem  kurzen  Excerpt  ge 
zusammen  und  schachtelt  sie  in  die  ErzShlung  der  letzte 
dition  ein,  die  auch  bei  Xenophon  (7,  5,  12 — 16)  nnmittel 
der  üebergabe  des  Heeres  an  Thibron  ihren  Platz  hat: 
Diod.   14,  37,  2.  3  Xen.  7,  5,   12 

δς  όναλαβών  τήν  buvapiv  Ap-         συν€στρατ€ύοντο    κο 


μησε  ιτολεμήσων  θρςίκας  τους 
π€ρΙ  τόν  Σαλμυδησσόν  οΙκοΟν- 
τας.  ούτος  V  ίατι  μέν  έπ'  άρι- 
στερήΐ  του  Πόντου,  παρεκ- 
τείνιυν  V  έτΛ  πολύ  πλείστα 
ποιεϊ  ναυάγια. 

3  ο\  μέν  οΰν  θρςίκες  εΙώθει- 
σαν  περ\  τούτους  τους  τόπους 
έφεbpeύovτες  τους  εκπίπτοντας 
τών  έμπορων  αίχμαλωτίίειν. 

ό  bi  Ξενοφών  μετά  τών  συν- 
ηθροισμένων  στρατιωτών  έμ- 
βαλών  αυτών  εΙς  τήν  χώραν 
μάχη  τε  ένίκησε  και  τάς  πλεί- 
στας    τών   κωμών    ένεπρησεν. 


κνουνται  έν  δεΗιςΙ  ί) 
τόν  ΤΤόντον..  εΙς  τόν 
δησσόν.  ίνθα  .  .  πολλά 
όκέλλουσι  καΐ  έκπίπτοι 
ναγος  γάρ  έστιν  έπΙ  π 
τής  θαλάττης. 

13  καΐ  ο\  θρςίκες  ο 
ταΟτα  οίκουντες  . .  τα  ι 
τους  έκπίτΓΤοντα  ?κασ 
ίονται  .  .  . 

14  εντεύθεν    ταύτα 
στρεψάμενοι  άπήσαν  π 

Aus    Xen.  7,  3,   40— 
(Ueherfall     thrakischcr 
und  ihre  Verbrennung,  7, 


weitere  Unternehmnngei 
Den  SchluRs  bildet  Hie  Uebernahme  des  Heeres  durch  ' 
Diod.  14,  37,  4  (vgl.  Xen.  Anab.  7,  β,  1  ff.  7,  8,  24  un 
3,  1,  6). 

Die  κατάβασις  geht,  wie  diese  Analyse  zeigt,  ir 
Haupttheil  faet  vollBtändig  auf  Xenophon  zurück,  Abwei( 
und  Zusätze  auR  anderer  Quelle  finden  sich  nur  ganz  vei 
Auch  die  Freiheiten,  die  eich  Ephorofl  in  der  Anordnui 
Stilisirung  der  Keden  und  der  Schilderung  des  Sehne 
erlaubt  hat,  halten  sich  innerhalb  der  gewohnten  Gren: 
lassen  noch  die  aus  der  Vorlage  entnommenen  ßesta 
deutlich  erkennen. 


Die  Darstellung    der   άνάβσσις,    der  Schlacht    und 
Partien    im    ersten    Theile    des    Hückzugs    zeigt    einen 
Charakter,  hier  sind    zwei  Ueberlieferungen    mehr   oder 
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Bsif^  neben  eioAnder  herangezogen,  die  grieobisohe  Anabasie- 
nnd  eine  Quelle  zur  persischen  Geschichte,  die  sich  auf 
ner  Reihe  Von  Fragmenten  in  der  Hauptsache  mit  Ktesiae 
reo  läset  ^.  Ob  neben  Ktesias  hier  auch  andere  Περσικά 
sind,  können  wir  nicht  feststellen.  Diese  Frage  hat 
sitere  Bedeutung,  die  Aufgabe  ist,  aus  der  ephoreisohen 
Dng  neben  der  Relation  des  Xenophon  die  ΤΤερίΤικά 
iBcbälen    und   die  Verarbeitung   dieser  beiden  (Quellen  su 

D. 

enn  man  das  aus  den  Περσικά  Entnommene  ausscheidet, 
t  sich  das  Uebrige  sachlich,  gelegentlich  auch  wörtlich, 
lopbon.  Neben  der  Anabasis  hat  Ephoros  die  Hellenika 
zogen,  er  hat  den  einschlägigen  kurzen  Abschnitt  fast 
idert  in  seine  Darstellung  mithineingearbeitet.  Neben 
Quellen  lassen  sich  nur  an  zwei  Stellen  geographische 
:  aus  anderem  Material  vermuthen. 

Q  einem  früheren  Kapitel  14,  12,  7 — 9  erzählt  Diodor  im 
uss  an  die  Thaten  des  Elearch  von  den  Beziehungen  dee- 

zu  KyroB  und  von  dem  ihm  ertheilten  Auftrag,  Mann- 
n  anzuwerben  (Xen.  Anab.  1,1,9.  1,  3,  3.  4.  2,6,2 — 5). 
)ie  Erzählung  der  Expedition  des  Kyros  beginnt  Diod.  14, 19. 
*8te  Kapitel,  Diod.  14,  19,  2 — 9,  das  die  Vorbereitungen  zum 

die  Gesandtschaft  nach  Lakedaemonien,  die  Vertbeilung 
atthaltereobaften^,  die  Angaben  über  Heer  und  Flotte,  um- 
geht zum  grossen  Theil  auf  die  persische  Quelle  zurück, 
lud  des  Ktesiae  yerräth  sich  bereits  hier,  wenn  auch  direkte 


Kaemmel,  Schlacht  von  Kunaxa,  Philol.  34,  1876,    S.  518  ff.  u. 

hat  den  verfehlten  Vereuch  gemacht,  den  ganzen  Bericht  auf 
I  zarückzafdhren.  Die  direkten  Bezeugungen  sind  seltener  im 
Iheil,  häußger  und  umfangreicher  für  den  zweiten,  der  für  uns 
3h tigere  ist.  Zu  dem  Excerpt  des  Photios  58—60  treten  die 
atarch  im  L#eben  des  Artaxerxes  erhaltenen  beträchtlichen  Reste 
esias  hinzu.  Plutarch  benutzt  in  den  für  uns  in  Betracht  kom- 
1  Tbeilen  der  Lebensbeschreibung  Xenophon,  Ktesias  und  die 
d  des  Deinon.  IHlb  Eigen thum  des  letzteren  ist,  wo  nicht  die 
•n  direkten  Citate  Aufschluss  geben,  nicht  immer  scharf  zu 
in,  Deinon  hat  hier  vielfach  nur  eine  zum  Theil  willkürliche 
ärbeitung  des  Ktesias  gegeben,  gelegentlich  mit  Heranziehung 
»ophon,   vgl.  S.  381   Anro.  4. 

*  EHod.   14,  19,  6,  diese  Angaben  stehen    im  Zusammenhang    mit 
U,  35,  2-5,    wo    die   Schicksale    des  Tamos    und    der    anderen 
«n  nach  Kyroe  Tod  erzählt  werden. 
dB.  Uns.  t  PhlloL  H.  T.  LXI,  25 
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ZeugDisee  fehlen:  die  Liste  der  Strategen  §  8  giebt  nur  die 
der  später  in  persische  Gefangenschaft  gerathenen  Stri 
fiingeflochten  ist  in  den  Bericht  über  die  üntenttttzung  dei 
durch  die  Lakedaemonicr  and  die  zu  Hülfe  gesandte  Flotl 
14,  19,4.5  ein  Stück  ans  den  Hellenika  des  Xbnophon^: 
Diod.  14,  19,  4  Xen.  Hell.  8,  1,  1 

απέστειλε  bk  καΐ  προς  Λα-  έκ  bk  τούτου  πέμψας 
κεbαιμovίoυς  πρεσβευτάς  τους  αγγέλους  εΙς  Λακε^: 
άνανεωσομένους  τάς  κατά  τόν 
προς  'Αθηναίους  πόλεμον  ευερ- 
γεσίας κα\  παρακαλέσοντας 
έουτψ  συμμαχείν.  ο1  bk  Λα- 
κεόαιμόνιοι,  νομίσαντες  αύτοϊς 
συνοίσειν  τόν  πόλεμον,  ίγνιυ- 
σαν  τψ  Κύρψ  βοηθεϊν,  καΐ  πα- 
ραχρήμα έΕέπεμψαν  πρεσβευ- 
τάς προς  τόν  εαυτών  ναύαρχον 
Σάμον  όνομα2!όμενον,  δπως  δτι 
δν  κελεύη  ό  Κύρος  πράττη. 

Mit   der  Anabasis    des  Xenophon    finden    sich    einig« 
liehe  Uebereinstimmungen',  doch  läset  es  sich  nicht  mit  Sic 


ήείου,    οΙός    περ  αυτός 
δαιμονίοις  ήν  έν  τψ  προ 
ναίους  πολέμψ,  τοιούπ 
Λακεbαιμovloυς    αύτφ 
σθαι.    01  b'  fq>opoi  bixc 
μίσαντες  λέγειν  αυτόν 
τψ  τότε  ναυάρχψ    έπέο 
ύπηρετεϊν  Κύρψ,  εϊ  τι 
κάκεϊνος  μέντοι  πρόθυμα 
έbεήθη  6  Κύρος  ίπραίε 


*  Vor  allem  fehlt  Sophainetos,  der  Führer  einer  Trup] 
lOüO  Arkadern  (Xen.  1,  2,  3.  9),  übergangen  ist  von  den  gefi 
Führern  nur  der  unbedeutende  Arkader  Agias.  Auch  die  spez 
Angabe,  daas  Klearch  sämmtliche  Peloponnetier  mit  Ausnah: 
Achaeer  kommandirte,  deckt  sich  nicht  mit  Xenophon  (vgl. 
1,  3,  7),  Ktesias  war  φιλοκλέαρχος  (Plnt.  Art.  13),  die  Angs 
Photios  23  καΐ  στρατηγών  Κλέαρχος  Έλλήνυτν  hilft  freilich  nicht 
da  sie  nur  der  faktischen  Stellung  des  Klearch  entspricht  (vgl. 
G,  5  u.  8.).  Den  Menon  bezeichnet  Xenophon  1,  2,  6  u.  β.  nur  all 
als  Thessaler,  die  Liste  des  l>iodor  als  Lariesaeer. 

^  Der  kurze  Bericht  der  Hellenika  wird  im  folgenden  Parag 
Diod.  14,  19,  5  wieder  aus  der  anderen  Quelle  ergänzt  (Ankii 
Nauarchen  Σάμος  in  Ephesos,  Vereinigung  mit  dem  Admiral  dei 
Tamos),  die  hier  gegebeneu  Zahleu,  25  lakedaemonische  Schiffe,  5C 
des  Kyros  unter  Tamos,  S(X)  Uopliteu  unter  Cheirisophos,  weicl 
den  Zahlen,  die  Xenophon  in  der  Anabasis  an  anderer  Stelle  1 
giebt,  ab»  der  Nauarch  Pythagoras  (für  Samios,  vgl.  E.  Schwartz, 
Mus.  44,  1889,  S.  192  f.,  E.  .Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  V  S.  18( 
hat  bei  ihm  3&  Schiffe,  Tamos  25,  Cheirisophos  700  Hopliten. 

•Zn  Diod.  14,  19,  2.  3  vgl.  Xen.  Anab.  1,  1,  4  u.  1,  1, 
if  %^///l^/§IOIOO  griechieche  Söldner  Diod.  14«  19,  6.  7  Xen.  1, 
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rtobeiden,  wie  weit  sie  in  dieRem  Abeohnitt  berangezogen  iet. 
SehlnsB  Diod.  14,  19,  9  kann  auf  Xenopbone  Relation  znrtiok- 
»^,  und  die  Angabe  Diod.  14,  19,  6,  daee  Kyros  Eilikien  und 
dien  als  Ziel  der  Unternebmung  vorecbtitzte,  iet  aus  Xenopbon, 
1,  1,  11-  1,  2,  1.  3,  1,  19  Pieidien  nennt,  und  aue  einer  Va- 
ite,  die  Kilikien  an  Stelle  von  Pieidien  angiebt  (Diod.  §  3), 
übinirt. 

Nach  diesem  einleitenden  Abecbnitt  beginnt  die  eigentliobe 
lildemng  des  Zagee.  Diodor  14,  20,  1  macbt  den  Mareob  durob 
dien,  Pbrygien,  Knppadokien  Xen.  1,  2,  5—20  ^  kurz  ab,  über 
ι  Paes*  giebt  Xenopbon  1,  2,  21  nur  eine  knappe  Notiz,  Diodor 
e  etwae  aaefübrlicbere  Bescbreibung,  in  der  aucb  die  Länge 
jregeben  wird*• 

Von  hier  ab,  Diod.  14,  20,  2  vgl.  Xen.  1,  2,  22  f.,  zeigen  eicb 
i  ersten  Anklänge  im  Ausdruck  an  Xenopbon,  zu  denen  die  über- 
utimmenden  Zeitangaben  hinzutreten. 

In  dem  Beriebt  über  Sjennesis,  den  König  von  Kilikien,  und 
in  Yerbalten  gegenüber  Eyros  Diod.  14,  20,  2.  3  (vgl.  Xen.  1, 
21.  24 — 27)  Bcbeint  gleicbfalls  ein  Tbeil  auf  Xenopbon  zurück- 
geben : 

Diod.  14,  20,  3  Xen.  1,  2,  26 

μ€ταπ€μπομίνου  b'  αυτόν  Κύρος  hi  . .  μ€Τ€πίμπ€το  τόν 
ύρου  και  τά  πιστά  δόντος  Συίννεσιν  προς  εαυτόν,  dieser 
τορευθη  προς  αυτόν.  kommt   nicht  πρΙν  ή  γυνή  αυ- 

τόν ίπ€ΐσ€  και  πίστεις  ίλαβ€. 

Dagegen  iet  die  Angabe  über  das  Doppelspiel  des  Sjennesis, 
er  den  einen  von  seinen  zwei  Söhnen  dem  Kyros  mitgiebt,  den 

.  1,  7^  10  (vgl.  E.  Meyer,  Geseb.  des  Altertb.  V  S.  185  Anm.),  dagegen 
ird  die  Stärke  des  asiatiecben  Heerestbeile  Diod.  14,  19,  7  auf  70000 
lann,  darunter  3000  Reiter,  abweicbend  von  Xen.  1,  7, 10  (lOOOOO  Mann) 

■^gegeben. 

»  Diod.  14,  19,  9  τοΙς  μίν  ήγβμόσιν  έδ€Οηλώκ€ΐ  τήν  Ιτά  τόν 
^φάν  άνάβασιν,  τό  δέ  πλήθος  ίκρυπτβν,  €ύλαβούμ€νος  μήποτ€  οιά  τό 
Μος  τής  στρατ€(ας  έγκαταλίπη  τήν  έαυτοΟ  προα(ρ€σιν  giebt  wieder, 
Μ  Xenopbon  1.  3,  1  ff.  3,  1,  10.  1,  4,  12  (οΐ  U  στρατιώται  έχαλέ- 
aivov  τοΙς  στρατηγοίς  καΐ  ίφασαν  αυτούς  πάλαι  ταΟτ'  €ΐδότας  κρύπτ€ΐν) 
•Ählt,  zu  der  Bemerkung  über  Kyros  Fürsorge  für  das  ileer  vgl.  zB. 
«n.  1,  2,  12.  19.    1,  9,  17.    1,  10,  18. 

«  Lyksonien  (Xen.  1,  2,  19)  ist  überfrangen. 

«  Vgl.  Ritter.  Erdkunde  B.  XIX  S.  274. 

*  Vgl.  8.  380. 
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anderen  zom  König  eohickt,  ane  Eteeias  (Phot.  23  δπιιι 
Συέννβσις  6  Κιλίκαιν  βασιλεύς  άμφ^  συν€μάχ€ΐ,  Κύρψ  tc 
^Αρτοε^ρεη)  entnommen. 

Der    folgende    Abschnitt   über    die    Meuterei    der    Söl 
Diod.  14,  20,  4.  5  giebt  wieder   ein  Stück    an•   der  Relation 
Xenophon   1 ,  3,  auch  liat  Diodor  §  4  noch  die  Itineramotis 
die  20  Tage  in  Tarsoe  ane  Xen.  1,  3,  1  erhaltend 

Es  folgt  die  Ankunft  in  leRo«  und  das  Eintreffen  der  F 
mit  Cheirieophoe  Diod.  14,  21,  1.  2  (vgl.  Xen.  1,  4,  1—3). 
Itinerarnotiz  §  1  προς  πόλιν  Ίσσόν,  έττ\  θαλάττης  μέν  κειμέν 
έσχάτην  V  ούσαν  τής  Κιλικίας  deckt  sich  mit  Xenophon  1, 
€ΐς  Ίσσούς,  τής  Κιλικίας  έσχάτην  πόλιν  έπΙ  τή  θαλάττη  οιι 
μένην,  μεγάλην  καΐ  εύδαίμονα,  aber  die  Zahl  von  800  Hopl 
(Xen.  1,  4,  3  700)  zeigt,  daes  hier  daneben  dieselbe  Quelle, 
Diod.   14,  19,  5,  benutzt  iet^ 

Den  Durchzug  durch  die  Kilikisoh-Sy riechen  Thore  erz 
Diodor  14,  21,  2 — 5  im  Weeentlichen  in  Uebereinetimmung 
Xen.  ly  4,  4.  5.  Die  Beechreibung  des  Paeses  §  3.  4  ist  i 
vollkommen  verwirrt,  vor  allem  fehlt  das  Meer.  Einzelne  2 
aus  Xenophon  nind  auch  hier  zu  erkennen,  doch  kommen  eii 
Punkte,  wie  der  Name  des  Gebirges  hinzu,  sodass  es  unmög 
ist,  das  Ganze  als  eine  blosse  Verballhornung  des  einfachen 
durchsichtigen  Berichtes  des  Xenophon  zu  erklären^.  Ephoros  \ 
hier  eine  ausführlichere  Schilderung  der  Passstrasse  nach  Xenop 
und  anderem  Material  gegeben  haben  ^,  erst  aus  dieser  kann 
verunglückte  Excerpt  des  Diodor  entstanden  sein.  Die  An^ 
über  die  Rücksendung  der  Flotte  nach  Ephesos  §  5  geht 
muthlich  wieder  auf  die  Περ(Τικά  zurück. 

Der  Bericht  über  den  weiteren  Marsch  bis  an  die  Grer 
von  Babylonien  Diod.   14,  21,  5  — 7  bildet  einen  dürftigen  Aus 


*  Das  rhetorische  Räsonnement  §  4  άναλοτι2[όμ€νος  δέ  Ιίκα 
τα  μήκη  τών  όοών  κτλ.  ist  eigene  Arbeit  des  Ephoros. 

^  Issos  lag  nicht  unmittelbar  am  Meere,  sondern  etwa  eine  >! 
davon  entfernt. 

^  Auch  die  Ausführung  über  die  Lakedaemonier  §  2  kann 
Ktesias  zurückgehen,  vgl.  Plut.  Art.  6  eine  verwandte  Geschichte  i 
die  angebliche  Sendung  einer  Skytale  an  Klearch. 

*  Dies  nimmt  Nemnann,  Zur  Länderkunde  Kilikiens,  Jahrbiii 
f.  Philol.  127,  188^^1^.  an. 

^  lieber  ^gglP^^^diePftese)  vgl.  Ritter,  Erdkunde  B.X 
1789-1829,  Nü^^    ^HK  ff. 
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lu  Xenophon.  Die  Itinerarnotiz  §  5  repräsentirt  die  Summe  der 
Ton  Xenopbon  1,4,6—11  gegebenen  Zahlen  \  die  5  Tage  §6 
decken  eioh  mit  Xen.  1,  4,  11.  Die  Eröffnung  des  wahren  Marecb- 
lieles  Diod.  14,  21,  6  ist  ein  stark  zusammengezogenes  Excerpt 
ans  Xen.  1,  4,  11—18,  eingeleitet  durch  eine  Phrase  vonEphoroe- 
Diodor  und  am  Schluse  mit  Xenopbon  im  Wortlaut  sich  berührend. 
Den  Beet  des  Zuges  Xen.  1,4,  17—1,  5,  10  vgl.  1,  7,  1  macht 
Diodor  14,  21,  7  in  einem  Satz  ab. 

Dann  gebt  Ephoros  Diod.  14,  22,  1—4  in  einem  zusammen- 
hingenden  Absebnitt  zu  den  Verhältnissen  und  Ereignissen  auf 
peniacber  Seite  über.  Dass  Ktesias  hier  benutzt  ist,  zeigt  die 
SU  ihm  atammende  Angabe  über  die  Stärke  des  königlichen 
Heeres,  400000  Mann  ^  Xenopbon  giebt  sie  1,  7,  11  auf  1200000, 
in  der  Schlacht  1,  7,  12  auf  900000  Mann  an^  Auch  die  Angabe 
über  das  befestigte  Lager  und  den  Graben  geht,  wie  sich  noch 
nachweisen  lässt,  auf  Ktesias  und  nicht  auf  eine  Verdrehung  des 
xeDophontischen  Berichts  zurück.  Xenopbon  erzählt,  dass  der 
König  als  Schutz  wehr  einen  Graben  bis  zur  medischen  Mauer  in 
ier  Länge  von  12  Parasangen,  5  όργυιαί  breit  und  3  tief,  aus- 
cehoben  hätte,  er  hätte  jedoch  dieses  Fronthinderniss  ohne  Ver- 
teidigung aufgegeben  und  sich  weiter  zurückgezogen  (Xen.  1, 
",  17),  erst  am  zweiten  Tag,  nachdem  Kyroe  den  Graben  passirt 
itat,  stellt  er  sich  zur  Schlacht  (Xen.  1 , 7,  2ü).  Bei  Ephoros 
Diod.  14,  22,  3.  4  dagegen  gehört  der  Graben  mit  dem  Lager 
tDfammen,  das  im  Kücken  des  Heeres  angelegt  wird,  ebenso 
weichen  die  Masse  §  4  τό  μέν  πλάτος  ποδών  έΗήκοντα,  το  W 
αήκος  ^.  .  .\  <τό  bk  βάθος>  ποδών  δέκα  von  Xenophon  voll- 
ständig ab,  sie  Ktanden,  wie  sich  aus  einer  Angabe  des  Plutarch 
crscbliessen  läset,  bereits  in  der  Quelle  dcK  Ephoros,  bei  KteHias^. 


'  1  Tagemarsch  bis  Myriandos  Xen.  1,  4,  β,  7  Ta^e  Rast  1,  4,  7, 
4  +  5  +  3  Märsche  bis  zum  Euphrat  1,  4,  i)— 11,  in  Summa  20  Tage. 
«  Ktes.  Plut.  Art.  Ι'Λ. 

'  Deinen  hat,  ebenso  wie  Xenophon,  eine  grössere  Zahl  als  Ktesias 
Ifegeben  (Plut.  Art.  13). 

*  Plutarch  b«*nutzt  neben  Xenophon  und  Ktesias  als  dritte  Quelle 
ΊίβΠ€ρσικά  des  Dcinon.  Seine  Angaben  Art.  7  über  die  Masse  des  Gra• 
f'CD•»  10  όργυιαί  Breite  und  Tiefe,  400  Studien  Läni?e,  die  sowohl  von 
Xenophon  wie  von  Diodor  abweichen,  lassen  sich  nur  auf  Deinon  zurück- 
führen: nie  sind  kombinirt  aus  den  12  Parasanpfen  des  Xenophon 
fas  :^»\0  Stadien)  und  den  60  Fuss  Breite  (=  10  όργυιαί),  die  bfi  Diodor 
angegeben  werden,  die  schwindelhafte  Tiefe,  10  όργυιαί  statt  10  Fuse, 
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üeber  die  Eliminirnng  des  Tieeapbernee  neben  PhaniAbasoe 
§  1  ^  ist  bereite  an  anderer  Stelle  geeprocben  worden*,  sie  ί 
dem  Diodor  zur  Laet'. 

Ee  folgt  die  ausfttbrliobe  Beeobreibnng  der  Scblaoht  Diod. 
22,  5—24,  β. 

Epboroe  bat  für  sie  die  einseitige,  aber  militäriecb  eacbli 
DarRtellang  des  Xenopbon  1,  8 — 10,  die  im  Weeentlicben  nur 
Griecben  berücksicbtigt,  zur  Grundlage  genommen  and  dorcb  e 
Reibe  von  ergänzenden  Angaben  bereiobert  und  anegebaat  1 
Tbeii  iet  Pbraaenwerk,  Anderes  kann  Kombination  sein,  es  ble 
aber  ein  Rest,  der  dnrcb  die  Zeugnisse  des  Platarob  auf 
ΤΤ€ρσικά  des  Etesias  zorückgefttbrt  wird^  Diese  Partie  bat  eii 
besonderen  Wertb  für  die  Eenntniss  der  Arbeitsweise  des  Epbor 
bier  wird  nicbt  nnr,  wie  in  der  Regel  in  dem  Vorbergebend• 
der  eine  Beriebt  durob  den  anderen  ergänzt,  sondern  es  werd 
ancb,  wie  sich  an  den  erhaltenen  Braohstücken  des  Etesias  ν 
folgen  läset,  widersprechende  Versionen  ans  beiden  Vorlagen  i 
einander  vereinigt  und  verschmolzen. 

Den  Gesam mtverlauf  der  Schlacht  giebt  Epboros,   so  w 
er  ihn  verstanden  hat,  nach  Xenophon.     Mit  diesem  decken  ei 


ist  einfach  durch  die  Uebertragung  der  Breite  gewonnen.  Diese  Ueb* 
einstimmung  mit  Diodor  läset  sich  nur  aus  Etesias  ableiten,  c 
sowohl  Epboros  wie  Deinon  vorgelegen  hat.  Aehnliche  üeberarbeitang 
des  Ktesias  durch  Deinon  lassen  sich  auch  sonst  in  Plutarohs  Ar 
zerxes  erkennen,  der  oft  die  Varianten  des  Deinon  neben  Kies 
vermerkt. 

*  Die  zweite  Botschaft  hatte  Tissaphemes  überbracht,  vgl.  Xen. 
2,  4.  5,  über  die  Botschaft  des  Pharnabazos  vgl.  Diod.  14,  11,  3. 

«  Rhein.  Mus.  61.  190β  S.  263  ff. 

*  Die  letzte,  wohl  nur  durch  ein  Versehen  stehen  gebliebe 
Vertauschung  der  beiden  kleinasiatischen  Satrapen  (nur  als  solc 
werden  sie  verwechselt)  findet  sich  bei  Diodor  14,  35,  2,  in  dem 
die  Niederwerfung  des  kyreischen  Aufstandes  anschliessenden  Kapit 
Aber  hier  hat  Diodor  endlich  bemerkt,  dass  er  mit  der  gewaltsam 
Zusammenziehung  der  beiden  Personen  nicht  durchkam  (vgl.  §  %  scb 
vom  nächsten  Paragraphen  ab  (14,  .H5,  3  ff.)  hört  sie  auf.  Diese  Ste 
muss  zu  der  Aufzählung  im  Rhein.  Museum  61, 1906  S.  263  f.  zugeß 
werden,  sie  ist  charakteristisch  für  die  Fabrikarbeit  des  Diodor. 

*  Im  WjM^liohen  richtig  L.  Hollaender,  Knnaza,  Naumburg 
Progr.  ^^MM^HM^  Das  Schlaohtgemälde,  das  Ktesias  entworfi 
hat,  bai^^^^^Hjk  Migt,  wenig  Aehnlichkeit  mit  der  Darstellai 
10  der  M!  ^Hk 
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folgende  Einselheiten:  die  Angaben  über  die  Aufstellnng 
leeres  des  Kyroe  Diod.  14,22,5^,  die  Notizen  über  die 
ttong  der  Reiter  des  Kyroe  §  6  (vgl.  Xen.  1,  8,  6)  ond  über 
^icbelwagen  §  7',  die  weiteren  Anefübrangen  in  diesen 
rapben  jedoob  nicbt,  ferner  die  Notiz  14,23,  1^  und  die 
be  14,  24, 6,  dase  von  den  Griecben  keiner  gefallen  wäre^. 
In  den  darob  Xenopbon  gegebenen  Rabmen  sind  verecbie- 
Einlagen  ans  Kteeiae  bineingearbeitet  ^ 
Am  wicbtigsten  ist  unter  diesen  das  grosse  znsammen- 
3nd  bei  Plntarob  Art  11  erbaltene  Stück  des  Ktesias  über 
Tod  de•  jüngeren  Kyroe,  eine  romanbafte  Ausgebort  der 
^en  Phantasie  dieses  Gescbichtssohreibers  ond  ein  wiobtiger 
ag  zur  Gbarakteristik  nicbt  nnr  des  Ktesias,  sondern  über• 
t  der  ΤΤβραικά.  So  gering  man  die  Glaubwürdigkeit  des 
as  einschätzt,  so  bringt  man  ihm  für  die  Zeitgesobiobte  doch 
das  meiste  Vertrauen  entgegen.  Wie  wenig  man  ibm  auch 
trauen  darf,  zeigt  die  dreiste  Lüge,  dass  er  an  der  Gesandt- 
t  des  PhalinoB  Tbeil  genommen  bätte,  sie  hat  bereits  Plutaroh 
13  den  Anläse  zu  einer  scharfen  Gbarakteristik  seiner  eitlen 
onzuverlässigen  Sohriftstellerei  gegeben,  während  Xenopbon, 
[tesias  kennt  und  citirt,  stillschweigend,  aber  deutlich  diese 
oirenf&lecbung  zurückgewiesen  bat^ 


*  Auch  die  Angabe»  dase  Klearob  die  Griechen  fahrte,  ist  sach- 
korrekt  (ygl.  zB.  Xen.  1,  8,  12  f.  1,  10,  5.  14  und  den  Schlaoht- 
ht). 

^  Xen.  ly  8,  10,  Ephoros-Diodor  giebt  ungenau  an,  dase  sie  vor 
ganzen  Front  standen.     Auch  Ktenias  kann  sie  erwähnt  haben. 

'  Diod.  14,  23,  l  ώς  οέ  τρ€ΐς  σχεδόν  σταδίους  άπ€ΐχον  άλλήλυιν  αΐ 
i€K,  οΐ  μέν  •Ελλ?|ν€ς  παιαν{ααντ€ς  .  .  προήγον,  vgl.  Xen.  1, 8,  Π  καΐ 
η  τρία  ή  τίτταρα  στάδια  δΐ€ΐχέτην  τώ  φάλαγγ€  du'  αλλήλων  ήν{κα 
ίνιΖάν  τ€  οΐ  Έλληνες  καΐ  προήρχοντο  dvrioi  Uvai  τοΙς  πολ€μ(οις, 
.^Igende  stammt  aus  Ktesias,  vgl.  S.  385  f. 

*  Xen.  l.  8,  20. 

^  Der  Bericht  des  Ktesias  über  die  Schlacht  ist  uns  zum  grossen 
!  durch  Plutarch  in  der  Vita  des  Artaxerxes  erhalten,  das  Kapitel  11 

des  Kyros)  ist  ein  Ezcerpt  aus  Ktesias,  die  anschliessenden 
tel  12  und  13  <<ehen  gleichfalls  in  der  Hauptsache  auf  ihn  zurück, 
inten  aus  Deinon  und  Xenophon  werden  von  Plutarch  ausdrücklich 
lerkt  Ygl.  über  diese  Partie  P.  Kruinbholz,  Eisenacher  Pro- 
lin 1888/9  8.  4  f.  ua. 

*  Xenophon  2,  1,7  ίρχονται  παρά  βασιλέως  .  κήρυκ€ς  οΐ  μέν 
»  βάρβαροι,  ήν  δ'  ούτΑτν  Φαλίνος  €Ϊς  "Ελλην.  Vgl.  Ε  Schwartz, 
α.  Mus.  44,  1889,  S.  188. 
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Ephoros  hat  diese  phantaetieche  Schildeninir»  an*  der  aneh 
moderne    Foreoher   einiges    ThaUächliche    festhalten    an    kOnnss 
glaubten,  mit  der  kurzen  widersprechenden  Relation  desXenophon 
Ternchmolzen,  indem  er  mit  anerkennenswerthem  Takt  die  sohlimn- 
sten    Aue  wüchse    beseitigte^.     Er    erzählt    die    Details,    aaf  die 
Xenophon  1,  8,  26  f.  nicht  genauer  eingeht,  nach  Ktesias',  Diod.  14, 
23,5:  (Kyros  und  Artaxerxes)   ώρμησαν   έπ*  αλλήλους,  φίλοη- 
μούμενοι  6Γ  εαυτών  κρΐναι   τήν  μάχην  .  .  (es  folgt  eine  rhets- 
rische  Phrase).  6  Κύρος  μέν  ouv  φθάσας  έκ  διαστήματος  ήκόν- 
τισε,  και  τυχών  του  βασιλέως  ^ψηλεν  αυτόν  έπι  τήν  γήν.  βν 
ταχέως  ο\  περί  αυτόν  άρπάσαντες  άττήνεγκαν  έκ  τής  μάχης . . . 
7  6  6έ  Κύρος  έτταρθεις   τψ  ττροτερήματι  *  τών  περί  αυτόν  εΙς 
μέσους  έβιάσατο  τούζ  πολεμίους  και  τό  μέν  πρώτον  άς>ειοώς 
τή  τόλμη  χρώμενος  πολλούς  άνήρει,  μετά  bk  ταΟτα  πρόχειρο- 
τερον  κινόυνεύιυν  ύπό  τίνος  τών  τυχόντων  Περσών   πλητεις 
έπικαίρως  έπεσεν. 

Das  Letzte  ist  eine  Vermittelung  mit  Xenophon:  der  Pener 
ist  der  perRische  Jüngling  Mithridates  des  Ktesias,  der  den  Kyroi 
verwundet  (Plut.  Art.  11,  vgl.  15),  aber  das  Haupt-  und  Glanx- 
stück,  das  lange  Umherirren  des  Ryros  und  die  zweite  Ver- 
wundung durch  den  Earer  ist  gestrichen^. 

Noch  an  einer  zweiten  Stelle  können  wir  einen  ähnlichen 
YermitteiungeverRuch  des  EphoroR  feetstellen.     Ktesias  hatte  zur 


^  Erleiclitert  wurde  ihm  die  Kritik  dadurch,  dsss  Xenophon  an 
dieser  Stelle  1.  8,  2*>.  i>7  den  Ktesiae  ausdrücklich  oitirt.  DiesiT  hatte 
also,  wie  er  sah,  die  \od  Ktesias  erzählte  Geschichte  gekannt  und  ve^ 
worfen.  Ephonis  pHej^t  in  Holchen  Fällen  oft  dem  jüngeren  Gewäh're• 
mann  zu  folgen,  meist  mit  weniger  gutem  Hecht,  als  hier.  —  Charakte- 
ristisch ist,  wie  Xenophon  den  Ktt'sias  für  die  Verwundung  des  Köuigt 
citirt;  (ΚΟρος)  παίει  κατά  τό  στίρνον  (βασιλέα)  καΐ  τιτρώσκει  διά  τοΟ 
θώρακος,  ώς  φησι  Κτησίας  ό  Ιατρός,  καΐ  Ιάσθαι  αυτός  τό  τραΟμά  φηίΠ; 
er  lehnt  eine  Verantwortung  für  die  Angabe  von  der  Verwundung  ab. 
Vgl.  E.  Sohwartz  aO.  Ueher  die  Benutzung  und  Kenntnisa  derTTcpöiwl 
des  Ktesias  bei  Xenophon  s.  Krumbholz,  De  Ctesia,  Eisenacher  Progr. 
1R85)  S.  20,  Keuss,  Zu  Xen.,  Wetzlarer  Frogr.  1887  geht  in  der  Kon- 
struktion von  Heziehungen  zu  Ktesias  zu  weit. 

a   l»lut.  Art.   11. 

«  Ktes.  IMut.  Art.  1 1  έπαιρόμβνος  .  .  τή  νίκη  κτλ.  Vgl.  leokr. 
Phil.  !»ü. 

*  Das«  lotzten>s  keine  Kürzung  des  Diodor  ist.  zeigt  seine  aoMtiffe 
Manier,  «r  ptle^i  derartige  etVoktvolle  Szenen  sehr  gewissenhaft  πικί 
AURfülirliüh  wiederzugeben. 
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teigeroiiff     der    dramatisoben  Wirkung   die  Naebt,    ein  beliebtes 
[oÜT  der  romanhaften  Hietoriograpbie,  berbeigezogen.    Die  ganze 
fMehiehte     vom   Ende   des  Kyroe    spielt    im  Dunkel  der  Nacbt, 
ie  tiob  bald     nach  dem  Znsammenetoee  mit   dem  König    herab- 
enkt,    der  König    empfängt    die    Xaobriobt    von    Kyros  Tod    in 
iefiter  Naobt,    sogleiob  dringt  die  Kunde   von   dem    siegreichen 
Vordringen   der  Griechen  zo  ihm,  er  bricht  bei  Fackelschein  anf, 
im   die  Leiche    in  Augenschein    za    nehmen  ^     Nacb    Xenophon 
lagegen    findet  die  Schlacht  am   Nachmittag    statt  (1,8,  8),    und 
inek    der    zweite  Znsammenstose   der  Griechen  mit   den  Persern 
erfolgt  noch  vor  Sonnenuntergang  (Xen.  1,  10,  15).    Epboros  Diod. 
14,24,  8.   4    läset  nun  diesen  zweiten  Zusammenstoss  f\hr\  νυκτός 
ίπ€λθου(ΐης  stattfinden,  ein  allgemeiner  Auedruck,  mit  dem  er  zu- 
Diebel  so   wenig  wie  möglich  von  Xenophon  abweicht,  dann  aber 
beiMt  ee,  daee  die  Griechen  ώς  ήδη  νύΕ  ήν  das  Tropaion    auf- 
stellen,   und    dass  sie  in  das  Lager  erst  ungefähr  um  die  zweite 
Naehtwacbe  kommen,  während  sie  bei  Xenophon  1,  10,  17  bereits 
Qin  die  Zeit  dee  Abendessens,   άμφ\  δοριτηστόν,   dort   anlangen. 
Rr  hat    die  Zeitangaben  des  Ktesias    mit    dem    xenophontischen 
Bericht    über    den    zweiten   Zusammenstoss    verbunden    und    die 
Abweichungen  möglichst  auszugleichen  gesucht^. 

Auf  Ktesias  geht  auch  die  Verlustangabe  Diod.  14,  24,  5 
4νί)ρίθησαν  τών  τοΟ  βασιλέως  πλείους  τών  μυρίιυν  ττεντακισ- 
χιλίυιν  zurück,  sie  ist  das  annähernde  Mittel  aus  den  Zahlen 
des  Ktesias  Plut.  Art.  13,  der  die  offizielle  Schätzung  auf  9000, 
»eine  eigene  auf  20000  angiebt. 

Indirekt  läset  sich  vielleicht  noch  eine  weitere  Einlage,  die 
ii)  ein  aus  Xen.  1,  8,  17  entnommenes  Stück  über  den  Angriff  der 
kriechen  hineingearbeitet  ist,  auf  Ktesias  zurückführen.  Nach 
Xenophon  gingen  die  Griechen  infolge  eines  Zufalls  in  Lauf- 
schritt über,  nach  Diodor  14,  23,  1  hatte  Klearch  die  Anordnung 
'^^Q  getroffen,  dieselbe  Angabe  findet  sich  bei  Polyaen  2, 2,  3 
in  Verbindung  mit  einer  zweiten  aus  Ktesias  stammenden  Ge- 
•chiehte•: 


1  PlaUrch  12.  13  nach  Ktesias,  s.  S.  383  Anm.  5. 

*  Ob  Ktesias  den  zweiten  Angriff  der  Griechen  ausdrücklich 
^i^hnt  hat,  oder  ob  sich  bei  ihm  nur  die  Plut.  Art.  12  gegebene 
Milderung  ihres  siegreichen  Vordringens  fand,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

•  Vgl.  Melber,  Quellen  Polyaens,  Jahrbücher  f.  Philol.  Suppl.  XIV 
B.  527-^29.    Die   yorhergehende  Gesohichte,    über  Klearchs   Rath  an 


y.  Mess 


Diod.  H,  23,  1 
ώς  bk  τρ€ϊς  σχεοόν  στα6(ους 
άπ€Ϊχον  αλλήλων  α\  ουνάμ€ΐς, 
οΐ  μέν  Έλληνες  παιανίσαντες 
τό  μέν  πρώτον  ήσυχη  προήγον ' 
ώς  b'  εντός  βΑους  ήσαν,  ίθ€ον 
κατά  τΓολλήν  σττουοήν. 


Χβη.  1,  8,  17  f. 
καΐ  ούκέτι  τρ(α   ή   τέτ 
στάδια  οΐ€ΐχέτην  τώ  φάΐ 
άπ'  αλλήλων  ήνίκα  έπαισ 
τ€  οΐ  Έλληνες  καΐ  προήρ> 
άντίοι  Uvai  τοις  πολεμίοις 
bk  πορευομένων  έ^εκύμαι 
τής   φάλαγγος,   τό   ύπολ 
μενον  ήρ^ατο  ορόμψ  θβΐν 
κα\  πάντες  δέ  ίθεον. 
Polyaen  2,  2,  3 
τήν  bi  (ράλαγγα  τών  *Ε 
νιυν  κατ'  άρχος  μίν  βάοη) 
τή  einaliq.  τους  βαρβάρου* 
παρηττελκώς  b'  αύτοϊς  ΚΚέ-     πλήττων  ώς  bk  βέλους  i 
άρχος    6    Λακεbαιμόvιoς     ήν     ήμελλεν  εΤναι,  bρόμψ  χρί 
Γουτο  πράττειν  .  .  τό  b' εγγύς     παρήγγειλεν,  δπως  μηδέν 
δντας   bpόμψ    προσιέναι  τάς     των  βελών  βλάτττοιντο. 
τών  τόΕων  βολάς  καΐ  τών  άλ- 
λων βελών   οπερπετεϊς  έbόκει 
ποιήσειν. 

Das,  was  übrig  bleibt,  ist  zam  gröseten  Theil  nicht 
der  stereotype  Ph rasen apparat,  der  keine  sachlichen  An^ 
bietet  and  bieten  will.  Die  Zahlenangaben,  die  sich  bei  1 
phon  nicht  finden,  können  auf  Ktesiae,  der  detaillirte  An^ 
über  die  Truppenstärke  liebt,  zurückgehen,  aber  auch  zum 
von  Ephoros  selbst  durch  annähernde  Schätzung  gewonnen  f 


Λ 


Kyros,  geht,   von   Xen.  1,  7,  9   abweichend,    auf   Ktesias    zurück, 
Phot.  58    Plut.  Art.  8. 

^  Das  königliche  Heer  war  nach  Ktesiae  400000  Mann  ; 
das  des  Kyros  wahrscheinlich  nach  derselben  Quelle  70000,  mit 
Griechen  rund  80000,  s.  S.  877.  Die  Zahl  der  Gefallenen  is 
Ephoros-Diodor  14,  24,  5  auf  königlicher  Seite  15000  (aus  Κ 
kombinirt,  s  S.  885).  bei  dorn  H«»or  dos  Kyros  8000,  ein  Fünftel  d 
sie  zei^t  dieselbe  Proportion  1  :  5,  wie  die  Heereszahlen.  Im  Cei 
hat  Kyros  nach  Diodor  14,  22,  ii  10000  Garden,  wieder  dasselbe 
hältniss  zu  den  50000  des  Königs  §  7.  Die  Gardereiter  §  fi 
Xenophon  1,  8,  Η  circa  (iOO  Mann  stark)  und  die  Kavallerie  des  1 
Flügels  (Xen.  l,i^,  8  ohne  Zahlenanaabe)  werden  auf  je  1000  B,nge^ 
das  kann  vielleicht  aus  der  Gesammtsumme  von  8000  Diod.  14, 
(s.  S.  379  Anm.)  und  den  1000  paphlagonisohen  Reitern  auf  dem  π 
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Ibr  Sehematiemiifi  beweist  nichts   für  Ephoros,    die  orientalische 

GMehiehtsBobreibiing  arbeitet  sehr  stark  mit  schematischen  Zahlen. 

Beacbtenswertber  ist  in  dem  Sohlachtbild  des  Ephoros  eine 

aaf  den  ersten  Blick  auffallende  Verschiebung.    Die  Schlacht  bot 

ein  von  dem  regelm&ssigen  Schema  sehr  abweichendes  Bild,  die 

Frontauidebnang  den  königlichen  Heeres    war   mehr    als  doppelt 

Μ  gros•  als  bei  den  Trappen  des  Kyros,  der  König,  im  Gentrnm 

■einet  Heeres,   stand  jenseits  des  linken  feindlichen  Flügels   und 

katte  daher  keinen  Feind  vor  sich  (Xen.  1,  8,  13),  so  kommt  es, 

dats  er,  als  der  Kampf  beginnt  nnd  die  Griechen  anf  dem  rechten 

Flügel  siegen,  zur  Umklammerung  einschwenkt  (1,  8,  23).    Kyros, 

der  mit    seinen  600  Gardereitern    in   abwartender  Stellung    den 

Gang  des  Gefechts  verfolgt  hatte,    greift  jetzt    ein,    damit    der 

König  den  Griechen  nicht  in  den  Rücken    kommt.     Ephoros  hat 

rieh   das   nach   dem  Schema  einer  Normalschlacht  zurechtgelegt, 

vermothlich   hat    bereits  Ktesias,    bei    dem  wir  nicht    eine    sach- 

geoasse  Schilderung  dieser  Vorgänge  wie  bei  Xenophon  erwarten 

können^,  eine  ähnliche  Darstellang gegeben.   Bei  Ephoros  Diod.  14, 

22,6.  23,  5  steht  Kyros  mit  1000  Reitern  und  10000  Auserlesenen 

im  Centrum',  entsprechend  dem  persischen  Brauch  (Xen.  1,  8,  22), 

hier  erfolgt  auch    der  Zusammenstoss   des  Kyros  und  des  Arta- 

lerxes.     Dies  steht  im  Widerspruch  mit  Xenophons  Angabe  über 

die  Ausdehnung  der  Linien  ^  doch  haben  in  diesem  Punkte  auch 

Hagel  (14,  22,  5  nach  Xen  1,8,5)  konstruirt  sein.  Aber  ein  Drtheil 
ist  hier  nicht  möglich,  da  uns  Ktesias  fehlt. 

ι  Vgl.  auoh  das  bei  Plnt.  Art.  9  Erzählte. 

'  Dagegen  ist  bei  Xenophon  1,  8,  (>  κατά  τό  μέσον  ergänzt,  was 
nieitt  nicht  beachtet  wird. 

'  Xenophon  sagt  über  die  Richtung  des  Stosscs  nichts,  ebenso- 
weuig  giebt  ans  sein  Text  Aufschluss  über  den  Platz  des  Kyros  in  der 
Aufstellung,  denn  κατά  τό  μέσον  ist  ergänzt.  Kyros  stand  abwartend 
iii  beobachtender  Stellung  und  verfolgte  die  Bewegungen  des  Königs 
(Xeo.  1,8,21),  er  ist,  als  der  Kampf  in  vollem  Gange  ist  und  die 
kriechen  bereite  gesiegt  haben,  noch  nicht  engagirt  (dass  er  nicht  auf 
dem  linken  Flügel  stand,  was  man  eventuell  annehmen  könnte,  ergiebt 
^ch  ans  Xen.  1,  9,  31).  Die  neueren  Forscher,  auoh  ein  Militär, 
Treuenfeld,  Zug  der  10000,  1890  S.  52,  lassen  Kyros  aus  seinem  Cen- 
tram heraus  in  der  Diagonale  zwischen  den  Fronten  der  beiden  nahe 
Vor  dem  Zusammenstoss  stehenden  Heere  hindurch  attackiren  (vgl.  zur 
Distanz  vor  der  EröfiFhnng  der  Sohlacht  Xen.  l,  8,  17),  Kaeramel, 
Philol.  34,  1876,  8.(576.  692,  sogar,  trotzdem  bereits  auch  auf  dem 
linken  Flügel  der  Kampf  begonnen  hat.     Das  Natürliche  war,  so  weit 
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die  Neueren  geirrt,  so  weit  sie  auf  den  Verlauf  des  Angrifh 
näher  eingegangen  sind. 

Die  Einführung  des  TiRsaphernes,  der  an  Stelle  des  ver- 
wundeten Könige  den  Oberbefehl  übernimmt ,  Diod.  14,  23,  6, 
kann  eine  naheliegende  Kombination  aus  dem,  wae  Xenopbon  über 
ihn  berichtet,  eein^. 

Aue  der  κατάβασις  bis  zur  Gefangennahme  der  Feldherni 
gehen  gleichfalls  noch  einige  Stücke  auf  Kteeiae  zurück,  in  der 
Erzählung  von  der  Gesandtechaft  des  Phalinoe  Diod.  14,  25  aller- 
dinge nur  das  Ethnikon  Ζακύνθιος  §  1  und  vielleicht  der  Ver- 
gleich mit  lieonidae  und  seiner  Antwort  §  2  fA  Im  folgenden  Theil 
aber  sind,  in  enger  Verbindung  mit  der  Anabasis  des  Xenophon, 
beträchtliche  Einlagen    aus    den  Περσικά  des  Kteeiae  enthalten. 

Der  Bericht  über  die  Vereinigung  der  Griechen  mit  Ariaioa 
und  über  die  Berathung  wegen  des  Weitermarsohes  Diod.  14,  25, 
7.  8  deckt  sich  sachlich  mit  Xen.  2,  2,  1 — 12,  abgesehen  von  der 
Antizipation,  dass  Paphlagonien  bereits  jetzt  als  Ziel  gewählt 
worden  wäre.  Aber  auch  Ktesias  hatte  über  den  Abzug  der 
Griechen  vom  Schlachtfeld  und  die  anschliessenden  Ereignisae 
ausführlich  und  zum  Theil  von  Xenophon  abweichend  erzählt, 
Phot.  58  άναχώρησις  Κλεάρχου  του  Λακεοαιμονίου  δμα  τών  συν 
αύτώ  Ελλήνιυν  της  νυκτός,  και  τών  τής  ΠαρυσάτΛος  πόλεων 
μιας  κατάληψις,  είτα  σπονοαι  βασιλέως  προς  τους  Έλληνας^. 

wir  diu  Lage  imch  Xenophon  übersehen  können,  dass  Kyros,  wo  er 
auch  stand,  dem  zur  Umgehung  einschwenkenden  König,  der  seinem 
Heer  in  don  Kücken  zu  fallen  drohte  (Xen.  1,  ><»  *24},  hinter  der  Front 
des  vorrückenden  ijder  bereits  kämpfenden  linken  Flügels  entgegen- 
ging. Xenophon  giebt  derartige  Details  sehr  oft  nicht  genauer  an.  Auch 
hier  müssen  wir  uns  von  der  Beeinflussung  durch  Ephoros  frei  machen. 

*  Ephoroa  hatte  im  Anschluss  an  Ktesias  (Plut.  Art.  11)  den 
König  nach  seiner  Verwundung  aus  dem  Kampf  aussclieiden  lassen, 
Diod.  14, 23,  <>.  Die  wiederholte  Erwähnung  des  Königs  bei  Xenophon 
schien  damit  in  unlösbarem  Widerspruch  zu  stehen.  Da  eich  nun  nach 
Xen.  1,  10,  7.  Η  und  2,  8,  19  Tissaphernes  nach  Durchbrechung  der 
Peltastenstellung  mit  dem  König  vereinigt  hatte  und  mit  ihm  zusammen 
gegen  die  Hellenen  anrückte,  so  war  es  das  Gegebene,  ihn  die  Führung 
der  vereinigten  Abtheilungen  und  die  Leitung  des  Kampfes  übernehmen 
zu  lassen  (vgl.  seine  spätere  Stellung  Xen.  2,  3,  17  flF.).  Dass  bereits 
Ktesias  den  Tissaphernes  und  sein  Eingreifen  erwähnt  hätte,  ist  naoh 
Plut.  Art.  IH  nicht  wahrscheinlich. 

2  S.  oben  S.  3i>3  ff.  u.  Miid  Anm.  3. 
\  »  Vgl.  Xon.  2,  2,  1-12  u.  2,  3,  25-28. 
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An•  ihm  etammt  die  Erzftblang  Diod.  14,  25,  8— 2β,  2,  wie  der 
Kdnigi  deseen  Wunde  eioh  gebesfiert  hat,  die  langeaTn  marechirenden 
eneehen  in  eohnellem  Marflob  einbolt  und  sein  Lager  neben  ihnen 
ufiebÜgtK  Dangen  die  Angabe  Diod.  14,  26,  2,  dasR  die  Griechen 
lieh  am  näcbeten  Morgen  in  Schlachtordnang  aufntellen  (Xen.  2, 
2,21),  and  der  dreitägige  WaffenstilUtand  (Xen.  2,  3,  1  — 17^) 
itinimt  wieder  eachlich,  der  Vertrag  Diod.  14,  26,  8  auch  im 
Wortlaut  mit  Xenopbon  tiberein: 

Diod.    14,  26,  3  Xen.  2,  3,  26  f. 

ώστ€    αυτόν    (βασιλέα)   μέν         φιλίαν  παρέΕειν  ύμϊν  τήν  χώ- 

φιλίαν  παρασχέσθαι  τήν  χώραν     ραν  και   άόόλιυς   άττάΕειν   εΙς 

καΐ  τους  ί\•χτ\σομένους  έτή  θά-     τήν  Ελλάδα  άγοράν  τταρίχον- 

λατταν  boOvai  κα\  τοις  öieEioO-     τας  .  .  . 

σιν  άγοράν  παρέχειν,  τους  bk         27  ύμας   bk  αυ  ήμϊν  όεήσει 

μιτά    Κλ€άρχου     μισθοφόρους     όμόσαι  ή  μην  ττορεύσεσθαι  ώς 

καΐ  τους  μετ*  Άριδαίου  πάντας     bia  φιλίας  άσινώς  σϊτα  καΐ  ποτά 

ΐϊορεύεσθαι  5ιά  τής  χώρας  μη-     λαμβάνοντας  οπόταν  μή  άγοράν 

biv  άοίκημα  ποιουντας.  παρέχιυμεν,  ήν  bk  παρέχιυμεν 

άγοράν,  ώνουμένους  ?£ειν   τά 
επιτήδεια. 
Den  Vertrag  hatte  anob  Eteeiae  (Pbot.  58)  erwähnt. 

Nach  dem  Aufbruch  der  Kyreer  Diod.  14,  26,  4  (Xen.  2,  4, 
Id)  folgt  Diod.  14,  26,  4 — 5  ein  Abschnitt  über  den  Abzug  des 
Königs  nacb  Babylon,  über  die  dort  vertheilten  Belohnungen  und 
%r  den  Plan  des  Tiesaphernes,  die  Griechen  durch  Verrath  zu 
vernichten,  der  auf  Kteeiae  beruht  (vgl.  Pbot.  59  Plut  Art.  14«). 
Die  Gefangennahme  der  Feldherrn  Diod.  14,  26,  6 — 27,  1 
^rd  nach  Xenopbon  erzählt^,  aber  für  die  Abeendung  der  Stra- 

*  Xenophon  2,  2, 13—18  berichtet  darüber  abweichend  und  vom 
CHechischen  Standpunkt  aus:  die  Griechen  gerathen  zufällig  in  die 
^ibe  der  lagernden  königlichen  Truppen,  sie  marschiren  eilig,  wie  aus 
^)  2, 12  hervorgebt,  und  bleiben  den  ganzen  Tag  über  ohne  Nahrung 
(^  2,  16,  dagegen  Diod.  14,  25,  8  ώς  Αν  άμα  τάς  τροφάς  πορι2:όμ€νοι). 

*  Vgl.  Xen.  2,  3,  25.  Ueber  die  Zeitrechnung  vgl.  zb.  Koch, 
^Qg  der  10000,  S.  52.  141,  andere  Grote,  Gr.  Gesch.  übers,  v.  Meissner 
V8.49. 

'  Die  falsche  Angabe,  dass  Tissaphernes  die  Tochter  des  Könige 
<Qr  Gemahlin  erbält,  kann  auch  aus  einem  Missverständniss  von  Xen.  2, 
^y  Η  (vgl.  3,  4,  13),  das  sich  auch  bei  Grote,  Oriech.  Gesch.,  übers,  v. 
^^einQer  V  51,  findet,  entstanden  sein,  vgl.  Kehdants,  Rinleit.  zur 
^buis,  1863  S.  55  Anm.  105. 

*  8.  S.  367. 
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tegen  nach  Babylon  Diod.  14,  27,  2,  die  anob  Xenophon  2,  6,  1 
erwähnt,  hat  Ephoros  wieder  den  Bericht  des  Ktesiae  heran- 
gezogen ^ 

Die  Ang«lie  über  den  Aufbruch  des  Tieeaphemes  nach  lonien 
Diod.  14,  27,  4  kann  gleiehfdle  auf  Ktesias  znrttekgeben,  die 
weitere  κατάβασις  Hegt  ausserhalb  des  Rahmens  seiner  Elrs&hluBg. 

Wir  sind  in  diesem  Abschnitt  in  der  günstigen  Lage,  in 
fortlaufender  Folge  die  Einarbeitung  einer  zweiten  Quelle  in  eine 
andere  Vorlage  verfolgen  zu  können,  selbst  in  denjenigen  Theileo, 
für  die.  Photios  und  Plutarch  versagen,  ist  vielfach  die  Zugehörigkeit 
zu  den  TTepCTiKO  ohne  Schwierigkeit  aus  dem  Inhalt  zu  erschliesseo. 

Im  Kleinen  bietet  sich  hier  ein  Bild  von  der  Arbeitsweise 
des  Ephoros.  Es  wird  ergänzt  durch  eine  zweite  Partie,  in  der 
sich,  allerdings  nicht  in  so  bequemem  Zusammenhang  und  oor 
mit  grossen  Lücken,  die  Verarbeitung  des  Ktesias  mit  Herodot, 
der  Grundlage  für  die  Darstellung  der  Perserkriege,  untersacheD 
und  nachprüfen  lässt. 

Ktesias  neben  Herodot  als  Quelle  des  Ephoros 
Für  den  grössten  Theil  der  Περσικά  des  Ktesiae  sind  wir 
zur  Vergleich ung  in  der  Hauptsache  auf  den  dürftigen  Anszng 
des  PhotioR  angewiesen.  Diodor  geht  zudem  auf  die  inneren 
Vorgänge  im  Perserreich  und  namentlich  auf  die  Hofgescbichte 
für  die  wir  bei  Photios  das  reichste  Material  haben,  nicht  ein 
es  bleiben  daher  ausser  der  Expedition  des  Kyros  nur  weni^ 
parallel  laufende  Partien  übrig,  die  wichtigste  und  umfangreichste 
ist  der  Bericht  über  den  Kriegszug  des  Xerxes,  für  den  one 
Photios  in  seiner  summarischen  Inhaltsübersicht  noch  einige  werth- 
volle  Anhaltspunkte  erhalten  hat.  Dieser  Abschnitt  muss  daher 
den  Mittelpunkt  für  die  Untersuchung  der  weiteren  Benatzong  < 
des  Ktesias  bei  Ephoros  bilden. 


1  Die  Bezichtigung  des  Mcnon  Diod.  14,  27,  2  έδόκ«  γάρ  μ^νίΚ 
ούτος  araaxalwv  προς  τους  συμμάχους  προ6ιΐισ€ΐν  τους  *Έλληνας  weilt 
auf  Ktpsias,  der  Phot.  fiÜ  ausfülirlich  über  den  Verrath  des  Menon  be 
der  Gefangennahme  der  teldhorrn  erzählt  (zurückhaltend  Xenophon  % 
♦;,  21— 2i^  vgl.  auch  Rehdantz,  Einl.  z.  Anab.  Anm.  106).  Auch  im 
Ausdruck  tritt  noch  eine  Berührung  zu  Tage  zwischen 

Diod.  14,  27,  2  Ktee.  Phoi.  6U 

Τισσαφέρνης  hk  τους  στρα-         ώς    €ΐς   ΒοβυλΦνα    «ρΑς   ΆρτοΒίρ&ϊ» 
τηγούς  δήσας  άπέστ€ΐλε  προς      Κλέαρχον  καΙ  τους  άλΚαης  an^nolU*  ^ 


Untenuofaimg«!  fiber  Ephoro«  391 

A.  Baner^  hmtte  bei  Ephoroe  neben  Herodot  nnr  in  sehr 
OBfeMbrinktem  Μ  Aeee  eine  Benutzung  anderer  Qnellen  angenommen 
ifld  die  meisten  der  sahlreicben,  oft  sehr  starken  Abweicbnngen 
uf  die  willkürliche  nnd  freie  Bearbeitung  des  EphoroR  zurück- 
geführt. Die  Berührungen  dieser  Partie  mit  Ktesias,  auf  die  erst 
flolsapfeP  aufmerksam  gemacht  hat,  waren  ihm  entgangen,  ob- 
gleich er  bereite  selbst  ein  Beispiel  gleicher  Art  in  den  Frag- 
menten des    10.  Buches  bemerkt  hatte. 

Holsapfel  hat  festgestellt,  dass  mehrere  Zahlenangaben,  zB.  die 

Zahl  eOOOOO  für  das  persische  Heer,  das  Herodot  auf  1 700000  Mann 

logiebt,  auf  die  TTcpdiKa  des  Ktesias  zurückgehen.     Die  spätere 

Forschung   hat   diese   Resultate    übernommen,    gelegentlich  auch 

dort,  wo  die  Epitome  des  Photios    versagt,    eine  Benutzung    des 

Ktesias  su  vermuthen    versucht,    aber    eine   nähere    Begründung 

des  Verhältnisses  des  Ephoros  zu  dieser  Quelle  ist  nicht  gegeben 

worden.     Um   dieses  zu   prüfen,    genügt    e»    nicht    die  Ueberein- 

Rtimmungen    festzustellen,    sondern    auch    die  Abweichungen  und 

ihre  Art  müssen  verfolgt    und    gewürdigt  werden.     KpboroH   hat 

mehrere  Angaben   des  Ktesias,  die  den   Herodot   korrigiren,  flieh 

zu  eigen  gemacht,  es  fragt    sich,   wie    weit  ging    dies   Vertrauen 

η  der  jüngeren  Quelle  und  wo  hörte  es  auf.     Das  Excerpt  des 

Pbotios,  so  dürftig  es  ist,  kann  uns  auch  darauf  Antwort  geben, 

QDd   eine  eingehendere  Betrachtung    wird  zeigen,  clase  eine  Ver- 

gleichnng  des  ganzen  wenn  auch  noch  so  lückenhaften  Materials 

weiter  führt,    als  die  vereinzelten    zufällig   erhaltenen    Ueberein- 

"timmungen. 

Komplizirter  wird  hier  das  Verhältniss  dadurch,  dans  Ephoros 
neben  Ktesias  für  die  asiatische  Genchiohte  auch  anderes  Material 
Herangezogen  hat.    Auf  dieses  können  wir,  da  greifbare  Anhalts- 
punkte för  seine  Verfolgung  fehlen,  an  dieser  Stelle  nicht  näher 
eingehen,  nur  wo  es  neben  Ktesias  unverkennbar  zu  Tage   tritt, 
OQM  es  erwähnt  werden.    Die  Möglichkeit  ist  nicht  nusgeschlosRen, 
daiB  einzelne  Uebereinstimmungen  nicht  direkt  auf  KtesiaH  zurück- 
gehen,   sondern    indirekt    durch    eine  derartige  Mittelquelle.     Es 
genügt  auf  diese  Möglichkeit  hinzuweisen,  eine  weitere  Bedeutung 
hat  sie  nicht,  es  kommt  nicht  auf  den  Namen  des  Ktesias  sondern 
auf  die  Frage    an,   was  wir  bei  Ephoros  auf    die   Uebcrlieferung 
der  TTepCTiKa  zurückführen  können. 

1  S.  8.  m\, 
s  8.  8.  361. 
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Autear  den  Pereerkriagen  bietet  an•,  wie  oben  bMMrHieJ 
das  Ezeerpt  de•  Photios  nur  an  yereinselteD  Stellen  eine  HnM*  ΐ 
habe  aar  Vergleiohang  mit  der  fipitone  de•  Diodör•  WieMjf ^ 
•ind  awei  Stftoke  an•  der  Pentekontaetie,  für  die  na•  ein  rm^  '\ 
hftltni^emft^^ig  reiohee  Vergleiohematerial  aar  Tarftgang  ateU» 
Sie  gewähren  am  besten  einen  Binbliek  in  die  Bennten^g  der 
Π€ρσικά  bei  Ephoro•  nnd  sollen  daher  aaerst  be^roehen  werdend 

Der  Bericht  de•  Diodor  11,  69  über  die  Ermordung  du 
Xerxe•  dnroh  Artabano•,  die  Thronbeateignng  de•  AttaaBersea  nnd 
die  Beaeitignng  de•  Artabanoa  weist  neben  grossen  nnd  dantüal ' 
hervortretenden  üebereinetimmnngen  mit  Ktedaa  anoh  ainign  An» 
'gaben  anf,  die  an•  einer  abweichenden  Quelle  an  stammen  aeheiae^ 
Zur  Vergleichung  liegt  nna  neben  dem  relativ  anafihrti^lMn»  abev 
lückenhaften  Anaiug  des  Photios  29.  80  der  Berieht  dea  Dmmm 
bei  Justin  3,  1  *  vor.  Deinen  hat  hier«  wie  anoh  an  anderen 
Stellen*,  die  firaählung  dea  Kteaias  flberarbdtet  nnd,  wie  dar 
Vergleich  mit  Photioa  aeigti  nur  wenig  geändert*. 

Das  Quellenverhältniaa  bei  Diodor  wird  am  dentllehalmi 
durch  eine  Nebeneinanderetellung  mit  dem  aaa  Photioa  nnd  Jnattn 
rekonetruirten  Bericht  de•  Kteeiaa  aulSisedeekt 

Diod.  11,  09       •  Ktes.  Phot  29                    Justin  8^  1 
1  κατά  τήν  *Adav  ΆρτάττανοςΜμέτο         2  Artabaaus,  prae- 
'Αρτάβανος,  τό  μέν  γ^  παρά  ΞέρΙηι  δυνά-      fectns    eins  (Xer- 
νος  Ύρκάνιος,  5υνά-  μένος                               ζίβ)    .    .     in    spem 
μ€νος  bi  πλείστον  regni  adduotus 
παρά    τφ    ßaoiXct 
ΞέρΗη   καΐ  τιΙ»ν  bo- 


1  Das  Exoerpt  dee  Photioe  63  über  Euagoras  und  über  Konon» 
Ernennung  zum  pereiechen  Admiral  (vgl.  auch  Plut.  Art.  21)  bieten 
keine  ausreicheoden  Anhaltspunkte  zur  Durchführung  einer  YergleichuD^ 
mit  Diodor  14,  98.  110.    15, 2  ff.  und  14,  39,  1—4  (vgl.  Justin  6,  1, 7  -9>. 

*  Dass  Deinen  bei  Justin  zu  Grunde  liegt,  wird  durch  das  Frsg^ 
ment  21  Athen.  13,  89  p.  609a  bezeugt,  in  dem  die  hier  gegeben• 
persische  Namensform  Bagabazus  oder  Bagabazus  wiederkehrt  ifafalßßf 
die  Handschr.),  vgl.  £.  Meyer,  Gesch.  des  Altcrth.  111  S.  586  Anm.  us. 
Die  Variante  bei  Aristot.  Pol.  8,  8,  14  kommt  für  die  Vergleichung 
nicht  in  Betracht. 

»  Vgl.  S.  381  Anm.  4. 

^  Abgesehen  von  der  besseren  Namensform  Bagabasus  ersehetn«  J 
zB.  bei  Justin  §  2  7  Söhne  des  Bagabazus,  bei  Ktesias  Phot.  80  1  ] 
Dagegen  dürfen  wir  aus  dem  bei  Photios  oder  Justin  Fehlenden  keqi  "^ 
Schlüsse  auf  Differenzen  der  zu  Grunde  liegenden  Autoren 
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ρνφόρυιν  Αφητοι&- 

μ€νος9    Cicptvcv   dvc- 

UW  tÄv   Ξ^τρτ    καΐ 

τήν  ροσιλ€(αν  cU 

Ιαυτόν     μ€ταστή- 

aoL  Ανακοινιικιάμ€νος 

U,  tV  ^νιβουλήν  «ρός 

Μιβρι&άτνιν  τάν  cövoO- 

χον,   8ς   ftv    κατακοι* 

μιστ^Κ  'τοΟ    βασιλέως 

ud  τήν    κυριιυτά- 

την   Ιχων    ττίστιν, 

βμα  δέ  καΐ   0ΐιτΤ€νής 

^  *Αρταβάνου  καΐ  φ(• 

λος<Ηπ^υ<ΐ€  προς  τήν 

(«ι^υλήν. 

2  ύνό  τούτου  hi 
νυκτός  €(ςαχθ€ΐς  ό 
'^(»τάρανος  €ΐς  τάν 
κοιτ<Κινα,  καΐ  τόν  Ξέρ- 
I  &(ν  dvcXdrVy  ιΰρμη- 
acv  knX  τους  υΙούς 
τοΟ  βασιλέως. 


4<ταν  5έ  oGtoi  τρ^ς 
τ6ν  αριθμόν,  Δαρμός 
μ^τό  πρεσβύτατος 
Ktti  Άρτα^έρΕης»  έν 
τοΙς  βοσιλ€(οις  6ιατρ(- 
βοντ€ς,  ό  δέ  τρίτος 
"ΥστΑσπης  απόδημος 
ών  κατ*  εκείνον  τόν 
KQipöv*  €ΐχ€  χΑρ  τήν 
^'  Βάκτροις  σατρα- 
tektv. 

3  ό  δ'οδν  *Αρτάβο- 
νος  «αρατ€νόμ€νος  £τι 
νυΐ(τός  ούσης  προς  τόν 
*Αρτο^ζην  £φησ€Δα- 
Ρ^ον  τόν  άδ€λς>όν  αυ- 
τού φονέα  γβχονέναι 
τοΟ  πατρός  καΐ  τήν 
βασιλ€(αν  εΙς  έαυ- 
τύν  ircp  σπάν. 

4  0υν€βούλ€υσ€ν  ούν 
ούτφ  ιτρό  τοΟ  κατά- 
Η^  4κ«1ναν  τήν  άρ- 

,  Μ«ι  1  J'ikikil.  Μ,  r.  LXL 


μ€τ'(Ά)σπαμ(τρου  τοΟ 
ευνούχου  καΐ  αύτοΟ 
μέγα  δυναμένου, 
βουλεύονται  άνελείν 
(dvaipctv  cod.  Maro.) 
ΞέρΕην, 


καΐ  άναιροΟσι 


καΐ  π€(θουσιν  *Αρτο- 
εέρΕην  τόν  υΐόν  ώς 
Δαρ€ΐα1ος  αυτόν  δ  έτε- 
ρος παΙς  άνεΐλε. 


cum  Septem  roboiti•- 
simis  filiis  regiam  ν  e- 
8  ρ  e  r  i  ingrreditiir  (nam 
amicitiae  iure  semper 
illi  patebat),  trucida- 
toque  rege  voto  8uo  ob- 
sietentes  filios  eius 
dolo  adgreditur. 

3  eecurior  de  Arta- 
xerxe,  puero  ad- 
moduro, 


fiogit  regem  a  Dareo, 
qui  erat  adulesoens, 
quo  maturius  re- 
gno  potiretur»  oc- 
cisum ; 


inpellit  Artaxerzen 
parricidium  par- 
ricidio    vindicare. 


dd4 


ν.  Meee 


χήν  σκοπείν  βιπϋς  μή 
5ουλ€ύση  διά  ^ςιθυμίαν, 
άλλα  βασιλεύσΐ]  τόν 
Φ  ο  ν  έ  α  (φόνο ν  jüngere 
Handsohr.)  το  Ο  πα- 
τρός τιμιυρησάμ€- 
νος.  έπητγ€(λατο  6'αύ• 
τφ  (ούτος  cod.  Palm.) 
συνεργούς  παρ^^εσθαι 
τους  δορυφόρους  τοΟ 
βασιλέως. 

5  π€ΐσθ^ντος  bi  τοΟ 
ΆρταΗέρΗου  καΐ  παρα- 
χρήμα μ€τά  τών  δορυ- 
φόρων άνβλόντος  τόν 
ά6€λφόν  Δαρ€Ϊον, 


4  com  ventam  ad  do• 
mum  Darei  esset,  do^ 
miens  inventus,  qnari 
soronaro  fingeret,  in- 
terficitar. 


καΐ  παραγίνεται  Δα- 
ρ€ΐαΐος  αγόμενος  ύπό 
*Αρταπάνου  €ΐς  τήν 
οΐκίαν  *ΑρτοΗέρΗου, 
πολλά  βοών  καΐ  άπαρ- 
νούμενος  ώς  ούκ  εΤη 
φονεύς  τοΟ  πατρός• 
καΐ  αποθνήσκει. 

Man  sieht,  daes  die  Abweichungen  viel  geringer  sind,  als  man 
auf  Grund  der  Vergleichung  mit  dem  lückenhaften  Excerpt  des 
PhotioB  annehmen  könnte,  und  daes  für  diesen  Theil  die  Relation 
des  £phoro8  sich  fast  vollständig  mit  Photios  nnd  Jastin  deokt^ 

Erst  der  Schlnss  enthält  eine  andere  Version: 
Diod.  Ktes.  30  Justin 

(5)  ορών     αυτή)    τήν  καΐ  βασιλεύει  *  Αρτο-         5  dein   cum  anam 

επιβολή  ν     εύροοΟσαν,      ^^ρίης,  σπουδή  Άρτα-      ex   regia  filiia   sceleri 


καΐ  παραλαβών  τους 
(δίους  υΙούς  καΐ  φήσας 
καιρόν  ίχειν  τήν  βασι- 
λείαν  κατακτήσασθαι, 
παίει  τψ  Ηίφει  τόν 
Άρταζ^ρΕην.  G  ό  δέ 
τριυθείς  καΐ  ουδέν  πα- 
θών ύπό  τής  πληγής 
ήμύνατο  τόν  Άρτά- 
βανον  καΐ  κατεν^γκας 
αύτοΟ  πληγήν  καιρ{αν 
άπέκτεινε. 


πάνου  *  καΐ  επιβουλεύε- 
ται πάλιν  ύπ'  αύτοΟ, 
καΐ  λαμβάνει  κοινωνόν 
τής  βουλής  Άρτάπανος 
Μεγάβυίον  . .  άλλα  μη- 
νύει πάντα  ΜεγάβυΖΙος, 
καΐ  αναιρείται  Άρτά- 
πανος  φ  τρόπψ  ίμελ- 
λεν  άναιρεΐν  ΆρτοΗ^ρ- 
Ηην  •  καΐ  γίνεται  πάντα 
δήλα  τά  είργασμένα 
έπΙΞέρ^Γΐ  καΙΔαρειαίψ 
. .  μάχη  δέ  γίνεται  μετά 


8U0  auperesse  Arts* 
banos  videret  metoe- 
retque  de  regne  oer- 
taraina  principum,  sd• 
sumit  in  eocietatem 
Bagabazum,  0  qoi  •  • 
rem  prodit  Artaxerxii 
ut  pater  eius  oocisoi 
sit,  ut  frater  falsa  pa^ 
rioidii  auspicioDe  op• 
preasua,  ut  deniqoe 
ipsi  pararentur  inn* 
diae.     7  hia   cognüi' 


^  Es  ist  sogar  nicht  unmöglich,  daaa  der  Name  Mithridates  eni 
durch  Diodor  an  die  Stelle  am  Aqpumlr«•  geaetst  iat,  da  Diodor 
seltenere  Namen  wicderhott  ttMtttflBegefe  ersetzt,  vgl.  Rhein.  Moi. 
ei,  liHX),  S.  257  if. 
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τάν  θάνατον  Άρταιτά- 
νου  Tdhf  τ€  συνιυμο- 
τιίιν  αύτοΟ  καΐ  tOjv 
dXXuiv  TTcpadrv ,  καΐ 
irtirrouaiv  iv  τή  μάχη 
οΐ  τρ€ΐς  τοΟ  Άρτοπά- 
νου  υΙο(. 


Artmzerze•,  verens  Ar- 
tabftni  namemm  filio• 
mm ,  in  postemm 
diem  paratum  esse  ar- 
matum  exeroitom  ia- 
het, recognituros  et 
numerum  militnm  et 
in  armis  indnstriani 
singulorum.  8  itaque 
cam  inter  oeteros  ipee 
Α  rtaban  us  annatue 
adsisteret,  res  simulat 
se  breviorem  loricam 
habere ,  iubet  Arta- 
banam  secam  com- 
mutare,  exuentem  ee 
ac  Dudatum  gladio 
traicit,  tum  et  filio• 
eius  corripi  iubet. 
>όΕϋΐς    hi    a\U'  9  Atque    ita    egre- 

ΛρταΕ^ρΕης  καΐ  gius  adulesoens  et  cae- 

fia  ToO  ιτατρός  dem   patris   et  se  ab 

»ημ^νος     vapi-  insidiis  Artabani  vin• 

iv  τΟιν  Περσών  dicavit. 

IV. 

(ei  Kteaias  und  Deinon  ist  der  König  dnroh  die  Anzeige 
it  nnd  kommt  dem  Artabanoe  durch  eine  List  zuvor,  bei 
'  wird  er  von  Artabanoe  angegriffen  und  verwundet  nnd 
Igt  ihn  in  der  Gegenwehr.  Ephoroe  scheint  hier  einer  anderen 
η  zu  folgen,  während  der  Haupttheil  faet  ganz  auf  Etesiae 
Gleichgültig  ist  es  nnd  nicht  mit  Sicherheit  zu  ent- 
in, ob  erst  £phoro8  diese  Verschmelzung  vorgenommen  hat, 
b  bereite  die  TTepCTiKa,  die  ihm  vorlagen,  den  Bericht  des 
}  in  ähnlicher  Weise,  wie  Deinon,  Überarbeitet  haben, 
die  nahen  Berührungen  wird  die  letztere  Möglichkeit  nicht 
t    auegeeohlossen,    lehrreich    ist    dafür    das    Beispiel    des 


η  dem  Abschnitt  über  den  Aufstand  des  Inaros  und  die 
ische  Expedition  der  Athener  Diod.  11,  71,  3 — 6.  74.  75. 
5  liegen  die  Verhältnisse  komplizirter,  da  hier  die  Περσικά 
rieehwdier  OewiiiclitMehreibung  verwoben  sind.  Für  die 
ebte  der  athenischen  Expedition  hat  Ephoros   den  Ktesias, 


ι  Vgl.  auch  S.  381  Anm.  4. 


39β  ν.  MesB 

der  sehr  aaeftthrlioh  über  diese  nnd  die  letzten  Schiokeal•  der 
Athener  berichtet  hatte  ^,  auegeechaltet,  nnr  in  einem  Punkt,  den 
σπονοαί,  die  den  Griechen  freien  Α bsng  sichern  sollten,  Diod.ll, 
77,  4,  deckt  eich  seine  Erzählung  mit  Ktesiae  Phot.  34,  doeh 
bereite  die  Angabe  über  den  Abzug  der  Athener  über  Libyen  nach 
Kyrene  Diüd.  11,  77,  5  lehnt  eich  an  Thukydidee  1,  110,  1  an  und 
läset  den  romanhaften  Bericht  des  Etesias  35 — 37  unberück- 
sichtigt. Diese  Partien  beruhen  auf  Thukydides',  daneben  tritt 
eine  stark  tendenziöse  Verschiebung  zugunsten  der  Athener  her- 
vor'. Das  Uebrige  geht  auf  Etesias  32 — 34  zurück  ^  doch  mit 
einer  Reihe  von  Abweichungen,  die  aus  einer  den  Etesias  über- 
arbeitenden Quelle  stammen^. 

Bevor    wir  jetzt    zu    den    mit  Herodot    parallel    laufenden 
Partien  übergehen,  muss  das  Verhältniss  des  Etesias  zu  Herodot 
kurz  berührt  werden.     Es  wird  treffend  durch  die  Einleitung  des 
Pbotios  §  1  charakterieirt :  σχβόόν  έν  &πασιν   αντικείμενα  Ήρο- 
οότψ  Ιστοραιν,  άλλα  και  ψεύστην  αυτόν  άττελίγχιυν  έν  πολλοίς 
κα\  λογοτΓοιόν  άττοκαλών  .  και  γάρ  νεώτερος  μέν  έστιν  αύτου, 
φησί  bk  αυτόν  τών  πλειόνων  S  Ιστορεί  αύτόπτην  γενόμενον 
ή  παρ'  αυτών  Περσών,  ένθα   τό  όράν  μή  ένεχώρει,  αύτήκοον 
καταστάντα,  ουτιυ  τήν  Ιστορίαν    συττpάψαu     Ein    bedenkiicbee 
Licht  wird  auf  seine  Zuverlässigkeit  durch  die  von  Diodor  2,  32, 4 
erhaltene    Vorspiegelung    geworfen:    ούτος    ουν   φησίν    έκ   τών 
βασιλικών  διφθέρων,    έν   αίς    ο\  ΤΤέρσαι  τάς  παλαιάς  πρά£εις 
κατά    τίνα   νόμον    εϊχον    συντεταγμένας,  πολυπραγμονήσοι  τα 
καθ'  ?καστον  και  συνταΗάμενος  τήν  Ιστορίαν  ε'ΐς  τους  Έλληνας 

ι  Phot.  32-37,  vgl.  43. 

«  Thuk.  1,  104.  109.  110. 

8  Vgl.  Bueolt,  Griech.  Gesch.  III  1  S.  306,  1.  330,  1. 

*  Vgl.  K.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  III  S.  5«6  Anm.,  Bueolt,  Griech. 
Geschichte  lll  1   S.  24.    302  ff.    327  ff. 

*  Ktesias  Phot.  32  bezeichnet  den  Oberbefehlehaber  Achaimenidei 
als  Brud»»r  des  Artaxerxee  (vgl.  3t)),  Diodor  U,  74,  1  als  dessen  Oheim 
und  Sohn  des  Dareina,  dies  kiwirite  auch  eine  Korrektur  des  Ephoro• 
selbst  aus  Her.  3,  12  und  7,7  sein  (hei  Herodot  iet  übrigens  abweichend 
von  Ktesias  und  Kplioros  Achaiinenes  seit  der  Hegierung  dee  Xerxei 
etändiger  Statthalter  von  Aej^ypten).  Diod.  11,74,  (>  ff.  erscheint  neben 
MciiRbyzoH  Artabazos  als  Führer,  bei  Ktesias  33  Oriskos,  ebenso  zeigen 
die  Zahlen  die  in  den  TTcpaiKd  üblichen  Differenzen:  Diod.  II,  74,1 
30()(KH)  Mann  unter  Achaimones,  Ktes.  32  400000;  Diod.  11,75,1  du 
zweite  Heer  untnr  Artaba/.o»  nnd  Me;^abyzos  über  300000  Matin  etirk, 
KtvH.  33  2(K)(MK)  (dio  Schiffszahl,  300,  stimmt). 
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iEcvCTKCiV '.      Et  hat   persieche  Tradition    and  Legende    gekannt 

und  bennist,  und  sein  Skeptiziemae  gegenüber  dem  von  Herodot 

Eniblten     ist    oft    nicbt    nnberecbtigt,   aber    die  Art   der  Kritik 

dieses   Vorgänger«,    für    dessen    naive   and    leichtgläabige,    aber 

ebrliebe  Greeobiohtedarstellang  ihm  jeder  Sinn  abging,  deckt  seine 

eigeae    Anffaeeong    bloss,    ihm    fehlen    die     Grenzen     zwischen 

Dichtung  nnd  eeschiobte,  zwischen  Teratologie  und    getreulioher 

Wiedergabe    einer    vielgestaltigen    Ιστορίη.      Aach    die    spätere 

orientalische  Geschiohtsschreibang    hat    sich    von    diesen  Fehlern 

nieht  freigebalten,  sie  korrigirt  den  Etesias,  wie  er  den  Herodot, 

und  hat  viele  Anewttohse  beseitigt,  aber  sie  hat  daneben  mit  dem 

TOD  ihm  Gegebenen  weitergearbeitet  and  vielfach  neae  Variationen 

tos  den    bei    ihm    gefundenen    Motiven    heraasgesponnen'.    Der 

Orient   bot    einen    nur    allzu  verlockenden  Boden  für  den  Hang 

XQ  dichterieeber  Gestaltung,  der  auf  die  griechische  Historiographie 

in  weiteatenEi  Umfang  verhängnissvoll  eingewirkt  hat.     Aehnliche 

Eneheinangen  kehren  unter  verwandten  Bedingungen  immer  wieder, 

die  exotiecbe  Geschichtsschreibung    aller   Zeiten    bietet  Beispiele 

in  Helle  nnd  Fülle.    Wir  dürfen  nicht  mit  fremdem  Mass  messen, 

Vü  wenigsten    nach   einem   vorgefassten   Begriff  von  Geschichte, 

nnter  den  sieb  nicht  einmal  die  mannigfaltigen  Erscheinungen  der 

nodemen  Geecbichtslitteratur    unterbringen    lassen,    es    gilt  die 

▼enchiedenartigen  Gestaltnngsformen  historischer  Darstellnng  and 

ihre  Gesetze    empirincb,    ohne  Voreingenommenheit   zu  verfolgen 

und  za   erfassen.     So    werthvoll  es  ist,    die  rhetorischen  Typen 

Qod  die    stilistischen   Eigen thüm lieh keiten    zu    sammeln    und    zu 

sichten,  so    seigen    doch    gerade  derartige  Untersuchungen,    dass 

lange  nicht  Alles   daroh   die  Rhetorik,  ein  Schlagwort,  das  nicht 

immer   an    rechter  Stelle    angewendet    wird,    erklärt   wird,    wir 

^Meen  in  ihr  nar  die   Form  und  nicht  den  Inhalt  ^ 

Typisch  für  die  Περσικά  des  Etesias  und  ihre  bei  Ephoros 
hervortretende  Verschmelzung  mit  Herodot  ist  bereits  die  Ge- 
^bicbte  von  Megabjzos  Diod.  10,  19,  2.  3.  Ktesias  hatte  die 
^i^hlung  von  der  List  des  Zopyros,  durch  die  Babylon  ein- 
genommen wurde,  Herod.  3,  153—160,  auf  Megabyzos  übertragen 


^  Diese  £mpfehlung  erinnert  an  die  in  der  späteren  Roman•  und 
^windellitterator  beliebten,  oft  übrigens  nicht  erust  gemeinten  Ein- 
^lirungen. 

>  Ygl.  über  Deinon  8.  381  Anm.  4  u.  S.  392  ff. 

'  Vgl.  £.  Meyer,  Gesoh.  des  Alterth.  lU  S.  257  Aum. 
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nnd  aas  der  Zeit  de•  Dareios  in  eiaen  unter  Xerzee  mvegebrochei 
Aufstand  der  Babylonier  vereetxt^  Phot  22  ΑγΤ^λλεται  αύ 
(demXerxee)  άπόστασις  BaßuXuiviuiv  κα\Ζιιιιιυρου  του  στρατιη 
αυτών  υπό  ύφων  άναίρ€σις,  outui  καΐ  περί  toutuiv  φηαΐ  Κ' 
σίας,  καΐ  ουχ  άις  Ήρό5οτος '  &  bt  nepi  Zumupou  έκ€Ϊνος  \e\ 
πλην  δτι  ήμίονος  αυτψ  £τ€Κ€ν,  ΙπΑ  τά  γβ  δλλα  Μεγάβυί 
ούτος  λέγει  οιαπράΕασθαί  Bei  Ephorot  itt  diese  Version  fib• 
nommen  nnd  Megabjzos  an  die  Stelle  seines  Yaten  Zopyi 
gesetzt*,  aber  die  Gescbicbte  ist  bei  ihm  mit  Herodot  kombini 
indem  sie  wieder  anter  Dareios  verlegt  ist.  Der  VermittelmDj 
versnob  geht  wahrscheinlioh  anf  Ephoros  selbst  znrüek,  de« 
Arbeitsmethode  er  entspricht,  er  kann  aber  anch  bereite 
einem  Nachfolger  des  Ktesias  gestanden  haben'. 

Ffir  die  Perserkriege  nnd  den  Zng  des  Xerxes  hat  Ktee 
Phot.  18—27  eine  eigenthfimlich  von  der  ftbrigen  Ueberliefem 
abweichende  Darstellung  gegeben,  die  wohl  ohne  Zweifel  nn 
dem  £inflas8  persischer  Tradition  steht  ^  Die  Zahlen  der  Ue« 
werden  rednsirt,  der  Entscheidangekampf  zu  Lande  tritt  zarü( 
die  Schlacht  bei  Plataiai,  die  hier  als  relativ  anbedeatende  Episo 
erscheint,  wird  vor  die  Seeschlacbt  bei  Salamis  gesetzt  and 
den  Zag  gegen  Delphi  herangerückt  ^  Mardonios  fällt  nicht  1 
Plataiai,  sondern  findet  seinen  Tod  bei  dem  Rsubzog  gegen  c 
apollinieche  Heiligtham^     Der  Sieg    bei  Mykale    wird    in    d< 

1  Ueber  diesen  Aufstand  vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth. 
S.  131. 

5  Im  Anfang:  des  Ezcerpts  (Exe.  Vat.  35)  ist  zu  lesen  δτι  Mri 
βύΖου  του  [καΙ/  Ζωπύρου  κτλ. 

3  Im  Uebrigen  bleiben  die  fragmentarisch  erhaltenen  Büd 
Diodors  vün  dieser  Untersuchung  ausgeschlossen. 

*  Vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  IP  S.  622.  689,  1. 

*  Dass  es  sich  nicht  um  einen  Schnitzer  des  Photios  hsndi 
zeigt  Dio  Cbrys.  11.  145  ol  μ^ν  φασιν  ύστερον  τ€νέσβαι  τήν  wcpi  Σοϋ 
μίνα  ναυμαχίαν  τής  Ιν  Πλαταιαίς  μάχης,  οΐ  hi  τών  ξ(ττυτψ  τ€λ€υται 
€ΐναι  τό  iv  Πλαταιαΐς  (vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  II«  S.  622,  2>. 

«  Der  zweite  Angriff  auf  das  delphische  Heiligthum  Phot. : 
den  Xerxes  auf  dem  Rückzug  von  Asien  aus  angeordnet  haben  sc 
ist  nur  durch  eine  Verwechslung  mit  dem  didymaeischen  Apollotemp 
der  bei  Ktesias  erwähnt  war.  entstanden,  die  bei  Photios  untergelauf 
ist.  Rouss  hat  dies  im  Rhein.  Museum  <iO,  1905,  S.  144  ff.  neuerdin 
sehr  glücklich  nachgewiesen,  an  der  Hand  von  einer  Reihe  von  Zeu 
niesen,  dio  von  einer  Plünderung  des  BrAnchidenheiligthums  dur 
Xerxes  l>erichten,  wahrend  Herodot  Γ>,  19  dies  Ereigniss  anter  Γ 
reios  setzt. 
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irpt  dee  Photioe   nicht   erwähn  t»    was   freilich   noch    keinen 
UM  auf  Kteeias  geatattet. 

Epboroe  iat  diesen  aingnlären  Abweichungen  nicht  gefolgt, 

'  er  hat  trotzdem  die  kteaianieche  Ueberlieferung  herangezogen 

mit  H^rodot  kömbinirt,    unter  anderem,    um,   wie  uns  noch 

tioa   seigt,    die  Zahlen    bei  Herodot    zu  kontrolliren   und   zu 

rigiren. 

Epboroe  Diod.  11,  3,  7  giebt  bei  der  Zählung  in   Doriskos 
Landheer  des  Xerxes  auf  über  800000  Mann  an,  das  ist  die 
Kteeiaa  Pere.  23   gegebene    Zahl  \    während    Herodot  7,  60 
»0000  Mann  Fussvolk  zählte 

Die  daran  anechlieeeende  Schiffsliete  Diod.  11,  3,  7—9  zeigt 
der  Mehrsabi  von  Herodot  abweichende  Angaben,  Bauer  S.  295 
die  Möglichkeit   offen   gelaeaen,    daee    es  sich  hier  um  Ab- 
reiberfebler   handeln    könnte.     Die  Nebeneinanderetellung  der 
ilen  genügt,    um   zu    zeigen,    daee    wir  eine  andere  Liste  vor 
\  haben,  deren  Verfasser  freilich  Herodot  gekannt  und  benutzt 
,  da  die  Namen  der  Kontingente  sich  decken.   Diese  Benutzung 
rodots  ist  kein  Kriterium  für  Ephoros,    wohl  aber    weist   die 
r  hervortretende  Tendenz,  Herodot  zu  korrigiren,  auf  Etesias  hin. 
Man  vergleiche  die  Liste  des  Diodor  11, 3,  7—9  mit  Herodot 
89—97.     Es  decken  sich  nur  folgende  Zahlen: 
Diod.  Herod. 

11,  3,  7  200  aegyptische  Schiffe     7,89 
300  phoenikische  „  7,89 

150  kyprische        „  7,90 

11,  3,  8  100  jonische  „  7,94 

)  anderen  Kontingente  weichen  durchweg  ab: 
Diod.  Herod. 

11,3,  7     80  kilikische  Schiffe         7,90  100 


40  pamphylieche  „ 

7,91 

30 

40  lykieohe         „ 

7,92 

50 

80  kariaohe          „ 

7,93 

70 

11,3,8    40  dorieohe 

7,93 

30  dorieohe 

laammen    mit   den   Bhodiern    und 

Koern) 

1  Ktes.  Phot.  23  ΞέρΕης  bi  συναγ€(ρας  στρατιάν  ΤΤβρσικήν,  dv€u 
ν  άρμάτα/ν  όγδοήκοντα  μυριάοαβ.    Vgl.  Holzapfel  aO. 

«  Die  Reiterei  giebt  er  7,  Ö7  auf  80000  Mann  an  irdpö  τΟιν 
μηλατν  καΐ  τΦν  άρμάτυητ. 


400 


▼.  Me•• 


40  aeolieohe  (mit 
Leebos  und  Tenedoe) 

80  Schiffe  stellen  die 
Helleepontier  loeammen  mit  den  An- 
wohnern des  Pontes 


7,95    60  «eolisebe 

7,95  100     ΟΕλλησπόν- 
Ttoi  hk  πλην  ΆβυΙηινινν .. 
ol  Μ  λοιποί  <ol>  έκ  toC 
Πόντου  στρατβϋόμΕνοι). 
50  Schiffe  die  Inseln         7,95     17. 
Die  Summe    der   hellenischen  Kontingente   der  Perserflotte 
ergiebt  310  Schiffe,  doch  lesen  wir  statt  dessen  bei  Diodor  11,8,7 
320,  wohl  nur  eine  Kormptel  oder  ein  Versehen. 
Zu  den  Kriegsschiffen  kommen  hinzu: 

Diod.  Herod. 

11,  3,  9  850  Pferdetransport- 
schiffe 

3000  Triakontoroi 
(die    anderen    Gattungen     sind 
wohl,    ausser    den    Ιππαγιυγά 
πλοία,  durch  DiodorsUngenauig- 
keit  unterschlagen). 

Diese  Differenzen  beruhen  nicht  auf  ehrlicher  Kombination, 
es  ist  dieselbe  Mache,  wie  wir  sie  so  oft  bei  Ktesias  finden.  Die 
Gesammtzahl    der  Schiffe    ist    bei   ihm   Phot.  23   und  26    1000,     : 
während  sie  nach  Herodot  7,89   1207  betragt  (vgl.  Aisch.  Pen. 
344  ff.),    auch   sie  weist   darauf  hin,    dass  er  eine  von  Herodot    : 
abweichende   Liste   gegeben   hat.      Ephoros    hat    diese   revidirte    ^ 
Liste   in  der  Hauptsache  übernommen,  aber  die  traditionelle  Ge-    j 
sammtzahl  von  1200  Schiffen   festgehalten,    er    konnte    de  ebne    . 
Weiteres  wiederherstellen,  indem  er  für  die  drei  Hanptkontingente    i 
die  herodoteisohen  Zahlen  einsetzte  ^. 

In    ähnlicher    Weise    ist    Ktesias,    wie   Holzapfel   S.  21  f. 


7, 97  3000  diverse  Fahrzeuge 
(τριηκόντεροι .  .  κο\  π€ντηκόν- 
τεροι  καΐ  κέρκουροι  κα\  Ιπηα- 
γαιγά  πλοία). 


^  Mit  Herodot  decken  sich  bei  Ephoros,  abgesehen  von  dtn 
100  jonischeu  Schiffen,  ausschliesslich  die  höchsten  Zahlen,  300,  200, 
150  Schiffe  für  die  Phoeniker,  Aegypter  und  Kyprier.  Dass  Kteiiii 
diese  Ziffern  reduzirt  hat,  ergiebt  sich  aus  seiner  niedrigeren  Gesammt• 
summe  (UXO  gegenüber  1207  bei  Herodot,  davon  entfallen  550  Schiffe 
nach  Diodor  =  557  bei  Herodot  auf  die  kleineren  Kontingente,  and 
in  den  Variationen  der  letzteren  zeigt  sich  eine  gewisse  Neigung  W 
Reduktion  der  grösseren  Zahlen,  100  wird  zweimal  anf  80  redorirt» 
17  auf  r^O  erhöht).  Ephoros  ^oder  sein  Gewährsmann)  icheint  also  die 
höheren  Zahlen  des  Herodot  für  die  drei  Hanptkontingente  Sber- 
Dommen  zu  haben,  um  die  Summe  von  ca.  1200  Schiffen  an  erreiobe>• 


Uotenncbangen  über  Ephoroi  401 

beobtohtet  faat^,  ftir  eine  zweite  Liste,  dae  Verzeichnise  der  bei 
dw  Tbennopylen  aufgestellten  griechiecben  Streitkräfte  Diod.  11, 
4,  5  — 7    beraogezogefi.     Zum   Tbeil    etimmen    die  Angaben    mit 
Herod.  7,  203  f.    überein.     Aber   bei  Diodor  treten   znnächet  zu 
den  800  Spartiaten  1000  Lakedaemonier  binzu^),    dieselbe  Zabl 
Perioeken    giebt    auch   Eteeias  Pbot.  25    in    der    entsprechenden 
Litte,    die   er    in    seinem    von    der  sonstigen  Ueberlieferang  ab- 
weichenden Bericht  für  die  Schlacht  bei  Plataiai  verwendet.    Die 
Btärkeangaben     der    anderen  Kontingente    hat    Photios    nicht    im 
Sinselnen   erbalten,  aber  die  Gesammtsumme,  6000  Mann  ausser 
den    300  Spartisten    und    den    1000  Perioeken,    stimmt    mit  der 
Summe   von  6400  Mann,    die  sich    bei  Diodor  ergiebt,    überein, 
und  zwar,  wenn  man  die  400  Thebaner,  für  die  in  der  auf  Plataiai 
Vesogenen  Liste  des  Ktesias   kein  Raum  war^),    abzieht,   genau. 
Diher  werden  auch  diese  Abweichungen  und  vielleicht  die  ganze 
Litte   (mit  Ausnahme   der  Thebaner)   auf    dasselbe  Verzeichniss 
nrttckgehen^. 

Auch  in  anderen  Punkten  läset  sich  für  die  Thermopjlen- 
klmpfe,  die  starke  Abweichungen  von  Herodot  zeigen,  eine 
Hertnziehung  des  Ktesias  wahrscheinlich  machen. 

1  Vgl.  BuBolt,  Griech.  Gesch.  11^  S.  674,  2. 

'  £b  wird  im  Allgemeinen  angenommen,  dats  Herodot  diese 
1000  Perioeken  nur  durch  ein  Versehen  übergangen  habe,  da  das  von 
ibm  eitirte  Epigramm  7,  228  von  ίκ  ΤΤ€λοποννάαου  χιλιά2>€ς  τέτορ€ς 
^ieht,  die  Summe  der  Peloponnesier  aber  bei  ihm  nur  3100  Mann 
»liebt  (s.  Busolt,  Griech  Gesch.  Il»  S.  074  Anm.  2,  E.  Meyer,  Gesch. 
<ieiAltcrth.  JUS.  380  Anm.).  Isokrates  Paneg.  90  und  Archid.  99  spricht 
^00  1000  Lakedaemoniem  insgesammt. 

*  Vgl.  auch  Phot.  25  Θηβαίοι  b'  ήσαν  ol  κατά  ΤΤλαταιέιυν  τόν 
^ifbjfv  ιανοΟντ€ς. 

^  Diodor  11,  4,  7  giebt  die  Zahl  der  opuntischen  Lokrer  auf 
1000  Mann  an  (Berodot  7,  203  πανστραηή),  ferner  führt  er  ein  Kon- 
tingent von  1000  Maliern  an  (Μηλιέιυν  Palmer  für  Μιληαίων,  ebenso 
11)  3>  2),  von  dem  Herodot  nichts  weiRs.  Die  Thespier  (700  bei  He- 
itnlot  7,202)  werden  nicht  erwähnt,  erscheinen  dagegen  bei  Diodor  11, 
d)2  in  dem  Schlusskampf  bei  den  Thermopylen  (vgl.  Herod.  7,  222. 
^).  Da  £phoros  oft  Varianten  giebt,  die  Diodor  in  den  meisten 
^^D  entweder  nicht  als  solche  charakterisirt  oder  aber  übergeht,  so 
^  «  wahrscheinlich,  dass  £phoros  bereits  an  der  ersten  Stelle  zu  der 
l^^eiitniiohen  Liste  die  Thespier  hinzugefügt  hatte,  und  dass  Diodor 
dieteo  Zusatz  fortgelassen  hat,  während  er  an  der  zweiten  Stelle  noch 
^  von  £pboro8  in  diesem  Punkt  rezipirte  herodoteische  Ueberlicferung 
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Epboros  giebt  Diod.  1 1 ,  8,  5  <1  ie  Stärke  der  pereisehen  Un- 
gehungstrappen  auf  20000  Mann  an,  man  hat  darin  eine  will- 
ktirlicb  erfundene  Angabe  dee  Epboros,  die  er  an  die  Stelle  der 
10000  Uneterblicben  unter  Hydarnes  Herod.  7,215  (vgl.  7,83) 
gesetzt  hätte,  sehen  wollend  Etesias  Phot.  24  hat  die  Ab- 
tbeiluDg  auf  40000  Mann  angegeben.  Bei  der  Neigaog  des 
Epboros,  abweichende  Zahlenangaben  durch  Kombination  mit^ 
einander  zu  verbinden^,  ist  es  wohl  wahrscheinlicher,  das«  die 
Zahl  20000  das  Mittel  darstellt  zwischen  Herodot  und  Ktesiai. 

Weniger    deutlich  ist    für  die   eigentliche  Schilderung  der 
Kämpfe  die  Einwirkung  des  Kteeias  zu  erkennnen,  dessen  Vereioi 
jedoch,  direkt  oder  indirekt,  auch  hier  die  Darstellung  des  Ephoroe 
beeinfluRst  zu  haben  scheint.    Epboros  zeigt  in  der  ganzen  Partie 
Diod.  11,  4 — 11,  in  umfangreicherem  Masse  als  sonst,  eingreifende 
Abweichungen  von  seiner  Hauptquelle  Herodot.    Doch  auch  des 
Ktesias  scheint  er   nicht  überall,    wo  er  von  Herodot  abweieht, 
gefolgt    zu    sein.     Wenigstens    lässt    der  Schluss    von  §  24  xoi 
κυκλιυθβντες   (o\  Λακβοαιμόνιοι)  άπέθανον  μαχόμενοι  άνορείως 
&παντ€ς    nicht    erkennen,    dass  Ktesias    bereits  die   dramatische 
Erzählung    von    dem    grossen    nächtlichen  Angriff  der  Grieeheo 
Diod.   11,9,3 — 11,10,4',    so   sehr   sie   in   der  Anlage    mit  dem 
Phantaeiestück  über  den  Tod  des  Jüngeren  Kjros   verwandt  iit,   f 
gebracht    hätte  ^.     Dagegen    können    wir    für  Anderes    noch  Be-  ί 
Ziehungen  zwischen  Epboros  und  der  ktesianischen  Relation  Ytf  j 
folgen.  j 

Nach  Herodot  7,  223  werden  die  persischen  Mannschiften 
bei  dem  Schlusskampf  des  dritten  Tages,  der  mit  der  Umgehnng 
ineinander  greift,  mit  Peitschenhieben  vorwärtsgetrieben.  Bei 
Ktesias  Phot.  23  ist  dies  Motiv  für  die  vorhergehenden  Kämpfe 
verwerthet,  die  vor  der  Umgehung  stattfinden,  Epboros  Diod.  U, 
8,  3,    bei    dem    es    in    etwas    abgeschwächter    Form    erscheint^ 


1  Vgl.  Bauer  S.  301,  Busolt,  Griech.  Gesch.  II>  S.  685,  2. 

2  Vgl.  S.  385. 

"  Nach  Herodot  7,  223  l>eginnt    der   Kampf  erst  am  Vormittag. 

*  Dio  abenteuerliche  Geschichte  ist  herausgeeponnen  aus  Herod.  7, 
223  ol  άμφΐ  Λεωνίδην  "Ελληνες,  ώς  τήν  έπΙ  θανάτψ  €Εοδον  iroicUMCVOi, 
ή6η  πολλφ  μάλλον  ή  κατ'  αρχάς  έττεΕήισαν  ές  τό  εύρύτερον  τοΟ  ούχένσς. 

^  Diod.  11,  8,  3  τέλος  bi  φευγόντων  καΐ   τών  έπιλέκταητ,  οΐ  τή^ 

έπιτεταγμένην  στάσιν  ίχοντες  τών  βαρβάρων   συμφράΗαντες   ούκ  ΐΐβ» 

φεύγειν  τους  επίλεκτους*    6ιόπερ  ήναγκάίοντο   πάλιν   άναστρέφειν  rtl 

μάχεσθαι  [τοΙς  "Ελλησιν  cod.  Patm.],  vgl.  Herod.  7,  228  διηοθε  γΑρ  d 
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■ehlieMi  eloh  dieser  Yereion  ftn,  mit  der  Modifikation,  daes  die 
Maieregel  aaf  den  zweiten  statt  auf  den  ersten  Tag  des  Frontal- 
angriffs verlegt  ist^. 

Aber  auch  den  weiteren  Verlauf  der  Kämpfe  der  beiden 
ersten  Tage  sohildert  Ephoros  Diod.  11,  ß,  3— 11,  8,  3  abweichend 
Ton  Herodot  7,  210— 212,  abgesehen  von  dem  Angriff  der  Kern- 
tmppe  der  Perser,  der  αθάνατοι  Diod.  11,  7,  4  Herod.  7,  211. 
Vor  dem  letzteren  unterscheidet  er  zwei  Angritfskolonnen:  die 
erste  bilden  die  Meder  allein,  was  ausführlich  motivirt  wird, 
Diod.  11,6,3—11,  7,  1,  während  bei  Herodot  7,  210  diese  mit 
den  Kiuiem  vereinigt  sind,  die  zweite  Kolonne,  von  der  Herodot 
sichte  weiss,  bilden  Diod.  11,7,2  die  Kissier  und  Sahen.  Auch 
Kteaiae  Phot.  23  unterscheidet  zwei  derartige  Formationen,  erst 
greifen  10000  Mann  an,  dann  das  doppelte  Kontingent,  20000 
Ifann,  dieselbe  Proportion,  wie  bei  £i>horo8,  bei  dem  erst  eine 
Abtheilung,  dann  zwei  vereint  vorgehen.  Da  Photios  keine 
Namen  von  Völkerschaften  anführt,  so  können  wir  nicht  wiesan, 
wie  weit  die  Uebereinstimmung  ging,  und  ob  es  eich  um  direkte 
oder  indirekte  Beeinflussung  durch  Kteeiae  handelt^.  Doch  ist 
Ephoros,  wie  wir  sehen,  nicht  ohne  AnhaltRpunkte  von  Herodot 


ήΤ€μόν€ς  tCöv  τελέιιιν  ^χοντ€ς  μάστιγας  έρράπιίον  πάντα  άνδρα,  aUl  ές 
τό  πρόσω  έποτρύνόντ€ς,  kurz  Phot.  23  €Ϊτα  μαστιγοΟνται  έπΙ  τψ  πολ€- 
μ€ΐν,  καΐ  μαατιγούμενοι  ίτ\  ήττώντο. 

^  Für  den  Schlusskampf  ist  in  der  bei  ihm  gegebenen  Fassung 
dies  Motiv  ausgeschlossen,  vgl.  Diod.  11,  10,  4  .  .  (ol  ΤΤέρσαι)  κατά 
στόμα  μέν  oö  συνεπλέκοντο,  φοβούμενοι  τάς  άρετάς  αυτών,  Ικ  6έ  των 
πλαγ^νιν  καΐ  έΗόπισθεν  περιιατάμενοι  καΐ  πανταχόθεν  τοΕεύοντες  καΐ 
άκοντίΖοντες  απαντάς  άπέκτειναν. 

*  Die  Motivirnng,  die  Diodor  11,0,  4  dafür  giebt,  dass  die  Meder 
an  erster  Stelle  angriffen,  weist  gleichfalls  eine  Verwandtschaft  mit  einer 
Angabe  des  Ktesias  auf  Xerxes  soll  nach  Eplioros  die  Meder  aus- 
gewählt haben,  weil  er  hoffte,  dass  sie  be^ieripr  sein  würden,  ihre  bei 
Marathon  gefallenen  Väter  und  Brüder  zu  rächen.  Ktesias  Phot.  18 
hat,  im  Widersprach  mit  Herod.  (j,  118,  erzählt,  dass  Datis,  der  Führer 
der  Meder.  bei  Marathon  den  Tod  gefunden  hätte  und  ι lass  seine  Leiche 
von  den  Athenern  nicht  ausgeliefert  worden  wäre,  beides  führt  er 
Phot.  21  ausdrücklich  als  einen  Kriegsgrund  des  Xerxes  an.  Ueber 
Datia  und  seine  Anspräche  auf  Athen  als  Nachkomme  und  Hechtsnach- 
folger des  Medos  erzählt  Rphoros  bei  Diodor  10,  27  nach  unhokanntirr 
Quelle  eine  ausführliche  Gefohichte.  —  Wenig  wahrscheinlich  ist  die 
Vermuthung,  auf  die  die  Zahl  10000  für  die  erste  Abtheilun^^  führen 
könnt«•,  dass  bei  Kteaiaa  die  αθάνατοι  (unter  Hydarnes  nach  üerodot) 
diese  Kolonne  gebildet  hatten. 
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abgewichen  ^.  Für  den  folgenden  Schlachttag  giebt  Herodot  7, 2 
nichts  Genaueres  an,  Ephoros  Diod.  11,  8,  1—3  enftblt,  daes  a 
erlesene  Mannschaften  aus  sämmtlichen  Stftmmen  angreifen,  i 
Photios  Ezeerpt  §  23  tQ  b'  ύστεραίςι  κελεύει  μάχεσΟαι  με 
πεντακισμυρίων   lässt  sich  etwas  Sicheres  nicht  ersohlieasen. 

Für  die  Sohlacht  bei  Flataiai  konnte  Ephoroa  den  von  d 
gesammten  Ueberlieferung  total  abweichenden  Bericht  des  Ktesi 
Phot.  25  nicht  verwerthen,  er  schliesst  sich  hier  in  der  Hau] 
Sache  durchaus  dem  Herodot  an.  Nur  eine  Zahlenangabe,  a 
die  Holzapfel  aO.  S.  21  aufmerksam  gemacht  hat,  lehnt  ei 
yielleicht  an  Ktesias  an.  Ktesias  giebt  Phot.  26  nach  Era&hlu: 
der  Schlacht  bei  Salamis  an ;  έν  bi  ταΐς  λοιπαΐς  όπάσαις  μάχο 
άπέθανον  Περσών  οώοεκα  μυριάδες.  Bei  Ephoros  Diod.  1 
32,  5.  33,  1  beträgt  der  Verlust  der  Perser  bei  Flataiai  ttb 
100000  Mann  (der  der  Griechen  10000  Mann),  er  konnte  die 
Zahl  direkt  gewinnen,  wenn  er  den  Verlust  bei  den  Thermopyle 
nach  Herod.  8,  24  20000  Mann,  von  der  Gesammtsumme  abzog 

Auch  der  Bericht  über  die  Schlacht  bei  Salamis  zeigt  eii 
Reihe  von  Abweichungen  von  Herodot,  doch  nur  für  eine  könni 
wir  mit  Hülfe  des  Photios  eine  Heranziehung  des  Ktesias  naci 
weisen.  Die  Geschichte  von  der  zweiten  Botschaft  des  Tben 
stokles  an  Xerxes,  die  nach  Herodot  8,  108—110  nichts  ist  a 
eine  List  des  Themietokles,  durch  die  er  sich  für  den  Nothfa 
die  Gunst  des  Perserkönig«  verschaffen  will,  ist  bei  Ephon 
Diod.  11,  19,  5.  6  in  ein  Strategem  umgewandelt,  durch  das  d< 
Abzug  des  Königs  mit  dem  Gros  des  Heeres  erreicht  wird.  Ms 
hat  sehr  richtig  erkannt,  dass  dies  nur  eine  Ueberarbeitung  d( 
Geschichte  bei  Herodot  ist,  und  hat  daher  die  Umgestaltun 
auf  Rechnung  des  Ephoros  gesetzt.  Dasselbe  Strategem  wii 
jedoch  von  Plutarch  Them.  16  Arist.  0  in  ausführlicherer  For 


^  Es  ist  bcmerkeDswerth,  dass  Ephoros-Diodor  keine  Zahlen  gieb 
Die  Angaben  dos  Ktesias  waren  zu  klein  gegenüber  der  Stärke  d< 
Griechen  an  den  zwei  ersten  Ta^^en,  über  die  Ephoros  im  Anschlui 
an  Herodot  berichtet:  bei  Ktesias  nehmen  nur  die  Lakedaemonier  i 
dem  Kampf  Theil,  bei  Ephoros  kommen  etwa  ίίΟΟΟ  Mann  von  de 
anderen  Kontingenten  hinzu,  die  Liste  der  Thermopylenkämpfe  h&t 
Ktesias  für  Flataiai  verwerthet. 

2  Ktesias  selbst  mag  den  Verlust  der  Perser  bei  Flataiai  geriog« 
angegeben  haben,  nach  ihm  ging  wahrscheinlich  auch  bei  der  E: 
pedition  gegen  Delphi  mit  Mardonios  zusammen  eine  grössere  Anzal 
Perser  zu  Grunde,  vgl.  Phot.  25. 
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Ut.  Hier  geben  die  Erwägungen  des  Ariiiteidee,  dem  die 
imeiite  des  Bnrybiadea  Herod.  8,  108  in  den  Mond  gelegt 
"den,  dem  Themietokles  den  Anläse,  den  Plan  vorzubringen 
l  ins  Werk  sn  setzen  ^.  Diese  Version  geht  auf  Ktesias  zurück, 
ot.  26  (naeb  Ersfthlong  der  Schlacht  bei  Salamis)  καΐ  φβυγβΐ 
ρΕης,  βουλ^  πάλιν  καΐ  τίχνη  *Αριστ€ΐ6ου  καΐ  θ€μιστοκλίους. 
Λ  Strategen!  ist  also  llter  als  Ephoros,  es  erscheint  jedoch  bei 
la  mit  der  bei  Herodot  gegebenen  Version  kombinirt.  Er  hat 
die  Stelle  des  Arnakes  Plut.  Them.  16  wieder  den  Paedagogen 
ierod.  8,  110)  als  üeberbringer  der  Botschaft  gesetzt  und  so- 
ohl  den  Eurybiades  des  Herodot  als  auch  seinen  DoppelgSoger 
risteidea  eliminirt,  ihre  Warnungen  vertritt  die  allgemeine 
Teadung  Diod.  11,  19,  5  φοβούμενων  γάρ  τιυν  'Ελλήνων  πείή 
iaTuivi21e0Oai  προς  τοσαυτας  μυριάδας  ^  So  erklären  sich  zu- 
lleieh  die  cum  Theil  wörtlichen  Uebereinstimroungen  des  Ephoros 
nit  Plutarch  nnd  das  Verhältniss  der  beiden  Darstellungen  zu- 
nssnder,  fOr  das  man  verschiedebe  künstliche  Lösungen  ver- 
lieht hat'). 

Zu  weiteren  Vergleichungen  mit  Ktesias  fehlt  das  Material. 
I^  DammbaUi  den  Xerxes  bei  Ktesias  Pliot.  26  vor  der  See- 
•eblscht,  bei  Herodot  8,  97  nach  der  Niederlage  unternimmt, 
enrihnt  Diodor  nicht^  Anderes,  wie  die  Zahlen,  soweit  wir  sie 
Uer  aus  Photioa  kennen,  konnte  Ephoros  nicht  brauchen  ^ 

Nur    für    wenige  Punkte    giebt  uns  die  kärgliche  Epitome 

1  An  die  Stelle  des  Sikinnos  ist  als  Üeberbringer  der  Botschaft 
io  der  gewohnten  Manier  der  TTcpoiKd  ein  gefangener  Eunuch  Arnakes 
Nyten  1,  30,  4  Arsakes)  gesetzt. 

'  Dass  wir  es  hier  nicht  mit  einer  Kürzung  des  Diodor  zu  thun 
'itben,  zeigt  die  Uebereinstimmung  mit  den  übrigen  von  Ephoros  ab- 
Ungigen  Versionen,  Nep.  Them.  5,  Justin  2,  13,  5—8,  Aristodem  7,  7, 
*o  gleichfalls  Themistokles  allein  die  Rolle  zufällt  (vgl.  über  diese 
^richte  Busolt,  Griech.  Gesch.  II  >  S.  710,  2). 

*  Vgl.  Busolt,  Orieoh.  Gesch.  II >  S.  709,  2  u.  710,2. 

*  Der  Version  des  Ktesias  folgt  Strabo  9,  1,  13  p.  395. 

^  Ktesias  Phot.  2<)  hat  den  Verlust  der  Perser  bei  Salamis  auf 
ΌΟ  Schiffe  beziffert,  Herodot  giebt  ihn  nicht  näher  an,  Ephoros  Diod.  11, 
d,  3  spricht  von  200  Schiffen  ohne  die  mit  der  Mannschaft  genom- 
menen, die  Zahl  des  Ktesias  war  für  ihn  unmöglich  (vgl.  die  Berech- 
nungen von  Busolt,  Griech.  Gesch.  IP  S.  ()94,  6),  Ktesias  scheint  die 
^erlöste,  die  die  Perser  nach  Herodot  bei  Artemision  und  durch  Stürme 
'irlitten,  ausgeschaltet  zu  haben,  vgl.  Phot.  2^»  ti.  23.  Die  Flotte  der 
^riechen  xählte  bei  ihm  700  Schiffe. 
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des  Photioa  Licht»  aber  ans  diesen  geringen  Resten  ISset  sieh 
bereite  erkennen,  welche  Rolle  die  Περσικά  bei  Ephoros  als 
Ergänzung  und  Korrektiv  der  herodoteischen  Darstellung  gespielt 
haben.  Vieles  bleibt  dunkel,  und  auch  bei  den  üebereinstimmOngeB 
können  wir  oft  nicht  mit  Sicherheit  sagen,  ob  sie  direkt  oder 
indirekt  auf  Ktesias  zurückgehen.  Aber  es  genügt,  dass  wir  mit 
Hülfe  der  erhaltenen  Reste  noch  grössere  Stücke  ans  der  orienta- 
lischen Geschichtsschreibung  bei  Ephoros  nachweisen  und  sein 
Yerhältnise  zu  ihr  prüfen  können. 

Die  Quellenverhältnisse  liegen  in  den  besprochenen  Tbeilen 
der  Geschichte  des  Ephoros  komplizirter,  als  man  für  gewöhnlidi 
annimmt,  es  sind  nicht  bloss  Ausschnitte  aus  yerscbiedenea 
Quellen  aneinandergereiht,  sondern  das  Material  ist  auf  das 
engste  ineinandergearbeitet  und  bei  Gegensätzen  nnd  Wider 
Sprüchen  wiederholt  eine  Kombination  und  Ausgleichung  versaeht, 
die,  so  einfach  und  mechanisch  sie  auch  meist  ist,  doch  nur  bd 
genauerer  Analyse  einen  Einblick  in  die  zugrundeliegenden  Quellen 
gestattet.  Es  Icönnte  Rcheinen,  dass  dadurch  der  Quellenforschnng 
in  den  anderen  Partien,  wo  wir  nicht  so  reichliche  Anhalts- 
punkte wie  für  Ktesias  haben,  unüberbrückbare  Schwierigkeitea 
in  den  Weg  gelegt  würden.  Aber  in  Wirklichkeit  sind  wir  hier 
günstiger  daran,  als  in  vielen  anderen  Fällen,  wir  haben  noeh 
die  Haupt-  und  Grundvorlagen  Herodot,  Thukydides,  in  einielnen 
Theilen  Xenophon,  und  es  ist  bei  sorgfaltiger  Untersuchung  der 
Arbeiteweise  des  Ephoros  sehr  wohl  möglich,  diese  Bestandtheile 
herauszulösen  und  den  Rest  zu  prüfen  und  zu  durchforschen. 

Die  nächste  Aufgabe  ist  daher  die  Untersuchung  der  Arbeits- 
weise des  Ephoros.  Das  Material,  das  wir  dafür  haben,  ist 
nicht  so  gering,  wie  es  scheint.  Es  gewähren  bereits  die  ae• 
Ktesias  entnommenen  Einlagen  einen  werthvollen  Einblick  in  die 
Werkstatt  des  Ephoros,  auf  grosse  Strecken  ist  für  den  pelopon- 
nesischen  Krieg  Thukydides  die  einzige  Vorlage,  ganz  abgesehen  ; 
von  zahlreichen  kleineren  Stücken  aus  bekannten  Quellen,  nnd  : 
für  die  sicilische  Expedition  können  wir  noch,  ähnlich  wie  bei 
Ktesias,  die  bereits  allgemein  erkannte  Heranziehung  von  syrakn- 
sanischem  Material  neben  Thukydides  an  der  Hand  des  Plutarch 
verfolgen.  Diese  Partien  gewähren  uns  eine  sicher  fundirte 
Kenntniss  des  stereotypen  rhetorischen  Apparats  und  der  anderen 
Freiheiten,  die  sich  bei  Ephoros  linden,  wenn  sie  anch  nieht  aif 
jede  Frage  Antwort  geben.  Das  Bild,  das  sie  uns  zeigen,  weiekt 
nicht   unbedeutend  von  demjenigen    ab,    das  sich   die  Forsebonf  1 
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einer  weiteren,  aber  aneichereren  Grundlage  ans  gebildet  hatte. 
Sie  hatte  die  Arbeitsweise  des  Ephoros  ans  den  geeammten  uns 
dareli  Diodor  erhaltenen  Partien  seines  Werks   zn  erfassen  und 
so  benrtheilen   versaeht,    ohne   diejenigen  Massen  auszuscheiden, 
wo  wir   die  Quellen  Verhältnisse    nicht    genügend  übersehen    und 
wo    fremde    Fäden    die   Betrachtung   stören.     Das   Bild,    das    so 
entstanden    war,    gab  die  Arbeit  des  Ephoros  nicht  rein  wieder, 
■ondem  vielfach  an  ihrer  Stelle  die  Summe  der  Umgestaltungen 
und  Veränderongen,  die  die  bei  Diodor  vorliegende  Ueberlieferung 
in  mehreren  Schichten  durchgemacht  hatte.     Das  so    gewonnene 
Reanltat  genügte  im  Wesentlichen  für    die  richtige  Beurtheilung 
des  Werthes  der  diodoreischen  Darstellung,    der   eine  Zeit    lang 
■tark  ttbersch&tzt  worden  war,  aber  die  Fragen  über  das  Geschichts- 
werk dee  Ephoros  und  über  die  historische  Entwickelung  der  vor 
Ephoros  liegenden  Ueberlieferung  wurden  auf  diesem  Wege  nicht 
in  Flnss   gebracht.     Von  anderer  Seite  aus,    von  der  'Αθηναίων 
πολιΤ€ία  des  Aristoteles,  ist  die  Forschung  diesen  Fragen  näher 
gekommen  und  zu  Ergebnissen  gelangt,  die  eine  weite  Perspektive 
eröffnen.     Und  doch  fehlt  es  auch   bei  Ephoros    nicht    an  Hand- 
haben.    Ueber  die   Geschichtsschreibung   der  TTepCTiKa   sind    wir 
anereiebend    unterrichtet,    um    auch    da,    wo    die  Fragmente   des 
Ktesias  versagen,  vielfach    ihre  Spuren    zu    erkennen,    und    auch 
aber  die  attische  Tradition,  sowohl   die    speziell    historische    wie 
die  in  mannigfachen  Verzweigungen  bei  Rednern  und  Philosophen 
erhaltene,  wissen  wir  genug,  um  eine  Vergleichung  mit  Ephoros 
zu  ermöglichen.     U.  v.  Wilamowitz-Moellendorif  hat  schon  lange 
den  Weg  gewiesen,   die  hinter  Ephoros    liegende  Litteratur    von 
Sondergeschichten  aufzudecken  und  die  Gründe  gegeben,    die  sie 
voraussetzen  lassend     £s  lohnt  sich  diesen  Weg   zu   gehen,    und 
die  Spuren  zu  verfolgen,  die  von  mehr  als  einer  Seile  in  dieses 
wenig  durchforschte  Gebiet  führen. 

Braunschweig.  A.  v.  Mess. 


^  Arietotelee  und  Athen  II  1893  S.  KJ  f. 


DER  LEICHENWAGEN  ALEXANDERS  DES 
GROSSEN 


In  einer  Leipziger  Dieeertation  (Cnrt  F.  Müller,  der  Leichen- 
wagen Alexandere  des  Grossen.  Leipzig  1905)  ist  der  erneute 
Versach  gemacht  worden,  auf  Grund  der  Beschreibung  de• 
Hieronymos  bei  Diodor  XVIII  26 — 28  den  Wagen  sn  recon- 
struiren,  der  den  Sarg  mit  Alexandere  Leiche  von  Babylon  naeh 
Aegypten  brachte.  Für  den  Werth  dieses  Versach s  ist  der  beste 
Beweis,  daes  durch  ihn  v.  Wilamowitz  (Jahrb.  d.  archiolog» 
Institnts  1905  S.  103—108)  ond  Petersen  (N.  Jahrb.  f.  kl.  Altert 
1905  S.  698—710)  veranlasst  worden  sind,  za  den  von  Müller 
angeregten  Fragen  Stellung  zu  nehmen.  Der  Philologe  bemftngelt 
die  Interpretation  bei  Müller  und  gelangt  zu  Ergebnissen,  gegen 
die  der  Archäologe  den  entschiedensten  Widersprach  erhebt. 
Mit  Hecht  weist  Petersen  die  Annahme  zurück,  die  aus  dem  viel- 
bewunderten Leichenwagen  einen  Kremser  macht,  doch  gelangt 
auch  er  zu  einigen  Aufstellungen,  die  sich  m.  E.  nicht  halteo 
lassen. 

Diodors  Beschreibung  gliedert  sich  in  3  Theile:  1.  Sarg 
2.  (He  καμάρα,  das  Obergestell  des  Wagens  3.  das  üntergeetell 
(ή  b'  ύττό  την  καμάραν  καθέδρα)  und  die  Bespannung.  Müller 
hat  in  Diodors  Beschreibung  eine  Angabe  über  die  VerkleidnDg 
des  Wagenkastens  vermiest,  nach  Petersen  erscheint  in  ihr  der 
Wagenkasten  ausdrücklich  als  καθέδρα,  doch  hat  ersterer  Recht, 
wenn  er  diesem  Ausdrucke  eine  umfassendere  Bedentang  beilegt 
und  damit  das  ganze  Untergestell  bezeichnet  sein  lässt,  auf  dem 
die  καμάρα  ruhte,  vgl.  Strabo  XVIII  1  S.  816  του  b'  έτερου 
(d.  i.  κολοσσού)  τα  μεν  άνω  μέρη  τα  άττό  της  καθέορας  πεττηϋκε 
σεισμού  γεννηθέντος,  Diod.  XX  iU,  2  έσχαρίου  δντος  τετρα- 
γώνου und  Plutarch  Demetr.  21  ης  2bpa  μέν  ήν  τετράγωνος. 

Für  den  Sarg,  der  2G,  4  mit  θήκη  bezeichnet  wird,  ver- 
niisst  der  neueste  Herausgeber  Diodors,  Fischer,  in  doB  Wortai 


I 
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τφ  σώματι  κοτ€σκ€υά(Τθη  χρυσοΟν  σφυρήλατον  άρμόΣον  (8  3) 
eine  Bezeichnong  und  schlägt  daher  die  Ergänzung  von  oyyeiov 
▼or,  Müller  glaubt  dagegen  σφυρήλατον  als  Substantiv  mit  der 
Bedeutung  *ein  mit  dem  Hammer  getriebeneR  Werk'  gelten  lasRen  zu 
können.  Er  und  Petenten  verstehen  άρμό2Ιον  vom  AnRchliessen  an 
die  Korperform  und  geben  daher  eowohl  dem  Sarge  als  auch  dem 
goldenen  Sargdeckel  (άρμόΣων  ακριβώς)  anthropoide  Form,  üeber 
dem  Deckel  boII  eine  golddurchwirkte  Purpnrdeoke  gelegen  haben, 
die  an  den  Seiten  der  von  Diodor  nicht  erwähnten,  aber  von 
Müller  geforderten  κλίνη  herabhing  und  neben  der  (d.  i/um  den 
Sarg  oder  vielmehr  um  die  κλίνη  herum')  die  Waffen  aufgestellt 
waren.  Wählte  man  aber  die  körperähnliche  Gestalt  des  Sar- 
kophag«, dann  lag  gewiss  die  Absicht  zu  Grunde,  diese  auch  in 
die  Erscheinung  treten  zu  lassen;  und  man  unterliess  es,  die 
Körperform  wieder  durch  die  φΟίνίκίς  zu  verdecken.  Dazu 
!«cheinen  die  Worte  Dioüors:  ταύτης  b'  επάνω  περιεκειτο  φοι- 
νικις  διαπρβπής  χρυσοποίκιλτος,  παρ'  ήν  ίθεσαν  τά  του  μετηλ- 
λαχότος  δπλα  eine  andere  Erklärung  zu  fordern.  Dafl  Purpur - 
fnch  lag  nicht  auf  dem  Deckel,  sondern  um  diesen  herum,  da 
έπάνιυ  ταύτης  sich  doch  wohl  auf  das  zunächst  stehende  την 
άνίλίτάτιυ  περΐφ€ρειαν  beziehen  muss,  es  bildete  also  eine  Draperie 
fiir  den  Deckel,  neben  die  auf  den  Sarg  die  Waffen  des  ab- 
geschiedenen Königs  gelegt  wurden.  Wären  diese  um  das  Parade- 
bett aufgestellt  worden,  dann  wäre  die  Nichterwähnung  dieses 
fti^hr  auffallend.  Ueber  die  Form  des  Sarges  kann  aus  Diodors 
Worten  nichts  entnommen  werden. 

In  der  Erklärung  des  Wortes  καμάρα  geht  v.  Wilamowitz 

von  den   Worten  des  Apollonios:  κατά  Καρών  οιάλεκτον  κάμαρα 

λ(Τ€σθαι  τά  ασφαλή  (Schol.  Oribas.  IV  Γ)Γ^2)  aus   und   versteht 

daher  καμάρα  von  einem  sicheren,  bedeckten  Kaum,  einem  Verdeck. 

So  kommt  er  dazu,  ein  Giebeldach  oder  Gewüll»e  ganz  abzuweisen 

Bnd   die   άρμάμαΕα   als    eine  Kutsche    mir    einem  Lederdach   an- 

zQKehen,    dessen  Rahmen   (θριγκός)   auf  den    uIh  jonische  Säulen 

gestalteten  Stützen  ruhte.     Wenn  er  27,  '\  in  έν  μέση  τη  καμάρα 

diis  Wort  καμάρα  nur  auf  den  Boden  de«  Obergestells  deutet,  so 

liej^t  zu  dieser  Erklärung  keine  Nöthigung  vor,  vielmehr  ist  der 

Ausdruck  hier  ebenso   von   dem    ganzen    ühenlachten   Rnume    zu 

verstehen,  wie  27,  1  παρά  την  εΙς  την  καμάραν  €Ϊσο6ον  (totuni 

pro  parte).      Viel  zutreffender  erörtert  l'etersen  die  Bedeutung  von 

καμάρα,  doch  dürfte  v.  VV  ilamowitz  nicht  einmal  das  /u^eständniss 

gemacht  werden,    dass   die  Bedeutung:    'sicherer  Kaum''  die  ur- 

BheiD.  Mos.  f.  Plillol.  N.  r.  LXL  '-^T 
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sprftngliobe»  *  WSlbimg*  dagegen  die  ipllmre  sei.    üeberall  wo  imt 
das  Wort  καμάρα  entgegentritt,  ist  der  B^grüF  der  WSlbüi' 
festgehalten,  einen  mit  einer  gewölbten  Deeke  Tenebenen  Wagen" 
(Dio  Gase:  86, 82  έφ'  άρμάταιν  τι&ν  τ€  κομαρΑν  καΐ  τΦν  Αρμαμα-   's 
&&V  όχούμ€νοι,  Athen.  ΙΥ 189  f.  Αρμα  καμαρυιτόν)  beieiebnet  et    , 
Herod.    Ι   199,    ein   gewölbtes    Zimmer   (Athen   17  196  ο)   bei   j 
Diodor  Π  9,  2,    ein  überwölbtes   Fahneng  bei  Stnbo  XI  49» 
(Taoit  bist.  III  47,   Sneton  Nero  84),   die  gewölbte  Deeke  de« 
Tnlliannm  bei  Sallnst  Cetil.  55,4   (eamera   lapideis   fbmidMl  . 
innota).    Wie  mit  der  Bedeutung:  *mii  einer  gewölbten  Deeke 
yersehen*  sieh  der  Begriff  des  Sieheren   Tierbinden  konnte  (vgt 
σκ€ΐτάΣ€ΐν  deeken,  sohfitzen,  slohnn),  ist  leioht  Tentindlioh,  nielkl 
aber    das  umgekehrte.   '  Wir  haben   nieht  den   nreprünglMii 
Wortlaut  des  Apollonios,  er  mag  τοη  einem  mit  einem  OewöHMVt 
bedeckten,  also  anoh  gesehtttiten  nnd  sicheren  Banme  geepiOeMl•  l 
haben,  der  Scholiast  aber  hat  die  arsprüngliche  Bedeatnng  wiM 
festgehalten,   sondern   nur  die  abgeleitete  wiedergegeben.     Af^ 
keinen  Fall  geben,   wie  Petersen  bemerkt,   die  Wortis  de•  BtM 
liasten  eine  ooncrete  Formvorstellnng.    Diodor  bräneht  fai  mbM 
Beschreibung  das   Wort  καμάρα  an   7  Btolleni  %n  5   meint  üfj 
das  gewölbte  Dach,  an  2  das  ganie  Gebinde,  den  gewölbten  BäküÜ'^ 
In  dem  Mittelpunkte  der  Wölbung  (κατόμέσην  τήν  κοριχρήν),'  1 
die  Müller  und  Petersen    zutreffend   als  Elostergewölbe  vorane- 
setzen,  stand  die  purpurne  Königsstandarte,  die  ς>οινικ(ς,  hier  war 
nicht  der  Platz  für  das  von  Wilamowitz  yermuthete  Untergestell 
zur  Aufstellung  von  Kränzen   (χοινικίς   aus  Demosth.  geg,  An- 
drotion  72).     Auch  die  πίνακ€ς  können  nicht,  wie  y.  Wilamowits 
annimmt,   unten  angebracht  gewesen  sein  und  dem  Wagenkaetea 
entsprochen    haben,    sind   vielmehr  mit  Mttller  und  Petersen  als 
Fries  aufzufassen.     Letzterer  trifft  auch  darin  das  Biobtige,  daee 
er  die  Akanthe    nicht   mit  Müller    in    die  Säulenintercolnmmien 
stellt,  sondern  mit  Beihaltang  des  von  Wachsmuth  in  IxacTFOtt  ' 
geänderten    έκά(Ττου    in    der  Mitte   jeder  Säule    einen    goldenen 
Akanthus   annimmt,    Mer  aus  geringem  Anfang  bis  zum  EapitiO 
sich  emporrankte.*     Die   ziomlicb    gleiche  Auffassung   hat   schon 
Heibig  Führer  Nr.  396  vertreten:    'Zwei  der  von  dem  Bildhauer 
verwendeten    Motive   sind   an   dem    von    Diodor  (XVIII  26,  27) 
beschriebenen  Leichenwagen  Alexanders  des  Grossen  naehweisl 
Die  Schoppen,  welche  den  obersten  Theil  des  Schaftes  nmge) 
entsprechen  den  mit  Edelsteinen  besetzten  Schuppen,  die  das 
des  über  dem  Kasten  jenes  Wagens  errichteten  Baldaehine  ftl 
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sogen.  Wie  ferner  der  Schaft  des  Kandelabers  aoH  einem  Schema 
vnn  AkanthoeblSttern  heranswftchet,  umgab  iroldener  Akanthna 
die  Ifitteletücke  der  anf  dem  Wagen  angebrachten  Säulen/ 

In  der  Beschreibung  des  UntergeRtella  bieten  Schwierigkeiten 
die  Worte:  κατάοέ  μέσον  τό  μήκος  €ΐχον  πόλον  ένηρμοσμένον 
μηχανικύϊς  έν  μέσΐ]  τή  καμάρφ,  Αστε  ^ύνασθαι  bxä  τούτου  τήν 
καμον>αν  άσάλευτον  εΤναι  κατά  τους  σεισμούς  και  ανωμάλους 
τόπους  (27,  4).  Müller  verzichtet  auf  eine  Erklärung  der  an- 
gebrachten Vorrichtung,  Six  denkt  an  eine  Vorrichtung  zur 
Drehung  der  Vorderräder,  v.  Wilamowitz  umschreibt  πόλος  mit 
περί  δ  πολεϊται  ή  καμάρα.  Zu  ganz  anderem  Resultate  kommt 
Petersen:  'Wie  die  Weltacbee  von  dem  oberen  sichtbaren  Pol 
durch  die  Erde  hindurchgeht  bis  zum  unteren  unsichtbaren,  so 
geht  der  πόλος  am  Wagen  als  Stange  vom  Gre wölbe  der  καμάρα, 
das  sich  dem  Himmelsgewölbe  vergleicht,  dnrch  den  Wa^en  hin- 
durch zu  dem  anderen  Pol,  welcher  in  dem  beide  Wagenachsen 
verbindenden  Langholze  lag.*  Dieser  πόλος  war  eine  Mitteletütze 
de«  Deckengewölbes,  seine  Fortsetzung  bildete  die  Signalstange, 
welche  die  Königsstandarte  mit  eingesticktem  Qoldkranze  trug. 
I>as8  eine  solche  Mitteletütze  seitliche  Schwankungen  der  καμάρα 
nicht  verhindern  konnte,  giebt  Petersen  selbst  zu,  meint  aber,  das 
Auf-  und  Abwogen,  woran  grade  das  Wort  άσάλευτον  denken 
laffse,  sei  durch  sie  ausgeschlossen  gewesen.  Auch  eine  zweite 
Schwierigkeit  verkennt  er  nicht,  dass  nämlich  der  Innenraum  des 
Wagens  in  eine  vordere  und  hintere  Hälfte  zerlegt  wurde,  doch 
scheint  ihm  auch  dabei  genug  Raum  zur  Aufnahme  des  anthro- 
poiden Sarges  geblieben  zu  sein.  Letzteres  ist  wohl  nicht  zu 
bezweifeln,  aber  dem  Sarge  gebührte  in  dem  Wagen  ein  centraler 
Platz,  sollte  die  Symmetrie  nicht  augenfällig  verletzt  werden.  Die 
angegebene  Vorrichtung  sollte  bei  Unebenheiten  des  Weges  eine 
Erschütterung  der  καμάρα  verhüten,  dieser  Zweck  greift  über 
den  Yon  Petersen  angenommenen  hinaus  und  konnte  durch  eine 
Mitteletütze  nicht  erreicht  werden,  jede  Erschütterung  des  Unter- 
gestells musste  sich  auch  dem  Obergestell  mittheilen,  ob  dessen 
Decke  in  der  Mitte  gestützt  war  oder  nicht.  Ks  muss  sich  daher 
um  eine  Vorrichtung  handeln,  die  diesen  UebelHtand  heseitii^te. 
Von  einer  solchen  lesen  wir  in  der  Beschreibung  der  έλεπολις 
des  Demetrios  Poliorketes,  die  auf  denselben  Gewährsmann,  auf 
iiieronymos  von  Kardia  zurückgeht,  sie  macht  es  unzweifelhaft, 
dass  Diodor  von  einer  Drehvorrichtung  spricht,  die  es  eriiiög- 
lichte,     das  Untergestell   seitliche  Verschiebungen  vornehmen  zu 
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laflBen,    ohne  die  καμάρα  in  Mitleidenschaft  za  ziehen.     Von  der 
erwähnten  Maschine,    die  Oemetrios   vor  Rhodos  verwandte,    be- 
richtet Plutarch:  και   τό  μή  κραδαινόμενον  αυτής   μηδέ  κλινό• 
μ€νον  έν  ταϊς  κινήσεσιν,    άλλ'  ορθόν  έν  ?bpqt  κα\  άσάλευτον 
Ισορρόπως  &μα  ^οί2Ιψ  και  τόνψ  πολλψ  προχωρούν  θάμβος  άμα 
τή    ψυχή   καΐ    χάριν    τινά    τή    βψ€ΐ   τών   θεωμένων    παρεϊχ€ 
(Demetr.  21),    und  diese  Nachricht   findet  ihre   Ergänzung  dnrch 
Diodor  (XX  91,  3) :  τό  bt  παν  βάρος  ήν  ύπότροχον  ....  προς 
hi  τήν  έκ  πλαγίας  μετάθεσιν  ήσαν  αντιστρεπτά  πεπραγματβυμένα, 
bi'  ών  ή  πάσα  μηχανή   ^φδίως  παντοίαν  ύπελάμβανε  κ(νησιν. 
Wie   Six   und   ν.    Wilamowitz  richtig    erkannt  haben,   *^war   ein 
πόλος  angebracht,   der  mit  einer  besonderen  mechanisclieii  Vor- 
richtung in    die   καμάρα   eingriff  und  bewirkte,    dase  das  Ober* 
gestell  auf  unebenem  Boden  nicht  ins  Wanken  gerieth*  (tu  ένηρ• 
μοσμένον  vgl.  Aristoph.  Lyeistr.  413).    Wie  dies  erreicht  wurde, 
können  wir  an  unseren  Wagen  beobachten,  auch  an  ihnen  werden 
mit  der  Deichsel  und  den  Vorderrädern   Drehungen  vorgenommen, 
ohne  dasR  der  Kasten  des  Wagens  aus  seiner  Lage  gebracht  wird. 
So  dürfen  wir  uns   den  πόλος   als  einen  Spannnagel   vorstellen, 
der   an  der   Achse  oder  dem  darüber   liegenden    Holze    befestigt 
und  in  den  Boden  der  καμάρα  eingreifend  in  diesem  sich  drehte 
und    damit  den  Rädern    die   Möglichkeit    einer   Seitwärtsdrehung 
gab,    ohne  dabei  die  Stellung  der  καμάρα  zu  ändern.     Ob  diese 
Vorkehrung  auf  die  Vorderräder  sich  beschränkte,  wie  Six  meint, 
oder  auch  an  der  hinteren  Achse  angebracht  war,  mag  zweifelhaft 
erscheinen;  Diodor  maoht  freilich  seine  Angabe  von  beiden  &Εον€ζ 
(κατά  be  μέσον  τό  μήκος  dem  τα  προέχοντα  i^egenübergestellt), 
und   auch    die  moderne  Technik  sieht    bei   langen    und    schweren 
Wagen   die  Verstellbarkeit    des   Vorder-    und    des    Hintergestelle 
vor,   um  den  Wagenkasten   gegen   Verschiebungen   und   Erschütte- 
rungen zu  sichern.     Derartige  Wagen  laufen  zB.  auf  der    elektri- 
schen Köln-Bonner  Uferbahii,    bei    der    deshalb    vor  Kurzem  der 
Fall  eintreten   konnte,   dass  die  hinteren   Wagenräder  entgleisten, 
während  die    vorderen    auf   den   Schienen    blieben.     Gegen   diese 
Annahme    spricht  auch   nicht    έν  μέση  τη  καμάρςι.  damit  braacbt 
nicht  auf    einen    einzigen    Drehpunkt    im   Durchachnittspunkte  der 
Diagonalen    des  Bodens    hin^'ewieaen    zu    sein,    sondern    wir    sind 
berechtigt,  auch  zwei  Drehpunkte,  für  jede  Achse  je  einen,  in  der 
die  Vorder-  und  Rückseite  des  Boden  Vierecks  verbindenden  Mittel- 
linie anzunehmen.     Durch   eine  derartige  Konstruktion  wäre  dem 
Vorder-  und    Hintergestell  eine  selbständige  Seitenbewegung  ge- 
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stattet  geweMO,  and  der  Zweck,  den  man  mit  ihr  bei  modernen 
Wagen  verfolgt,  w&re  darch  sie  auch  für  den  Leichenwagen 
Alexandere  geeiebert  gewesen. 

Nachdem  die  Räder  an  die  Achsen  gesteckt  waren,  worden 
die  Naben,  wie  Müller  nnter  Berufung  auf  Münzen  von  Panti- 
kapaion  annimmt,  durch  goldene  Löwenmasken  verkleidet,  nach 
den  Worten  Diodore  scheinen  vielmehr  die  Achsenköpfe  die 
Gcatalt  yon  Löwenköpfen  erhalten  zu  haben:  τών  b*  όΕόνιυν  τά 
προέχοντα  χρυσα  κατεσκβύαστο,  προτομάς  ίχοντα  λεόντων 
σίβύνην  6ba£  κατέχουσας.  Ihnen  dürften  die  Radachsen  des 
vatikanischen  Bronzewagens  bei  Heibig  LI  N.  13ό2  entsprechen: 
'Die  Deichsel  wird  von  dem  schön  ausgeführten  Kopf  eines  Kaub- 
vogele  (Sperber  oder  Adler)  bekrönt  ....  die  Radachsen  sind 
tt  Löwenköpfen  verziert' 

Köln.  F.  Reuss. 
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Diog.  Χ  36  (ρ.  3 18  Ue.)  βαοιστίον  μέν  oöv  κα\  έπ'  έκβΐν 
συνεχώς  έν  τη  μνήμη  τό  τοσούτον  ποιητίον,  άφ'  οΰ  κτλ.  Ερί 
curus  cum  aDtea  dixisset  της  γαρ  αθρόας  επιβολής  πυκνό 
οεόμεθα,  της  bi  κατά  μέρος  ούχ  ομοίως,  ηοη  recte  adianxi 
βαδιστίον  μέν  ούν  και  έπ*  έκεϊνα  συνεχώς,  eed  ecripeit  β.  jl 
ουν  έπ'  έκ.  συνεχώς  καΐ  έν  τή  μνήμη  κτλ. 

Χ  37  (ρ.  4  la)  έποίησά  σοι  και  τοιαύτη  ν  τινά  επιτομή  ν  κα 
στοιχείυυσιν  τών  (περί  τών)  δλιυν  οοΕών,  cf.  Χ  82  (ρ.  31ιι)  ταυτί 
σοι,  ώ  Ηρόδοτε,  ίστι  κεφαλαιιυοίστατα  υπέρ  τής  τών  δλαη 
φύσεως  έπιτετμημίνα. 

ib.  (ρ.  4  16)  πρώτον  μέν  ουν  τά  ύποτεταγμένα  τοις  φθόγγοι;, 
ώ  'Ηρόδοτε,  δει  <^οι)ειληφέναι.  Cobeti  supplemeDtum  respuere 
ηοη  debuit  Usener,  nam  paulo  poet  eodem  modo  ecribitur  X  38 
(p.  5 12)  ταύτα  bei  (sie  Cobet,  bi  codd.)  οιαλαβόντας  συνοράν, 
cf.  etiam  bei  οιαλαβεϊν,  δτι  κτλ.  Gnomol.  Vat.  nr.  2G  (Wien. 
Stiid.  X  193),  περί  μέν  τούτου  του  μέρους  ούτω  οιαλητττεον  De 
nat.  Hb.  XI  col.  11 10. 

Χ  39  (ρ.  6*)  παρά  γάρ  τό  πάν  ούθίν  έστιν,  δ  άν  είσ€λθόν 
εις  αυτό  την  μεταβολήν  ποιήσαι  (sie  Usener,  ποιήσαιτο  libri), 
1.  ποιήσαι  <6ύναι)το. 

Χ  41  (ρ.  7 1)  εϊπερ  μη  μέλλει  πάντα  εις  τό  μή  δν  φθαρή• 
σεσθαι  άλλ'  ισχύοντα  ύπομενειν  έν  ταϊς  οιαλύσεσιν  τών  συγκρί- 
σεων, ηοη  est  quod  cum  Useneio  scribamus  άλλ'  ίσχύείν  τι 
ύπομενειν,  ηοη  enim  ex  parte  sed  integra  omnia  in  direniptiüne 
servantur  (cf.  X  39,  p.  5iß),  neque  concinna  est  oratio  verbis  φθα• 
ρήσεσθαι  et  ισχύειν  pari  ratione  appositis.  quare  apices  solun 
niutandüs  censeo :  άλλ'  ισχύοντα  ύπομενειν.  ceterum  in  iis,  qua 
deinceps  leguntur,  rectum  proposuit  supplementum  Heidel  Amei 
journ.  of  phil.  XXIII  189  τό  οέ  άκρον  <?χον)  παρ'  έτερον  ^ 
θεωρείται,  cf.  Cic  De  div.  II  50 103,   Usener  ρ.  XVlIl. 


i 
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X  42  (ρ.  7  u)  αλλ'  έφέρετο  (τα  σώματα)  κατά  τό  δπειρον 
KCVOV  6ΐ£σπαρμέναι  ούκ  ίχοντα  τα  ύπερείδοντα  καΐ  στέλλοντα 
κατά  τάς  άνακοπάς,  1.  άντικοττάς,  cf.  40  (ρ.  ΙΟ*)  ή  bia  του 
κενοΟ  q>opo  κατά  μη^εμίαν  άπάντησιν  τών  άντικοψάντιυν  γενο- 
μένη, άνηκοπή  46  (ρ.  10  β),  47  (10  la)  etc.,  του  5έ  ττλίονος  άντι- 
κοπτομένου  καΐ  bia  τοΰτο  σκεοασμόν  λαμβάνοντος  f^picur.  Pap. 
Herc.  908,  X^  96,  23,  quo  loco  simul  confirmatar  sive  Cobeti  sive 
alias  cninedam  cooiectura  X  47  (p.  lOia)  κ&ν  μέχρι  τοοΓούτου  τό 
τάχος  της  φορδς  μή  άντικοπτόμενον  καταλίπυυμεν,  quam  laodat 
eti&m  Lortzing  Berl.  phil.  Wochenschr.  1888,  393.  est  igitar  in 
atomornm  concaraione  verbi  άντικότττειν  certisRimus  ηβαβ,  neque 
ullo  loco  in  £picari  scriptis  verbam  όνακόπτειν  legitor. 

X  63  (p.  20  2)  δτι  ή  ψυχή  σώμα  έστι . .  προσεμφερέστατον  .  . 

πνεύμαη  θερμού  τίνα  κρασιν  ίχοντι  και   ττή  μέν  τούτψ  προσ- 

εμφερές,   πή   bi  τούτψ,  <ίτι  δέ  αέρος.)  ίστι  bt  καΐ  τέταρτον 

μέρος  (ίστι  bfc  τό  μέρος  codd.)  πολλήν  παραλλαγήν  ειληφός  τή 

λετΓτομερείςι  και   αυτών  τούτων,   συμπαθές  bk  κτλ.     quattuor 

ab  Epicaro    deecribi    animae    partes    recte  statuunt  Woltjer,    qui 

ίχονπ  και  ^άέρος>,  πή  μέν  τούτψ  προσεμφερους,  ττη  bi  τούτψ 

ecribit,  et  Lortzing,  qui  eubinngit:  έτι  bέ  του  μέρους  .  .  παρειλη- 

φότος  .  .  συμπαθούς,  »ed  cum  Lucretius,  e  quo  summum  pendet 

ia  hac  qnaeetione  iudicium,  sie  pergat  III  241    quarta  quoque  hie 

igitar    qnaedam    natura    neceRsest    adtribuatur' ,    eam     archetypi 

lectionem  qnaerendam  esRe  arbitror,  quae  facillime  corruptelae  origi- 

öem  detegat :  ETIAEAEPOCECTIAEK(AI)AMEPOC.    nam  verba 

oameralia  in  Diogenie  librie  frequenter  per  compendia  scribuntur. 

X  ^?4  (p.  20 17)  δ  .  .  σύμπτωμα  αίσθητικόν  ευθύς  αποτελούν 

έαυτω  <τε(ν;>  άπεbίboυ  κατά  την  όμούρησιν  (sie  Β^  Ρ«  F,  όμου 

έήσιν  Β^  Ρ^)  και  έκείνψ,    καθάπερ   εϊπον.   ηοη   ferendus  Paulus 

Linde,  qui  in  dissertatione  De  £picuri  vocabulie  ab  optima  Attbide 

ιϋβηίΒ(ΒΓβ8ΐ.  Philol.  Abbandl.  IX  3,  1906)  p.  51  vocem  όμούρησιν 

in   όμου  ^ύσιν  mutandam  esse  existimat.  nam  ut  taceani  de  loci 

üententia,  quae  necessariam    exbibet    situs  finitimi  memoriam  (cf. 

ίστεγάίετο  ρ.  20 9),  de  congrua  vocis  συμπαθία  notione,  denique 

de  certiseima  Useneri  coniectura  όμούρησιν  X  106  (ρ.  49a)    pro 

librorum  όμοΰ  ^ήΕιν  restituentiH,    etiam    in    papyro  quadam    vo- 

wbulum  occurrit:  άποτίελεϊται  τά  μέν  κατ'  έπείσοόόν  τίνα  των 

άπογεγεννημένων,  τά  όέ  καθ' όμούρησιν  Wien.  Stud.  Ι  28  (Epi- 

curi  vol.   Herc.  1056  col.  12i)i. 

1  Miror   auctorem    Herculanensos    opcris    de    natura    couscripti 
relliqoiae  plane  neglexisse,  eoque  magis,  quod  Eduardus  Nord<Mi  et  totiue 
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Χ  71  (ρ.  94  ίο)  άλλ*  βν  τρΑιων  «Ατή  ή  οΑίθΐΚϋς  τήιν 
τητα  ιτοΐ€ΐ,  Ocuipcfrat.   qaoDiam   in  rerbo  θβυραπη   teri 
modas,  quem   adhibait  Epioarui,  nne  omm  reüaquter  — 
antecedBnt  yarba  ϋ€λατέον,  νομιστέονι  νομΐστ6>ν  — ,   lai 
enbeese  »tatvit  Brieger  (Epikur•  Brief  an  Herodot  p.  11),  qi 
ex  initio  oapiti•  71  retaroiri   volnlt   eed  ipea  illa  verba 
sant  et  inconcinna,  eiont  praeter  Briegerom  etiam  Deenero  plaevÜC' 
et  primum  qnidem  qnomodo  ipee  memoriani  librorom  emendaftaM^ 
velim,   ezponam:   lÄcTre   6ή  κατά  τήν  nXcfcmiv  q>opav   τούτφ 
τφ  άνόματι  χρώμενοι  φαν(ρά  ποιοΟμ€ν  τά  συμπτώματα  οΟκ 
τήν  τοΟ  δλου  φύσιν  ίχ€ΐν,  δ  συλλαβόντ€ς  κατά  τό  Αθρόοτ^• 
σώμα  προσατορ€ύομ€ν,  ο0τ€  τήν  Tuiv  dlbtov  παρακολουθούνηιινί 
div  fiveu  σώμα  ού  δυνατόν  νο€ΐσθαΐ|  κατ*  έπιβολάς  V  βν  rwmt* 
παρακολουθοΟντος  τοΟ   αθρόου  {κάστα   ιτροσοτορ€υθ€ίη*  (pi^ 
μήν  τούτψ  τ'  &ν  έμπ€ρΐ6ΐλημμένον  νοηθείη,)  άλλ*  Αν  τράιτον  οΜ|^ 
ή  αΤσθησις  τήν  Ιδιότητα  <δήλον>  ποΐ€ΐ,  βτ€  δήποτ€  bKMfitk 
συμβαίνοντα  θ€ωρατα^  ούκ  dftiov  τών  συμιτηιιμάτυιν  nopil• 
κολουθοόντίΑΐν.    καΐ  ούκ  έΕ€λατέον  έκ  τοΟ  βντος  τοΑτην  τήν^ 
ένάρτ€ΐαν,  βτι  ούκ  Ιχει  τήν  τοΟ  δλου  φύσιν  φ  συμβαίν«  oflül 
τήν  των  άίδιον  παρακολουθούντυιν,  ούδ'  αδ  καθ*  ούτΑ  νομιοτήητ 
(ουδέ  γάρ  τοΟτο  διανοητόν  οδτ*  ίτΛ  τούταιν  οδτ*  έιιΐ  τι&ν  aSb¥m  | 
συμβεβηκόταιν) ,   άλλ*  δπ€ρ   καΐ  φα(ν€ται,  συμπτώματα   ιτΑντα  Λ 
σώματος  νομιΟτέον,   καΐ  ουκ  άΐδιον  παροκολουθοΟντα   ούδ*αδ 
φύσεως  καθ'  έαυτά  τάγμα  έχοντα,  libri  scripti  yerbo  προσοττο- 
ρευθείη   eubnectant  άλλ'  δτε  δήποτε  έκαστα  συμβαίνοντα  θεω- 
ρείται, ούκ  dibtov  τών  συμπτωμάτων  παρακολουθούντων.  ex  hie 
acrius  contemplemnr  neceese  est  δτε  δήποτε  et  ούκ  άίδιον,  oam 
inde  quid  interciderit  apparet.    conianota  qaae  voeaator   eemper 
corpori   inhaerent,   eventa   non    item,    itaqne  memorato    oorporie 
comitatu  neceeeario    pergendum   foit  Epionro:    'sed   cave   oredai 
corporis  quasi  partes  esse  individnas/    verum  neqae  yerba  άλλ* 


diesertationis  fuit  auctor  et  singi Ilatim  nonnulla  addidit  haod  epernenda. 
dein  ut  missos  faciam  Metrodorum  Hermarchum  Carneiscam  Polyatratom 
pariter  spretos,  at  vix  credideris  Philodemi  merooriam  paene  totam 
abesse,  cuine  cum  alia  multa  tum  Sudbausii  volumiDa  prompta  eant 
ntilissimo  verborum  indice  instructa.  nequc  Useneri  adDotatio  critioa 
qua  par  fuit  diligentia  usus  est  auctor,  et  sunt  etiam  quae  in  operi• 
dispositione  vituperanda  censeas.  quamquam  non  sum  netcios»  quantot 
vel  ex  imperfecta  vocabulorum  congerie  fructus  poesit  capi,  neque  par 
est  laude  privari  auctoris  Studium,  quocum  alias  linguae  Graecae  partai  ' 
perquisivit,  praeeertim  scripta  Hippocratea.  •   ^i 
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Stc  bfiKOte  {κάστα  συμβαίνοντα  θ€ΐυρ€ΐται  plane  intelleguntur, 
nisi  ea  in  enbeidinin  vocamus,  a  quibus  totiuR  dieputationie  ex- 
ordinm  institni.  atqne  sie  id  qnoqne  cognoscitnr,  verba  ταύτην 
τήν  ένάρΤ€ΐαν  potian  ad  ea  Rpectare,  quae  modo  dicta  sunt,  η  am 
ez  aenannm  indicio  abicnmqne  evidentiam  derivandam  eftee  docet 
Epieams.  idem  pottea  verbiB  δπ€ρ  καΐ  ςκχίνεται  innuit,  quae 
profecto  non  potnieeet,  ei  ταύτην  τήν  ένάρτ€ΐαν  ad  eandem 
orationie  partem  pertlnere  volniseet.  de  emendata  lectione  ^ήλον 
noiei  cf.  ^ήλομ  ποιώιης  Epic.  De  nat.  Hb.  XXVIH  c.  294. 

X  83  (p.  32s)  δσοι  (δσα  codd.  potioreB,  δσοι  Η  Gaesendi) 
hk  μή  παντ€λιυς  αύτιΐιν  τών  άποτ€λ€ΐουμένιυν  (αποτελουμένων 
codd.,  conr.  Schneider)  έκ  τούτων  'seil,  τών  κατά  μέρος),  εκείνοι 
(€ΐσΐν  ή  codd.  έκ  τούτων  Ικανήν  ϋβ)  κατά  τίνα  ευφθογγον 
τρόπον  τήν  5μα  νοήματι  περίο^ον  τών  κυριωτάτων  προς  γαλη- 
νισμόν  ποιούνται,  verba  κατά  τόν  δνευ  φθόγγων  (sie  Ρ*, 
άνεύφθογγον  Ρ^  εδφθογγον  Β,  κατά  τών  δνευ  φθόγγων  F)  cum 
qaomodo  explicari  possent  non  vidiReem,  secutus  sum  rodicis 
Β  teatimonium  littera  ν  ineuper  deleta,  cf.  σύντομον  και  εύπερί- 
Tpaqpov  οιαλογισμόν  άποστεϊλαι  Χ  S4  (ρ.  35 β). 

Χ  84  (ρ.  352)  έπιστολήν  .  .  έν  ή  φιλοφρονούμενός  τε  (τε 
οιη.  F)  περί  ημάς  ^ιετέλεις  άΕίως  της  ημετέρας  περί  σεαυτόν 
σπουοής.  vocem  περί  aut  delendam  censeo  aut  in  προς  mutandam, 
•icut  legitur  apüd  Diod.  XVI  89  2  φιλοφρονούμενος  bk  προς 
&παντας  καΐ  Ibiq.  καΐ  κοινή. 

Χ  115  (ρ.  54ιι)  και  άλλοι  bk  τρόποι  εις  τό  τούτο  (agitur 
de  «tellis  oadentibus)  τελέσαι  αμύθητοι  είοιν.  Usener  ecripsit 
άνύσιμοί  είσιν,  Lortzing  άμυθοί  είοιν  idemque  brevi  post  tam- 
qaam  novum  protnlit  Heidel  (Amer.  journ.  of  pbil.  XXIII  p.  194). 
eed  cum  id  maxime  agat  Epicurus,  ut  quot  modis  rerum  caeleetium 
imagiDea  poeeint  explicari  exponat,  non  video  cur  librorum  me- 
moriam  improbemus.  nam  sie  prACcipitur  ineunte  epietula:  πάντα 
μέν  oöv  γίνεται  άσείστως  πάντων  κατά  πλεοναχόν  τρόπον 
έκκαθαιρομένων  Χ  87  (ρ.  36  π),  ταύτα  (seil,  τά  έν  τοις  μετεώροις 
φαινόμενα)  γάρ  ενέχεται  πλεοναχώς  γενε'σθαι  ib.  (ρ.  37a),  έάν 
τις  του  πλεοναχοΟ  τρόπου  άει  μνήμην  ίχη  9Γ»  (ρ.  41i2j  etc.  non 
aliter  claudi  eolet  agmen  interpretationuni,  cf.  και  κατ'  άλλους 
bk  τρόπους  πλείους  α\  τών  τοιούτων  συστάσεις  ουκ  άόυνατουσι 
συντελεϊσθαι  99  (ρ.  44?),  και  κατ'  άλλους  b^  πλείους  τρόπους  ln2 
•'(•.  464),  neqae  me  refellit  και  κατ'  άλλους  be  τρόπους  πλείονας 
ενδέχεται  κεραυνούς  άποτελεϊσθαι,  μόνον  ό  μύθος  άπέστωΙΟί 
(ρ.  47«).  eet  enim  apta  admonitio  in  Ιο  vis  instruniento. 
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Χ  116  (ρ.  55•)  ταΟτα  γάρ  μάλιστα  (ΐυνβ«ιιρο4μ€να. 
τάς  π€ρΙ  τών  κατά  μέρος  οΰτϊας  συνορβν  ποιήοι«•  (Α  bfe : 
μή  καταταπήσαντ€ς  ή  μάλκττα  ofirc  αυτά  ταΟτα  κολΦς  συνΟ^ϊί« 
ρήσαΐ€ν  οΟτ€  (βίο  ΒΡ»  ή  F)  οδ  Ev€ic€V  bei  θβυρέΙν  ταΟτα  «cpik 
ποιή<Ταντο.  nltimft  yerba  βίο  reetitnit  üaener:  φ  (enm  K«ebiiii||J 
μάλιστα  οΰτ*  άν  αυτά  κτλ.  haeo  qai  «ttente  perpendet«  fönaa  AP 
eo  liaerebit,  quod  partes  orationi•  per  Toee•  ο0τ6  θβτ€  ooniaaelvii 
inter  smo  dieoordant,  ei  minae,  oerte  de  totioe  loei  eententia  debeH) 
dubitere.  nam  eiye  ad  yooee  ζ  μάλιστα  oogitatioae  ad4i«gi 
δυνατόν  eiye  (Τΐινθ€ωρ€ΐται«  fere  idem  est,  qvod  deineepe  dieitos 
0ÖT6  ftv  αυτά  ταΟτα  καλώς  συνθ€ΐιιρήσαΐ€ν•  eqmdem  kwie  ι 
ezennti  libello  aptieeimum  eeee  indioo:  qvi  Ytaeo  noB  id 
verant,  nt  bis  qaam  reotieeime  ineietereiity  ae  quem  flnem  q^jb 
dem  oontemplationie  illine  eeee  deeet  aeeeoati  envt*.  iaai  giaeij 
yerba  proponam :  o\  bk  ταΟτα  μή  καταγαπήσαντΐς  ή  μάλκη*  9f 
ποτ€  αυτά  ταΟτα  καλώς  <ηινθ€ΐυρήσαΐ€ν|  οΑΜ  οδ  £vckcv  ImJI 
Oeuipciv  ταΟτα  π€ρΐ€ποιήσαντο.  .^ 

Χ  124  (ρ.  60 1•)  συνέθιΣε  bi  έν  τφ  νομί&ιν  μη5έν  ΐφ4|| 
ήμδς  εΤναι  τόν  θάνατον,  131  (ρ.  64»)  τό  σιη^θΙ&ιν  οΟν  iv(|v 
om.  F  per  baplograpbiam)  ταΐς  άπλαΐς  καΐ  οΰ  ιτολατ€λέσΐ  οιαίτας 
καΐ  ύτΐ€(ας  έσύ  συμιτληραιτικόν  ete.  neque  σιιν€θ(Σ€ΐν  pro  OUVfr 
θίΖεσθαι  dioi  potett  neque  ίν  τινι  pro  mero  dativo,  leniaeimi 
vero  medela  reponitur  verbum  vere  epicnreum  σΐΐν€χ(Ζ€ΐν,  of. 
συν€χ{2:ιυμέν  τε  έν  τοις  κατά  φιλοσοφίαν  ένεργήμαοιν  κα\  μά- 
λιστα τοις  κατά  φυσιολογιαν  θεωρήμασιν  Metrod.  (siout  editori• 
fert  eententia)  ρ.  583  Körte,  πολλούς  έν  οίς  ένκωμιάΖουσι  μέλεσΐ 
και  ^υθμοϊς  συνεχίζοντος  ύπεραθλίους  βντας  Philod.  De  mut. 
ρ.  23 10  Κ.,  ροΓΓο  έάν  συνεχί2[η  'modo  perseveret'  Pbilod.  De  oeoon• 
col.  2580,  abi  subaudiendum  έν  τφ  άναλίσκειν.  ex  illo  quoqae 
U8U  provenit  vocabulum  6  συνεχισμός:  συνεχισμόν  απλώς  [4v] 
πάσι  τοις  κατά  μουσ[ικήν  De  mue.  ρ.  23u  Κ.,  unde  band  ecio 
an  corrigenda  eil  inter  ratae  eententiae  decima  eexta  (Diog.  X  144^ 
Us.  p.  75 1):  βραχέα  σοφψ  τύχη  παρεμπίπτει,  τά  bfc  μέγιστοι 
και  κυριώτατα  ό  λογισμός  οιώκησε  κατά  τόν  συνεχή  χρόνον 
του  βίου  (sie  BP,  τοΟ  βίου  om.  F).  quodei  legimue  κατά  τόν 
συνεχισμόν  του  βίου,  oiationis  clausnlae  ineignem  reddimue  vi« 
gorera  pro  vitae  quam  inetituit  perpetuitate*,  neque  nimium  babenda 
Stobaei  lectio  κατά  τόν  ßiov  και  συνεχή  χρόνον»  oum  etiam  aliU 
in  Epiüuri  verbie  corruptela  antiquiseima  poeeit  deprebendi.  verm 
incerta  eeee  qnae  propoeui  non  ig^oro. 

X  127  (p.  62 1)  πώς  ούκ  απέρχεται  έκ  τοΟΣήν;  vocabttlni 
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fac  delevit  Ueener,  eed  cf.  Gnomol.  Yat.  nr.  60  (Wien.  Stud.  X  196) 
πβς  Aoircp  dpri  γεγονώς  έκ  του  ίήν  απέρχεται. 

Χ  154  (ρ.  80 14)  6  τό  θαρρούν  (τό  μή  θαρρούν  codd.,  corr. 
ed.  Frob.)  άπό  τών  SuiGev  δριστα  συστησάμενος  ούτος  τα  μέν 
δυνατά  όμόςηιλα  κατεσκευάσατο,  τά  hi  μή  δυνατά  ουκ  αλλόφυλα 
TC  •  δσο  &έ  (δσα  γε  Ρ,  δσα  F,  corr.  ϋβ.)  μηδέ  τούτο  δυνατός 
ί|ν,  άν€πιμ€ΐκτος  έγένετο  και  έ£ηρίσατο  (BPF,  έΕιυρίσατο  ex  Sam- 
bico  Cobet,    έ£ηρέσατο    ü•.)   δσα  τουτ    έλυσιτέλει   (Ρ,  τούτω 
λυσιτ€λές  Β,  του  λυσιτελή  F)  πράττειν.  ueqae  ad  vocem  έγίνετο 
omnia    plana    eunt:  ^quae  ne    sie    quidem  potait   conetitaere,   in 
eommercio  non  attingit'.   tum   quae  leguntur  in   Cobeti  editione: 
«kl  έΕαιρίσαθ*  δσα  τοΟτ'  έλυσιτέλει  πράττειν  ita  latine  expresea 
'fioibusqae    eiecit   quantnm    hoo    suis  conduceret  rationibue';  non 
recte  voci   άνεπίμεικτος    sabiunguntur,    quandoqiiidem    ex    parte 
eoneeditor,  quod  modo  totuin  sablatuin  est.    at  summa  qnaestionifl 
in  verbo  έζηρίσατο  verflatur,  qiiod  omnino  conferendum  est  cum 
lententiae  decimae  quartae  memoria  (X  143,  p.  74  ii):  της  ασφα- 
λείας τής  έΕ  ανθρώπων  γενομένης  μέχρι  τινός  (cf.  δσα  δέ  μηδέ 
τούτο  δυνατός   ήν)    δυνάμει   τινι    έΕερειστική  (sie  Us.  ex   PF, 
έΕοριστική  Β)  και  εύπορία  ειλικρινέστατη  γίνεται  ή  έκ  τής  ησυχίας 
και  εκχωρήσεως  (βίο  Η,   έγχωρ.  BPF)    τών   πολλών  ασφάλεια, 
hoc  loco   eeenritatem  ab  hominibue  parandam    ei   opponi  apparet, 
qote   in  receseu   posita  est  (cf.  fr.  551,  552),  unde  hanc  formam 
eliciae :  της  άσφαλείας  τής  έ£  ανθρώπων  γενομένης  μέχρι  τινός 
δυνάμει  τινι  έΕερειστικΓ)  και  εύπορία  ειλικρινέστατη  βεβαιότερα 
γίνεται  ή  έκ  τής  ησυχίας  και  εκχωρήσεως  τών  πολλών  ασφάλεια, 
nunc  verbi  de  quo  quaeritur  origo  perepicitur:  έΕερειδεσθαι  idem 
eignificare  videtur  atque  'eibi  pro  fundamento  parare',  quae  notio 
Kcuritati   petendae  magnopere   convenit.    inde    redeo    ad  priorem 
wntentiam :  ό  τό  θαρρούν  άπό  τών  ίΕωθεν  άριστα  συστησάμενος 
ούτος  τά  μέν  δυνατά  ομόφυλα  κατεσκευάσατο  και  έΕηρείσατο 
δσα  τούτο  έλυσιτέλει  πράττειν,  τά  δέ  μή  δυνατά  ουκ  αλλόφυλα 
Μ.  δσα  δέ  μηδέ  τούτο  δυνατός  ή  ν,  άνεπίμεικτος  έγένετο. 

Gnomol.  Vat.  nr.  J5  (Wien.  Stud.  X  192)  ήθη  ώσπερ  τά 
ημών  αυτών  ϊδια  τιμώμεν,  άν  τε  χρηστά  ίχωμεν  και  υπό  τών 
ανθρώπων  ^ηλώμεθα  (ίηλούμεθα  cod.,  corr.  Wilamowitz,  Cüiii- 
ment.  «ramm.  III  13)  fiv  τε  μή,  ούτω  χρή  \τά  (add.  Wilamowitz 
et  Weil,  Journ.  d.  eav.  1888,  66'λ)}  τών  πέλας,  αν  επιεικείς 
ίάνεπιείκώς  cod.,  corr.  Wotke)  ώσιν.  non  hercle  haec  execripsis- 
wm,  nisi  Aemiliue  Thomas  Herm.  vol.  XXVII  p.  25,  quae  a 
prioribufi  recta  emendata  et  ezplicata  acceperat^  rursiis  turbusset. 


LECTIONES  EPICVREAE 
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Diog.  X  36  (p.  3 18  üe.)  pabiaifov  μέν  oöv  κα\  Ιπ'  έκ€ίνα 
συνεχώς  έν  τή  μνήμη  το  τοσούτον  ποιητ&ν,  άφ'  ού  κτλ.  Epi• 
cnrue  cum  antea  dixisset  της  γαρ  αθρόας  έτηβολής  ττυκνόν 
&€Ομ€θα,  της  bk  κατά  μέρος  ούχ  όμοίιυς,  ηοη  recte  adianxit 
βαδιστεον  μέν  ουν  και  in'  έκεϊνα  συνεχώς,  eed  scripsit  β.  μ. 
ουν  έπ'  έκ.  συνεχώς  καΐ  έν  τή  μνήμη  κτλ. 

Χ  37  (ρ.  4  iq)  έποίησά  σοι  και  τοιαύτην  τινά  έτητομήν  καΐ 
στοιχείωσιν  τών  (περί  τών>  δλιυν  ^οΕών,  cf.  Χ  82  (ρ.  31ιι)  ταυτά 
σοι,  ώ  Ηρόδοτε,  ?στι  κεφαλαιωδέστατα  υπέρ  της  τών  öXunf 
φύσεως  έπιτετμημένα. 

ib.  (ρ.  4  ΐδ)  πρώτον  μέν  ουν  τά  ύποτεταγμίνα  τοις  ςρθόγτοΐζ, 
ώ  ^Ηρόδοτε,  6εϊ  \οι)ειληφίναι.  Cobeti  eupplementum  respuere 
ηοη  debuit  Usener,  uani  paulo  post  eodem  modo  ecribitor  X38 
(p.  5i2)  ταύτα  δει  (sie  Cobet,  bi  codd.)  διαλαβόντας  συνοραν, 
cf.  etiam  6εϊ  όιαλαβεϊν,  δτι  κτλ.  Gnomol.  Vat.  nr.  26  (Wien. 
Stiid.  X  193),  περί  μέν  τούτου  του  μέρους  ουτιυ  διαληπτε'ον  De 
nat.  Hb.  XI  col.  11  ίο. 

Χ  39  (ρ.  64)  παρά  γάρ  τό  παν  ουθέν  έστιν,  δ  δν  εϊσελθον 
εις  αυτό  τήν  μεταβολήν  ποιήσαι  (sie  Ueener,  ποιήσαιτο  libri), 
1.  ποιήσαι  <6ύναι)το. 

Χ  41  (ρ.  7  ι)  εϊπερ  μη  μέλλει  πάντα  εις  τό  μή  δν  <ρθορή• 
σεσθαι  αλλ'  ισχύοντα  ύπομένειν  έν  ταϊς  οιαλύσεσιν  τών  συγκρί- 
σεων, ηυη  est  quod  cum  Useneio  ecribamue  αλλ'  Ισχύείν  τι 
ύπομένειν,  ηοη  enim  ex  parte  sed  integra  omnia  in  diremptione 
servantur  (of.  X  39,  p.  öw,  neque  toncinna  est  oratio  verbie  ς)θα• 
ρήσεσθαΐ  et  ίσχύειν  pari  ratione  apposilie.  quare  apices  eolom 
mutandos  censeo:  άλλ' ισχύοντα  ύπομένειν.  ceterum  in  iis,  qwe 
deineeps  leguntur,  rectum  propoeuit  supplementum  Heidel  Amer. 
journ.  of  phil.  XXIII  IS9  τό  bi  άκρον  \?χον)  παρ'  ίτερόν  τι 
θεωρείται,  cf.  Cic  De  div.  11  δΟ  los,  Ueener  ρ.  XVIII. 
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X  42  (ρ.  7  u)  άλλ'  έφέρ€Τ0  (τά  σώματα)  κατά  τό  δπ€ΐρον 
Kevov  διεσπαρμένα,  ουκ  ?χοντα  τά  (mepühovra  καΐ  στέλλοντα 
κατά  τάς  άνακοπάς,  1.  άντικοπάς,  cf.  4Γ»  (ρ.  10  *)  ή  bia  του 
«νου  φορα  κατά  μηδεμίαν  άπάντησιν  τών  άντικοψάντων  γενο- 
μένη, άνηκοττη  46  (ρ.  10  β),  47  (10  la)  etc.,  του  6έ  πλίονος  άντι- 
κοπτομένου  καΐ  οιά  τούτο  σκε^ασμόν  λαμβάνοντος  Rpicur.  Pap. 
Herc908,  X^  96,  28,  quo  loco  eimul  confirmator  eive  Cobeti  sive 
alins  cuiasdani  coniectura  X  47  (p.  10 la)  κδν  μέχρι  τοσούτου  τό 
τάχος  της  φορας  μή  όντικοπτόμενον  καταλίπιυμεν,  quam  laudat 
etiam  Lortzing  Berl.  phil.  Wocheneohr.  1888,  393.  est  igitur  in 
atomorum  concureione  verbi  άντικότττειν  certisflimue  usne,  neque 
ullo  loco  in  Epicuri  ecriptie  verbum  άνακότττειν  legitur. 

X  63  (p.  20  a)  δτι  ή  ψυχή  σώμα  έστι . .  προσεμψερέστατον  .  . 
πνεύματι  θερμού  τίνα  κρασιν  ίχοντι  και  πη  μέν  τούτψ  προσ- 
€μφερές,  πή  οέ  τούτψ,  (Ιτι  hi  αέρος.)  ίστι  bi  και  τέταρτον 
μέρος  (?στι  bk  τό  μέρος  codd.)  πολλήν  παραλλαγήν  είληψός  τή 
λ€πτομερείςι  και  αυτών  τούτων,  συμπαθές  bi  κτλ.  qnattaor 
ab  Epicaro  deecribi  animae  partes  recte  statuunt  Woltjer,  qui 
{χονπ  κα\  <άέρος>,  πή  μέν  τούτψ  προσεμψερους,  πή  bk  τούτψ 
leribit,  et  Lortzing,  qui  subiungit:  ?τι  bi  του  μέρους  .  .  παρειλη- 
φότος  .  .  συμπαθούς,  eed  cum  Lucretius,  e  quo  eummum  pendet 
in  hac  qaaeetione  indicium,  sie  pergat  ΠΙ  241  quarta  qaoque  hie 
iiptar  quaedam  natura  neceseest  adtribuatur* ,  eam  archetypi 
lectionem  quaerendam  enee  arbitror,  quae  facillime  corruptelae  origi- 
Dem  detegat :  ETIAEAEPOCECTIAEK(Al)ÄMEPOC.  nam  verba 
Qameralia  in  Diogenis  librie  frequenter  per  compendia  scribuntur. 
X  «4  (p.  20 17)  δ  .  .  σύμτΓΓίυμα  αίσθητικόν  ευθύς  αποτελούν 
έαυτψ  <τε(?)^  άπεδΛου  κατά  τήν  όμούρησιν  (sie  Β^  Ρ*  F,  όμου 
ίήσιν  Β^  Ρ*)  και  έκείνψ,  καθάπερ  είπον.  ηοη  ferendus  Paulus 
Linde,  qui  in  dissertatione  De  Epicuri  vocabulis  ab  optima  Attbide 
alieni8(Breel.  Philol.  Abbandl.  IX  3,  1906)  p.  51  vocem  όμούρησιν 
io  όμοΰ  ^ύ(Τιν  mutandam  esse  existimat.  nam  ut  taceam  de  loci 
aententia,  quae  neceesariam  exbibet  situs  finitimi  memoriam  (cf. 
έίΤτεγάΖετο  ρ.  20  9),  de  congrua  vocis  συμπαθία  notione,  denique 
de  certiseima  Ueeneri  coniectura  όμούρησιν  X  106  (ρ.  49  q)  pro 
libroram  όμοΟ  ^ή£ΐν  restituentiH,  etiam  in  papyro  quadam  vo- 
cabulum  occurrit:  άποτ]ελεϊται  τά  μέν  κατ'  έπείσοόόν  τίνα  τών 
4τΓ0Τ€τεννημίνιυν,  τά  bi  καθ' όμούρησιν  Wien.  Stud.  Ι  28  (Epi- 
curi Yol.   Herc.   1056  col.  12 4)^ 

^  Miror    auctorem   Herculanenscs    operis    de    natura    conscripti 
relliqniae  plane  neglexisee,  eoque  magie,  quod  Eduardus  Xordun  et  totius 
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oontentii•  eet  lio  legimiui  in  papyro  qnadam  ex  A^gypto 
€Τη  μϊν  οδν  αυτήν  ακολούθως  ταΐς  ήτ€μονικ«ίΙ<  καΐ  \ 
ρικαις  οιατάΕβσιν  €ύτνιυμ[ο]ν€ίν  καΐ  ή  AiiOKfltTa0ti|(Ri(  μοι-^ι 
υπάρχοντα  ή  τό  άργύριον  diroMhfOi  Berh  ürk.  970m  (&  Ιΐ 
qoin  alias  plane  ad  nram  Epionri  de  ftlio  bsM  mlieteutl' 
bitnr:  iavncp  ριή  €ύ[τ]νομιΰνής  (ήο)  xä  προς  τήν  μητ^ 
towna  1249  (β.  III"). 

nr.  67  (Χ  197)  <6>  έλ€ύθ€ρος  βίος  ού  δύναται 
χρήματα  (χρήσασθαι  κτήματα  cod.,  oorr.  Hartel)  nokkA  l»itt\ 
τό  πρδγμα  <μή  (βπρρί.  ed.)>  ßcjibiov  cTvai  χαιρίς  θητιίας  (fl 
λ€(ας  cod.,  corr.  Hartel)  δχλυιν  ή  buvadtAv,  αλλά  OUvcxd 
ψιλ€ίφ  πάντα  κέκτηται*  ftv  hi  που  καΐ  τύχη  χρημάηιιν 
λύτν,   καΐ  ταΟτα  /^|Α(αις  &ν  €ΐς  τήν  τοΟ  πλησίον  cOvouiv 
μετρήσαι.    qnaenam  est  iata  contlnua  abnndantja?  nt^ane 
erat  signifioanda,  -eiqnidem  etiam  divitie  eopiae  in  dies  ι 
reepondet  fr.  476  πλουοιώτατον  αυτάρκεια  πάντυιν»  tarn 
nr.  77  τής  αύταρκ€(ας  καρπός  μέγιστος  ελευθερία,   qa 
ita  eint,   legendnm   propono   άλλα  εότελείας    ΐΜίψιλαΐ]^ 
κέκτηται,    enfficere  oredo  merom  datiram»  nam  praepoeMio 
ei  recte  memini,  noaqnam  legitnr  in  Epienri  aeripti•• 

fr.  102  (Philod.  Πραγμ*  Ρ  129}  τά  μέν  1»ή  περί 
προσκατακεχωρίσθιυ  νΟν  bt*  &ς  αΙτίας  ίφαμεν  καΐ  τά  περί  Mt- 
θρέους'  λέγομεν  ο'ήμεΐς  δτι  κα\  έν  άλλοις  πολλοίς  μνημονεύει 
του  συντράμματο[ς],  έπι  b'  Ισαίου  κα\  γέγραφεν  C  . . .  |  EINEN 

BOC  .  ΙΟπΐ  .  Τ  .,  [έπΙ]  Ι  V  Ούρίου  Λεοντεϊ.  προ- 

γράψα[ν]τ€ς  πάλιν  hl  κα\  Έπικούρο[υ  προς]  Μιθρήν  έ[πισ_|τολήν 
[ύ]π6ρ  [τών]  Ι  μερών  τ[ο]υτων,  ήν  [έπ\  .]3ΙΔ0  .  .  .  (άπέστει- 
λεν?).  neqae  qnie  fuerit  ille,  de  quo  eimiliter  atqne  de  Hithra 
ee  acturam  dielt  Philodemoe  cognoecimas  neqne  Kbri  qnem 
scripeit  noinen  et  iiidolem.  ΜΙΘΡΗΝΟΝ  praebent  apograpba,  aed 
ipse  legi  ΜΙΘΡΗΝΕ ;  quae  proxime  eeqanntnr,  ex  aliena  colnmna 
irrepserunt  feovraposto'). 

fr.  105  (Theo  progymn.  2)  λέγε  br\  μοί,  ΤΤολύαΐνε,  *συνα- 
πέριμεν  μεγάλη  χαρά  γένηται.  baec  verba  cnm  propter  pravoa 
numeros  notata  essent  a  Tbeone,  Usener  ita  oorrexit,  at  vitioaam 
quidem  orationem  egregie  monetraret,  eententiam  vero  neqne 
facilem  relinqueret  neqae  abeolutam.  ecripeit  enim:  λέγε  οή  μοί, 
ΤΤολυαιν\  ίστιν  &  πρ\ν  μέν  μεγάλη  χαρά  γένηται.  eed  dadn« 
est  quod  e  litterie  IMEH  enacleatum  ,8it  ήμΐν,  neqne  procnl  ak». 
sunt,  quae  in  ceterie  matanda  arbitror:  λέγε  ^ή  μοί»  ΤΤθλύαη%'^ 
οΤσθ'  άπερ  ήμΐν  μεγάλη  χαρά  γεγένηται ;  nnmeri  fere  idem 
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\ίθύοφ€\ν  καΐ  οίκονομεΐν  και  τοις  λοιποΐς  οικειώμασι  χρήσθαι 
i  μη^αμQ  λήτ€ΐν  τάς  έκ  τής  ορθής  φιλοσοφίας  φιυνάς  άφι- 
Γας.  1.  μ€λ€ταν  &μα  bciv,  cf.  Diog.  Χ  135  (ρ  66öU8.)  ταύτα 
ν  και  τά  τούτοις  δμοια  μ€λίτα  προς  σεαυτόν  ημέρας  και 
κτός«  exercitationem  in  summa  totinn  doctrinae  ab  ipea  philo• 
pbia  eeiutigit  scriptor,  eicut  tot  Iooir  Epiourtis  in  epitomis. 

nr.  48  (X  195)  πειράσθαι  τήν  ύστέραν  τής  προτίρας 
iciTTui  ποΐ€Ϊν,  2ως  δν  έν  δ  όδιυ  (eic  cod.)  ώμεν  έπειδάν  b'  έττι 
•ρας  έλθαιμεν,  όμαλώς.  εύφραίνεσθαι.  baec  ita  vertit  Ueener 
ήτ  Rollen  versuchen,  dem  kommenden  Tag  noch  mehr  abzn- 
iwinnen  als  dem  vorhergegangenen,  so  lange  wir  auf  dem  Wege 
od,  und  erst  wenn  wir  ans  Ziel  gelangt  sind,  ebenmäeeigen 
rohsinn  pflegen*,  ecripeit  ergo  τήν  ύστεραίαν  τής  προτεραίας . . 
ΰς  Blv  έν  öbiji  (ϋμεν.  eed  perperam  deeeruit  imaginem  ab 
picnro  propoeitam,  nam  vocem  obov  ad  ύστέραν  esse  supplen- 
im  ex  iie  qnae  eeqaantur  apparet  (de  detractione  buins  vocis 
Imodnm  freqnenti  cf.  Bos,  Ellips.  gr.  p.  331  sqq.),  dein  nnllp 
egotio  eoribitar  £ως  &v  έν  εύόδιυ  ώμεν.  viam  noble  quaeren• 
λΐη  eese  dicit  Epionrus  aliam  alia  meliorem,  donec  iiista  pro- 
tdamne.  de  voce  eöobov  cf.  ουκ  εύόόιυς  (bcü.  γινώσκειν)  Epicur. 
ρ.  Pbilod.  Herrn,  vol.  XXXVI  573,  ουκ  cöobov  τό  άπλοΟν  έστι 
ατηγόρημα  fr.  18  (ρ.  97  ao  ϋβ.). 

nr.  6?  (Χ  196)  ei  γάρ  κατά  τό  δέον  όργαι  γίνονται  τοις 
€ννησασι  προς  τά  έκγονα,  μάταιον  δήπουθέν  έστι  τό  άντι- 
€iv€iv  και  μή  παραιτ€ϊσθαι,  \ώστ€>  συγγνώμης  τυχεϊν  ei  bk 
ιή  κατά  τό  δέον,  άλλα  άλογώτερον,  γeλoϊov  παν  τό  προς  ?κ- 
ίλησιν  τήν  άλογίαν  θύμιυ  κατοχουντα  (sie  cod.)  και  μή  ^:ητeϊv 
ΐ€ταθ€Ϊναι  κατ'  άλλους  τρόπους  eύγvιυμovoυvτας.  rectam  ex- 
ilicandi  viam  munivit  Weil,  qui  adhibita  Gomperzii  lectione 
γ€λοϊον  παν  τό  προς  ?κκαυσιν  τήν  άλογίαν  θυμψ  καταχρϊον) 
ecripeit  γβλοϊον  πάνυ  τό  πpoσ€κκαίeιv  τήν  άλογίαν  θυμψ  κατέ- 
χοντα, modo  reetituae  verbum  tantum.non  traditum  θυμοκατο- 
ΧοΟντα.  inridet  enim  philosophus  eoe,  qni  dum  vi  cobibent 
iram,  angent  parentum  insaniam,  et  alia  potius  delenimenta  suadet 
iram  aeque  ferenti  (eύγvιuμovoυvτα).  verbum  θυμοκατοχέιυ  abeet 
qaidem  a  Theeanro,  eed  nnper  enotuit  medicamentum  a  magicis 
commendatum  θυμοκάτοχον,  cf.  Diet,  Abrax.  118  π  θυμοκάτοχον 
""^Ρύς  βασιλ€Ϊς  και  μeγιστävας,  Pap.  Lond.  Ι  114  94ΐ  θυμοκάτοχον 
^^^  ύποτακτίκόν,  12224,  Pap.  mag.  Pariein.  vb.  407,  831  ed. 
^eeeely.  itaque  verbie  πpoσeκκαίeιv  et  θυμοκατοχ€Ϊν  opponitur 
^^^Τνιυμον€Ϊν,  qood  praecipe  de  ce  dici  eolet,  qui  data    condicion^ 
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contentue  est.  sie  legimns  in  papyro  qnadam  ex  Aegypto  allaU: 
6Ϊη  μέν  oöv  αυτήν  ακολούθως  ταΐς  ήτ€μονικαΐς  κα\  αύτοκρατο- 
ρικαΐς  οιατά^εσιν  εύτνωμ[ο]ν€Ϊν  καΐ  ή  άποκαταστήσαί  μοι  τΑ 
υπάρχοντα  ή  τό  άργυριον  dnobuivai  Berl.  ürk.  970«  (a.  177'), 
quin  aliafl  plane  ad  naum  Epicnri  de  filio  matri  relnctanti  eeri- 
hitur:  έάνπ€ρ  μή  €ύ[τ]νομιυνής  ^^eic)  τά  προς  τήν  μητέρα  Fay. 
towne  1249  (8.  HP). 

nr.  67  (Χ  197)  <ό>  ελεύθερος  βίος  ού  όυναται  κτήσασθαι 
χρήματα  (χρήσασθαι  κτήματα  cod.,  corr.  Hartel)  πολλά  h\i  τό 
τό  πράγμα  <^μή  (suppl.  ed.))  [Scjibiov  εΤναι  χιυρίς  θητείας  (θη- 
λείας  cod.,  corr.  Hartel)  δχλιυν  ή  δυναστών,  άλλα  συνέχει  οα-, 
ψιλείςι  πάντα  κέκτηται*  άν  hl  που  και  τύχτ}  χρημάτιυν  πολ- 
λών, και  ταύτα  ^ςιόίως  δν  είς  τήν  τοΟ  πλησίον  εΰνοιαν  bia- 
μετρήσαι.  quaenam  est  ieta  continua  abnndantia?  nonne  certiae 
erat  significanda,  Riquidem  etiam  divitifl  copiae  in  dies  angentor? 
respondet  fr.  476  πλουσιώτατον  αυτάρκεια  πάντων,  tarn  Gnom, 
nr.  77  της  αυτάρκειας  καρπός  μέγιστος  ελευθερία,  qaae  cam 
ita  eint,  legendum  propono  άλλα  ευτέλειας  οαψιλεΐ(;ί  πάντα 
κέκτηται,  sufficere  credo  merum  dativnm,  nam  praepoeitio  συν, 
Ri  recte  memini,  nusquam  legitar  in   Epicnri  scriptie. 

fr.  102  (Philod.  ΤΤραγμ.  I^  129)  τά  μέν  bf|  περί  τούτου 
προσκατακεχιυρίσθιυ  νΟν  bi'  άς  αιτίας  ίφαμεν  καΐ  τά  περί  Μι• 
θρέους*  λέγομεν  b' ήμεϊς  δτι  και  έν  άλλοις  πολλοίς  μνημονεύ« 
του  συνγράμματο[ς],  έπι  b'  Ισαίου  και  γέγραφεν  C  .  .  .  |  EINEN 

BOC  .  ΙΟπΐ  .  Τ  .,  [έπι]  Ι  V  Ούριου  Λεοντεϊ.  προ- 

γράψα[ν1τες  πάλιν  bk  και  ΐπικούρο|υ  προς]  Μιθρήν  έ[πισ]τολήν 
|ύ]πέρ  [τών]  |  μερών  τ[ο1ύτιυν,  ήν  [έπι  .]3ΙΔ0  .  .  .  (άπέστει- 
λεν?).  neque  quifl  fiierit  ille,  de  quo  similiter  atque  de  Mithra 
86  acturum  dicit  Philodemoe  cognoeoimns  neque  libri  qaem 
scripsit  nomen  et  indolein.  ΜΙΘΡΗΝΟΝ  praebent  apograpba,  ecd 
ipse  legi  ΜΙΘΡΗΝΕ;  quae  proxime  sequuntur,  ex  aliena  columna 
irrepuerunt  ('eovraposto'). 

fr.  105  (Tbeo  ])rogymn.  2)  λέγε  br\  μοι,  ΤΤολύαινε,  *συνα- 
πέριμεν  μεγάλη  χαρά  γένηται.  baec  verba  cum  propter  prayoe 
numerofl  notata  essent  a  Tbeone,  Usener  ita  correxit,  ut  vitioeam 
quidem  orationcm  egregie  monstraret,  sententiam  vero  neqne 
facilem  relinqueret  neque  absolutam.  soripeit  enim :  λέγε  οή  μοι, 
ΤΤολύαιν\  έστιν  &  πριν  μέν  μεγάλη  χαρά  γένηται.  eed  dudnin 
e»t  quod  e  litteris  IMEH  cnucleatum  sit  ήμΐν.  neque  procul  ab- 
Runt,  quae  in  ceteriR  mutanda  arbitror:  λέγε  ίή  μοι,  ΤΤθλύαΐν€,  ^ 
οΐίΧΘ'  απερ  ήμϊν  μεγάλη  χαρά  γεγένηται ;  numeri  fere  idem  ennt,    j 
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l^oljaerti  nomen  ftnapaeiti  locum  of^cupat  ultima  titera  ante 
&m  eUsa,   et   evadit  Aententla  exordto  cpietalae  aptin^ima.    de 

οίσθα  apiid  Epkuram  nnu  ef.  €U  Top  οΤαθα,  li  [Μητρό- 
t  Pap.    1084,  lu  (Mub.  Rh.  5*^,  ßt7). 

fr,  109  (Philod,  Πραγμ^  Τ*  110)  1.  οιασαφ€Ϊ  τοις  ίν  Λαμ- 
η  φίλο[ις  έτη]στ€λλων'  *ήκούσαμεν  χάρ,  [οτι]  br\  Acov- 
;  .  ^,    cjueTnadinodiim   bab«^t  papyrQS« 

fr.  115  (Pliilod.  Πραγμ.  P*ip.  176,  c.  13)  Αθηναίοι  öi' 
υαίνου  τταραγεγονότος  προς  ημάς,  ού  (sie  ρ)  τόν  πατέρα 
ίυμον  ουκ  έφίλ€ΐς  μόνον,  άλλα  [και  ήσ)τΓΐά2:[ο]υ  συντραφ€ΐς 

,  .tTOYKAinPOC"  ,  ΝΤΑΤΑ  .  .  Ν  |CIMATQTE  .  ,  ΝΟΝ 
αχθεΐς  [δν  τιν]ώσκ£ΐς1τρόττ[ον  κατά  τή]ν  δλην  κη5€μονίαν\ 
ae  partim  finppleiBentani  cum  parum  eui^cederet,  nolai  traditaa 
ae  intemperantiue  attreotare.  aed  quamvie  manca  eil  oratio, 
η  faoe  intelligitar,  patres  Metrodori  et  Polyaeni  oÜm  LampA&ai 
^beboia  ftiisse.  nara  nomina  'Αθηναίος  et  Άθηνό6υυρος  (TTo- 
νος  Αθηνοδώρου  Λαμψακηνός  Diog,  Χ  24)  nihil  differunt 
)  coL  13  alind  legitiir  Epicuri  fragmentumhncusque  neglectum : 

λόγου  και  κ[α]τά  ττάντας  τρόπους  έκπολυιυρηθίίςΗ  μέχρι 
J  την  α'*τάρκη  προς  τό  σεαυτόν  κυβερνάν  5ν  ήΧι(κί)αν 
ΗΛΙΑΝ  ρ)  €<Γχ€ς\ 

h,  126  (Uiog.  Χ  5}  καΐ  πάλιν  προς  θ£μίίΓταν  γράφιυν 
ίί€ΐ  αυτή  irapaivciv  (sie  Β  PF),  καθά  φησι  Θ€Οίϊυϋροζ  έν  τψ 
ΐρτψ  τών  ΤΤρός  *Επίκουρον.  fragmento  et  ab  Epicuri  inimico 
)ter  opprobria  prolato  facillinie  medeinur  aesumpta  Frobenianae 
ionU  lectione  νομί^€ΐ  αυτήν  π€ρθ[ίν£ΐν.  natu  tarpiseima  quaqae 
cnrnm  contumelia  vexfttnm  esse  constat,  atqoe  iuvat  etiam  Ar- 
idori  meminisse:  lib.  I  78  p,  73e  Herch,  tl  hl  τις  γυναίκα  ήν 

oibev  ύποΧάβοι  nepaivetv,    17  20  ρ.  212  iß  ζωγράφος  (boit 

έαυτοΰ  μητρυιάν  nepaiveiv  etc, 

fr,  138  (Plttt.  Mor,  lOOOd)  Έπικούριυ  μέν  ούδ'  Sv  είς  ημών 
tciiatiev,  δ  τι  ταϊς  μεγΐσταις  άλγηδόίΤι  και  νό(Τοις  ^ναποβντ;)- 
ΐίν  άντιτΓαρ€π£μπ€το  τή  μνήμΓϊτώνάπολ€λαυσμίνϋυνπρότ€ρον 
>νών,  ad  verba  Epicuri  (άντ£παρ£τάττ€το  be  πάσι  τούτοις  τό 
:ο  ψυχή  ν  χσϊρον  ΐπι  τή  τών  γεγονότυυν  ήμΐν  6ΐαλογι<?μών 
ίμη)  LoTtzing  άντεπαρετάττετο  scribendum  ea&e  dixit,  ßui 
idum  patuit  Phibdemi  looue  De  mus.  p.  108 lo  K,  μικρόψυχων 
και  μηδέν  άίιόλογον  έχόντα>ν,  φ  παραπ^μψουίΤιν  αυτούς  ^  τΐ 
ρ  δΐΐ  λέγ€ΐν  βύίϊαίμονας  ττοιήαουσιν ;  ewt  igitur  άντιτταραπ^μ- 
Jöai  τινι  "^contra  ee  delectare  aliqua  te* , 

{f.    149     (Pbilod.    ΤΤραγμ.    Ρ    125)    και   οεηθίντός    μο[υ^ 
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ib.  Χ 18  (ρ.  16β4)  MCpiZaieuMlav,  L  μ«ριΖέτ«ΜΑιν,  et 
a&TUHlav  SO  (p.  167»).  μcp{Zcσθoα  de  aera  aMigiuuido  nemo  i\ 

ib.  X  20  iToicUieuHJav  bt  μ^'  αύτι&ν  nd  Έρμαρχον  κΰριον 
τών  προσόδων,  Ινα  μ€τά  τοΟ  <ηιτκατατ€τηροκότος  ήμ!ν  ίν. 
φίλοσοφίφ  καΐ  καταλ€λ€ΐμμένου  ί|γ€μόνος  {καοτα  γίνηται•  yerba 
pQttea  illata  ette  ex  intemipto  iaMomm  ordine  oopioeeitnr  (anto^ 
oedont  praeoepta  de  adminittraadi•  liberis,  seqoitor  de  Metrodoii 
flliae  doto),  inmo  plane  ab  Epicnri  mente  abhorrent  naa 
■i  poaaeMorie  inra  Hermarcho  tribniMet,  non  Μπρβίβιβΐ  X  18  ^ 
έκ  bk  τών  τινομένιιιν  προσόδων  τών  δ€δομένιιιν  αφ*  (L  ύφΐ ' 
ημών  Άμυνομάχψ  κα)  Τιμοκράτ€ΐ  neqne  •ingillatStai  addidiatet 
μ€θ'Έρμάρχου  σκοιιουμ€νοι  Χ  18,  σκοπουμένοις  μβΟ'Έρμάρχου 
19,  μ€τά  τής  Έρμάρχου  γνώμης  20.  aoeedit  vm»  rwA»  f|Tcpdnp 
band  raro  apnd  Pbilodemam  obviae,  eun,  Epioarna  ipae  noiuii« 
de  euooeasoribiia  verba  faoiat  (καΐ  οίς  (hf  Έρμαρχος  urraXiiif 
διοδόχοις  τής  φιλοσοφίας  Χ  17).  embta^tia  voro  anepioioMM 
eonflnnat  fragmentam  teitamenti  Dionyaii  AtbenieBaia,  qai  tartna 
eat  ab  Epienro:  άλ]λ'  &ίτ[ιυ]σαν  afrrol  (aeil.  Epienra)  κΰριο[ΐ 
Toö]  κήπου  καΐ  τ[ή1ς  £v  τφ  κήπψ  [σχολ]ής  P^.  Hera.  1780^ 
Kolotea  und  Keaedemoa  p.  181.  qnonam  avtem.  eonailio  anppl^f 
mentam  ait  introtam,  dabinm  eaae  neqnit  —  etiam  qnae  da  Bl* 
oanore  et  de  librie  Hermarobo  tradendii  expoaita  aant,  fimle 
eximontar,  nam  poetea  rnrtas  de  Metrodori  liberia  rea  eat,  et 
attendas  aeam  particalae  Iva,  cnm  alioqnin  ad  yetoatiorem  modnm 
όπως  5v  dioatar  (p.  165»,  u,  168 β,•  üb.),  eed  foraan  Epienraa 
qnae  vivo  Hermarcho,  tarn  qnae  post  mortem  eine  fieri  deberent 
indicare  primo  yolait. 

ib.  X21  (p.  16dii)  1.  cum  cod.  P^  ΑφΙημι  bk  καΧ  Φαίδριον 
έλβυθέραν,  qaemadmodam  et  yulgata  praebet  et  titalomm  fort  αβαβ. 

eed  ne  eorum  eiudatur  exepectatio,  qai  novam  quandam  et 
abeolntam  Epicnri  sententiam  deeiderant  e  tanta  volaminnm  Her* 
cnlaneneinm  farragine,  eabiangam  relliqniaa  initii  coL  oetavae 
pap.  176:  ουτιυς  bi  και  παραινεί  προς  . . .]  π€ρ\  ^Απολλοδώρου 
γράφων  φροντίΖ[€ΐν],  ε!  τι  πράττειν,  ών  ού  [βουλ€]ται,  σννα• 
ναγκάζ;ετα[ι].  'έπιμελου  γάρ\  φησί,  'καθάπερ  σοι  κα\  άπολλατ- 
τομένωι  ^εγον,  και  Άπολλοόώρου  [του]  ά[δελ]φθο.  ού  χάρ 
κακός  UIV  παρ[έχ]ει  μο[ι]  φροντίδα,  ει  τι  πράττει,  ών  ού  βού- 
λεται*.   καΐ  περί  της  εκλείψεως  αύτοΟ  κτλ.  (pergit  Philodemw). 

■cripei  Gottingae.  Gnilelmna  Crönert. 
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ÜBER  DIE  ECHTHEIT  DER  PLATONISCHEN 

BRIEFE 


MatArlloli  eiod  sie,  da  eie  Briefe  Bind,  von  den  Neaermi 
für  gef&ltcht  erklärt  wordrn  ;  den  Alten  haben  ele  immer 
als  platonisch  gegolten,  nnd  von  der  Biographie  sind  alt 
mit  vollem  Recht  aufs  Stirkete  benntst  worden,  wie  denn 
auch  kein  neuerer  Historiker  den  Werth  ihrer  Nachrichten 
hat  verkennen  können,  auch  wenn  er  aie  zur  SaWirung  aelnea 
Oewiaaena  »la  Tseudoplato  citirt.  In  Wirklichkeit  sind  alt 
Documente  von  unschätzbarem  Werth  nioht  nur  fär  die 
Kenntniaa  der  sicilisehen  Geschichte,  sondern  ffir  daa  Ver- 
etünduiss  der  geaammten  Entwiokeluug  Griechenlands. 

Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Alterthnms  III  887. 

I. 
Kaum  jemals  xuvor  ist  das  Studium  der  platoniechen  Schrift- 
werke mit  grÖBserem  Eifer  betrieben  worden  als  in  den  letzten 
100  Jabren,  von  dem  Jahre  (1804)  an  gerechnet,  als  Schleier- 
maober,  Platanis  restitutor,  wie  ihn  Bekker  nannte,  den  ersten 
Band  seiner  Piatonübersetzung  veröffentlichte.  Zahlreich  und 
bedeutsam  sind  daher  auch  die  Resultate,  welche  die  Forschung 
dieses  Jahrhunderts  zu  Tage  gefördert  hat;  besser  stünde  es 
jedoeh  um  unsere  Kenntniss  sowohl  von  Piatons  Persönlichkeit 
als  von  seiner  Philosophie,  wenn  nicht  die  platonischen  For- 
•cbnngen  gross tentheils  unter  dem  Banne  schwerer  Vorurtheile 
gestanden  hätten;  und  zwar  sind  es  gerade  die  ersten  und  grössten 
unter  den  Forschem,  die  jene  Vorurtheile  emporgebracht  und 
genährt  haben.  Die  schwerste  Folge  davon,  dass  so  viele 
Forscher  ganz  bestimmte  —  und  leider  unhaltbare  — ■  Grund- 
ansohauungen  über  Piaton  und  seine  philosophische  und  schrift- 
stellerische Thätigkeit  an  das  Studium  mitgebracht  haben,  ist  die 
gewesen,  dass  man  bald  dieses,  bald  jenes  der  als  platonisch 
überlieferten  Werke,  als  jenen  Grundanschauungen  nicht  ent- 
•prechend,  mit  dem  Stempel  der  llDechtheit  versehen  und  somit 
^  dem  FortchuDgsgebiet    ausgeschlossen    hat.      Zwar    hat    die 
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Forschung  in  den  letzten  Jahren  wieder  in  andere  Bahnen  ein- 
gelenkt, und  manches  Verdammungsnrtheil  ist  von  der  Kritik 
wieder  zurückgenommen  worden ;  jedoch  geht  das  umlernen  nicht 
immer  so  schnell,  wie  man  es  wünschen  könnte,  und  es  kommt 
vor,  dass  Verdachtegründe ,  die  in  einem  Falle  schon  länget 
als  nichtig  aufgegeben  worden  sind,  in  anderen  Fällen  immer 
aufrechterhalten  werden.  Namentlich  gilt  dies  von  den  Briefen, 
deren  Echtheit  immer  noch  von  den  meisten  Forschem  verneint 
wird,  weshalh  man  sie  auch  gewöhnlich  heim  Studium  der  ein* 
schlägigen  Fragen  über  Gebühr  vernachlässigt. 

Werfen  wir  nun  zuerst  einen  Blick  auf  die  Geschieht«  der 
Frage  von  der  Echtheit  der  platonischen  Briefe.  Im  Alterthum 
ist,  wie  es  scheint,  kaum  ein  Zweifel  gegen  die  Echtheit  auf- 
gekommen. Mit  Unrecht  behauptet  nämlich  Wiegand  in  der 
Einleitung  zu  seiner  Uehersetzung  der  platonischen  Briefe  (Stutt- 
gart 1859)  S.  14^,  dass  Dionjsios  von  Halikarnass  und  Demetrios 
sowie  auch  Photios  'sich  üher  ihre  Echtheit  ungünstig  aus- 
gesprochen* hätten;  im  Gegentheil  erkennen  diese  Schriftsteller 
die  Echtheit  der  platonischen  Briefe  unbedingt  an*.  Zahlreiche 
einzelne  Stellen  aus  den  Briefen  werden  u.  a.  von  Cicero  und 
Plutarch  als  platonisch  angeführt^,  und  namentlich  ist  hervor- 
zuheben, dass  Plutarch  im  Leben  des  Dion  von  den  platonischen 


^  Ebendort  findet  man  auch  die  ältere  Litteratur  zur  Frage. 

^  Diouys.  de  Demosth.  23  hat  über  die  Briefe  nur  die  Bemerkung  : 
πλην  €Ϊ  τις  άρα  τάς  έπιστολάς  βούλεται  5ημηγορ(ας  καλεΐν,  und  Demetr. 
de  elocut.  22δ  bezeichnet  sie  als  συγγράμματα.  Von  Unechtheit  ist  dabei 
gar  keine  Rede,  wie  Demetrios  auch  an  anderen  Stellen  (capp.  234  und 
290)  die  Echtheit  bezeugt.  Endlich  bemerkt  Photios  (Epist.  23.3  Ba- 
letta),  dass  die  platonischen  Briefe  sich  sowohl  von  Piatons  sonstiger 
Beredsamkeit  (λογιότης)  als  von  dem  gewöhnlichen  Briefstil  entfernen. 

8  Cic.  ad  fam.  i  9,  18  bezieht  sich  sowohl  auf  Ep.  V  322  Β  als 
auf  Ep.  VII  831  B-C;  Tusc.  disp.  V  100  und  de  fin.  II  92  citirt  er 
Ep.  VII  32<;  B— C.  und  de  off.  122  und  de  fin.  II  45  citirt  er  Ep.  IX 
358  A.  Bei  Plutarch  finden  wir  nicht  nur  die  gleich  zu  besprechenden 
zahlreichen  Citate  im  Leben  des  Dion  (sowie  in  der  Vergleichung 
zwischen  Dion  und  Brutus  3  und  4),  sondern  auch  viele  andere,  wie 
im  Leben  des  Coriolan  15  un<i  de  adul.  et  amioo  29  (aus  Ep.  IV  o2l  C), 
de  aud.  poet.  14  (aus  £p.  III  315  C),  de  cohib.  ira  16  und  de  vitios. 
pud.  11  (aus  Ep.  XIII  3iiOC— I)j.  Die  vielen  anderen  Citate,  darunter 
auch  die  bei  den  Kirchenvätern,  dürfen  hier  übergangen  werden.  Vgl. 
M.  Odau,  Quaestionum  de  septima  et  octava  Piatonis  epistoia  capita 
duo  (Dies.  Regimonti  liK)<)}  S.  HD  ff. 
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Briefen  gmns  abbSngig  ist^     Das  Zengniiis  des  Diof^eoeR  Laertioe 

(m  61),    das     eiob    wabracheinlicb    auf  Tbraeylloe  znrückfttbren 

llnt,  ist  swar  an  siobniobt  enteobeidender,  aber  dadnroh  intereeeant, 

dut   «ein  Verxeiobni••   der   EmpfäDf^er    der  Briefe  den    Beweit 

difttr  abgiebt,  daee  gerade  die  13   Briefe,  die  in  unseren  Platon- 

bindfobriften    eteben,   ancb  im  Alterthnm  bekannt  waren*.     Wir 

Beben  aber  ancb  (Diog.  Laert.  III  62),  daee  ecbon  der  Grammatiker 

Arittopbanee    platoniecbe    Briefe   kannte,   nnd    wir   baben  keinen 

Grand  daran  zn  zweifeln,  dass  ee  gerade  dieselben  Briefe  gewesen 

■eieo,  die   später   Platons   Namen   trngen,   wenn   wir  ancb  niebt 

ebne  Weiteres  die  Möglicbkeit  abweisen  dürfen,  dass  die  8ammlnng 

Bteb  Aristopbanee*  Zeit  vermebrt   worden   sei.     Damit   sind  wir 

aber  bis  anf  einen  Zeitpunkt  zurückgekommen,  der  nnr  150  Jabre 

Ton  Platons  Tode  entfernt   ist.     Das  Zengniss    des   Aristopbanes 

ist   nnn    zwar    niobt    absolut    entscbeidend,    nnd   namentlicb   ist 

dagegen  einzuwenden,  dass  wir«  wenn  wir  ibm  Glauben  scbenken, 

ancb  genötbifct  werden,  die  Ecbtbeit  des    'Minos*    anzuerkennen, 

wu  jedenfalls    scbwer   fallen    wird.     Die   Sacbe    liegt    aber   in 

diesem    Falle    etwas    anders.      Wenn    der    'Minos     uneebt    ist, 

Düisen   wir    ibn   docb    wobl    einem  Zeitgenossen  Platons,  irgend 

eiDem     sokratiscben  Pbilosopben,    zuscbreiben,    und    seine    Aof- 

othme   anter    die  platoniscben  Dialoge  ans  einem  in  der  alexan- 


1  Man  bat  zwar  vermnthet,  dass  die  starke  Uebereinstimmong 
twischen  den  platonischen  Briefen  und  Plutarcbs  Dion  durch  die  Be- 
HQtsang  einer  gemeinsamen  Quelle  zu  erklären  sei.  So  namentlicb 
B.  Stoessell,  Epistolae  Platonicae  et  Dionis  vita  Phitarohea  quo  modo 
cohaereant  (Diss.  Cussalini  1878).  Die  Unsicherheit  der  Foliferungen 
dieses  Gelehrten  ergiebt  sich  aber  schon  daraus,  dass  er  es  ohne  Weiteres 
9k  gegeben  ansieht,  dass  die  platonischen  Briefe  von  Rhetoren  ge- 
schrieben seien  (8.  1f)),  und  seine  Annahme  lässt  sich  auch  nicht  mit 
der  Thatsacbe  vereinigen,  daes  Plutarch  sich  mehrmals  direkt  auf  das 
Zengoiss  Platons  beruft  (zB.  cap.  4 :  ώς  αυτός  τ^ραφ€  Πλάτων).  Stoessell 
giebt  aber  ancb  selbst  zu  (S.  38),  dass  wenigstens  einige  Citate  den 
Briefen  direkt  entnommen  sind.  Aber  natürlich  hat  Plutarch  neben 
^CD  platoniscben  Briefen  auch  andere  Quellen  herangezogen  (vgl.  Ed. 
Meyer,  Oescbicbte  des  Alterthums  V  502).  Nur  wenn  das  von  Stoessell 
^genommene  Quell enverhältniss  feststünde,  würde  das  Verfahren  von 
^^omperz  berecbtigt  sein ;  dieser  wagt  es  nämlich  nicht,  auf  die  plato• 
Qiicheii  Briefe  zu  bauen,  aber  schenkt  trotzdem  dem  Plutarch  un- 
Mingtes  Vertrauen  (Griechische  Denker  Π  5H8). 

'  Nor  nennt  er  irrthumlich  Aristodemos  statt  Aristodoros  als 
bipOnger  des  10.  Briefes. 


'    :    -/-r^  ■■■'■■  '^^-^ 

IM  .»-,■:.    ■  Beaer-.'M-N   .••■.  Ν  .fVK 

drihiMheii  KblioAdk:  begsogenen  IrrtbAni  orklil«ii;  β» 
dagegen  geben  tieh  telbtt  f&r  plttoniieb  ene,  tnd  ibfe  üneidil 
nHtHe  diiber  eine'ftbelebtliobe  FIkobnng  ToMmaeteen,  die 
nnob  Plaionii  Tode  begangen  werden  kSnnte.  'Dm• 'tonn  dehJb 
der  ilexandriniieben  BibliöOek  dednreb  babe  ttnaduhi '  kOBfliiti 
M' weniger  wabreebeinlioh^  ala  daae  aaf  den  'MiMe*  eb  üdAdie» 
Eettel  bat  Angeklebt  werden  können^.  ^ 

XJwl  eine  Verdftditignng  der  platonieehea  Briefe  η  fladeib 
mtteeen  wfr  bis  sn  Prokldi  bemntereteigen.  In  den  eogenanntli^ 
TTpoXctOMCVd  τής  Πλάηννος  φιλοσοφίας  eap.  96  beieat  ae 
nftmliohy  Froklot  habe  die  Brielb  ila  itneebt  rerwerlbn,  üii 
iwar  bia  τό  ΑιτλοΟν  τής  φράσβιις*.  Dan  Giwiebt  dieeea  UrAeBa 
wird  jedoeb  dadnreb  abgeeebwiebt,  dasa  ebendori  τοιι  denaelbeB 
Proklo•  beriobtetwird,  er  babe  anieerdem  ntobt  nnr'die^Bpinomi/« 
■ondinrn  sogar  den  'Staat'  nnd  die  *Qeaetie^  Verworfen  bi&  tA 
πολλούς  etvai  λόγους  καΐ  μή  Μβλογιια&ς  τντράφβΐη.  IMeeor 
Omnd  iet  natttrlieb  ebenso  niebtig  wie  der  andere. 

In  einigen  Bandsobriften  finden  wir  flberdiea'  mntar  dea 
19.  Briefe,  der  ftbrigens  aiieb  von  Diogenea  Laertioa  ΥΙΠ  81 
tberüefert  ist,  die  vielleiobt  ans  dem  Altertbam  stammende  K«lk 
Αν^ιλέγβται  ΰίς  od  ΤΤλάηυνος,  die  von  Einigen*  auf  den  18.  ΒιΜ 
belogen  wird ;  dagegen  scheint  das  voOcucrat,  das  man  in  ilterea 
Anegaben  vor  dem  13.  Briefe  findet,  nicht,  wie  von  mehreren 
Seiten  behauptet  wird^  handschriftlich  ttherliefert  su  sein;  Bokker 
schweigt  wenigstens  darüber.  In  der  Zeit  der  Benaissanoe  kam 
dagegen  tther  die  Echtheit  des  13.  Briefes  ein  starker  Zweifel 
anfy  sodass  Ficinns  ihm  nicht  einmal  in  seiner  Uebersetsnng 
einen  Platz  vergönnte,  üeherhaupt  richteten  sieh  die  Angriffe 
anfangs  nur  gegen  den  13.  Brief.     So  fand  Cndwortb   in    seinei 

^  An  die  Behauptung  Chriets  (Abhandlungen  der  bayerisdieD 
Akademie,  philos.-philol.  Klasse  XVII  458  und  480),  da»  Ariitot.  Metaph. 
IV  5  p.  1015  a  25  auf  £p.  XIII  362  Β  aospiele,  darf  man  leider  nicht 
glauben.  Aristoteles  fährt  als  Beispiel  des  Nothwendigeu  an:  τό  icXcOom 
€(ς  ΑΙγτναν  Iv' άπολάβΐ)  τά  χρήματα;  Piaton  spricht  weder  von  einer 
Nothwendigkeit  noch  von  άπολαβιΐν,  sondern  erzählt  nur,  er  habe  den 
Erastos  an  den  Aegineten  Andromedes  (ob  dieser  sich  z.  Z.  auf  Aegioi 
aufhielt,  bleibt  unentschieden)  gesandt,  um  Geld  zu  erbalten. 

3  In  der  Schrift  €ΐς  τήν  Πλάτωνος  θεολογίαν  II  4  (ρ.  108  £ 
Portus)  betrachtet  Proklos  jedoch  den  2.  Brief  ab  echt. 

"  ZB.  von  Ast»  Piatons  Leben  nnd  Schriften  (Leipsig  1816)  8.Μ7. 

^  ZB.  von  Karsten,  Commentatio  critica  de  Piatonis  qaae  femntw 
epistolis  (Trajecti  ad  Rhenum  1864)  S.  2.  ; 
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βοίηίΐ  The  Tme  Intellectnal  System  of  the  Univeree  (London 
Λ^Κ)  IV  S8,  8.  402  f.  in  den  Worten  dee  13.  Briefes  p.  368  B: 
μέν  γάρ  σπουδαίας  επιστολής  θ€Ος  5ρχ€ΐ,  Bcoi  hi  τής 
eineo  Widerstreit  gegen  den  Polytheiemn•  Platone,  den 
in  aaderen  Schriften  zu  finden  meinte,  and  vermnthete  daher, 
der  ganie  Brief  yon  einem  Christen  antergeechoben  mL 
war  Bentley,  der  acharfe  Kritiker  so  yieler  anderoa 
dem  Alterthnm  überlieferten  Briefe,  von  der  Eehtlieit  der 
^midien  Briefe  fest  fiberzengt.  Nicht  nur  betrachtet  sr  in 
Abhandlung  ttber  die  Phalarisbriefe  cap.  15  sowie  in  der 
die  Sokratikerbriefe  cap.  14  den  2.  platonisehen  Brief  als 
relhaft  echt,  sondern  in  seinen  Bemarks  npon  a  lata 
»use  of  Free-Thinking  (London  1718)  cap.  46  richtet  er  siek 
starker  Heftigkeit  gegen  die  Vermnthnng  Gndworth's  bestl|p- 
dee  13.  Briefes,  dessen  Echtheit  ihm  sowohl  ans  ftnsseren 
ans  inneren  Gründen  feststand. 
Der  erste  Angriff  anf  die  Echtheit  sftmmtlicher  Briefe  rührt 
Heiners  her  (Commentationes  societatis  regiae  scientiamm 
fjBottiagensis  per  annnm  1782,  V  51  f.).  Er  tadelt  nicht  nnr  an 
18.  Briefe,  dass  Piaton  dort  von  Dionysios  Geld  einfordert, 
nimmt  auch  im  2.  Briefe  Anstoss  an  der  Arroganc 
«s  dem  Dionysios  gegenüber,  an  seinem  günstigen  ürtheil 
Periandros,  an  seiner  Aenssening,  dass  er  selbst  nichts 
ihrieben  habe,  sondern  dais  Sokrates  der  wahre  Urheber  der 
JKaloge  sei,  nnd  endlich  an  seiner  Anffordernng  an  Dionysioe, 
▼onihm  mitgetheilte  Lehre  als  ein  Geheimniss  zu  bewahren;  im 
slL  Briefe  findet  er  aber  den  ohronologieohen  Fehler,  dass  Sokrates 
Piatons  hohem  Alter  gelebt  habe.  Obgleich  diese  Be- 
•"«Ibsaptangen  im  Wesentlichen  yon  Tennemann  (Lehren  andlfeinnngen 
der  Sokratiker  über  Unsterblichkeit  S.  17  ff.;  System  der  plato- 
linhen  Philosophie  I  106  ff.)  widerlegt  wnrden,  wiederholte  sieh 
vdsanoeh  später  der  Angriff,  und  zwar  mit  viel  grösserem  Erfolg. 
Einen  durchgeführten  Angriff  anf  die  Echtheit  s&mmtlicher 
Mefe  nntemahm  nämlich  zuerst  Fr.  Ast  in  'Piatons  Leben  nnd 
.Uiiflen'  (Leipzig  1816)  S.  504  ff.  Dass  Ast  die  Briefe  yer- 
mneste,  folgt  aus  seiner  ganzen  Grundansohauung  über 
and  die  platonische  Philosophie.  Wenn  wir  uns  erinnern, 
'Aal  aioh  bei  der  Feststellung  der  Echtheit  der  platonischen 
Ibarhanpt  der  Methode  bediente,  dass  er  zuerst  in 
η  Werken  des  Piaton,  deren  Echtheit  nicht  in 
werden  kann,  den  eigenthümliohen  Geist 
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DeDkers'  erforschte,  and  eodann  die  Eohtheit  der  übrigen  Schriften 
danach  benrtheilte,  ob  er  'in  ihnen  den  gleichen  philoeophiedieB 
Geist,  dieselbe  Behandlnngs-  and  Darstellnngsweiee,  dieselbe  Be- 
zieh nng  des  Gegebenen  anf  das  allen  Erscheinangen  züm  Gmnde 
liegende    Ideale'    erkennen    konnte  (S.  10),   dann    begreifen   wir 
leicht,  dass   er  zB.   über   den    4.  Brief  das   Urtheil   ansepreebeB 
konnte,  er  sei    *so  leer  und  nnphilosophisch,  dass  es  EntweihoDg 
der  heiligen  Manen  des  Piaton  w&re,  ihn  für  seine  HervorbringiiDg 
zn  halten*  (S.  516)  —  als   ob   ein   Philosoph   wie  Piaion    nicht 
einmal   einen    Brief  schreiben    könnte,  ohne   sofort   sein  Verhllt- 
nise  znr  Ideenwelt  za  offenbaren.     Bei  seiner  Dnrchmustemng  der 
Briefe  findet  Ast    nun  eine  Menge    Kennzeichen   der   Unechtheit, 
die  sich,  weil  sie  bei  den  späteren  Kritikern  immer  wiederkehren, 
am   besten    schon    hier  anführen  lassen:    eine  'nnplatoniache  Ge- 
sinnung*,   'plumpe    Ruhmredigkeit'    (S.   509),    'Affektation    dee 
Religiösen    und  Mysteriösen'  (S.  511),   Veitifiufige   ErzählungSB 
von  Begebenheiten,  die  doch  wohl  dem  Dionysios  schon  bekannt 
sein  mussten    (S.  515,  vgl.  S. f)20),  'Kleinlichkeit',  'philosophisohe 
Symbolik   und   geheime   Ordenseprache'  (S.  515),  'Abgeschmackt- 
heit   (S.   517),    *affektirte    Mystik'   (S.  519),   'Weitschweifigkeit, 
Dunkelheit    und   Verworrenheit',    'Seichtheit',   ^Affektation  einer 
esoterischen    Weisheit'    (S.  521),    'Widersprüche   oder  Unrichtig 
keiten',  ^unplatonisobe   Frömmelei'  (S.  523,   vgl.  S.  529);   endliek 
überall  eine  unplatonische  Sprache.     Bei  alledem    ist   aber  wohl 
in   der  Erinnerung    zu   behalten,    dass  Ast  dasselbe  Urtheil  mm 
Theil    mit   den    gleichen    Gründen    auch   über   die  ^Gesetze'  Baf 
spricht  (S.  379  ff.). 

Während  Ast  sich  mit  einem  ganz  negativen  Verwerfung•' 
urtheil  begnügte,  machte  kurz  darauf  J.  Socher  (Ueber  Piatone 
Schriften,  München  1820,  S.  376  ff.)  einen  Versuch,  die  £nt- 
stehungszeit  der  Briefe  und  den  Zweck  der  Fälschung  positif 
zu  bestimmen.  Er  führte  die  Fälschung,  wenigstens  was  die 
Briefe  betrifft,  die  »ich  auf  die  syrakusischen  Angelegenheiten 
beziehen,  auf  pulitisirende  Akademiker  zurück,  die  sich  naek 
Platons  Tode,  etwa  um  die  Zeit  Timoleons,  die  Aufgabe  stellten, 
das  Verhalten  FlatonB  und  der  Akademie  während  der  syrako- 
sischen  Unruhen  zu  vertheidipen ;  daneben  dachte  er  sich  aber 
auch,  (iasR  die  Verfasser  an  einigen  Stellen  der  Briefe  andeaten 
wollten,  die  Akademie  sei  allein  im  BeRitz  der  wahren,  von 
Pliitun  nienials  in  seinen  Schriften  mit  voller  Deutlichkeit  ge- 
lehrten  Philosophie. 
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Die  Annahme  Sockera,  daee  die  meieten  Briefe  kurz  nach 
)ii•  Tode  and  mit  npologetiflcher  Tendenz  geeehrieben  seien, 
oaebber  einen  grouen  Beifall  gewonnen.  Jedoch  wurde  dies 
teil  apSter  auf  eine  geringere  Zahl  der  Briefe  eingeeohränkt 
bdem  xoerst  Salomon  (De  Platonie  qnae  vulgo  fernntnr 
itolia.  Proirr.  Berlin  1835)  den  3.,  7.  und  8.  Brief  als  die 
Bten  nnd  bedeatendeten  anegesondert,  aber  auch  in  diesen, 
lentlieb  wegen  vermeintlicher  hietorieoher  Ungenanigkeiten, 
»loben  der  üneohtheit  zu  finden  gemeint  hatte,  echlone  eich 
?.  Hermann  (Geechichte  und  System  der  platonischen  Philo- 
hie,  Heidelberg  1839,  8.  423  (F.)  nur  betreife  des  3.  und  des 
der  Aneicbt  Soehers  an,  meinte  aber,  besonders  im  7.  Briefe 
1  autbentieobes  Dokument  für  Platons  äussere  und  innere 
)enegeeobiobte'    zu    erkennen,    und    ebenso     betrachtete    auoh 

üeberweg  (Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeit- 
^e  platonieeber  Schriften,  Wien  1861,  S.  119  fL)  den  7.  Brief 
ar  als  unecht,  aber  rückte  ihn  jedenfalls  in  *eine  sehr  frühe 
it*  hinauf  and  meinte,  man  könne  sich  auf  *  seine  Zuverlässig- 
it  im  Wesentlichen  der  historischen  Angaben*  ruhig  verlassen, 
dlich  ging  Wiegand  in  seiner  Uebersetzung  (Stuttgart  1859) 
220  f.  so  weit,  dass  er  meinte,  das  Material  des  7.  Briefes 
bre  von  Piaton  selbst  her,  die  Herausgabe  aber  und  die  Ein- 
ndung  in  die  Briefform  von  einem  sein  er  Schüler;  die  übrigen  Briefe 
en  dagegen  später  und  von  verschiedenen  Verfassern  abgefasst. 
Weniger  günstig  lautet  das  Urtheil  Karstens  (Commentatio 
tica  de  Piatonis  quae  feruntur  epistolis.  Trajecti  ad  Rhe- 
ni 1864).  Dieser  behandelte  namentlich  die  von  Salomon  als 
i  bedeutendsten  angesehenen  Briefe,  den  3.,  7.  und  8.,  in  denen 

eine  Menge  von  historischen  Ungenauigkeiten,  sprachlichen 
irkehrtheiten  und  philosophischen  Thorheiten,  daneben  aber 
oh  von  Nachahmungen  platonischer  Gedanken  und  Ausdrucks- 
eisen  aufwies,  so  dass  seine  Arbeit  als  ein  wahres  Arsenal  für 
le  Gegner  der  platonischen  Autorschaft  der  Briefe  bezeichnet 
erden  kann.  Immerhin  setzte  er  die  Abfassung  der  Briefe  in 
le  Zeit  vor  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  (S.  241). 
och  etwas  ungünstiger  lautet  das  Urtheil  Steinbarts  in  den  Ein- 
Mtangen  zur  Uebersetzung  H.  Müllers  VIII  (Leipzig  1866),  der 
berall  in  den  Briefen  die  grössten  Ungereimtheiten  zu  finden 
leinte,  wenn  er  auch  zugab,  dass  die  Fälscher,  die  er  zu  recht 
enebiedenen  Zeiten  ansetzte,  manch  male  recht  geschickt  ge- 
rbeitet  hätten. 
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Die  Resnltate,  ζώ  denen  diese  Kritiker  gelangt  sind,  werdet 
auch  jetKt  noch  in  weiten  Kreisen,  namentlich  in  Dentachland, 
als  das  letzte  Wort  der  Wieeenschaft  angesehen.  Doch  fehlt  ea 
namentlich  in  den  letzten  Jahren,  nicht  an  Anhängern  der  Echt- 
heit nnd  auch  nicht  an  solchen,  die  sich  der  Frage  gegenflber 
ganz  nnsicher  verhalten  fwie  namentlich  Gomperz,  Griechische 
Denker  II  564  f.).  Unbeirrt  von  allen  kritischen  Bedenken  hielt 
Orote  an  der  Echtheit  der  Briefe  fest  (History  of  Greece  X 
18.'>2  603  f.  Plato  and  the  other  companions  of  Sokrates  I  1865 
203  Anm.,  210  Anm.,  219  ff.).  Hein  unbedingter  Glaube  an  die 
Echtheit  sämmtlicher  von  Thrasyllos  in  die  Tetralogien  eio- 
geordneten  Schriften  warde  indessen  allgemein  als  Aberglaube 
betrachtet,  und  seine  an  so  vielen  Punkten  gesunde  und  nüchterne 
Betrachtungsweise    fand   daher   nicht  die   gebührende  Beachtung. 

Allmählich  hat  sich  nun  auch  in  Deutschland  der  Glaube 
an  die  Echtheit  der  Briefe  wieder  emporgearbeitet,  und  merk- 
würdig genug  fing  die  Rehabilitation,  wie  vorher  die  Verwerfung, 
gerade  mit  dem  13.  Briefe  an.  Zuerst  versuchte  W.  Christ  in 
den  Abhandlungen  der  bayerischen  Akademie,  philos.-philol. 
Klasse  XVIT  477  if.  (1885)  die  Echtheit  dieses  Briefes  wah^ 
'scheinlich  zu  machen,  während  er  dagegen  den  7.  und  8.  verwarf, 
und  kurz  nachher  machte  H.  Reinhold  (De  Piatonis  epistnlii. 
Quedlinburg! i  188β)  den  umfassenderen  Versuch,  sämmtliche 
Briefe  als  echt  zu  erweisen.  Ferner  führte  eine  Vergleichm; 
mit  den  'Gesetzen'  C.  Ritter  (Kommentar  zu  den  'Gesetzen, 
Leipzig  1896,  8.  3β7  ff.)  dazu,  die  Echtheit  des  7.  und  8.  all 
recht  wahrscheinlich  hinzustellen,  jedoch  so,  dass  er  eine  gröseere 
Partie  des  7.  für  interpolirt  erklärte,  worin  ihm  später  M.  Odan 
(Quaestioiium  de  Platouis  epistula  septima  et  octava  capita  dno. 
Diss.  Kegimonti  1906)  folgte.  Dass  der  Glaube  an  die  Echtheit 
aller  oder  doch  der  meisten  platonischen  Briefe  sich  auch  über 
den  Kreis  der  Specialforscher  hinaus  verbreitet  hat,  sieht  man 
daraus,  dass  Gelehrte  wie  F.  Blass  (Die  attische  Beredsamkeit 
in  22,  387  ff.,  Rhein.  Mus.  N.  F.  LIV  'λ^  ff.  und  im  Sammelwerk 
Apophoreton  Berlin  19(»3  S.  54  ff.)  und  Ed.  Meyer  (besonder! 
in  seiner  Geschichte  des  Alterthums  V^)  sich  in  diesem  Sinnt 
entschieden  ausgesprochen  haben.  Ich  selbst  habe  mich  an 
mehreren  Stellen  meiner  Arbeit  Vlatons  philosophische  Ent^ 
Wickelung*  (Leipzig  1905)  für  die  Echtheit  ausgesprochen,  jedod 
ganz  kurz  und  so,  dass  ich  auf  eine  nähere  Begründung  dieiv 
Ansicht  verzichtet  habe.     Ich   werde  ietit  den  Versuoh 
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las  damals  Yereäümte  nachznbolen,  eine  Aufgabe,  der  icb  micb 
«hon  ane  dem  Grunde  glaabe  niebt  entziehen  zn  dürfen,  weil 
hre  Lösung  auch  für  die  von  mir  damals  behandelte  Frage  nach 
ler  ehronologiecben  Ordnung  der  platonieoben  Dialoge  nicht  ohne 
Bedentung  iet. 

Π. 
Bei  der  Untersnohang  kommen  natürlich  nur  die  dreizehn 
Briefe  in  Betraobt,  die  in  den  Piatonhand  β  chriften  überliefert  eind 
and  auch  allein  von  Diogenes  Laertios  (III  61)  erwähnt  werden, 
nicht  dagegen  die  fünf  Briefe,  die  Hermann  ans  anderen  Quellen 
herbeigeholt  und  zuerst  mit  jenen  zusammen  abgedruckt  hat.  Diese 
sind  grösstentbeils  ganz  farblose  und  unbedeutende  Empfehlungs- 
schreiben, die  sich  von  den  altbekannten  dreizehn  sehr  stark 
nnterscheiden.  Den  Unterschied  hat  Steinhart  sogar  mit  kräftigen 
Worten  ausgesprochen.  Nachdem  er  zuerst  die  dreizehn  Briefe 
als  durchgehende  ganz  thöricht  und  abgeschmackt  verspottet  hat, 
ipricht  er  sich  über  die  fünf  letzten  in  folgenden  Worten  aus 
(H.  Müllers  üebersetzung  VIII  334  f.):  'Während  selbst  der  un- 
bedeutendste der  dreizehn  Briefe  seiner  [dh.  des  Thrasyllos]  Tetra- 
logien weder  eine  gewisse  Kunst  der  Darstellung  noch  einzelne 
platonische  oder  platonisirende  Gedanken  ganz  vermissen  lässt, 
iind  diese  fünf  Briefe  so  unbedeutenden  Inhalts  und  in  so  un- 
geschickter und  unklarer  Sprache  verfasst,  dass  sie  eich  zu  jenen 
fast  wie  schülerhafte  Anfängerarbeiten  zu  Meisterstücken  ver- 
halten.' 

Aber  auch  die  dreizehn  Briefe  sind  nicht  alle  unter  sich 
gleich.  Jedenfalls  dürfen  wir  nicht  von  vornherein  erwarten,  dass 
die  Urtheile  über  ihre  Echtheit  alle  ganz  gleich  ausfallen  werden, 
sondern  wie  jeder  platonische  Dialog  muss  auch  jeder  Brief  für 
sich  untersucht  werden.  Zuerst  ist  nun  zu  untersuchen,  ob  es 
möglich  ist,  für  jeden  einzelnen  Brief  eine  hypothetische 
Abfassungszeit  festzuteilen,  ich  verstehe  darunter  die  Zeit, 
wo  der  Brief,  falls  er  echt  ist,  von  Piaton  abgefasst  ist,  und  für 
den  Fall,  dass  er  unecht  ist,  den  Zeitpunkt,  den  der  Verfasser 
—  der  Fälscher  —  gewollt  hat,  dass  die  Leser  sich  als  seine 
Abfassungszeit    denken    sollten^.     Dass    sich    eine    solche    hypo- 


ί  Um  Schwerfalligkeil  zu    vermeiden,    werde   ich    mich    aber   in 
Abschnitt  immer  ro  ausdrücken,  als  ob  die  Echtheit  feststünde, 
vi  also  diese  hypothetische  Abfassungszeit  einfach  als  'Abfassungszeit* 
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tbetiHche  AbfasstiTiggzeit  feetstellen  läsüt,  iet  natfirlicb  an  tiek 
kein  BeweiR  für  die  Echtheit  —  es  beweist  höchetens,  daes  der 
Fälscher  geschickt  gearbeitet  hat  — ,  ebeDSOwie  der  Umstand, 
dasR  der  Brief  ganz  zeitlos  erscheint,  nnoh  keinen  Beweis  ffir 
dessen  Unechtheit  abgiebt.  Eine  solche  Untersaohnng  ist  jedoeh 
für  die  ganze  Frage  von  einer   gewissen  Bedeutung. 

Unter    den  dreizehn  Briefen  beziehen  sich   die  sieben,    und 
zwar  die   bedeutendsten,    auf  die  syrakusischen  Angelegenheitea. 
Es    wird    wohl    zweckmässig    sein,    um   eine  Grundlage   für  die 
Chronologie  der  Briefe  zu  haben,    diese  kurz   in  die   EHnnenug 
zurückzurufen.     Nachdem   Piaton,    wahrscheinlich  vor   387,    zun 
erstenmal  nach  Syrakus  gekommen  war,  wo  ihn  der  ältere  Diony- 
sios  mit  wenig  Rücksicht  behandelte,   machte  er  nach  dem  Tode 
des  Tyrannen  (den   Diodor  XV  73  in  den   Winter  368/7  versetzt) 
seine  zweite  Reise  nach  Syrakus,  wo  er  «zusammen  mit  Dion  da    . 
Versurh  machte,  auf  den  jüngeren  Dionysios  einzuwirken  und  ilm   t 
zu  einem  philosophischen  Herrscher    in  platonischem  Sinne  sai- 
zubilden.     Es  kam  aber  bald  zu  einer  Entzweiung:    Dion  wurde    - 
in  die  Verbannung  geschickt  und  begab  sich   nach  Griechenlairf, 
und  auch  zwischen  Piaton  und  Dionysios  wurde    das  Verhältnie    ^ 
recht  kühl.    Trotzdem  versprach  Piaton  bei  seiner  Abreise,  noek    - 
einmal  nach  Syrakus  zurückzukommen  (Ep.  VI!  338  A),  und  er 
kam    auch    zum    drittenmal ;    sein    dritter  Aufenthalt   in  Syrskw 
fällt  in  die  Jahre  361—360*.      Da   sein  Versuch,    Dionysios  mit  j 
Dion    und    dessen  Anhängern    zu    versöhnen,    gänzlich  miselsDf,  t 
trat    zwischen  Piaton    und   Dionysios    eine    starke  Spannung  ein,  j 
und  nur  mit  genauer  Noth  gelang  es  Piaton,  von  Syrakus  glfiek*  , 
lieh     wieder    fortzukommen.      Im     Jahre    357*    fing    Dion    von  i- 
Griechenland    seine    Expedition    nach  Sicilien    an     und    eroberte  - 
Syrakus.      Vier    Jahre    danach    (Corn.    Nep.    i>ion   10),    also  im  .. 
Jahre  353  (Diodor  XVI  31  setzt  die  Begebenheit  ins  Jahr  354/3), 
wurde    er  von   Kallip])os  ermordet,    der    nach    dreizehn  Monaten 
(Diodor    1.  c.)    von     Hipparinos,    dem    Halbbruder    des   jüngeren 
DionysioH  und  Schwestersohn  und  Schwager  des  Dion,  verdrängt 

'  Die  Zeit  steht  fest  durch  die  Sonnen finetcrnise  (Plutarch.  Dion  li*) 
am  12.  Mai  'MV),  sowie  durch  den  Umstand,  dass  Piaton  nach  seiner 
Rückkehr  bei  den  olympischeu  Spielen  i8t>0)  init  Dion  znsammentnf 
(Kp.  VII  8Γ)0  Η). 

2  Mondfinstemiss  (Plutarcii.  Dion  24)  am  9.  August  357.  Hier 
mit  stimmt  Diodor  XVI  i>  und  i»,  der  die  Abfahrt  aus  Zakyntbos  untff 
dem  Jahre  358/7  und  die  Ankunft  in  Sicilien  unter  357/6  erzfthlt 
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wwde  (Diodor  XYI  36  unter  dem  Jabre  853/2).     Von  späteren 
B^ebenheiten  ist  in  den  Briefen  keine  Rede. 

Wenn  wir  nan  ▼ersneben  wollen,  die  platonischen  Briefe 
uter  die  hier  enählten  Begebenheiten  einzureiben,  macht  uns 
nerst  der  1.  Brief  Schwierigkeit.  Hier  hängt  die  chronologische 
Schwierigkeit  aber  damit  snsammen,  dase  es  nicht  einmal  fest- 
steht, wer  als  Briefachreiber  ansnnehmen  sei.  Die  Herausgeber 
sehreiben  nämlich  den  Brief  nicht  dem  Piaton,  sondern  dem  Dion 
lOf  tuid  tut  alle  die  neueren  Gelehrten,  die  sich  über  die  pla- 
toniaeben  Briefe  geäussert  haben,  stimmen  ihnen  darin  bei^ 
Ei  liegt  aber  in  der  That  kein  Grund  vor,  von  der  Lesart  der 
Handschriften'  und  der  alten  Ueberliefemng  (Diog.  Laert.  III  61 ) 
abiuweiehen;  freilich  ist  zuzugeben,  dass  die  Angaben  des 
Briefe•  fiber  die  mächtige  Stellung,  die  der  Briefsohreiber  einst 
in  Sjrakus  eingenommen  zu  haben  behauptet  (αυτοκράτωρ  309  Β), 
sowie  seine  ganze  Haltung  dem  Dionysios  gegenüber  mit  dem, 
was  die  übrigen  Briefe  über  Piatons  VerhältnisB  zum  Tyrannen 
berichten,  schlecht  übereinstimmen;  aber  auch  die  Stellung  des 
Dion  ist  niemals  so  gewaltig  gewesen,  wie  der  Brief  angiebt,  und 
der  Ansdmck  ^ιατρίψας  παρ'  ύμΐν  χρόνον  τοσούτον  (309  Α 
und  Β)  passt  nicht  auf  Dion,  sondern  nur  auf  Piaton.  Wenn 
aber  der  Brief  yon  Piaton  geschrieben  ist,  kann  er  nur  aus 
der  Zeit  nach  der  dritten  Reise  stammen,  als  der  Bruch  zwischen 
Piaton  und  Dionysios  unheilbar  geworden  war;  Piaton  würde 
dann  dem  Dionysios  das  Reisegeld,  das  er  von  ihm  erhalten  hatte 
(Ep.  VU  360  B).  zurückschicken  (Ep.  I  309  B—C).  Wir  müseten 
dann  annehmen,  der  Brief  sei  in  der  ersten  Aufwallung  kurz 
nach  Piatons  Abreise  von  Syrakue  geschrieben,  und  dadurch 
wären  die  von  den  sonstigen  Angaben  abweichenden  Aeusserungen 
zu  erklären;  denn  in  den  späteren  Briefen  spricht  Piaton  sich 
keineswegs  mit  solcher  Leidenschaft  über  Dionysios  aus.  Der 
heftige  Ton  des  Briefes  stimmt  aber  auch  nicht  damit,  daes  der 
Briefscbreiber  mit  Dichtercitaten  sehr  eifrig  um  sich  wirft  ^  und  es 

^  Nur  Wiegand  und  Karsten  (S.  19  ff.)  nehmen  Piaton  als  den 
(fingirten)  Briefachreiber  an. 

'  Die  Bemerkung  Wiegands  (in  der  Uebersetzung  8.  144).  dass 
von  zwölf  Bekker'schen  Handschnften  zehn  Πλάτων  uud  nur  zwei  Δίων 
^ben  (vgl.  Η.  Müller  VIII  40.*))  stimmt  nicht  zu  Bekkers  eigener  An- 
gabe. £r  berichtet  nämlich  zwar,  dasu  zelm  Handschriften  Πλάτων 
gäben,  in  den  Ewei  übrigen  fehle  aber  die  Ueberschrifb  ganz  oder  thcil- 
weise      Die  Lesart  Δ(ων  rührt  also  wohl  erst  von  Ficinus  her. 

'  Dass  anoh  die  dem  lotsten  Citate  unmittelbar  vorangehenden 
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mnsB  daher  zugegeben  werden,  daee  dieser  Brief  wirklich  einea 
starken  Anschein  der  Unecbtheit  an  sich  trägt,  wie  er  ja  aach 
von  Gelehrten,  die  (wie  Blase)  sonst  die  Briefe  für  echt  halten, 
yerworten  worden  ist 

Dieser  Brief  ist  aber  nnter  allen  denen,  die  sich  aaf  die 
syraknsischeu  Verhältnisse  beziehen,  der  einzige,  dessen  Ab- 
fasBungszeit  so  schwer  zu  bestimmen  ist;  über  die  der  übrigen 
besteht  unter  den  Forschern  nar  eine  geringe  Divergenz.  Wenn 
der  1.  Brief  von  Dion  herrührte,  würde  er  ja  der  älteste  von 
allen  sein ;  sonst  nimmt  anzweifelhaft  der  1 3.  diesen  Platz  ein. 
Die  Zeit  dieses  Briefes  lässt  sich  nämlich  recht  genau  bestimmen: 
er  muss  kurz  nach  Piatons  Rückkehr  von  der  zweiten  Reise 
geschrieben  sein.  Trotz  der  Verbannung  Dions  besteht  zwischen 
Piaton  und  Dionysios  noch  ein  recht  vertrautes  Verhältniss;  wir 
erfahren,  dass  Dionysios,  der  diesmal  nicht  wie  nach  Piaton• 
letztem  Aufenthalt  in  Syrakus  ihn  mit  Reisegeld  versehen  hatte, 
ihm  die  Reisekosten  nachträglich  vergütet  und  ihn  auch  auf 
andere  Weisen  unterstützt  hatte,  wofür  Piaton  andererseits  dem 
Dionysios  einige  Geschenke  sendet.  Wir  erfahren  auch,  dass  eine 
Schwestertochter  Piatons  während  seines  Aufenthaltes  in  Syrakos 
gestorben  sei,  und  dass  eine  ihrer  Töchter,  als  der  Brief  ge- 
schrieben wurde,  noch  nicht  ein  Jahr  alt  gewesen  sei  (361  C— D); 
da  nun  die  Reise  nach  dem  Tode  des  älteren  Dionysios  (368/7) 
fällt,  wird  der  Brief  wohl  etwa  305  verfasst  sein,  vielleicht  schon 
366^.  Da  Piaton  damals  02  Jahre  alt  war,  brauchen  wir  nicht 
anzunehmen,  dass  seine  Mutter,  die  noch  lebte  (361  £),  'ein 
wirklich  fabelhaftes  Alter*  erreicht  habe,  wie  Steinhart  (VIII 321) 
meint;    sie  braucht  nicht  einmal  80  Jahre  alt  gewesen   zu    sein. 

Der  nächste  Brief  ist  der  2.,  der  ebenfalls  zwischen  der 
zweiten  und  der  dritten  Reise  geschrieben  sein  muss.  Zwar 
setzen  ihn  V^iele^  in  die  Zeit  nach  der  dritten  Reise,  namentlich 

Worte  (τοΙς  voOv  ίχουσιν  ου  κακώς  ίχειν  δοκ€Ϊ),  die  aber  einen  iute- 
grireiiden  Theil  des  Brieftextes  bilden,  einen  i.imbischen  Trimeter  aus- 
machen, scheinen  die  Ilerausg^eber  nicht  bemerkt  zu  haben.  Ks  steckt 
wohl  auch  darin  ein  Citat. 

1  Vgl.  Ueinhold,  Do  Piatonis  epistulis  S.  21  ff.  Christ  S.  47ii  f 
setzt  ihn  erst  ins  Jahr  'Mi. 

2  (irote.  History  of  Greece  XI  114;  Plato  I  220;  Karsten  S.  17  ff.; 
Holm,  (ireschichte  Siciliene  II  453;  Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Alter- 
thums  V  Γ)04  und  Γ)09.  Anders  Steinhart  (VllI  284  f.),  H.  Müller  (VIIl 
403),  Heiuhold  (S.  24  f.)  und  Blase  (Apophoreton  S.  55). 
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weil  Ton  einem  Beeaeh  PUtone  in  Olympin  die  Rede  iet  {"^10  DK 
■nd  Piaton  nneb  der  dritten  Reive  Olympia  benucht«"  (Ep.  VII 
3&0  B).  Dies  beweist  aber  nichts,  weil  ee  an  sich  ganz  glaub- 
lich ist,  dasB  Piaton  sowohl  in  3(»4  aU  in  360  den  olympischen 
Festspielen  beigewohnt  hat^  Auch  der  Fmetand«  dass  der  Brief 
Toa  einem  Aufenthalt  des  Speusippos  in  Syrakus  redet  ^lU4  E), 
obgleich  dieser  erst  auf  Piatons  dritter  Reise  ihn  dorthin  begleitete 
(Plntarch.  Dion  22)  und  sich  vorher  in  Athen  aufgehalten  hatte 
(Plntarch.  Dion  17)^,  beweist  nichts;  Speusippos  kann  sehr  wohl 
eine  sonst  nicht  erwähnte  Reise  nach  Syraku8  gemacht  haben 
und  kehrte  wohl  auch,  kurz  nachdem  der  Brief  geschrieben  war, 
nach  Athen  zurück  (vgl.  άπόπεμψον  314  Ε).  Dans  der  Brief 
aber  vor  der  dritten  Reise  geschrieben  sein  muss,  folgt  daraus, 
dass  das  Verhältniss  zwischen  Piaton  und  Dionysios  immer  noch 
recht  freundlich  ist;  nur  am  Anfang  des  Briefes  verspürt  man 
eine  kleine  Missstimmnng.  Im  3.  Brief,  der  augenscheinlich  erst 
vm  die  Zeit  geschrieben  ist,  als  Dion  seine  Expedition  nach 
Sicilien  (357)  in  Angriff  genommen  uder  vielleicht  Rogar  Hchon 
durchgeführt  hatte,  muss  Piaton  sich  gegen  starke  Vurwürfe  des 
Dionysios  vertheidigen  und  spricht  nicht  mehr  wie  im  2.  von 
philosophischen  Materien.  Der  4.  Brief  (an  Dion)  gehört  in  die 
Zeit,  als  Dion  die  Herrschaft  in  Syrakus  gewonnen  hatte,  wahr- 
scheinlich gegen  den  Schluss  seiner  Regierung«  nachdem  schon 
sein  Streit  mit  Herakleides  und  Theodotes  \^Plutarüh.  Dion  33  if.) 
angefangen  hatte  (vgl.  320  E).  Der  7.  und  der  8.  Brief  gehören 
in  die  Zeit  nach  Dions  Ermordung;  ob  sie  aber  schon  während 
der  Herrschaft  des  Kallippos  oder  erst,  nachdem  dicRor  von 
Hipparinos  gestürzt  worden  war,  geschrieben  Rind,  lÜHSt  sich 
schwer  entscheiden;  zwar  preist  Flaton  Hipparinos  für  seine 
Wohlthaten  gegen  die  Stadt,  aber  man  sieht  doch  nicht,  ob  er 
das  Joch  des  Kallippos  endlicli  abgeecbiittelt  liat  (beachte  das 
Präsens  ελεύθεροι  VIII  356  Α). 

Es  ist  also  nicht  besonders  schwierig,    die  Briefe,  die  Riuh 

^  Nur  wenn  eine  Ruise  von  Atlien  zu  den  Festspielen  in  Olympia 
ein  seltenes  Ereigniss  wäre,  würde  diese  Annahme  methodisch  bedenk- 
lich sein.  Wenn  aber  sogar  Sokrates,  der  soiiHt  kcinu  KüiBeii  machiep 
doch  einmal  die  isthmischen  Spiele  besucht  liatte  (Plat.  Krit.  fiL^  B), 
können  wir  es  nicht  unwahrscheinlich  finden,  wenn  IMatun,  der  so  viel 
herumreiste,  zweimal    nach  einander  das  olympische  Fest  t)CHuclit  hat. 

*  Hierin   findet  Steinhart   (YIII  291)  einen  Beweis    für  die   Un- 
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anf  die  syrakasieohen  ADgelegenheiten  beliehen,  unter  die  hieto- 
rischen  Ereignieee  einzureihen,  unter  den  übrigen  Briefen  lamen 
eich  aber  nur  zwei,  der  5.  (an  König  Perdikkae  von  Makedonien) 
und  der  11.  (an  den  Thaeier  Liaodamae)  mit  einiger  Wahrsohein- 
liohkeit  auf  eine  bestimmte  Zeit  zurttckführen.  Der  5.  Brief  itf  ι 
aagenscheinlich  während  der  Regierungezeit  des  Perdikkuj 
(865 — 360)  geschrieben,  und  den  11.  könnte  man  wohl  mit  der| 
Kolonisation  von  Krenidai,  die  Diodor  XVI  3  unter  dem  Jahro  j 
360/59  berichtet,  in  Verbindung  setzen  ^,  wobei  jedoch  zu  be-  ^ 
merken  ist,  dass  der  Brief  in  diesem  Falle  auch  mehrere  Jahre 
vor  der  Kolonisation,  als  diese  nur  noch  geplant  war,  geschnebea  ^ 
sein  kann.  i 

Wir  erhalten  somit  folgende  Liste  über    die    hypotbetisobe  j^ 
Abfaeeungezeit  der  platonischen  Briefe:  l 

I:  360  VIII:  8δ3  oder  352 

II:  364  IX:       ? 

III:  357  X:       ? 

IV:  355  oder  354  XI:  etwa  360  (?) 

V:  zwischen  365  und  360  XII:       ? 

VI:       ?  XIII:  366  oder  365 

νΠ:  353  oder  352 

III. 
Die  Echtheit  eines  Litteraturwerkes  mit  absoluter  Sioherbeit  - 
zu  erweisen,  iRt,  wenn  keine  gleichzeitigen  und  zuverlässigen 
Zeugnisfle  vorliegen,  natürlich  eine  fast  unlösbare  Aufgabe.  Wir 
müR8en  uns  daher  auch  in  diesem  Falle  mit  einem  Wahrscbein• 
lichkeitsbe weise  begnügen,  mit  dem  Nachweis  nämlich,  dass  die 
platonischen  Briefe  durch  zahlreiche  Bande  mit  anerkannt  eckten 
Dialogen  Piatone  verknüpft  sind.  Während  aber  die  Angreifer 
gewöhnlich  in  der  Weise  versucht  haben,  die  ünechtheit  der 
Briefe  zu  erweisen,  dass  sie  zahlreiche  Abweichungen  zwischen 
den  Briefen  and  den  grossen  Hauptschriften  aus  Piatons  Bliithe- 
zeit,  zB.  dem'Phaedon*  und  dem  *  Staate*,  nachgewiesen  haben, 
wird  68  vielmehr  unsere  Aufgabe  sein,  die  Uebereinstimmungen 
zwischen  den  Briefen  nnd  den  Altersechriften  Piatons,  namentlich 
den  'Gesetzen ,  nachzuweisen.  Der  Glaube  an  die  Ünechtheit 
der  Briefe  iet  nämlich  hauptsächlich  dadurch  entstanden,  dasi 
man  seine  Hauptanschaunng  über  Piaton  wesentlich  aus  seinen 
älteren    Dialogen    gebildet   und    die    späteren    Dialoge,   die  doch 

1  £d.  Meyer  V  481  ff.  und  503  denkt  an  die  Kolünisation  von  Dtto!«   . 
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iD  Blmfeit«  weDD  diese  echt  eiod,  zeitlioli  am  nftcheten  eteben, 
tneehliaeigt  hat. 

Wir  faofcen  «n  l>esteD  mit  epraohlichen  Unteraacbungen  an. 
an  liat  ja  in  den  letalen  Jahren  die  Sprache  der  platonieoben 
alo^^e  mit  grossem  Eifer  nntersacht,  namentlich  zu  dem  Zweck, 
re  ohronologisehe  Reihenfolge  festzustellen.  Leider  haben  aber 
)  meinten  Forseher,  die  solche  Unterfluchnngen  angestellt  haben, 
)  Briefe  ausser  Betracht  gelassen,  wahrscheinlich  weil  sie  einen 
senfeaten  Glauben  an  deren  Unechtbeit  nährten^. 

Es  ist  von  mehreren  Seiten,  zuerst  von  Blass  und  später 
tnentlich  von  W.  Janeil  (Jahrb.  für  klaes.  Philologie  Suppl. 
LVI  263  ff.),  nachgewiesen  worden,  dass  Piaton  in  seinen 
iteren  Dialogen  den  Hiatus,  wenn  auch  nicht  immer  mit  der 
dchen  Sorgfalt,  vermieden  hat.  Als  Nachtrag  zn  seinen  Unter- 
i^hungen  folgt  hier  eine  Statistik  über  die  Hiate  in  den  Briefen, 
ch  denselben  Principien  durchgeführt,  denen  Janeil  gefolgt  ist. 
eser  nimmt  nämlich  nur  in  den  Fällen  einen  Hiatus  an,  wo 
ider  durch  Fusion  noch  durch  Krasis  abgeholfen  werden  kann  ^ 
d  ausserdem  unterscheidet  er  zulässige  und  fehlerhafte  Hiate. 
1  lässige  Hiate  sind  solche,  die  nach  Kai,  ή,  ei,  ώ,  ed,  ri 
er  Tty  μη,  οή,  ircpt,  πρό  und  dem  Artikel  entstehen,  femer 
rischen  einem  Relativum  und  δν  und  in  Verbindungen  wie 
nr\  f|,  έκ€Ϊνοι  ol  usw.;  dazu  füge  ich  nur  noch  den  Hiatus 
)r  εδ  πράττειν  in  den  Ueberschriften  der  Briefe,  weil  ein 
Icher  oft  kaum  zu  vermeiden  war;  alle  übrigen  Hiate  sind  als 
hlerhaft  zu  bezeichnen,  auch  am  Satzanfang,  und  sogar  wo 
ae  neue  Person  zu  reden  anfängt.  Die  Statistik  Janells  ergab 
in  das  Resultat,  dass  die  Dialoge  'Sophietes',  'Politikoe',  *Phi- 


1  Eine  rühmliche  Ausnahme  bildet  C.  Ritter  in  seinen  Unter- 
chungen  über  Plato  (Stuttgart  1888)  S.  105  ff.,  sowie  in  seinem  Korn- 
iotar  zu  den  'iiesetsen*  S.  3β7  ff.  Seine  Forschungen  haben  auoh  ein 
ir  schönes  Resultat  gegeben,  an  das  er  aber  selbst  kaum  zu  glauben 
«te. 

s  Elision  entsteht  nach  kurzem  α,  €  und  ο  (auch  wenn  sie  betont 
id),  nach  t  als  Personendung  (wnhl  auch  nach  in),  Infinitiven  auf  -θαι 
nmt  ήτοι,  κα(τοι  und  μέντοι;  endlich  auch  vor  έθ^λω  und  έκ€ΐνος 
inell  8  276  ff.).  Dagregen  giebt  er  nicht  genau  an,  in  welchen  Fällen, 
mentlich  naeh  κα(  und  dem  Artikel,  er  eine  Krasis  annimmt.  Ich 
ge  auch  Janell  darin,  dass  ich  Formen  wie  Σωκράτην  und  μεΟΐονα 
tt  Σινκράτη  and  μεΙΖυΛ  überall  voraussetze,  wo  dadurch  ein  Hiatus 
rmieden  wird. 

Ebeio.  Mn•.  f.  Pbilol.  V.  V.  LXJ.  29 


442 


Rader 


leboi',  'Timaeoe',  ^Kritiae'  und  ^uesetse*  xwar  viele  inlässig 
Hiate,  aber  im  Verh&ltoies  zu  den  übrigen  Dialogen  auffallend 
wenige  fehlerhafte  Hiate  bieten. 

Ich  gebe  nun  einen  Auszug  ans  den  Ergebnissen  Janell 
und  föge  dazu  meine  eigenen  Beobachtungen  betreffend  die  Brief 
und  die  'Epinomis*,  die  Janell  ebenfalls  unberttoksichtigt  liesi 
wahrscheinlich  weil  er  an  die  Fabel  von  Philippoe  dem  Opuntiei 
glaubte.  Ich  gebe  aber  insofern  über  Janell  hinaus,  als  ich  f& 
die  Schriften  Piatons,  fdr  welche  Janell  die  zulftssigen  Hiate 
gezählt  hat,  sowie  für  die  von  mir  untersuchten,  nicht  nur  die 
durchschnittliche  Zahl  der  fehlerhaften,  sondern  die  saromtlicher 
Hiate  auf  jeder  Seite  angebe. 


Seiten  der 

Fehler- 
hHfte 
Hiate 

Fehler- 

Hiate im 

Dialoge 

Didot- 

Zulässige 

hafte 

Ganwn 

und  Briefe 

schen 

Hiate 

Hiate  auf 

auf  jeder 

Ausgabe 

jeder  Seite 

Seite 

Lysis    .  .  .  .' 

14,9 

(585 

45,97 

Phaidon    .  . 

49,2 

2017 

40,99 

Apologie  .  . 

19,7 

7(54 

38,78 

Gorgias  .  .  . 

61,H 

2182 

35,42 

Staat    .... 

193,7 

1 

6833 

35,27 

Phaidros   .  . 

39,0 

932 

23,90 

Gesetze  1    .  . 

23<i,8 

2878 

1389 

5,85 

18,02 

Philebos    .  . 

43,2 

562 

160 

3.70 

16,71 

Timaios     .  . 

53,0 

418 

62 

1,17 

9,06 

Kritiae    .  .  . 

11,2 

75 

9 

0,80 

7,50 

Sophisles  .  . 

39,e 

347 

24 

0,61 

9,37 

rolitikos   .  . 

43,2 

308 

19 

0,44 

7,f>7 

Epiuomis  .  . 

14.0 

12« 

39 

2,79 

11,79 

Epiet.  1     .  . 

0,(1 

3 

4 

6,67 

11,67 

Epist.  II   .  . 

3,4 

♦)5 

93 

27,35 

46,47 

Epist.  III.  . 

3,4 

29       ' 

10 

2,94 

11,47 

Epist.  IV  .  . 

0,9 

23 

14 

15,56 

41.11 

Epist.  V    .  . 

Ofi 

Η 

2 

3.33 

16.67 

Epist.  VI  .  . 

0,9 

15       ' 

2 

2,22 

18,89 

Epist.  VII   . 

20,0 

240 

184 

9,20 

21,20 

Epist.  VIII. 

3,9 

35 

34 

8,72 

17.oi) 

Epist.  IX  .  . 

0,4 

11 

:] 

7,50 

;tö,oo 

Epist.  X   .  . 

0,1;•) 

3 

0 

0.00 

2aoo 

Epist.  XI  .  . 

ü,<; 

14 

(; 

10,00 

33,3:^ 

Epist.  XII   . 

0,2 

5 

9 

45,00 

70,00 

Epist.  XIII . 

^2^^ 

ÜH 

86 

29,6(i 

53,10 

Ϊ  Durch  .Vusschoiilimg:  gewisser  Partien  der  'Gesetze*  hat  Jm^H 
(S.  297  fl'.)  für  diese  Schrift  die  Z:ihl  der  Iliiito  etwas  vermindert,  worauf 
ich  hier  keine  Uücksicht  nehme. 
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Zur  Cootrole  gebe  ich  hier  nach  dem  Vorgang  Janelle  ein 
leieliiiieii  der  fehlerhaften  Hiate  in  der  'Epinomie'  und  in  den 
efen.     leb   folge  dem  Bekkerechen  Text. 

Epioomifl:  ποιήσαι  dv  974  A.  δσαι  έπιστήμαι  974  D. 
«I,  Rkiimcv  974  D.  ττρώται,  δ  974  Ε.  boEalexai  δνε(δη  974  Ε. 
ϋργία-  ού  975  Β.  τίχνη,  άλλα  975  Β.  σοφφ  ούκ  975  C 
[νη,  €Οδοκιμιυτάτη  975  Ε.  δεδομένη,  ήν  975  Ε.  καύματι 
αίρψ  976  Α.  διαγγελλίτιυ '  ού  976  Α.  βηθήσεται,  δτι  977  D. 
θτ)  άριθμεΐν  978  D.  τιθέναι,  ώστε  978  Ε.  θεοί  έπιμελούμενοι 
Ο  D.  Κλεινία-  έλάβετε  980  D.  δει,  ώς  981  D.  ?χει,  ίχει 
ι  D.  τίνη.  δ  981  Ε.  αληθή,  ούκ  983  Β.  θεοί  είσιν  986  Β. 
ήσιοι,  ο\  986  Β.  βραδύτερα  οΰτε  986  Ε.  Συρία  Ικανώς 
7  Α.  είναι  ή  9S7  Α.  ηλίου,  ίνα  987  Β.  προσαγορεύοι,  δς 
7  Β.  δεύτεροι,  έν  988  C.  τιμιιυτίρα  ήν  988  C.  ττάλαι, 
υμεν  989  Α.  φύσει  αριθμών  990  D.  φύσει  δμοίους  990  D. 
(V1J  δμοίςι  990  Ι),  ταύτη,  ήν  990  D.  μέσψ  έπ'  991  Β. 
Γνεται,  δσαι  991  C.  χρόνου  ήμΐν  991  C.  μανθάνοντι,  άνα- 
ινήσεται  991   Ε. 

Epiet.  Ι:  παρ€στάναι.  ύπομνήσαι  809  D.  πλείστοι,  δταν 
►9  D.    στΓάν€ΐ  άπολλύμενον  310  Α.    δοκεϊ*  ού  310  Α. 

Epist.  II:  Άρχεδήμου,  δτι  310  Β.  σύ  ήγεϊ  310  Β.  ποΐ€ΐ 
τος  310  C.  εΤναι,  δτι  310  C.  άρχω  έγώ  310  C.  έγώ  oörui 
ο  C.  έγώ  εΙμι  310  C.  λόγψ  έπόμενον  310  C.  λίγιυ  ώς 
0C.  άκούσαΓΟλυμπίασι  310  D.  έμου  ακούει  310  D.  άκούεΓ 
ώ  310  D.  δοκεϊ,  ούτιυσί  310  D.  λοιποΟ,  δταν  310  D.  όκνήσω 
T€  310  D.  αΙσχυνοΟμαι.  έμοί  310  D.  τυγχάνει  ίχοντο  810  D• 
Toi  άγνώτε'ς  310  D.  ούδενι  Έλλήνιυν  310  D.  παραδεδεγ- 
νοι  εΙσιν  310  Ε.  νυνι  έρώ  310  Ε.  έρώ  δνιυθεν  310  Ε. 
vievai  εΙς  310  Ε.  Ευγγίγνεταΐ'  ίπειτα  310  Ε.  διαλέγιυνται 
Opumoi  311  Α.  μιμούμενοι  οΐ  311  Α.  Μίνιυ,  'Αγαμέμνονα 
ι  Β.  πρώτοι  άνθρωποι  311  Β.  σεσιγήσονται,  ώστ'  311  C. 
'όνου,  επειδή  311  C.  άνδραποδιυδ^στατοι  ουδέν  311  C.  ποι- 
ιμαι,  δτι  311  C.  μοχθηρόταται  ου  311  D.  λέγιυ,  ε1  311  D; 
είη  αύτοϊς  311  D.  πάνυ  δν  311  D.  σπουδάσαι  ώστε  311  D. 
ώ  ειπείν  311  D.  τούτου  ήμεϊς  311  Ε.  έπιμελούμενοι  ουδέν 
1  Ε.  ή  έχει  311  Ε.  ίχει  έγώ  311  Ε.  φράσιυ.  ήλθον  311  Ε. 
ώ  εΙς  311  Ε.  μοι  άπίβη  312  Α.  λίγιυ  δπερ  312  Α.  πολλοί 
τοιεν  312  Α.  ίφαίνου  ού  312  Α.  πάνυ  έμοι  312  Α.  σύ, 
ν  312  Α.  πολλοί  ήσαν  312  Α.  σύ  έμου  312  Α.  διαβεβό- 
01.  8  312  Β.  άποκρίνωμαι  δ  312  Β.  χρή  έχειν  312  Β.  έτερου 
ήκοας  312  Β.    τίμα'  εΐ  312  Β.    σοι  αρέσκει  312  Β.   καθη^οΰ, 
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{ψομαι  312  Β.  dSui.  (τι  312  C.  σοι  ο(σ€ΐ  312  C.  οΙσ€ΐ  ώς 
312  C.  φιλοσόφψ  δντι  312  C.  δνη'  έγώ  312  C.  £x€L  ώς 
312  C.  κεφαλαίψ  εΙπεΐν  •>12  C.  σοι  Άρχέοημος  312  D.  πόν- 
του ή  312  D.  πάθη,  ό  312  D.  γνφ.  i)be  312  £.  εκείνου 
£νεκα  Η12  Ε.  συγγενή,  ών  313  Α.  τούτου  ύΛΛς  313  Α.  ψυχή 
έγγιγνομίνη  813  Α.  έγγιγνομίνη,  ήν  313  Α.  κήπψ  υπό  313  Α. 
έγώ  εΤπον  313  Β.  σοι  ούτως  313  Β.  εύρηκότι,  άλλ'  313  Β. 
σύ  έπέστειλας  313  C.  &  είρήκαμεν  313  D.  οιοΐσει  ή  313  £. 
οοκεΐ,  ουκ  314  Α.  άε\  άκουόμενα  314  Α.  ΤΤολυΕένου  έθαύμασας 
314  C.  σοΓ  έγώ  314  D.  σοΙ  δντιυν  314  D.  εξελέγχεται,  ώς 
314  D.  χρω,  εΐ  314  £.  σύ  άφίης  314  Ε.  μοι,  αν  314  Ε. 
äbxKfji  ή  314  Κ.    σύ  αίσθΐ)  314  £. 

Epiflt.  ΠΙ:  τυράννου'  έγώ  315  Β.  Σικελίφ  οίκΰίειν  315 D. 
σοι  ίφυγον  316  Β.  καθεστηκυιφ,  ών  316  C.  μοι  \έναχ  317  C. 
μαντεύεταΓ  ίπειτα  317  Ε.  σοι  υβρισμα  319  Β.  μέμνημαι,  ώς 
319  C.    μοι  εΙπείν  819  G.     είρηκέναι  είρηκώς  319  £. 

Bpiet.  IV:  Ευμπερανθήναι,  ούκ  320  Α.  άληθ€(ςι  επιεικείς 
820  Β.  θεψ  εΙπεϊν  320  Β  λίγιυ,  άναμιμνήσκειν  320  C.  οεί 
ήμας  320  C.  hex  ημάς  320  C.  τοιούτοι  οίοίπερ  320  C.  θεψ 
ειπείν  320  0.  πολλή  έστιν  820  Ε.  <ρα(νου  Ιατρεύων  320  £. 
φαίνεται  είναι  821  Α.  οεΐ,  έπιστέλλετε  321  Α.  πέπρακται 
ύμϊν  321  Β.    Ηρακλείτου  ήκουσιν  321  Β. 

Epi8t.  V:    αύτψ,  εΐ  322  Β.     δρασαι  &ν  322  Β. 

Epist.  Vi:   Έρμείου  άντέχεσθαι  323  Α.    κυρίψ,  δ  323  D. 

Epist.  VII:  λόγψ.  έγώ  823  Ε.  έγώ  όφικόμην  324  Α. 
γνώριμοι  έτύγχανον  324  D.  βίου  έπι  324  D.  χρόνψ  όλίγψ 
324  D.  βίςι  αΕοντα  324  Ε.  επιθυμία,  ήν  325  Β.  άνοσίου 
αγωγής  325  C.  ίθη,  δσψ  325  C.  ούοαμή  ουδαμώς  326  Β. 
τούτψ  επιτηδεύματα  326  G.     βίω'  έκ  326  C.    νέου  έπιτηοεύιαν 

326  C.     τρόπου    εΙς    327  C     βίου'    δ    327  D.    Διονυσίψ  ώς 

327  D.  Διονυσίψ  έπ'  827  Ε.  εύπαράκλητοι  εΐεν  328  Α.  καθι- 
στάναι  εκάστοτε  328  Ε.  που  άν  329  Α.  πόνου  έπαιτιώμε^ος 
329  Α.  έμοί'  έλθών  329  Β.  φιλοσό<ρου  άνίγκλητον  329  Β. 
φίλοι  έφοβούμεθα  329  C.  Διονυσίου  ώς  329  C.  μεμιγμέναι 
άνάγκαις  329  D.  Διονυσίου,  άλλ'  329  Ε.  ώκνει  ώς  330  Α. 
Διονυσίου'  ών  330  C.  πόλει,  εϊτε  330  D.  άποθανουμίνψ  έον 
331  Α.  έγώ  ύμϊν  331  D.  αύτου  δτι  331  D.  πάθοι  &περ  331  Β. 
αύτου,  δς  331  Ε.  αύτψ  ούτε  382  Β.  είναι.  &  332  C.  Ευν€• 
βεβήκει  οΰτως  332  D.  Διονυσίψ,  ώς  333  Α.  λόγοι,  οι  333  Α. 
Διονυσίψ  έΕέβαλον  ί<33  Α.  χρόνψ,  βλθών  333  Β.  χρόνψ,  ίνα 
333  C.    έκείνψ,    ό    888  C.    έκβάλοι  έκ   888  C.    έγώ,    εταίρος 
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SSS  D.  aÖToO  ^Ιμϊ  333  D.  προσλαμβάνει  Άθήνηθεν  383  Ε. 
φ(λιι>,  αλλ'  333  Ε.  φ{λιυ  έκ  883  Ε.  έταίρψ*  έλθόντες  334  Α. 
φ6νου  αύτόχειρες  334  Α.  παρίεμαι  ίγωγε  384  Α.  ττόλει,  Οαι- 
ροΟμαι  334  Β.  εTvα^  δς  384  Β.  ά£(ω  ονείδους  834  Β.  φιλεΐ, 
ούόέν  884  D.  Ivh  επεχείρησα  334  D.  λόγου  δΕιόν  385  Α. 
Ευμβήσ€ται    έκαστη   335  Α.     έκαστη    ή    335   Α.     δρασαι,   ilrv 

335  Α.  ακούει,  έάν  38f>  Β.  έκαστου,  ήν  835  Β.  ΔιονυσΙψ* 
αμφότεροι  335  C.  αληθή,  ώς  385  D.  βλάβη'  δ  885  £.  έαυ- 
τοΟ,    έπα    836  Α.    έλευθεριψ    έν   336   Α.     μηχανή   έκόσμησε 

336  Α.  φυόμεναι  έκαστης  336  £.  οιαφοραί,  εΐ^έναι  336  Ε. 
τύχη,    ύις    336  Ε.    χρή,   δταν    337  Β.    πυνθάνιυνται  αρίστους 

337  Β.  άποφυγή-  εΐ  337  D.  έγώ  έπεχειρήσαμεν  387  D.  επι- 
στολή είρήσθιυ  387  £.  πρότερα  δφι£ις  337  Ε.  μέλει  άκούειν 
337  Ε.  τρόπου  ήΕίου  838  β.  μοι  δ>οΕε  838  C.  έγώ.  δ  338  D. 
ivb,  δβεν  338  Ε.  διακοΟσαι  έναργέστερον  338  Ε.  Σικελίφ* 
οδτοι  339  Β.  ΕυγχωρήσομαΓ  εΐ  339  C.  δλλαι  έφοίτων  339  D. 
έμου  ού  339  D.  μοι  ύπήν  339  Ε.  τηλικούτου  αληθώς  340  Α. 
[πάλαι  ευτυχώς  oder  vielmehr  πάλιν  ευτυχώς  340  Α.]    έχει*  δ 

340  C.  διατελεί-  οΐ  340  D.  ηλίου  έπικεκαυμένοι  340  D.  έπι- 
Κ€καυμένοι,  Ιδόντες  340  D.  γίγνονται,  ένιοι  341  Α.  γίγνεται 
ή  341  Α.  πράγματι,  δτι  341  Α.  γεγραφέναι  αυτόν  341  Β. 
ίκούοι*    οΤδα    341  Β.     αύτοΙ   αυτούς   341   Β.     σπουοάΖω,   εΤτ* 

341  C.  έμου  άκηκοότες  341  C.  λυποΐ'  εΐ  341  D.  μοι  έφαί- 
V€To  841  D.  βίψ  ή  341  D.  δυνατοί  άνευρεΐν  341  Ε.  ούοαμή 
έμμελοΟς  341  Ε.  δει  δ  842  Β.  εκείνου  φπερ  842  Β.  λάβη 
άμίϋς  342  Ε.  εναντίου  έστΙ  348  Α.  πάντη*  αυτός  343  Α. 
ίχ€\  έν  348  Α.  ερωτώμενοι  υπό  848  D.  ελέγχεται,  άλλ'  348  D. 
6ιαγιιιγή»  δνιυ  348  Ε.  φυή,  ώς  343  Ε.  διέφθαρται,  ούδ'  344  Α. 
^τγίγνεταΐ'  ώστε  344  Α.  πολλού,  δπερ  344  Β.  λόγοι  δψεις 
344  Β.  κοταβάλη.  ένΐ  844  C.  λόγψ,  δταν  344  C.  νομοθέτου 
€ίΓε  344  C.  που  έν  344  C.  τούτου*  εί  344  C.  έτίθη,  έΕ  844  D. 
πλάνψ  ό  344  D.  εΐσεται,  εΐτ'  844  D.  έπιλάθηται,  έάν  344  Ε. 
1cupιώτεpoι  Αν  345  Β.  κριταί'  εί  845  Β.  εύρηκέναι  ή  845  Β. 
μεμαθηκέναι,  δΕια  345  Β.  άδελφίδου  αύτου  845  D.  έγώ  άκρι- 
βύυς  845  D.  προπεπηλακισμένου.  δ  345  Ε.  έφη.  έγώ  346  Α. 
(αυτού  οίκεϊν  846  Β.     άνευ  υμών  846  C.    γιγνέσθιυ  άνελέσθαι 

346  C.  σοι  αρέσκει  34β  ο.  έμου  έάν  846  Ε.  λέγει,  ώς  346  Ε. 
Διονυσίου   οΙκίας   847  Α.    Διονυσίου,    δν  347  Α.    ουσία*   δν 

347  Β.  χρήσομαι  έμαυτφ  347  Β.  έμαυτψ,  δμιυς  347  Β.  ά£ιώ 
ας  348  D.  δέομαι,  άν  348  D.  έντυγχάνη 'Ηρακλείδη  348  D. 
Ήρακλε{5η    έάν   348  D.     άγρψ   έάν    348  D.    σή»    έφη    348  Ε. 
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φανή  oUiqt  348  Ε.    κινδυνεύει,  άλλ*  348  Ε.    μηχανή,   φχόμεθα 

349  Α.  αύτψ  δ  349  Α.  σοί,  ίφη  349  Β.  {φη,  έγώ  349  Β. 
ττάλαι  επιβουλή  349  C.  κήττψ,  έν  349  D.  μεΐναι.  δντος  349  D. 
Διονυσίψ'  δ  349  D.  φίλου,  αύτου  349  Κ.  μοι  Αλλοι  350  Α. 
πολϊται  άττήγγελλον  350  Α.    τυγχάνω*  οΐ  350  Α.    ένόει,  αυτόν 

350  C.  Διονυσίψ  ίποίησας  350  C.  σοΟ  έαυτφ  350  C.  αύτοΙ 
αίτιοι  350  D.  αίτιοι  έγίνοντο  350  D.  κατηλλάγη,  ούκ  350  Ε. 
παρακελεύεται,  δπιυς  351  Β.  αύτψ  εγκαλεί  351  Β.  τιμ&ται 
ύτΓ'  351  Β.  άλιτηριώΙ)η  έαυτφ  351  C.  γίνει  εΙς  351  C.  πάθοι, 
δν  351  D.    ειρήσθω'  ών  352  Α.     εΤναι  ί^οΕε  352  Α. 

Epiet.  VIII:  1)θκεϊ  εκάστοτε  352  D.  λόγου,  ίστω  352  Ε. 
ταύτη  δπΐ]  353  Β.  οίκαι  άναγκαίως  353  C.  εκείνοι  έλεΐν  353  C. 
t\mb\  έκάτεροι  353  D.  σμικροΟ  έτηοεεΐς  353  D.  ι^ηθησομένου, 
ένεγκών  353  Ε.  λεχθείη  •  δ  354  Α.  τυραννευθίντι,  ώς  354  Α. 
ένΐ  έκατίρψ  354  Α.  Μεσσήνη  έκ  354  Β.  φυγή  άπλήστως 
354  C.  άπληστίςι  ελευθερίας  354  D.  άμίτρψ  ελευθερίας  354  D. 
χρώμενοι  ίρωτι  354  D.  ίρωτΐ'  ο\  354  D.  δεσπότη,  ελεύθεροι 
354  Ε.  ελευθερία  υπερβάλλουσα  354  Ε.  δουλεία,  άμετρος 
354  Ε.  ερμηνεύσω  S  355  Α.  αποφαίνεται  ήμϊν  355  Α.  πάρα- 
κελεύομαι,  έάν  355  C.  ουδαμή  ουδαμώς  355  D.  αρχή  υπεύ- 
θυνος 355  Ε.  τρόπου*  δς  356  Α.  γίνει  άείίωον  356  Α.  Διο- 
νυσίου, έάν  356  Β.  ίθέλη  εκών  356  Β.  Ίππαρίνου  έπΙ  356  C. 
νώ  έγίγνετο  357  Α.  κοινή,  ίστι  357  Β.  Διονυσίου  υΐίος  357  C. 
έμοΟ  υ\εος  357  C. 

Epist.  IX:  συ  αύτοϊς  357  Ε.  άπολυθήναι.  δτι  357  Ε. 
οι  ούκ  358  Β. 

Epiflt.  XI:  δ  είπόντος  359  Α.  δόΕαι  δν  359  Α.  νοήσαι. 
ει  359  Α.  κατασκευασθήναι,  άνευ  359  Α.  παιοευθησόμενοι, 
ώς  359  Β.     οΐμαι,  εισιν  359  Β. 

Epist.  XII :  σοΟ  έλθόνθ'  359  C.  εΤναι  δ  359  D.  μύριοι 
είναι  359  D.  είναι,  ούτοι  359  D.  αγαθοί,  ώς  359  D.  έμοί 
υπομνήματα  359  D.  οοπω  ίχει  859  D.  ίχει,  ώς  359  D.  τυγ- 
χάνει ίχοντα  359  D. 

Epifit.  XIII:  έμοΟ,  άνοστης  ^60  Α.  παρακατακειμίνψ,  ήν 
360  Β.     ώφελεΐ   υπό   300  Β.     αύΗάνηται  άει  360  Β.     άει  ήμϊν 

360  Β.  έδόκει  ήμϊν  360  C.  τινι  εταίρων  360  C.  κακοήθ6ΐ 
ίοικεν  360  C.  άποφαίνομαι  ου  360  D.  ίώου  άλλ'  360  D. 
πάνυ   ολίγων   360  D.     φιλοσόψει*   ει   360  Ε.     μοι    άποπίμπ6ΐν 

361  Α.  δημιουργού*  δνομα  361  Α.  αύτω  έργον  361  Α.  iho- 
κει*  έπριάμην  361  Α.  δοΟναι,  δτι  361  Α.  μου  έπεμελεϊτο 
3fn   Α.     αυτή    αν   361  Α.     σοι  άλλο   361  Α.     κατεσάπη*  άλλ' 


ί 
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861  B.  σοι  έρεΐ  361  Β.  έρ€ΐ.  άργύριον  361  Β.  μοι  έοόκ€ΐ 
361  Β.  £bOK€i  €ύσχημονέστατα  361  Β.  εΐη  δ  361  Β.  σοι  £χ€ΐ 
361  G.  σοι  £λ€Τθν  361  C.  ^ύνιυμαι  όλιγίστοις  361  C.  λαμ- 
βάνω. Ιμοϊ  361  C.  μοι  άδελφώών  361  C.  έγώ  ουκ  361  D. 
o&nui  ενιαυσία  361  D.  έμοί  έστι  361  D.  έγώ  έπιβιώ  361  D. 
imßiiSi'    αΤς    861  D.    γένιυνται  ο\  361  D.    πλουσιώτεροι,   ουκ 

361  D.  έγώ  αυτών  361  D.  έγώ  έΗέδωκα  361  Ε.  γαμ€ΐται, 
άδ€λφής  361  £.  ταύτη  ούοέν  361  Ε.  αύται  ήμίν  361  Ε.  Τ€λ€υ- 
τηση  ή  361  Ε.  έμή,  ούοέν  361  Ε.  bioi  fiv  361  Ε.  γίγνηται 
ibiov  361  Ε.     οέη  ίμί  362  Α.    biiKTei,  ώς  362  Α.    σοι  αύτψ 

362  Α.  ήοη  όνήσαι  362  Λ.  σου  Αθη  362  Α  σοι  έστι  362  Α. 
ου  έκέλ€υ€ς  362  Β.  Εένου,  et  362  Β.  &  έπέστελλες  362  Β. 
botn  δν  362  Β.  οο.'Ουτιυ  362  Β.  Λετττίνου  ίλαβον  362  Β. 
σοι,  βτι  362  C.  οϊιυνται  άνάλιυμα  362  0.  άττεχθησόμενοΓ 
ίθι2:ε  362  C.  bei  eib^vai  362  D.  σοι  ^ται  362  D.  οΰπω  £χω 
862  Ε.  έπιστολαί,  ώσττερ  362  Ε.  μοι  έοόκει  362  Ε.  έδόκει 
ούκ  362  Ε.  οοκεΐ  εΤναι  362  Ε.  όοελφίυ,  έμψ  368  Α.  λόγψ, 
άνήρ  363  Α.    μεγάλου  ίλεγε  363  C.    σου*  εΐ  363  C.    &  ίλεγε 

363  G.  πυνθάνου.  &ν  363  C.  βούλη,  εΐ  363  C.  έπολιανόμει. 
fppuxTo  363  G.  άσπά^Ιου  υπέρ  363  D.  Άριστοκριτψ,  έάν  363  D. 
επιστολή  ϊη  363  D.  σύ  αϊσθη  363  D.  προθυμότεροι  ώσιν 
363  D.  έμου•  ίμμισθον  368  Ε.  που  αυτόν  363  Ε.  σοι  εΰνουν 
363  Ε.     βούλΐ],  αύτώ  863  Ε. 

Werfen  wir  nun  einen  Blick  auf  die  Tabelle,  so  zeigt  sich 
sofort  ein  eehr  bemerkenewerthes  Verhältnise.  Wie  die  Dialoge, 
sondern  8ich  auch  die  Briefe  in  zwei  Gruppen,  und  namentlich 
wenn  man  mit  Janell  auesohlieselich  die  sogenannten  fehlerhaften 
Hiate  betrachtet,  zeigt  ee  sich  deutlich,  dase  der  YerfaRser  diese 
in  den  meisten  Briefen  recht  eorgeam  vermieden  hat.  Ee  versteht 
eich  aber  von  selbst,  dass  die  Statistik  bei  den  kleinen  Briefen 
weniger  zuverlässig  ist,  weil  hier  ein  einziger  Hiatus  die  Duroh- 
Bchnittesahl  beträchtlich  ändern  könnte,  aber  dennoch  sieht  man 
deutlich  genug,  dass  es  unter  den  13  Briefen*  nur  drei  giebt. 
Dämlich  den  2.,  12.  und  13.,  in  denen  der  Briefschreiber  sich 
angensoheinlich  keine  Mühe  gemacht  hat,  die  Hiate  zu  meiden ; 
doch  hat  auch  der  4.  Brief  verhältnissmässig  viele  Hiate.  Wie 
man  nnn  schon  länget  erkannt  hat,  dass  die  Dialoge,  in  denen 
Platon  den  Hiatus  thunlichst  gemieden  hat,  seine  Alterswerke 
lind,  so  sehen  wir  jetzt,  dass  die  zwei  jener  Briefe,  wo  die  Hiate 
hinfig  sind,  nämlich  der  2.  und  der  13.  —  denn  der  12.  läset 
•ich  nicht  datiren  — ,    eben    die   sind,    deren   hypothetische  Ab- 
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faesungeseit  am  frttheeten  fftlU.  Besondere  lebrreieh.  iet  ein  Ver- 
gleich swisohen  dem  2.  and  dem  8.  Briefe,  sowohl  weil  eie  von 
genan  demeelhen  umfang  sind,  als  weil  ihre  hyfMthetieohen  Ab- 
faeenngnseiten  recht  nahe  aneinander  liegen.  Wie  man  eieht^  bat 
der  2.  Brief  viermal  eo  viele  Hiate  ale  der  3.,  ja  wenn  man  nar 
die  fehlerhaften  Hiate  in  Betracht  sieht,  mehr  als  nennmal  so 
viele.  Man  sieht  aber  auch  ans  der  Tabelle»  dass  Janell  kanm 
mit  Hecht  die  sogenannten  'znlässigen*  Hiate  aasser  Betraebt 
gelassen  hat.  Aach  ihre  Zahl  nimmt  deatlioh  ab  in  den  Briefen, 
wo  die  fehlerhaften  Hiate  selten  sind,  aber  doch  lange  nicht  so 
stark  wie  diese  ^.  Aach  Iftsst  sich  ja  die  Grense  swischen  den 
beiden  Grnppen  der  Hiate  nicht  mit  absolnter  Sohftrfe  sieben. 

Wie  ist  nun  dieser  grosse  unterschied  im  Streben  nach 
Vermeidang  der  Hiate  za  erklären  ?  Eines  steht  jedenfalls  mit  nn- 
amstösslioher  Sicherheit  fest:  wenn  die  platonischen  Briefe  ge- 
fälscht sind,  können  sie  nicht  von  einem  einzigen  Fälscher  her- 
rühren. Das  würde  nämlich  eine  ganz  unglanbliche  Yertraatheit 
des  Fälschers  mit  den  schriftetelleriechen  Gewohnheiten  Piatone 
voranseetzen.  Wir  müssten  dann  annehmen,  der  Fälscher  habe 
nicht  nur  gewuRst,  dass  Piaton  an  einem  gewiesen  Zeitpunkt 
eeinee  Lebens  angefangen  habe,  den  Hiatas  zu  meiden*,  sondern 
er  habe  ee  auch  verstanden,  den  wechselnden  Spraohgebraaeh 
Platone  so  geschickt  nachzuahmen,  dass  er  in  den  Briefen,  die 
den  Anschein  haben  wollten,  vor  jenem  Zeitpunkt  abgefasst  za 
sein,  die  Hiate  skrupellos  zugelassen,  in  den  übrigen  aber  mit 
derselben  Strenge  wie  Piaton  in  seinem  hohen  Alter  vermieden 
hat.  Dagegen  bleibt  die  Annahme  natürlich  nicht  ausgesohloesen, 
die  Briefe  rühren  von  mehreren  Fälschern  her,  oder  auch  die 
Briefe  mit  vielen  Hiaten  seien  echt,  die  übrigen  unecht,  oder 
umgekehrt.  Allein  in  anderen  Beziehungen  zeigt  sich  gar  nicht 
eine  so  tiefe  Kluft  zwischen  den  beiden  Gruppen  der  Briefe; 
zB.  steht  der  2.  Brief  inhaltlich  den  späteren  Briefen  näher  als 
dem  18.  Und  jedenfalls  müssen  wir  zugeben,  es  bleibe  doch  bei 
allen  diesen  Annahmen  ein  eigenthümlicher  Zufall.  Leicht  and 
natürlich  löst  sich  dagegen  die  Schwierigkeit  bei  der  Annahme, 
dass  die  Briefe  alle  von   Piaton  selbst  geschrieben  seien. 

Wenn    wir  die  Briefe   für   echt  halten,  läset  eich  aber  der 

*  Schon  Reinhold  (S.  55)  bemerkte,  man  finde  in  den  Briefen  II 
und  XIII  'altero  taute  maiorem  numeruni*  der  Hiate  ale  in  VH  und  VIII. 
In  der  That  ist  der  Unterschiod  aber  noch  grösser,  selbst  wenn  man 
«ich  nicht  auf  die  Betrachtung  der  'fehlerhaften'  Hiate  beschränkt. 
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Zeitpunkt,  an  dem  Piaton  angefangen  hat,  die  Hiate  zn  meiden, 
fHt  bis  anfs  Jahr  feststellen.    Wenn  wir  die  Briefe  an  Diunyeioe 
betnebtea^  sehen  wir  sofort,   dass  die  dritte  Reise  Platons  nach 
^rakne    (361 — 60)    die    Grense    bildet.      Diese    Reise    fallt  ja 
xwitehen  dem  3.  nnd  dem  3.  Brief,  und  selbst  die  Echtheit  des 
l.  Briefen«    die    wir   oben   als    besonders    zweifelhaft    bezeichnet 
haben,  lieeae  eich  mit  den  Beobachtungen  über  den   Hiatus  sehr 
git  vereinigenf  da  er  ja,  wenn  er  echt  ist,  unmittelbar  nach  der 
dritten  Reise  geschrieben  sein  muss.     Nun  finden  wir  aber  auch 
in  5.  Briefe,   der  in   die  Regierungsseit    des   Königs    Perdikkas 
fillt,  die  Hiate    yermieden;    den    Tod    des    Perdikkas    berichtet 
aber  DiodorXVI2  unter  dem  Jahr  360/59.     Also  ist  der  5.  Brief 
wohl  erst  gegen  den  Schluss  seiner  Regierung  geschrieben,  ent- 
weder gleich  nach  der  Reise  öder  auf  der  Reise   oder  höchstens 
ein  paar  Jahre  vor  derselben;  denn  die  Zeit  des  2.   Briefes,  der 
zahlreiche  Hiate  bietet,  haben  wir   auf  364   bestimmt.     Zwischen 
364   und    360    hat    also  Piaton   die  genannte  Reform  eingeführt. 
Wenn  wir  uns  aber  auf  diese  Berechnungen  yerlaesen  dürfen, 
gewinnen  wir  anch  für  die  Chronologie  der  Dialoge  einen  festen 
Anhaltspunkt.    Wir  sehen  dann,  dass  die  Dialoge,  in  denen  Piaton 
den  Hiatne  meidet,  nach  dem  soeben  gefundenen  Zeitpunkt  abgefasst 
•ein  müssen,  was  aber  auch  an  sich  ganz  wahrscheinlicb  ist  und  mit 
vorher  angestellten  chronologischen  Untersuchungen  recht  gut  in 
Einklang  steht  ^. 

Wir  sind  aber  noch  nicht  mit  den  Beobachtungen  fertig, 
die  sich  an  die  Tabelle  knüpfen  lassen.  Wenn  wir  die  Dialoge 
betrat'hten,  in  denen  Piaton  sich  augenscheinlich  bemüht,  die 
Bitte  zn  meiden,  sehen  wir,  dass  er  dort  nicht  immer  mit  der 
gleichen  Strenge  verfährt  £e  kann  kaum  zufällig  sein,  dass 
lieh  im^Timaeoe', 'Kritias',  'Sophietee'  und 'Politikos*  verhältniss- 
mifuiig   bedeutend   weniger  Hiate   finden    als   in   den  'Gesetzen*'. 

^  *Platons  philosophische  Eotwickelung*  S.  350  habe  ich  mich 
nach  dem  Vorgang  Lutoslawskis  (The  origin  and  growth  of  Plato's 
logic  S.  441)  für  eine  solche  Chronologie  ausgeeprochen. 

'  Obfi^leich  kleinere  Schwankungen  natürlich  nicht  viol  bedeuten, 
acheint  doch  der'Phileboe'  nach  diesem  Kriterium  den  'Gesetzen*  näher 
SU  stehen,  und  dasselbe  Resultat  hat  auch  Kaluscha  (Wiener  Studien 
^XYI  190  ff.)  durch  Betrachtung  der  Satzschlüsse  erlangt.  Ob  diese 
formellen  Kriterien  schwerer  wiegen  als  die  au»  dem  Inhalt  geschöpften, 
^e  dem  *PhiIebos'  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  seine  Stelle  vor 
^  'Timaeos'  anweisen  (Piatone  philosophische  Entwickelung  S.  394), 
^i^  ich  jetzt  nicht  zn  entscheiden. 
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Dieee  Thateache  habe  ich  früher  durch  die  ADDahme  erklärt,  das 
Streben  nach  Vermeidung  der  Hiate  habe  sich,  nachdem  es  erst 
entRtanden  Rci,  zuerst  am  kräftigsten  geäussert,  sei  aber  sjAter 
ein  wenig  abgeschwächt  worden  ^,  und  bei  Betrachtung  der  Briefe 
finde  ich  diese  Erklärung  aufs  schönste  bestätigt.  Unter  den 
Briefen,  in  denen  die  Hiate  gemieden  werden,  haben  nämlich  die 
ältesten,  der  3.  und  der  5.,  die  allerwenigsten  Hiate,  weniger 
als  die  'Gesetze^  aber  etwas  mehr  als  die  Dialoge,  in  denen 
Piaton  am  strengsten  verfährt;  im  7.  und  8.  Brief  finden  wir 
dagegen  eine  etwas  grössere  Zahl,  wenigstens  der  fehlerhaften. 
Hiate,  als  in  den  ^6e8etzen\  In  den  übrigen  Briefen,  die  sich 
datiren  lassen,  nämlich  im  1.,  4.  und  11.,  finden  wir  allerdinge 
etwas  mehr  Hiate,  als  wir  nach  ihrer  hypothetischen  Abfassungs- 
zeit  erwarten  sollten;  diese  Briefe  sind  aber  so  kurz,  daes  wir 
hier  dem  Zufall  etwas  mehr  Kaum  geben  müssen.  Endlich  bieten 
uns  die  Hiate  natürlich  die  Möglichkeit,  auch  die  Briefe,  für  die 
sich  sonst  kein  chronologischer  Anhaltspunkt  findet,  annähernd 
richtig  zu  datiren. 

Wir  verlassen  nun  die  Hiate  und  wenden  uns  an  des 
Wortschatz  der  platonischen  Briefe^  um  auch  auf  diesem 
Gebiet  ihr  Verhältniss  zu  den  Dialogen  zu  untersuchen,  fiei 
dieser  Untersuchung  bediene  ich  mich  der  Methode,  die  zaerst 
Campbell  in  seiner  Einleitung  zum  'Sophistes  und  'Politikoe* 
(Oxford  1867)  angewandt  hat.  Ich  untersuche  die  in  den 
Briefen  vorkommenden  selteneren  oder  eigenthümlich  gebildeten 
Wörter,  um  dadurch,  wenn  möglich,  eine  lexikalische  Ver- 
wandteohaft  zwischen  den  Briefen  und  gewissen  platonischen 
Dialogen  naobzuweieen.  Auf  diese  Weise  gelang  es  ja  Campbell, 
eine  Verwandtschaft  des  'Sophistes*  und  des  'Politikos  mit  den 
'Gesetzen  nachzuweisen;  eine  Betrachtung  der  Briefe  ergiebt  aber 
ein  ähnlichefl  Resultat. 

Zuerst  führe  ich  nach  Asts  Lexicon  Platonicutn  eine  Reihe  | 
Wörter  auf,  die  sich  nur  in  den  Briefen  und  in  keinem  plato-  !■ 
niechen  Dialog  vorfinden ^  —  also  Wörter,  die  nach  dem  üblichen  | 
Sprachgebrauch  der  Kritiker  *unplatoniech*  sind.  Ein  Sternchen  j. 
deutet  an,  daes  das  Wort  bei  Stephanus  auch  aus  keinem  anderen 
griechischen  Schriftsteller  angeführt  wird. 


'  'IMatons  philosophische  Entwickelung    S.  41. 
2  Ich  lasse  die  Dialog•?   unberücksichtigt,    die   in  die  Tetralogie» 
dos  Thrasyllos  nicht  aufgenommen  sind. 
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Αθλος  Ep.  Vm  855  Ε  (όοόλως  dagegen  Phaedr.  249  A). 

έΕίΖηιος  Ep.  ΤΠΙ  356  A. 

^dwKViuvCo  Ep.  III  318  £  (άκοινώνητος    dagegen  Legg.  768  B, 

774  A,  914  G). 
ΑκΝίσμα  Ep.  II  314  A. 

άλιτήριος  Ep.  YII  386  Β  (vgl.  aber  unten  άλιτηριώοης). 
Αμετακίνητος  Ep.  VII  343  Α  (dagegen  άμεταμέλητος  Tim.  59  D, 

Ltgg.  866  E;  όμετάπτιυτος  Tim.  29  B;  όμετάστατος  Rep. 

861  C,  378  E;  όμετάστροφος  Erat.  407  D,  Rep.  620  £,  liegg. 

960  C,  EpiB.  982  Β  und  G). 
ivaßoacu  Ep.  I  309  D,  VII  348  B. 
Ανοφλέτω  Ep.  VII  349  A. 

^Ανθ€Εις  Ep.  VI  323  Β  (öftere  dagegen  αντέχομαι), 
ένοσιουργία  Ep.  ΥΠ  335  Β  Γ ,     ^  .     .  .        nnn  ο. 

ίνοσιουρτός  Ep.  VIII  352  C  ί  (άνοσιουργίω  dagegen  Legg.  905  Β). 

ίνταρκέιυ  Ep.  III  317  C. 

απάνθρωπος  Ep.  Ι  309  Β. 

όπλάστως  £ρ.  III  319  Β. 

απόστολος  Ερ.  νπ  346  Α. 

αυτόκλητος  Ερ.  νΠ  381  Β. 

Ο€ίλη  Ερ.  νπ  348  £. 

6έλτος  Ερ.  Π  312  D  (Citat  aus  einem  Dichter?). 

6€χήμ6ρος  £p.  VII  349  D. 

biaßoaui  Ep.  II  812  B. 

οιάλ€£ις  Ep.  VII  350  D. 

^ιαψ€ύοομαι  Ep.  VII  351  D. 

^κβαρβαρόω  Ep.  λΤΓΤΙ  353  Α. 

έκνίπτιυ  Ep.  VIII  352  C. 

έκπ€ΐράομαι  Ep.  XIII  862  Έ. 

έκπεραινω  Ep.  VII  333  Β. 

ίκπλους  Ep.  III  319  C,  Vn  329  E,  345  D,  346  A. 

εκπορεύομαι  Ep.  VII  329  E. 

ίκημάω  Ep.  VII  347  B. 

ϊμμεστος  Ep.  VII  338  D. 

επαχθώς  Ep.  VII  327  B. 

imßtou)  Ep.  XIII  361   D. 

επίτομος  Ep.  XIII  361  D. 

•ίπιοήμησις  Ep.  VII  330  ß. 

έπικουφίΖω  Ep.  III  315  D. 

έτηκράτεια  Ep.  VII  349  C. 

έπίχαρτος  Ep.  VIII  356  B. 
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Ιπιχρώννυμι  Ep.  VTI  840  D. 

έπτάπηχυς  Ep.  ΧΙΠ  363  A. 

έτΓταπλάσιος  Ep.  VII  332  A. 

εργώδης  Ep.  IX  357  E. 

ευδαιμονισμό  Ep.  VIII  354  C. 

evboUiu  Ep.  Xin  360  Ε  (vgl.  anten  εύοοΕία). 

cuvo^ui  Ep.  VII  349  E. 

εύπαράκλητος  Ep.  VII  328  A. 

έφόδιον  Ep.  1  309  C,  VII  350  B. 

ισόνομος  Ep.  VII  326  Π  (Ισονομικός  dagegen  Bep.  561  £).   Vgl. 

uDten  Ισονομία. 
Ισχάς  Ep.  XIII  361  Β. 
καταλεύω  Ep.  VIII  354  D. 
καταλιμπάνιυ  Ep.  IX  358  Β. 
^καταμαλΟακΙΖω  Ep.  VII  329  Β. 
κομψότης  Ep.  Χ  358  C. 

κυνηγίιυ  Ep.  VII  349  C  (κυνηγβτίιυ  dagegen  Legg.  824  B). 
λυκοφιλία  Ep.  ΠΙ  318  E. 
♦μεμηνιμίνιυς  Ep.  III  319  B. 
μετάηεμψις  Ep,  VII  338  B,  339  D,  XIII  360  B• 
•μεταηομπή  Ep.  VII  348  D. 
μ€τίπ€ΐτα  Ep.  VIII  353  C. 
μετοχή  Ep.  VII  345  A. 

μυρίανδρος  Ep.  VU  337  C    (χιλίανδρος    dagegen    Polit.  292  E). 
νοστέω  Ep.  VII  335  C. 
♦Εεναπατία  Ep.  VII  350  C. 

Εενοφόνος  Ep.  VII  336  D  (poetiechee  Wort:    Eur.  Iph.  Taur.  776). 
όκταίτις  Ep.  XIII  361  D. 
όλιγόμισθος  Ep.  VII  348  A. 

πανάγαθος  Ep.  VIII  354  Ε  (vgl.  unten  πάγκακος). 
παραθεάομαι  Ep.  II  313  C. 
παρακατάκειμαι  Ep.  XIII  360  B. 
παρακοή  Ep.  VII  341  B. 
παράκουσμα  Ep.  VII  338  I),  340  B. 
παροΕύνο)  Ep.  IV  321  A. 
περιδεής  Ep.  VII  348  B. 
πολιανομ^ω  Ep.  XIII  363  C. 
πορθμός  Ep.  VII  345  E. 
ποσάκις  Ep.  VIII  353  D. 
προσαγγέλλιυ  Ep.  XIII  362  C. 
προσγράφω  Ep.  III  316  A. 
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ηυχή  Ep.  II  812  D  (Gitat  aae  einem  Dichter?). 

mvivfov  Ep.  XIII  361  A. 

ftpOTfOugia  Ep.  XI  858  £  (στραγγουριάιυ  dagegen  Legg.  916  A). 

irpsmarfw  Ep.  VU  383  EL 

ύμβασις  Ep.  XI  859  B. 

ιιμπολιΤ€ύομοι  Ep.  I  809  A. 

υμπράττιο  ϋρ.  VII  387  D. 

ΰμςιραιν    Ep.  VII  324  Β  (poetisohee  Wort:    Aetoh.  Agam.  110, 
Choepb.  802). 

»ν^έλιυ  Ep.  I  309  Α. 

ιινιιιμότης  Ep.  VII  851  Α. 

Μφαιριοτής  Ep.  XIII  368  D. 

ψατ€ύς  Ep.  VII  836  D. 

FqKnpfov  Ep.  Η  312  D. 

Ιβρισμα  Ep.  III  319  B. 

^€ΐμι  Ep.  VII  339  E. 

ί»ΐ[€υθυνος  £p.  VIII  355  £  (άνυπεύθανος  dagegen  Legg.  691  C). 

ψιλοφρονέομαι  Ep.  ΧΠΙ  360  Α. 

φυλακηκός  Ep.  VI  322  D. 

χάρακης  Ep.  VII  332  B. 

VTumov  Ep.  XIII  363  A. 

Χ0(ΐητία   Ep.  XIII  362  Α   (faleohe  Leeart  finthyd.  277  D,    Legg. 
654  G). 

Ee  iet  allerdinge  eine  nicht  geringe  Zahl  (98)  von  Wörtern, 
die  den  Briefen  eigenthümlich  sind,  aber  man  wird  unter  diesen 
^aam  ein  einziges  finden  können,  von  dem  sich  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  behaupten  läset,  Piaton  habe  es  unmüglioh 
^brauchen  können.  Einige  dieser  Wörter  sind  an  sich  ganz 
unbedenklich  und  alltäglich,  so  das•  es  als  reiner  Zufall  be* 
achtet  werden  muss,  dass  sie  in  den  Dialogen  nicht  vorkommen, 
^.  Ο€ίλη,  0€χήμ€ρος,  έτΓτάπηχυς,  έπταπλάσιος,  έφόόιον,  όκταέτις, 
Χιτώνιον.  Andere  sind  zwar  seltener,  bezeichnen  aber  Gegen• 
^tinde  oder  Verhältnisse,  die  ein  Schriftsteller  —  jedenfalls  einer, 
^tr  philosophische  Dialoge  schreibt  —  auch  nur  selten  Gelegen- 
heit haben  würde  zu  erwähnen,  zB.  έπίγαμος,  ίσχάς,  στραγγουρ<α, 
^φαιρίον,  χορηγία.  Unter  diesen  ist  besondere  das  Wort  πολι- 
<2νομέιιι  hervorzuheben.  Dieses  Wort  sowie  der  Amtstitel  πολι- 
^νόμος  kommt  bei  älteren  Schriftstellern  sonst  nicht  vor,  sondern 
tret  bei  Dio  Gaseius  XLIU  28  und  48,  wo  es,  wie  es  scheint, 
ϋο  römischen  Aedilen  bezeichnet.  Aber  auf  den  herakleensischen 
Tafeln    (GIG.  111  5774  und  5775) ,    die    aus    dem    Schluss    des 


454  Rnder 

4.  JahrhundertB  heretammen,  werden  πολιανόμοι  als  Beamte  in 
Heraklea  erwähnt;  eelbetveretändlioh  iet  πολιανόμος  ein  dorischer 
Amtetitel  gewesen,  der  dem  sonstigen  αστυνόμος  entspricht,  und 
es  ist  also  ganz  glaublich,  dass  es  auch  in  Syrakas  solche  ge- 
geben hat.  Dass  Piaton  das  Amt  erwähnt,  ist  also  gsr  nicht 
anfTallend;  es  würde  viel  auffallender  sein,  wenn  ein  F&lscher 
so  gut  unterrichtet  gewesen  wäre. 

Unter    den  Wörtern,    die   den  Briefen    eigentbfimliob  siod, 
bemerken    wir   auch    einige    poetische    Wörter,    zB.    Εενοφόνος, 
πτυχή,  σύμφρων,  und  andere,  die  vielleicht  vom  Verfasser  selbst 
gebildet  sind,  wie  αυτόκλητος,  €ύπαράκλητος,  λυκοφιλία,  Eeva- 
πατία,  συσφαιριστής.     Darüber   brauchen  wir  uns  gar  nicht  zq 
wundern :  Piaton  zeigt  sich  ja  auch  oft  in  den  Dialogen  als  einen 
kühnen  Sprachbildner,   wie  ja  die  griechische  Sprache  überhaupt 
sehr    leicht    neue  Wörter    bildet,    namentlich    durch    Zusammen- 
setzung mit  Präpositionen:  Wörter  wie  όναβοάω,  biaßoaui,  bia- 
ψ€ύοομαι,  έκβαρβαρόιυ,  έκπ€ρα(ν(υ,  έπικουφ{2!ιυ,  παρακατάκ€ΐμαι, 
προσαγγέλλω,  συγκατάγιυ,  συμπράττω    sind    deshalb    gar  nicht 
als  ^unplatonisch'  zu  verschreien.     Endlich    giebt   es    poch,   vie 
schon  oben  bemerkt,  eine  Reihe  Wörter,    die    zwar    sonst  nicht 
bei  Piaton  vorkommen,  aber  durch  ähnliche  Bildungen,   die  eioh 
in  den  Dialogen  vorfinden,  hinlänglich  geschützt  sind,  wie  αόολος, 
άκοινιυνία,  άλιτήριος,  αμετακίνητος,  άνθεΕις,  άνοσιουργία,  άνο- 
σιουργός,  Ισόνομος,  μυρίανορος,  στραγγουρία,  υπεύθυνος.  Aue 
den  eigenthümlichen  Wörtern  der  Briefe  lässt  sich  also  ihre  Uo• 
echtheit  nicht  folgern  ^. 

Ich  werde  nun  eine  Reihe  Wörter  anführen,  die  auch  ver- 
hältnissmässig  selten  sind,  aber  doch  ausser  in  den  Briefen  aoch 
an  einigen  Stellen  der  platonischen  Dialoge  vorkommen;  dadnrch 
wird  es  sich  am  deutlichsten  zeigen,    mit   welchen  Dialogen  die 
Briefe  lexikalisch  verknüpft  sind.    Wenn  ein  Wort  nur  an  wenigen 
Stellen  vorkommt,  gebe  ich  diese  Stellen  an;  sonst  nenne  ich  nur 
die  Dialoge,  in  denen  es  vorkommt.     Auch   hier    bezeichnet  ein    ■ 
Sternchen,  dass  das  betreffende   Wort   überhaupt  nur  an  den  an- 
gegebenen Stellen  überliefert  ist.  ' 
άβουλέω  Kp.  VII  347  Α  —  Rep.  437  C.  \ 
aboEia  Ep.   I  309  C  —  Phaed.  82  C,  Rep.  473  C.  ί 

1  Man  vergleiche  bei  Zeller,  Platonische  Studien  S.  8off.,  die 
stattliche  Reihe  von  W  iirtern,  die  den  'Gesetzen*  eigenthümlich  sind, 
aus  denen  Zeller  damals  wirklich  auch  die  Unechtheit  der  'Üesette* 
folgerte. 
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ΑθΕΰτης  Ep.  YII  836  Β  —  Pol.  308  E,  Legg.  967  C. 

άθ€ραικυσ{α  Ep.  VITI  356  Β  —  Rep.  443  A. 

αΐνίτμός  Ep.  II  312  D  —  Tim.  72  Β  (und  iwar  in  derselben  Ver- 

bindang  bi'  αΐνιγμών ;   in  den   älteren  Dialogen  sagt  Piaton 

dagegen   αίνιγμα:    Apol.  26  Ε,    Charm.  1610,  162  Β ,  Rep. 

479  C). 
ΑλιτηριιΜης  Ep.  VU  351  ϋ  ~  Rep.  470  D,  Legg.  854  B,  881  £. 
αλλοτριότης  Ep.  III  318  D  —  Symp.  197  C,  Pol.  261  A. 
ddlOTta  Ep.  Vli  352  Α  —  Symp.  Phaed.  Theaet.  Phil.  Legg. 
dpctvov    mit    einer    Negation    verbunden    (poetieoher    Ausdruck) 

Ep.  Vn  334  C  —  Phil.  23  A,  Legg.  729  A,  862  E. 
Αμ€τρος  Ep.  VIII  354  D,  354  Ε  —  Sopb.  Phil.  Tim.  Legg.  Epin. 

(όμέτρως   Phaed.  Tim.  Legg.  Eleit.;    όμετρία   Rep.   Soph. 

Phil.  Tim.  Legg.  Kleit.).     Vgl.  ίμμ€τρος. 
άμνήμυΐν  Ep.  VII  844  Α  —  Tim.  88  Β. 
αμυντικός  Ep.  VI  322  D  —  Pol.  280  E. 
άναπίτομαι   Ep.  VU  348  Α    —    Phaed.   109  Ε ,  Phaedr.  249  D, 

Legg.  905  A. 
άνασοβέω.  Ep.  VII  348  Α  --  Lys.  206  A. 
άνίγκλητος  Ep.  VII  329  Β  —  Legg.  737  A. 
άνθάπτομοι  Ep.  VII  328  C  —  Rep.  525  C. 
άνιάτίΛΐς  ?χω  Ep.  V  322  Β,   VO  326  Α   -  Phaed.  113  Ε,    Rep. 

615  Ε,  Legg.  862  Ε. 
άνοηταίνω  Ep.  ΧΙ  359  0  —  Phil.  12  D.    Sonst  erst  bei  späteren 

Schriftstellern, 
άνομίλητος  Ep.  VU  332  C  —  Legg.  951  A. 
ά£ιόιτιστος  Ep.  VI  323  Α  —  Alk.  I  123  B. 
άπαίρω  Ep.  VII  328  C  —    Krit.  53  D,    Phil.  67  Β  (zweifelhafte 

Leeart), 
ουκ  άπά^ιον  Ep.  VII  324  Β  —   Legg.  645  G. 
άπβυκτός  Ep.  VIII  353  Ε  —  Legg.  628  C. 
άπλήσταις  Ep.  VIII  354  C  —  Gorg.  Rep.  Legg. 
άπόδοσις  Ep.  XIII  363  D    —    Rep.  332  B,   Phil.  32  A,  Legg. 

807  D. 
άπόθ€σις  Ep.  XIII  361  Β  -  Legg.  844  D,  845  B. 
αποστρέφομαι   Ep.  Vn   349  Β  —    Rep.  405  C,    515  Ε  (Aktiv: 

Soph.  239  D). 
άποσϋΚιυ  Ep.  VII  336  Β  —  Phil.  26  C,  Legg.  692  C. 
άπρέπβια  Ep.  VII 344 D  -  Rep.  4fi5  C,  Phaedr.  274  B,  Legg.  89.S  A. 
άπpoσbόκητoς  Ep.  VII  351  D    —    Chann.   153  B,   Legg.  920  D, 

924  D. 
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Αρπαγμα  oder  Αρπασμα  £ρ.  VII  335  Β  (nach  Konjektar)  ^  Legg. 

906  D. 
άσάφ€ΐα  Ep.  VII  343  C  —  Rep.  478  C,  509  D. 
άσχήμιυν  Ep.  VH  329  Β  —  Krit  Bcp.  Phil.  Legg.  Epin. 
frrui  Ep.  II  313  Β  —  Rep.  621  B,  Theaet.  144  A,  Alk.  I  118  B. 
αύθάΟ€ΐα  Ep.  IV  321  Β  —  Bep.  590  A. 

αφιΕχς  Ep.  VU  827  A,  337  B,  352  A,  XIII  361  Ε  —  Legg  868  A. 
άφοσιόομαι  mit  einer  Negation  Ep.  VII  331  Β  —  Legg.  752  0. 
δχαρις  Ep.  XIII  360  C  —  Phaedr.  265  D. 
αχάριστος  Ep.  VII  335  Β  —  Menex.  248  C,  Legg.  761  D,  935  A. 
βλαστόνω  Ep.  VII  836  Β  —  Rep.  498  B,  Phaedr.  251  B,  Tim.  76  Α 
Tvuιστός  Ep.  VII  342  Β  —  Rep.  Theaet.  Parm. 
6άφνη  Ep.  II  313  Α  —  Legg.  947  A. 

Ο€ΐνότης  Ep.  X  358G   —    Phaed.  82  E,    Theaet.  176  C,    177  A. 
biOTUiinfi  Ep.  Vn  343  Ε  —  Rep.  Theaet  Pol.  Tim.  Legg. 
διαιτητής  Ep.  VIII  354  Α  —  Prot.  337  E,  Legg.  920  D,  926  A, 

956  B. 
*οιακώλυσις  Ep.  III  316  Β  —  Rep.  469  E. 
biaXclwuj  (χρόνον)  Ep.  VII  345  C  —  Phaed.  117  E,  118A,  Rep. 

617  C,  Theag.  129  B. 
οιαλλαγή  Ep.  VIII  356  C  —  Symp.  213  D,  Legg.  628  B. 
οιαμηχανάομαι  Ep.  VII  348  Α    —  Symp.  179  D,  213  G,  Legg. 

746  C. 
οιαπολ€μέω  Ep.  VIII  357  Α    -  Kritiae  108  E,  109  A. 
6ιαπορ€υομαι  Ep.  VII  326  D  —  Symp.  Phaed.  Rep.  Tim.  Legg.  Epin. 
biappiTTTUi  Ep.  VII  343  D  —  Legg.  860  C. 
η>ιασκ€υωρέω  Ep.  III  316  Α  —  Rep.  540  E. 
öiacpopiui  Ep.  VII  337  D,    351  Β    —    Tim.  85  C,    Legg.  672  B, 

693  A. 
διαφυλάττω  Ep.  I  309  ß,  VII  332  Β  —  Menex.  Pol.  Tim.  Kritifti. 

Legg. 
6ΐ€υλαβέομαι   Ep.  VII  351  C  —  Phaed.  Rep.  Theaet.  Phil.  Legg. 
1)ΐόπ€ρ  Ep.  I  309  C  —  Phaedr.  232  C,  Legg.  679  C. 
οιστάίω  Ep.  VII  328  Β  —  Theaet.  Soph.  Legg. 
bitüOdui  Ep.  XIll  363  Β  —  Theaet.  163  C,  Soph.  251  A.  Tim.  67  E. 
1)θύλ€ΐος  ίυγός  Ep.  VIII  354  l)  —  Legg.  770  Ε  (δούλειος  βοπβΐ 

nur  Legg.  790  Α), 
δυσμαθής  Ep.  VII  344  Α   —   Lach.  Euthyphr.  Phaed.  Rep.  Tim. 

Legg.  Epin. 
•δυσμαθία  Ep.  III  315  C  —  Charm.  Rep.  Theaet.  Legg. 
^rXpoviZiüin  der  Form  έγχρονισθέν  Ep.  XIII 362  Α  —  Gorg.4aOA 


üeber  die  Echtheit  der  pUtonieohen  Briefe  467 

rprejltti  Ep.  Xm  362  C  —  Prot  814  E,  Rep.  524  B,  Legg. 
763  E,  910  C. 

ολή  Ep.  ΥΠ  333  D,  386  E,  350  C  —  Legg.  847  Α  (in  Miderem 

Simie  Phmed.  118A,  Rep.  412  E,  Soph.  230  A). 
άμπιυ  Ep.  VII  344  Β  —  Gorg.  484  A,  Rep.  435  A. 
€κτός  Ep.  VUI  856  D  —  Legg.  938  B,   946  D,  948  A,  956  C. 
Γέρθιυ  Ep.  VII  831  Ε  —  Prot.  B40  A,  aber  in  anderem  Sinne. 
Γλάυ  £p.  I  309  B,    VII  847  A,    347  C  —  Men.  80  B,    Eritiaa 

108  E,  Theag.  130  A,  130  C. 
ροβέαι  Ep.  III  318  Β  —  Gorg.  483  C. 
Ιχ^άΙω  Ep.  VU  329  C  —  Theaet.  193  C,  Tim.  41  E. 
Κριθής  Ep.  VII  828  Β    —    Theaet.   144  Β   (in  anderem    Sinne 

Krat  407  A,  Phaed.  81  C,  Phaedr.  246  D). 
μ€λής  Ep.  VU  341  Ε    und   έμμ€λώς  Ep.  VU  337  Ε  —   Apol. 

Prot  Rep.  Phaedr.  Theaet.  Soph.  Pol.   Kritiae.  Legg.  Epiu. 
μ€τρος  Ep.  VID  354  Ε  —  Symp.  Rep.  Phaedr.  Phil.  Tim.  Legg. 

(έμμέτρως   Krat.   Rep.    Pol.    Legg. ;    έμμ€τρία  Rep.    Phil.). 

Vgl.  δμ€τρος. 
ϊταχρως  Ep.  XIII  362  C  —  Gorg.  448  C  (CiUl),  Legg.  846  0. 
ιττνους  Ep.  VIII  355  Α  —  Legg.  944  A. 
πορεύομαι  Ep.  II  313  D,  313  Ε  —  Legg.  949  E,  952  E. 
6€ΐ£ις  Ep.  VII  341  Ε  —  Legg.  966  B. 
οίκιυς  Ep.  III  :J18  D,    VII  335  D    —    Phil.  12  D,    Tim.  85  B, 

Legg.  954  A,  Epin.  970  0. 
αύσιος  Ep.  XIII  361  D  —   Legg.  779  D,  aber  in  anderem  Sinne. 
:ολή  Ep.  VU  :ϊ47Α  —  Charm.  157  C. 

[ίρ€Τος  Ep.  II  310  C  —  Legg.  738  D,  aber  in  anderem  Sinne, 
ιίσιος  Ep.  VU  351  D    —    Tim.  22  K,  25  C,    Kritiae  112  A, 

Legg.  732  C,  Epin.  979  A. 
ιλ€ίφω  Ep.  VII  342  C   —   Rep.  Phaedr.  Theaet.  Legg. 
iTTTUü  Ep.  VII  340  B,  341  D  -  R^p.  498  B. 
ρημόΐϋ  Ep.   VII  332  Ε  —  Legg.  925  C. 
ιιτιάομαι  Ep.  VII  329  A,  329  C  —  Phaed.  Rep.  Legg. 
ινάγιυ  Ep.  VII  325  Α   —  Legg.  724  A,  846  B,  949  B. 
αναλαμβάνω  Ep.  VU  :i52  Α  —  Gorg.  Phaedr.  Theaet  Phil.  Legg. 
ιΟ€ής  Ep.  VIII  353  D   ~    Charm.  Rep.  Pol.  Tim.  Legg. 
ιδημ^ιυ  Ep.  VII  33«  Ε    -     Apol.  Krit.  Ion.  Prot.  Euthyd.  Symp. 

Parm.  Legg. 
Λημία  Ep.  VU  3'8  Ε  —  Parm.  127  A. 
ΐ€ΐκ€ΐα  Ep.  VII  325  Β   -  Legg.  735  A. 
ιμαρτύρόμαι  Ep.  VII  350  Β  —  Phaedr.  244  B. 

iUMta.  MiMi.  t,  FhUoL•  N.  F.  i^  30 
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έτημίλής  Ep.  ΥΠ  334  Λ   —  Sj-mp.  Leg] 

έπι0Τθλή    in    der   Be^ieutung:    "^Erinahnutig*,    'Auftrag*    Ep. 

337  Ε  —  Tim.  71  D,  EntUe  119  0. 
ΐπιτ£λίω  Ep.   VIII  352  Ε  —  Qorg.  Eep.  Phil.  Ugg. 
επιτελής  (ευχή)  Ep.  VIII  3ä3  Ä   -    Legg.  931  K. 
έτιιχαρησις  Ep,  VIT  3H  E,    VIII  352  Ε    -    Soph.  :^39  C,    Ρ 

ii5C,  Legg,  631  A,  722  D,  Alk.  I   115  B, 
ίττόμνυμι  Ep.  VI  323  0   -   Kritias  120  Α ,  Legg.  917  B,    94ί 
έϊΐοτΓτ€ύυυ  Ep.   VII  333  Ε    -     Phaeilr.  250 G,  Legg.  9h}  D. 
ippiu  Ep.  MI  319  C,  VII  349  E,   VIII  355  D  —  Phil  24  D,  Lt 

077  C,  677  E. 

idljof io^^  JBpi.  II  .3L3;C.rH^;  Ken.  Henes.  BA|iif:£ä6gg^^  m 

φ^^ηκΜί  MfiiiYU  JmCn^  ApoL  88{M^9Ri#iel.  )87B.  .  . 
.ΐδΜίις  4t^  lI|i8^9.B;-n  Llu)li.  l90p^iPliMdl  §8  φ. 
iihAfia  %.  VUI  354  Β  —  Kenez.  H7  Α.    rju^-^u 
illttotO«^%i  Vit  8»ί  Α  ^ΚιΤ9&^4^98Β,>Β«9ς  β»Α|  Ikg«.  6« 
€ύμ€τΑβολος  Jtp.  ΧΠΙ  SM  Α  «τη^Βΐφ«  4Μ)β€1'   l•  ,   «^ji 

Tim.  81  D,  Legg.  708  0; 
€ύ«ρέπ€ΐα  Ep.  VII  383  D  -  £athyd.305S,  Krat  402  £,  Phi 

92  D,  Phaedr.  274  B. 
€υρημα  Bp.  II  313  Α  —  Ion.  Hipp.  min.  Prot.Euthyd.  Theaet.  1 
€Upuxu)pia  Ep.  III  319  C    -    Theaet.  194  D,    Tim.  60  E,    Le 

804  0  (zweifelhafte  Leeart),  Min.  315  D. 
£0(Τχημο(Τύνη  Ep.  lY  320  Β  —  flipp,  min.  Lach.  Symp.  Rep.  Le 
€ύσχήμιιιν  Ep.  VII  329  A,  XIII  361  B,  361  C  —  Laoh.  Prot  I 

Phaedr.  Legg.  Epin. 
€ύχ€ρώς  Ep.  VII  345  C  -—  Phaed.  Rep.  Theaet.  Legg. 
€ύωχΙα  Bp.  VII  326  D  —  Symp.  Rep. 
ήλίκος  Ep.  Vn  335  Β ,    340  D    —    Charm.  154  Β ,    Rep.  42^ 

Legg.  933  E. 
ήρβμέω  Bp.  VE  326  0  -   Gurg.  Phaed.  Soph.  Legg. 
θάλλίϋ  Ep.  V  321  Ε  —  Krat.  Symp.  Tim.  Legg. 
θ€ραπ€υτικός  Ep.  IV  32!  Β  -    Pol.  275 B,  282 A. 
θεσμός  Bp.  VIII  355  Β  —  Phaedr.  248  0.  ,  i 

Ouincuui  Ep.  III  315  ß  —  Erit.  51  B,  Rep.  568  A,  579  A,.^ 

173A.  >.jjüt:• 

θώραε  Bp.  XUI 363  A,  363  0  -  Tim.  69  B,  abei  iBAndarttpi^ 
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ixCTCUui  £p.  VU  349  Β  --  Δροΐ.  Eathyd.  Phaed.  Legg. 
Ισονομία  Ep.  VU  :i36  D  —  Menex.  239  A,  Rep.  563  B. 
καθαρ€υω  Ep.  VUI  356  Ε  —  Phaed.  58  B,   67  A,   Legg.  759  C, 

947  D. 
καθηγ^μαι   ßp.  U  312  B,  312  C  —  Lach.  ie2C,  Symp.  199  C, 

Theaet.  200  E. 
κάθοδος  Ep.  Vn  333  £  —  Legg.  867  D. 
«ιχοήθης  Ep.  Xlll  360  C  —  Rep.  401  B. 
KOTab^UJ  Ep.  U  313  Β  —  Phaed.  83  D,  Tim.  70  E,  73  C. 
κατακαλυπτω  Ep.  VlI  340  Α    -  Meo.  76  B,  Tim.  40  C. 
κατακαώ  Ep.  Π  314C  —  Phaed.  86  C. 
καταλλάττομαι  Ep.  VU  850  Ε  —    Rep.  566  £  (in  anderem  Sinne 

Phaed.  69  A). 
κατάλυσις  Ep.  VII  327  Α  —  Legg.  856  Β ,    864  D  (in  anderem 

Sinne  Prot.  315  D,  Legg.  919  A,  953  A). 
κατασήπομαι  Ep.  XIII  361  Β  —  Phaed.  86  B,  86  C. 
καταφρόνησις  Ep.  VU  341  Ε  -    Rep.  558  B. 
KaTfcneiTUl   Ep.  VU  330  D,  338  Ε  -  -  Theaet.  172  D,   187  1),  Legg. 

781  E. 
κατοικ€ΐυ  Ep.  VII  329  Α ,  349  D  —  Rep.  Tim.  Kritiae.  h%gg. 
κατοικισμός  Ep.  VII  336  D     -    Legg.  083  A,  704  A,  962  B. 
κηοβστής  Ep.  XIII  363  C   -  Legg.  773  B. 
κλβίιυ  Ep.  VII  348  Α  —  Rep.  560  C. 
κλήσις  Ep.  m  315  Β  -  Symp.  172  Α ,  Pol.  257  D,  202  D,  262  E, 

287  E,  305  E. 
κολακεύω  Ep.   VU  331  C  —  Gorg.  521  B,    Rep.  53«  Β ,    538  D, 

.539  A,  Alk.  I   120  B. 
κολθ<ρων  Ep.  III  318  Β  —  Euthyd.  301  E,  Theaet.  153  C,  Legg. 

Γ)73Ό,  674  C. 
λαιμαργία  Ep.  VII  351  £  —  Rep.  619  B,  Legg.  888  Α . 
λάμτπυ  Ep.   VII  ί^35  D  —  Phaedr.  250  D. 
λινούς  Ep.  Xlll  363  Α   —   Erat.  389  B. 
μακαριότης  Ep.  VII  327  C  -    Legg.  601  B. 
μακράν  Ep.  VIII  352  D  —  Phaedr.  272  D,  Theaet.  200  Α ,  Legg. 

683  a  753  Α . 
μαλακώς  Ep.  VIII  357  C  -   Tim.  74  C,  78  D. 
μαλθακίίομαι  Ep.  III  317  C  —   Symp.  Rep.  Soph.    Phil.  Alk.  I. 
μ€ΐ21όνως  Ep.  VI  322  Ε    -   Erat.    Rep.   Pol.  Tim.   Kritiae.    Legg. 
μετάστασις  Ep.  VR  338  Β ,    VIII  356  Ε    —    Tim.  82  Α  ,    Legg. 

856  C,  877  Α. 
μέτοχος Sp.VU  342  Ε,  344  Ε       Rep.  Phaedr.  Soph. Tim.  Legg.Epin. 
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μηκύνω  £p.  Vn  329  Β  —  Menex.  PhaecL  Rep.  Pbaedr.  Theaet 

Pol.  Phil.  Tim. 
μισθοφόρος  Ep.  111  315  E,  VII  348  A,  350  Α  —  Theaet  165  D, 

Legg.  630  B. 
μνήμων  Ep.  VII  340  D,  344  Α  —  Men.  Kep.  Theaet.  Legg.  EpiD. 
μνησικακία)  Ep.  Vll  336  Ε  —  Legg.  706  A. 
μοναρχία  Ep.  V  321  D  —  Pol.  Legg. 
μόναρχος  Ep.  111  317  D  —   Rep.  575  A,  Pol.  301  C. 
μύρτον  Ep.  XIII  361  Β  -  Rep.  872  C. 
ναύκληρος  Ep.  VII  329  E,  346  Ε  —  Prot.  Rep.  Pol.  Legg. 
νεανικός  Ep.  111  318  B,   IV  320  D  —  Gorg-   Lye.  Rep.  Alk.  L 
νεανικώς  Ep.  VII  347  D  —  Theaet.  168  C,  aber  in  anderem  Sinne. 
V€UJT€piCu)  Ep.  Vll  347  C  —  Rep.  424  ß,   565  B,    Legg.  798  C, 

952  E. 
Eevia  Ep.  VII  328  C,    ;i38  C  —  Erat.  429  £,    aber    in    anderem 

Sinne. 
Eeviiu)  Ep.  VII  333  Ε  —  Gorg.  471  B,  Tim.  17  B. 
Είνιος  Ζευς   Ep.  VII   329  Β    -    Legg.  730  Α,    843  Α,   953  Ε 

(Είνιος  θ€Ος  ?oph.  216  Β,  Legg.  729  Β,  965  Ej. 
όθνβΐος  Ερ.  VIIS31E  -    Prot.  316  C,  Rep.  470  Β,  470  C,  Legg. 

629  Ε,  697  Ε. 
οίκειότης  Ερ.  III  317  Ε  —  Symp.  Rep.   Phaedr.  Pol.  Tim.  Legg. 
οικειόω  Ep.  III  317  E,   VII  330  Β  —  Prot.  Rep.  Parm.  Tim.  Legg. 
οίκητής  Ep.   VIII  357  Α    -   Phaed.   HIB. 
οικιστής  Ep.   XI  359  Α    -   Rep.  iw  9  A,  519  C. 
οιωνός  Ep.  VI!   3H(i  C    -    Menex.  249  H,    Legg.  702  C,    Alk.  Π 

151  C. 
όλ€θριος  Ep.  VII  3;UD  —  Rep.  389  D. 
όποτ^ριυς   Ep.   VII   330  Ε    —    Prot.  320  C,    Rep.  348  Β ,    Legg. 

933  B,  937  D. 
πάγκακος    Ep.   VIII  354  Ε  —  Prot.  334  Β ,   Legg.  743  B,   928 E. 
παλινωδία  Ep.  lil  319  Ε         Phaedr.   243  Π,  257  A. 
παρακελευμα  oder  παρακελευΟμα  Ep.  VII  328  Α   —    Rep.  407  B, 

Legg.  (•)88  A,  729  B,  950  C. 
παρακινδυνεύω  Ep.  VII  32r>  Α    —   Euthyd.  Theaet.  Legg.   Alk.  11. 
παρακούω   Ep.  VII  33H  Ε      -    Prot.  330  E,  Euthyd.  300  D,   Theaet 

157E,    19Γ)Λ,  aber  in   anderem   Sinne, 
παραποδίίω  (mit  vorausgehendem  μη  πη)  Ep.  VII  330  Β  —  Legg. 

652  Β. 
παραφροσύνη  Ep.  VII  331  C        Soph.  22{S  D  (παραφρονέιυ  Legg. 

899  C ;  παράφρων  Legg.  049  Dj. 
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Ολα  Ep.  Vn  336  Ε  —  Rep.  Phae dr.  Pbil. 

νθος  Bp.  VII  351  Ε  -  Phaed.  59  A,  Rep.  395  D,  605  D. 

(»ainui  Ep.  VII  334  Β   —    Apol.   85  A,    Entbyd.  272  C,    Rep. 

417  A,  495  C,  614  C. 
ριθ^ω:  Ep.  VIT  348  Ε  —  Rep.  475  D  (in  anderem  8inne  Kritiae 

115  E). 
ρίφανιϊις  Ep.  VII  346  Α  —  Men.  91  D. 
ρυσινός  Ep.  VT  IT  356  D  —  Legg.  855  C. 
άνος  Ep.  Vn  344  D  —  Phaed.  79  D,  aber  in  anderem  Sinne, 
•bnxduj  Ep.  vn  340  C  —  Legfζ.  899  A.  . 
ιμπή  Ep.  VII  345  Ε  —  Rep.  382  £,  383  Α  in  anderem  Sinne; 

Rep.  327  Α ,  327  C,  Legg.  796  0  wieder  in   anderem  Sinne. 
)ντος  Ep    II  312  D  -   Rep.  611  E,  Tim.  25  A. 
4τος  Ep.  VII  326  D  —  Prot.  347  C,  Symp.  176  A,  Rep.  329  A, 

389  E. 
ροαγορεύω  Ep.  VII  330  Ε  —  Krit.  Rep.  Legg. 
fwOTui  €ΐς  φως  Ep.  VII  341  D  —  Erat.  410  D  (προς  τό  φώς 

έπανάγιυ  Legg.  724  Α), 
poft  Ep.  XIII  361  Ε  —  Legg.  742  C,  774  C,  944  A. 
ροκρίνιυ  Ep.  vn  337  Β  —  Rep.  537  B,    537  D,    Legg.  763  D, 
765  Ε  (in  anderem   Sinne  Apol.  35  B,    Legg.  870  B,  894  C). 
ΓροττηλακίΖιυ  Ep.  VII  345  Ε  —    Hipp.  mai.  Gorg.  Rep.  Tbeaei. 

Γροσβιάίομαι  Ep.  VII  331  B,  331  C  —  Erat.  410  A,  Legg.  781  C. 
ιρόσρησις  Ep.  ΠΙ  315  Β  —  Cbarm.  164  D,  165  Α ,   Legg.  777  Ε 

(in   anderem    Sinne   Erat.  423  E,   Sopb.  239  Λ,    Pol.  258  A, 

306  E). 
Γρόσφορος  Ep.  VII  380  D   —    Rep.   Pbaedr.  Pol.  Tim.  Eritiae. 

Legg.   Epin. 
Γροσφυής  Ep.  VII  344  Α   -  Rep.  519  B,  Pbil.  64  C,  67  A. 
Γροσφύομαι  Ep.  Π  313  D  —  Rep.  611  D,  Tim.  42  C,  45  A,  Legg. 

728  B. 
^αίω  Ep.  II  351  C    —  Rep.  553  A,  Tbeaet.  160  D,  Pbil.  45  A. 
«ιθυμία  Ep.  III  317  D  -    Pbaed.  Rep.  Legg.  Eleit. 
»Ζόω  Ep.  vn  336  Β  —  Legg.  839  A. 
Κ€υαστός  Ep.  VH  342  D  —  Rep.  510  A,  515  C. 
πάνις  Ep.  I  310  Α  —  Legg.  678  D,679  A. 
Τ€νός  Ep.  III  319  C  —   Gorg.  Pbaed.  Tim.  Legg. 
\)law  Ep.   VII  341  C  —  Pol,  302  B. 
ύμβολον  Ep.  XIII  360  A,  363  Α  —  Rep.  373  B.      In  anderem 

Sione  Ep.  XIII 362  D;  wieder  in  anderem  Sinne  Symp.  191  0. 
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συμμάρτυρ  Ep.  Π  311  Ε  —  Phil.  12  Β. 

συμπαρακαλέω  Ερ.  ΥΠ  328  Α  —  Rep.  555  Α. 

συμπ€ρα(νω  Ερ.  TV  320  Α  —  Tim.  39  D. 

συμπολβμέιυ  Ερ.  VIT  350  D  —  Rep.  422  D. 

συνίστιος  Ερ.  VII  350  C  —  Enthyphr.  4  Β,  Legg.  868  D,  868  Ε 

(poetieches  Wort), 
συνεφίλκω  Ερ.  VII  335  Β  —  Pbaed.  80  Ε. 
συν€φέπομαι  Ερ.  VII  344  D  —   Soph.  254  C,  Tim.  42  C,  Kritia• 

107  Β,  Legg.  701  Α. 
<Τυν€χής  Ερ.  ΙΠ  318Ε  —  Phaed.  Rep.  Tim.  Legg. 
συνήθεια  Ερ.  III  315  Β  ^  Rep.  Theaet.  Soph.  Legg. 
σύσσιτος  Ερ.  VII  350  C  —  I^gg.  806  Ε  (nach  Konjektur), 
σφαγή  Ερ.  VII  327  D,  331  D,  336  Ε  —   Rep.  391  Β,  610  Β,  Legg. 

682  D. 
σωτήριος  Ερ.  νπΐ  354  Β  —  Pol.  311  Α. 
τάλαντον  Ερ.  VII  347  Β  —  Enthyd.  299  Ε. 
τόλμα  Ερ.  VII  328  Γ,    336  Β,   336  D   —    Αροΐ.  Lach.  Rep.  Pol. 

τορνεύω  Ερ.  VII  342  C,    343  Α    —    Tim.  33  Β,    Kritiae  113D, 

Theag.  124  Β  (τόρνος  Phil.  51  C,  56  Β). 
τραγιιΛοποιός  Ερ.  Ι  309  Ε  —  Krat.  Symp.  Rep. 
τυραννικώς  Ερ.  VII  349  Β  —  Rep.  575  Α. 
υβριστικώς   Ερ.  III  319  Β   -   Charm.  175  D,    Hipp.  mai.  286  C 
υπέρογκος  Ερ.  ΠΙ  317  C  -   Legg.  728  Ε. 
υπόμνημα  Ερ.  VI!  344  D   -    Phaedr.  249  C.     In   anderem  Sinne 

Ep.   ΧΠ  359  C.    359  D    —    Phaedr.  276  D,    Theaet.  143  A, 

Pol.  295  C,  Epin.  980  D.    Wieder  in  anderem  Sinne  Ep.  XUI 

363  E. 
ύπόσχ€σις  Ep.   III   :Π8  Β  —   Men.  Symp.  Phaedr. 
ύττοςκιίνιυ    in    der    Verbindnne    τά    νυν    ύποφαίνοντα    Ep.  VII    j 

347  Π  —  Soph.  245  Ε  (in  anderem  Sinne  Prot.  312  A). 
φαι^pιιvω  Ep.  Vll  3ίί6  Α   —  Legg.  718  Β,  769  C. 
φιλίλλην  Ep.  VlII  354  Α    -   Rep.  470  E. 
φιλοπμβομαι  Ep.  VI!  ;ViS  Ε  -  Laoh.  Symp.  Rep.  Phaedr.  Alk.  IL 
φλαΟρος   Ep.  Vll   348  D,    Xill  3iH»D  —  Men.  Suph.  Pol.  Tim. 

Leg^.   Kpin. 
φον€ϋς  Ep.  VTl   :\M  Α   -   Rep.  451  A,  Legsr.  S65  E,  872  C. 
φυγάς  Ep.  Vll  32S  D,  346  Β  —  Menex.  Rep.  Phaedr.  Tim.  Legg- 

Alk.  II. 
χαλεττότης  Ep.  VIll  355  Π      -    Legg.  929  D   «in  anderem  Sinne 

Soph.  25 1  A,  Kr\ÜM  lOT  B,  Legg.  902  C). 
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Ονος  Ep.  Vn  341  Ε  —  Floph,  227  B,  Pol.  282  E,  Legg.  728  Ε 

(χαανότης  Theaet.  175  Β), 
ιός  Ep.  Ι  309  Α  —  Erat.  395  Β,  Legg.  718  D,  823  Ε. 

Diese  Liste  γοη  245  Wörtern,  welche  die  Briefe  mit  den 
itoniaehen  Dialogen  gemein  haben,  bedarf  keines  weitläufigen 
mmentars.  Die  Wörter  sind  alle  verhältnieemäseig  selten, 
ehrere  kommen  nur  an  ganz  wenigen  Stellen  vor^,  and  es  giebt 
leh  hier  einige,  die  wahrscheinlich  von  Piaton  selbst  gebildet 
od.  Es  zeigt  eich  also  jedenfalls  eine  beträchtliche  lexikalische 
erwandtechaft  zwischen  den  Briefen  und  den  Dialogen,  was  die 
nnahme  eines  gemeinschaftlichen  Verfassers  nahe  legt.  Freilich 
ist  man  in  der  Litteratnr  häufig  die  umgekehrte  Schlussfol- 
ening:  die  Aehnliohkeit  wird  als  Ergebniss  einer  geschickten 
iachahmnng  erklärt.  So  bemerkt  Wiegand  S.  182  (zu  Ep. 
Ί323  D):  'Das  Beiwort  βμουσος  ist  auch  ein  bei  Piaton  oft 
orkommendes  Wort,  deshalb  haben  auch  seine  Nachahmer  nicht 
erfehlt  dasselbe  möglichst  oft  anzubringen'.  Durch  solche 
•ophistik  lässt  sich  ja  alles  beweisen. 

Was  aber  diese  Schlussfolgerung  für  unsere  ganze  Liste 
inmöglich  macht,  ist  die  Thatsache,  dass  die  Briefe  nicht  mit 
Ilen  Dialogen  eine  gleiche  lexikalische  Aehnlichkeit  zeigen.  Man 
»raacht  nur  die  Liste  flüchtig  durchzulesen,  um  sofort  zu  bemerken, 
laee  unter  den  Dialogen,  die  dort  angeführt  sind,  die  anerkannten 
Uterswerke  Piatone  in  hohem  Masse  vorwiegen.  Aus  den 
^45  Worten  lassen  sich  zB.  138  aus  den  'Gesetzen'  belegen; 
iäufi^  begegnen  uns  der  'Sophiste8\  der  'Politikos,  der  'Phi- 
eboe\  der  ^Timaios  und  der  '^Kritias'  und  endlich  auch  der 
^taat'(bei  99  Wörtern).  Wenn  wir  also  die  Uebereinstimmungen 
lorch  Nachahmung  erklären  wollten,  müssten  wir  auch  hier 
ne  bei  der  Betrachtang  der  Hiate  die  ausserordentliche  Gre- 
chicktheit  der  Fälscher  bewundern:  sie  haben  es  nicht  nur 
erstanden,  den  Sprachgebrauch  Platous  im  Allgemeinen,  sondern 
erade  den  Sprachgebrauch  Piatone  nachzuahmen,  dem  er  in 
en  Dialogen  gefolgt  ist,  die  ungefähr  während  derselben  Jahre 
bgefasst  sind,  in  denen  die  Briefe,  ihre  Echtheit  vorausgesetzt, 

^  Die  Auswahl  beruht  natürlich  auf  einer  gewiesen  Willkür,  ich 
abe  mich  aber  bemüht,  soweit  als  möjrlicb  alle  Wörter  auszusuchen,  für 
ie  Ast  nur  eine  kleine  Anzahl  Belegstelleu  anführt.  Asts  Lexikon  ist 
Merdings  nicht  in  absolutem  Sinne  vollständig;  jedoch  darf  man  sich 
ohl  darauf  verlassen,  dass  er  gerade  für  die  selteneren  Wörter  sämmt- 
ehe  Stellen  angeführt  habe. 
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gepohrieben  sein  rntteeten.  £b  giebt,  wie  eich  leicht  erkennen 
l&Bst,  nur  ganz  wenige  Wörter,  welche  die  Briefe  ananehlieMlieh 
mit  den  Jngendechriften  Piatone  gemein  haben.  Dagegen  Iftait 
eich  unter  den  einzelnen  Briefen  ein  lexikalischer  ünteraobied 
kanm  nachweieen.  Sie  nmepannen  ja  auch  einen  viel  geringeren 
Zeitraum  als  die  Dialoge. 

Eine  Uebereinetimmung  der  Briefe  mit  den  Altendialogen 
Platone  läsRt  eich  aber  auch  durch  Betrachtung  vieler  anderer 
sprachlichen  Verhältnisse  nachweisen.  Bekanntlich  haben  viele 
Gelehrten  durch  eingehende  Untersuchungen  bedeutende  Unter 
schiede  des  platonischen  Sprachgebrauchs  in  den  Siteren  und 
jüngeren  Schriftwerken  nachgewiesen,  wodurch  namentlich  viele 
charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  der  Altersdialoge  auf- 
gestellt worden  sind.  Ich  erinnere  besonders  an  die  Untersuchungen 
Dittenbergers  (Hermes  XVI  321  ff.),  der  als  Kennzeichen  der 
Altersdialoge  vorzüglich  die  Verdrängung  deHilKTnep  durch  κ^θάτκρ 
nachgewiesen  hat,  eine  Neuerung,  die,  wie  Janell  dargethan  bat, 
unzweifelhaft  mit  dem  BcRtreben  nach  Vermeidung  des  Hiatos 
zusammenhängt.  Daneben  sind  auch  von  Interesse  die  Beobach- 
tungen von  Schanz  ^  Hermes  XXI  439  ff.)  über  die  Verdrängong 
von  τη  όληθείςι  durch  όληθείςι,  von  ώς  αληθώς  durch  αληθώς 
und  von  τψ  δντι  durch  δντιυς.  Eine  grosse  Bedeutung  haben 
ferner  die  Untersuchungen  Ritters,  obgleifh  selbstverständlich 
alles,  was  er  über  die  Antwortformeln  in  den  Dialogen  abgehaD• 
delt  hat,  für  die  Briefe  nicht  in  Betracht  kommt.  Aus  den  sonstigen 
Eigenthümlichkeiten  Piatons  ^späteren  Stils*,  die  auf  Ritten 
Tabelle  (rntereuchnngen  über  Plato  S.  58  f.)  verzeichnet  sind, 
hebe  ich  hervor  den  Gebrauch  von  σχ€6όν  'in  älteren  Dialogen 
σχεδόν  τι),  χρεών,  εις  δύναμιν  oder  κατά  όύναμιν,  ionischen 
Dativfornien  auf  -οισι  oder  -αισι,  τά  νυν  (statt  νυν)  und  μών. 
Nun  hat  auch  Ritter  seihst  sranz  richtig  bemerkt,  dass  die  Briefe, 
oder  wenigstens  einige  unter  ihnen,  in  diesen  Beziehungen  den 
AlterBdialogen  nahe  stehen  |,S.  10">  ίΤ.ί,  und  später  hat  er  dam 
noch  ilic  Reobaohtung  hinzugefügt,  dass  das  in  den  Gesetzen  w 
hiiutii•  vürki>mniende  Verhum  bpauj  auch  im  7.  und  i*.  Briefe 
öfters  erscheint  »Kommentar  zu  den  Gesetzen  S.  .H67  und  376). 
Kp  wird  sich  doch  wohl  lohnen,  diese  Beobachtungen  tabellariicb 
darzustellen,  wobei  ich  mich  der  von  Kitter  gegebenen  und  von 
mir  nachgeprüften  Zahlen  lediene.  Ich  füge  dazu  noch  meine 
Beobachtungen  über  dm  Gcl'iauoh  von  der  Präposition  ττερί,  die, 
wie  Lina  ( De  pnicposiiionum  ueu  Platonico,  Dies.  Marpargi 


Über  die  EdhUieit  der  platoniMhen  Briefe 


465 


ί  12)  beaerkt  lial.  in  uebrereB  der  nplteren  Dialog  Piaton• 
lli^er  de•  Aeeaeethr  ab  den  Genetiv  regirt,  wibrend  in  den 
Mbem  IXalogca  derGeDetiT  überwies;  dana  endlich  das  nacb- 
gMtellte  κήκ  in  den  tpiteren  Dialogen  bSafiger  ht  al»  in  den 
frlkerea  (Lisa  S.  36  ff.),  ist  aneb  nicht  ohne  Interespe. 
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Anch  diese  Tabelle  Hpricht  wohl  eigentlich  für  nich  Rell)Ht. 
Wie  aas  den  HiatneverhältniHsen  zu  erwarten  war.  Überwiest 
dafl  ώαπβρ  in  den  früheren  Briefen,  und  καθάπερ  in  den  npäteren, 
Μ  (TX€bOv  Tl  findet  man  nur  im  II.  und  im  1*).  Briefe;  dat^e^en 
kommen  die  Ausdrücke  χρεών,  €ΐς  ούναμίν  sowie  die  ioniHchen 
Öativformen  nur  in  späteren  Briefen  vor.  Dass  aber  όντιυς, 
iJXCbov,  κατά  όύναμιν  und  τά  νυν  schon  im  2.  und  13.  Briefe 
Vorkommen,  ist  nicht  so  auffallend,  weil  diene  AuHdrücke  ver- 
einzelt auch  in  recht  frühen  Dialogen  OCharmiden*  und  'Kratylon') 
Vorkommen.     Häuflg   vorkommendes   περί    mit    AocuHativ    finden 

'  £p.  11  312  Ε  lese  ich  mit  Schneider:  beuTcpov  bi  π^ρι  τά  h€U- 
TCpa,  καΐ  τρίτον  π^ρι  τά  τρ(τα.  Allcrdinj^H  erwähnt  Lina  ktin  Πι•ϊη|»ϊ#?Ι 
<ΪΑβ•  ff^pi  nach  einem  Accueutiv,  aber  Kp.  VII  M'J  V  fin'!et  man  dio- 
*^  ErscbeiBimg. 
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wir  wenigHtene  in  einigen  der  sp&teren  Briefe;  auffallend  ist  nur 
die  hohe  Zahl  im  13.  Briefe,  aber  dae  'Symposion  bietet  sogar 
40  n€pi  m.  Acc.  gegen  39  m.  Gren.  (Lina  S    11). 

Um  das  Bild  der  in  den  platonisohen  Briefen  angewendeten 
Sprache  zu  vervollständigen,  müssen  wir  noch  eine  Reihe  charak- 
teristischer EigenthUmlichkeiteu  besprechen,   die  auch    zum  Theil 
von  früheren  Forschern  als  Beweise  für  die  ünechtheit  der  Briefe 
benutzt  worden  sind,  wie  schon  Karsten  (S.  43  f.)  an  der  Häufig- 
keit des  σχ€Οόν  AnstoüS  nahm,  obgleich  er  sehr  gut  wnsste,  dase 
dasselbe  Wort    auch    in    den    *  Gesetzen'    sehr    häufig  vorkommt 
(108 mal    in   den   'Cresetzen'  und  20 mal    in    der   'Epinomis*    nacb 
Rüiuhold  S.  5())•     Oefters  finden    wir  in    den    Briefen    ein    über- 
flüssiges τις  (Karsten  S.  47  f.;    v^rl.  aber  wegen  eines  ähnlichen 
Gebrauchs   in    den   'Gesetzen    Zeller,    Platonische    Studien  S.  92 
—  ein  Citat,    Jas    ich   Karsten   selbst  verdanke);    zB.  Epist.  VII 
324  C:    τύχαι   τινές  ....    Toiaibe    (aber   Legg.  891  R:    λόγον 
τινά  TOvbe\  VH324  l):  ίκ  τίνος  άδικου  βίου,  VII  320  Α:  θαυ- 
μαστής τίνος  μετά  τύχης,    VT1  ο26  Π:    έκ  τίνος  μοίρας  θείας 
(aber  Legg.  βΟΗ  Π:  έν  τινι  βραχεί  χρόνψ),   VII  :324  C:    εΙς  και 
πεντήκοντα  τίνες  ανορες  (aber  Legg.  710  L):  τίνες  6ύο  άρχοντες, 
722  Κ:    ούο  μεν  τινε),  VJI  -Vlb  Ι):    μετά   τίνος  βςιστώνης  (»ber 
Legg.  87ί»  Β:  ύττό  τινος  ανάγκης). 

Von  einzelnen,  für  die  Briefe  charakteriHtiHchen  Ausdrücken 
sind  hervorzuheben  ταύτα  μεν  ταύτη^  (II  314  C,  III  318  D, 
318  Ε,  XIII  360  Κ);  derselbe  Ausdruck  steht  auch  Legg.  676 A, 
Kpiii.  DIU  B.  Ferner:  οπαρ  άντ*  όνείρατος  (Κρ.  ΙΙί  319  Β)  steht 
auch  Pol.  278  Κ;  mit  VII  324  Β:  6  τρόπος  της  γενέσεως  αυτής 
iHt  zu  vergleichen  Legg.  737  C:  τρόπος  τής  ορθής  οιονομήςι 
und  die  ähnliche  Umschreibung  ψυχών  ήθη  (VII  334  D)  kehrt 
auch  Legg.  7D3  Ε  ( έ£ετεΐ  ήθει  ψυχής)  wieder  (vgl.  auch  Epin.  976  B: 
οόΕης  ήθεΟί);  der  eigenthUmliche  Gebrauch  des  Artikels  in 
VII  339  E:  μηο'  έμί  τον  αίτιον  γενέσθαι  findet  eine  Parallele 
in  Epin.  983  B:  θεόν  br\  φημι  τόν  αίτιον  έσεσθαι;  der  Ausdruck 
τέμνειν  φάρμακον  (VIII  353  Ε)  steht  auch  Legg.  836  Β,  919  Β, 
und  μέσον  τέμνειν  (VIII  355  D)  findet  mau  Prot.  338  Α  (vgl- 
l'üL  262  B). 

•Sehr  häufig  finden  wir  in  den  Briefen  eine  Verbindong 
gleichlautender  Wörter,  wodurch  in  einigen  Fällen  fast  ein  Wort- 


S.  D'2), 
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ipiel  entstebt.  Zweimal  (VIT  326  B,  VTII  855  D)  findet  man 
οϋόαμ^  ουδαμώς,  dreimal  (II  814  Β,  ΥΠ  325  Ε,  VIII  354  Ε) 
nivTi]  πάντως  und  einmal  (VII  835  G)  πάνηυς  πανταχή;  solche 
TerbinduDgen,  wie  überhaupt  Verbindungen  von  Wörtern  anf 
-fl  und  -ως,  idnd  aber  in  Piatone  Alteredialogen  sehr  häufig 
(Ritter  S.  66  f.)•  Daneben  finden  wir  auch  andere  Verbindungen 
ferecbiedener  Formen  von  πας,  wie  VIII  356  Β  πάντως  πάντα 
vid  VII  343  C  απορίας  τ€  καΐ  άσαφβίας  έμπίπλησι  πάσης  ώς 
ίιίος  cincW  πάντ'  fivbpo.  Hiermit  sind  folgende  Stellen  zu  ver- 
gleicban :  L^gg.  677  Α  παν  παντί,  688  D  πβρί  τά  άλλα  πάντ€ς 
«άντα,  709  Α  τυχαι  δέ  καΐ  συμςκ)ραΙ  παντοιαι  π(πτουσαι  παν- 
τοίως  νομοθ€το0σι  τά  πάντα  ήμΐν.  Eine  Hhnliche  Verbindung 
hibeii  wir  VIII  3^4  Β:  έκατέρους  έκατέραν,  VII  334  0:  λόγον 
rtv  αυτόν  λίγων  fibr\  τρίτον  τρίτοις  ύμϊν  (834  D  wieder  ein 
Wortupiel  mit  τρίτος);  ferner  III  317  Ε  ein  Wortspiel  mit 
θΙκ€ΐωσάμ€νον  und  οίκβιότητα.  Ans  den  'Gesetzen*  führe  ich 
»ber  an :  629  C  bιαφέpovτ€ς  διαφερόντως,  Γ)53  Α  των  παίδων 
παιδικήν  ....  αϊσθησιν,  Γϊ85  1)  αρχόντων  άρχοντας,  Κ35  1) 
μόνω  μόνος,  897  Β  νουν  μέν  προσλαβοΟσα  aei  θεόν  ορθώς 
θ€θΐς  όρβά  και  βυδαίμονα  παιόατωγεϊ  πάντα,  919  Ε  ελεύθεροι 
ελευθέρως;  aneeerdem  Epin.  0~5  Ε  μυρία  μυρίοις  und  Wo  Ι) 
έκάτερα  έκατέρων.  Die  Verbindung  φεύγειν  φυγή  (VIII  8Γ>•1  C) 
findet  eich  Kuch  Symp.  195  Β  (in  Her  Ki^de  deR  A^athori)  und 
Epin.  974  B.  Zweimal  finden  wir  ein  Wortepiel  mit  λόγος, 
nSmlich  III  318  Ε :  σχεbόv  ό'είς  λόγον  6  λόγος  ήκει  μοι,  und 
VII  313  Β:  καΐ  μήν  περί  λόγου  γε  ό  αυτός  λόγος;  ganz  ähnlich 
Epin.  983  D:  πότερον  ίχει  λόγον  ό  λόγος  ^ 

Eine  häufige  F>6cheinung  in  den  ßrieftiu  sind  ferner  «iie 
Pleonanmen,  aber  auch  an  nolchen  nind  PlatonR  AlterRwerke 
^hr  reichf  ohgleich  man  natürlich  nicht  in  jedem  Falle  ein  panz 
fthnliches  BeiRpiel  auR  den  Dialogen  anführen  kann.  Ich  werde 
M'/t  aoR  den  Briefen  eine  Reihe  Pleonasmen  anführen  und  dazu, 
wo  es  möglich  iet,  ParallelRtellen  auR  den  Dialogen  hinzufügen. 
II  314  Β  iet  νυν  nach  dem  voraupgehenden  vOv  dpii  über- 
flü^eilTi  und  ebenso  pleonaetisch  ist  VII  338  Ε  der  Ausdruck  έν 
τοις  άνω  ι^ηθεΐσι  νυν  br\  λόγοις.  III  319  C  finden  wir  eine  über- 
fitiMige  Wiederholung  des  μη,  und  VII  H35  Ε  wird  ein  ÖTl  so- 
gleich   durch    ώς    wiederholt;    pleonaetisch    ist    auch    III  *3l9  Β 


'  Ueber  die  Wortspiele    iii  deu  'Gesetzeir   vgl.  übrigeiiR  Kitters 
Kommentar  S.  41  f. 
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μόνον  nach  voraiieirebeDdein  αυτό  τοΟτο.  Weiteohweiflg  itt 
Iir  319  Α  der  AaRdrnck  fiv  ri  σοι  ψ€ύΟ€σθαι  b6im  κϋΧ  μή 
τόληθές  λέτ€ΐν,  ebenso  III  315  Β  (ϊκτπ€ρ  cTuiBo  naob  voraoe- 
gebendem  κατά  τήν  έμήν  συνήθ€ΐαν,  und  im  vorbergebenden  Satie 
(III  315  Α)  δρ'  όρθιυς  δν  τυγχάνοιμι  τής  β€λτίστης  προσρήσ€ως 
könnte  man  wobi  Has  ορθώς  entbebren.  VI  323  G  siebt  δ<Τον 
fiv  ουνώμβθα  καΐ  έκάστψ  παρ€ίκη.  Mit  solcben  Ausdrücken  iet 
zn  vergleichen  Legg.  885  B:  δσα  bk  λόγω  καΐ  δσα  ίργψ 
π€ρι  θεούς  ußpfi[ci  τις  λέγων  f|  πράττιον.  Mehrmals  steht  in 
den  Briefen  ein  überflüsRiges  beiv,  nämlich  VIf  323  D :  έπβστεΟίαιέ 
μοι  νομί2:ειν  bciv  (Karsten  S.  42),  328  B— C:  ίρρ€ψε  bciv  .... 
και  νυν  πειρατέον  elvai,  348  G :  fiv  fipa  μή  boEq  b€iv  αυτόν 
oiK€iv  έν  ΣικβλίςΕ,  352  Α :    όναγκαΐον  eTvai   iboE^   μοι    (^ηθήναι 

b€iv,    VIII  352  C— Π:    συμβουλή  ....  ορθή  boK€i elvai 

ταΟτα  συμβουλεύων  beiv;   ähnliches  findet  man  aber  Α  pol.  28  E: 
του  bk  θ€ου  τάττοντος  ....  φίλοσοφοΰντά  με  beiv  ίήν,  Soph. 
221  Α:   δπερ  αρτι  προύθέμεθα  beiv  έΕευρεΐν.     Ein  Pleonaemne 
wie  VI  323  C:    κατά   bύvαμιv    ώς   οΙόν  τ'  ί.ατ\  πλειστάκις  nnd 
νυ  344  Β:  ότι  μάλιστ*  εΙς  bύvαμιv  άνθριυπίνην   läset  sich  mit 
zahlreichen  Parallelntellen  belegen,    zB.    steht    εΙς    bύvαμιv  δτι 
μάλιστα  Legg.  71β  C,  777  D,  δτι  μάλιστα  εις  bύvαμιv  923  C,  κατά 
bύvαμιv  δτι  μάλιστα  766  Α  (getrennt  739  D);  ferner  sind  folgende 
Stellen    zu    vergleichen:    Legg.  718  D  τών  προθυμουμένων    ώς 
άρίστιυν   δτι  μάλιστα  και  ώς  τάχιστα  γίγνεσθαι,  768  Β  εϊς  τ« 
άνθριυπίνην  bύvαμιv  ώς  οίον  τε   αbιαφθopώτατα  (εΙς  bύvαμιv 
άνθριυπίνην  auch  697  Α),   Η77  Ε  ώς   όσιιυτάτους  τε   καΐ  ευτυ- 
χέστατους .  .  .  κατά  bύvαμιv,  908  Α  ώς  δτι  μάλιστα  άγριώτατος, 
950  Ε  εΙς  bύvαμιv  δτι   πλείστους.     Der  von  Karsten  S.  57   be 
anstandete  Ausdruck  κατά  τρόπον  ορθή    πορευομένης   öbu)  τής 
πολιτείας  (VII  330  D)  winl  geschützt  durch  Legg.  931  A:  κατά 
τρόπον    γε    ορθώς.      Der    Pleonasmue    ταύττ)   και    κατά    ταυτο 
(VII  340  Ο  findet  sich  auch   Legg.  889  C,  929  C.     Ich  füge  noch 
einige  Plponasnien    hinzu,    für  die    ich   keine  Parallelen  gefundeD 
hiibf,  die  aber  (iennoch  nicht  ausreichen,  um  die  Briefe  als  anecht 
zu  Htcmpeln:   VII  824  Α   boEav  wiederholt  durch  οΐεσθαι,  324 Β 
εις  τήν   αυτήν  boEav  ....   σύμφρονα,  320  C  οίομένιυν  wieder- 
holt durch  ηγουμένων,  ί527  Α  κινδυνεύω  ....  άγνοεϊν  δτι  — 
έλάνθανον  έμαυτόν,  388  C  έγώ  γάρ  πρΙν  άπιεναι  Εενίαν  .  .  .  • 
ποιήσας  άπεπλεον,  VI 11  353  D  έν  έλπίδι  ....  του  νυν  οϊεσθσι^. 

^   Urbtir    Pico  IIa  aiiu'u    iu    den  'Gi-setztMi*  vgl.  Zeller,    Platoniiche 
Studien  6.  ίίίί. 
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dMumkterietiech  für  die  Briefe  sind  aooh  verschiedene 
peripbraetieebe,  namentlich  durch  Participien  gebildete  Ααβ- 
diteke,  cB.  £χοντά  έστιν  VII  326  Α ;  solche  sind  aber  eben  in 
PlitOD•  Sehriften,  namentlich  in  den  spätesten  Dialogen,  sehr 
kiofig  (Beiepiele  bei  Ritter,  Untersuchungen  S.  74  f.).  Besonders 
beliebt  ist  in  den  Briefen  die  Umschreibung  mit  συμβαίνω  und 
einem  Participiam,  zB.  Vü  327  C  συμβήναι  Τ€νόμ€νον,  328  Α 
συμβήναι  γβνομ^νους,  330  Β  συνέβη  γενόμενος,  330  C  συμβαίνη 
λ€τόμ€να,  VIII  353  Β  συμβήναι  γενομένην,  3Γ;3  D  συμβαίνει 
Τίτνόμενον  (Karsten  S.  55);  für  dieselbe  Redensart  finde  ich  in 
den  Dialogen  folgende  Beispiele  (sämmtlich  mit  einem  Participium 
▼on  τίτνομαι):  Phil.  39  A,  42  D,  Tim.  86  B,  Legg.  682  D,  745  E, 
874  £,  946  C,  Epin.  975  A,  985  0. 

Eine  andere  mehrmals  vorkommende  Umschreibung  ist  die 
mit  περί  nnd  einem  Accusativ  eines  Substantivs.  So  findet  man 
II  358  Ε  περί  άσβένειαν  in  der  Bedeutung  von  ασθενής.  An 
anderen  Stellen  repräsentirt  eine  solche  Verbindung  dagegen  einen 
Genetiv,  sowohl  einen  posAessiven  als  einen  objektiven,  wie  III  316  C: 
πολλής  bi  απειρίας  ούσης  περί  σέ  τούτων,  VII  325  Β:  ή  περί 
τόπράττειν  ....  επιθυμία,  325  C:  τον  τότε  τής  άνοσίου  άγιυγής 
ουκ  έθελήσαντα  μετασχεϊν  περί  2να  τών  τότε  φευγόντων  φίλων. 
Aehnliche  Umschreibungen  findet  man  aber  Phaedr.  279  Α :  τους 
π€ρι  Λυσίαν  ....  λόγους,  Legg.  769  D:  βελτίιυν  bk  ή  πολιτεία 
και  6  κόσμος  άεΐ  γίγνηται  περί  τήν  ώκισμίνην  αύται  πόλιν; 
Jagegen  steht  περί  mit  Genetiv  Legg.  ί>76  C :  ταύτης  bi\  πίρι 
λάβωμεν  τής  μεταβολής  την  αίτίαν.  Das  auffallendste  Beispiel 
einer  solchen  Umschreibung  ist  wohl  VII  327  B:  μέχρι  του  θανά- 
του του  περί  Διονύσιον  γενομένου,  dh.  einfach :  '  bis  zum  Tode 
^ies  Dionysios' .  Ein  ähnliches  Beiepiel  auR  den  Dialogen  kann  ich 
«war  nicht  nachweisen,  aber  zu  VII  340  Α  (τών  περί  έμέ  πραγ- 
Μάτων)  bietet  Legg.  677  Ε  (τά  περί  τους  ανθρώπους  πράγματα) 
^ine  genaue  Parallele. 

Die  Sprache  der  Briefe  wird  auch  noch  durch  eine  häufig 
Voriiommende  unnatürliche  und  verschrobene  Wortstellung  ge- 
kennieichnet.  Merkwürdig  ist  VII  345  D:  τήν  έπιθυμίαν  τής 
Διονυσίου  φιλοσοφίας,  wo  Διονοσιου  von  έπιθυμίαν  abhängen 
^WK  Fast  ebenso  auffallend  sind  aber  mehrere  der  Hyperbata, 
die  Lina  S.  13  ff.  in  platonischen  Dialogen  nachgewiesen  hat,  zB. 
Tim.  40  D:  τά  περί  θεών  ορατών  καιγεννητών  ειρημ^να  φύσεως 

^  Vielleicht  dürfte  man  jedoch  hier  τής  in  τήν  ändern  (vgl.  328  A), 
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έχέται    τέλος,   wo    π€ρι  φύ<Τ€ως    ζη   verbinden    ist.     Vgl.  aooh 
Legg.  697  C:  ή  ΤΤ€ρσΐλΐν  πέρχ  Οιάσκ6ψις  τής  ΐΓθλιΤ€ίας,  936  Α: 
τψ  τής  παιb€ύσeυ)ς  δλης  έπιμ€λητή  τών  νέων.     Ein   ftbnlicIiM 
Hyperbaton  bietet  aaoh  Ep.  VII  348  C:  δ  ο'έναντίον  cTrrc  θ€0&ότης 
έμου.     Oft  ist  der  ganze  Periodenbau  in  sebr  anffallender  Weise 
verwickelt,  zB.  V11325  C:  τοσούτοι  χαλ€ττώτ€ρον  έςκχίνετο  ορθώς 
€ΐναί  μοι  τα  πολιτικό  bioiKeiv,  335  Α :  bio  καΐ  τα  μ€τάλα  αμαρτήματα 
και  όbικήματα  σμικρότερον  εΤναι  χρή  νομί2[€ΐν  κακόν  πάσχβιν  ή 
bpaoai,  336  Ε:  im  τιμωρίας  παύσιυνται  τρβπόμβνοι  τών  έχθρων, 
348  C:  έάνέγώ  γένωμαι  beOpo  Ήpακλ€ibηv  κομίσαι  bυvατόςf)μϊv 
εις  λΓ'Τους.  Aliein  Beispiele  derselben  Eigenthümlicbkeit  bat  sowohl 
Zeller  (Platoniscbe  Stadien  S.  97  ff.)  aus  den  'Gesetzen'  als  Campbell 
(in  der  Einleitung  zum^Sopbistes'  und 'Politikos  S.  XXXVIilff.) 
aus  allen  Altersdialogen  Piatons  in  reicber  Fülle  gesammelt.   Ich 
beschränke  mich  anf  folgende  Beispiele.   Legg.  693  Β  προς  ταΟτο 
bei  νομοθ€Τ€Ϊν  βλέποντα  τόν  νομοθέτην,  710  Α  σιυφροσυνην  μοι 
boK€i  φράίειν,  ώ  Μέγιλλε,  beiv  elvai  τήν  συνεπομένην  6  Είνος, 
822  Ε  ου  γάρ  βητά  φαμεν  είναι,  λέγοντες  τ€  αυτά  ώς  νόμους 
οΐεσθαι  τιθεμένους  είναι  πολλής  άνοιας  γέμειν,  839  Ε  βούλ€ο06 
ύμϊν  πειραθώ  τίνα  λόγον  έχόμενον  πιθανότητος   είπεϊν  τίνος. 
Auf  eine  besondere,  sowohl  in  den  Briefen  als  in   den  'Gesetiei 
erscheinende  Eigenthümlichkeit    des  Periodenbaas    hat  Ritter  im 
Kommentar  zu  den 'Gesetzen'  S.  307  aufmerksam  gemacht,  nilmlich 
eine  Verbindung  von  μέν  und  δέ,  wodurch  das  erste    Glied  nur   ; 
aus  einem  AVort  besteht,  zu  dem  aus  dem  zweiten  Gliede  der  Best   i 
supplirt    werden    muss.     So    heisst  es  Ep.  \l\  B]6  E:    καΐ  μόγΚ  Ι 
μέν,  δμιυς  V  ώμολογήθη  νών  πλεΟσαι  μέν  οϊκαοε  έμέ,  VII  325 Α:  | 
πάλιν  bk  βραούτερον  μέν,  εΓλκε  δέ  με  δμως  ή  περί  τό  πράπ€ΐν  < 
τά  κοινά  καΐ  πολιτικά  επιθυμία,  327  Β  -C:  έγγιγνομένην  ο'αύτήν 
και  έν  άλλοις  όρων  κατενόει,  πολλοίς  μέν  oö,  γιγνομένην  b'ouv 
fv  τισιν.     Hierzu  vergleicht  Ritter  Legg.  888  C:  τά  bvo  μ^ντοι 
πάθη   περί   θεούς    μεϊναι,  πολλοϊσι  μέν  ού,  μεΐναι   b'  ούν  ΤΜΠ, 
953  C :    τέταρτος    b*  άν    ποτέ   τις  άφίκηται,    σπάνιος    μέν,  Αν 
b'  ου  ν  ποτέ  τις  έλθη  ^ 

Soll  das  wirklich  alles  Nachahmung  sein?  So  behaupten 
ja  besondere  Ast  und  Karsten  in  allen  Fällen,  wo  sie  zwieeheD 
einer  Stelle    der  Briefe    und    einer  Stelle    in    einem  platoniecbeD 

^  Auf  die  Anakoluthieu,  die  für  Karsten  so  starken  Anitos* 
bieteu,  lasse  ich  mich  nicht  ein.  Sie  sind  ja  gerade  für  alle  pUtoni' 
scijen  Schriften  so  überaus  charakteristisch. 
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Dwlog  eine  apraeb liehe  UebereiDetimmang  wahrgenommen  haben• 
wlbrend  dieselben  Gelehrten  umgekehrt,  wenn  eine  Redensart  in 
rinem  Briefe  ans  keinem  DialoK  ZQ  belegen  ist,  eben  ane  dem 
ßrande  die  Uneehtheit  des  Briefes  folgern.  Wenn  nur  vereinzelte 
Anklinge  da  wären,  würde  die  Sache  sich  allerdings  anders  ver* 
kilten.  So  könnte  zB.  Ep.  IV  320  C  der  Ausdruck  πλεον  ή 
iraibufv  vSjy  βλλων  ανθρώπων  διαφέρειν  sehr  gut  als  Nach- 
ahmong  von  Phaedr.  279  Α  erklärt  werden;  aber  lässt  sich 
wirklieb  ein  Nachahmer  denken,  der  die  Kunst  des  Fülscbens 
mit  solchem  £ifer  betrieben  hat,  dass  er  sich  eine  so  Staunens- 
werthe  Zahl  platonischer  Wörter  und  Redewendungen  aus  den 
Dialogen  auegesacht  hat,  um  sie  nachher  an  geeigneten  Stellen 
seiner  Machwerke  unterzubringen?  Und  auch  das  hat  er  ver- 
itanden,  daes  er  hanpteächlioh  aaf  d  i  e  Dialoge  sein  Studium 
nebten  mfisste,  die  der  angeblichen  Abfassungszeit  der  Briefe 
zeitlich  am  nächsten  standen! 

Man  wird  leicht  bemerken,  dass  «iie  meiRten  der  hier  ver- 
zeichneten sprachlichen  Eigenthünilichkeiten  der  Briefe  aus  den 
Briefen,  welche  —  die  Kchtheit  vorausgeHetzt  —  die  spätesten 
Min  milssen,  herausgesucht  sind.  Verhältnissniäsei^  wenig  eind 
<iie  charakterietischen  Redewendungen,  die  zB.  dem  13.  Briefe 
entnommen  sind.  In  bezug  auf  diesen  werde  ich  mir  erlauben^ 
die  Worte  Ritters  (Untersuchungen  S.  108 f.)  anzuführen:  'Nur 
«0  viellässt  sich  behaupten,  dass  Brief  XIII,  wenn  seiner  Echtheit 
Doch  jemand  sich  annehmen  wollte  (wovon  freilich  gar  nicht  zu 
deniien  ist)  erhebliche  Zeit  vor  Abfassung  der  Leges  und  ebenso 
erheblich  früher  als  Brief  VII  und  VIII  müsste  angesetzt  werden. 
Seine  Sprache  ist  derjenigen  der  Respubli^a  näher  verwandt  als 
der  der  Leges/ 

Ist  das  denn  nicht  merkwürdig?  Der  Brief,  dessen  Inhalt 
taf  die  älteste  Zeit  hinweist  —  was  Ritter  gar  nicht  bedacht 
zn  haben  scheint  — ,  ist  auch  in  einer  Sprache  geschrieben,  /lie 
dem  früheren  Sprachgebrauch  Piatone  näher  steht.  Und  jenes 
Urtheil  Ritters  über  die  Sprache  des  K).  Briefes  ist  in  der 
That  auch  durch  die  voranstehenden  Untersuchungen  bestätigt 
worden.  (Fortsetzung  folgt.) 

Kopenhagen.  Hans   Raeder. 
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Άκρόνυχα 

Eine  für  die  Spiele  der  römiechen  Eaiserzeit  bemerken•- 
werthe  Inschrift  vom  didjf maischen  Orakel  verdanken  wir  Ππι. 
Wiegande  Ausgrabungen  in  Milet,  dessen  fünftem  Bericht  in  den 
Sitznngsber.  der  Berliner  Akademie  1906  p.  258.  Sie  lautet: 
*Απφ€ίων  έρωτα  6  καΐ  *Ηρωνας  'ΑλεΕανορβύς'  |  έπ€ΐ  πάντοκ 
οϊ  τ€  πάτριοι  θ€θΐ  αύτου  |  παρίστανται  και  συ  αυτός  ίν  4 
άπάγι  |  έργω,  οιά  τούτο  ^eiTai  σου,  όέσποτα,  |  εΐ  ένδόΕυις  πάν- 
τοτε άπαλλάΕει  fv  |  τε  τοις  όκρονυχοις  και  τή  ταυρο6ιδα|£ία 
καΐ  εΐ  έν^όΕιυς  υπηρετήσει.  |  ό  Δι^υμεύς  έθέσπισεν  Ι  in  drei 
Hexametern,  dass  er  Phoibos,  Sarapis  und  Nemesis  um  ihm 
Beistand  bitten  solle.  Ist  άπάγι  Ζ.  3  richtig  gelesen,  so  etekt 
dies,  απάγει  wohl  im  Sinne  von  'vollführt*,  die  Präposition  wie 
in  απεργάζεται  όπαρτί2Ιει  αποτελεί  usw.  Das  Geschäft,  welchei 
Apphion  betrieb,  war  die  Dressur  von  Stieren  und  Vorfühnag 
solcher  Thiere  für  dies  und  jenes  Kunststück.  Denn  zo  eng 
scheint  mir  Hr.  Wünsch  die  ταυροόιόαΕια  zu  fassen,  wenn  er 
eine  Breviloquenz  für  ταυρομαχοοιδαξία  annehmen  will,  'so  daM 
es  die  Vorbereitung  für  ein  Stiergefecht  wäre'.  Aelian  Thierg. 
VII  4  zählt,  um  die  Folgsamkeit  und  Gelehrigkeit  der  Stiere  u 
beweisen,  eine  Reihe  solcher  Kunststücke  her  die  jeder  sehen 
könne  und  er  selbst  gesehen  habe,  wo  das  Thier  auf  dem  Gerüit 
(έπι  τών  φέρετρων)  unbeweglich  oder  in  verschiedenen  Stellungen, 
bepackt  mit  menschlichen  Wesen  oder  unbepackt  vorgeführt  w»rd. 
Und  wie  kann  man  sich  ein  so  beliebtes,  von  Neros  Zeit  (SnetoD 
Ner.  12)  bis  auf  Theoilerich  (Ennodius  carm.  II  103  Hartel)  er 
wähntes  Schauspiel:  taurus  Pcunpfuian  ligneo  iuvencae  simulacro 
abäitani  iniit  ohne  eine  siciiere  Abrichtung  des  Stieres  denken, 
ohne  ταυροδιοαΕία  in  eigentlichem  Sinne?  Hr.  Wünsch  ward  lo 
seiner  Annahme  wohl  dadurch  geführt,  dass  er  die  άκρόνυχα 
Ζ.  6  auf  bestimmte,  zu  Anfang  der  Naclit  übliche  sacrale  Be- 
gehungen bezieht,  'man  denkt  unwillkürlich  an  die  modernen 
Vigilien*;  der  Satzbau  zeigte  ja  eine  engere  Verbindung  dieeer 
Begriffe  άκρόνυχα  und  ταυροόιοαΕία.  Woraus  eich  mir  die  Fol- 
gerung ergiebt,  daes  άκρόνυχα  nichts  von  Zeit,  nicht  νύ£  die 
Nacht  angeht,  sondern  die  athletlHche  Kunstübung,  die  für  Dreeur 
von  Stieren   und   für    verwandtes  Schauspiel  (ταυροκαθάψια)  er 
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fcrderiielien  Handgriffe,  δκρους  τους  βνυχας,  die  den  Fase  oder 
dM  Born  des   zu    zwingenden  Thierefl    so    fest    umklammernden, 
•0  neh  elDkrallenden  Finger-  und  Nagelspitzen,  daes  ihm  unmög- 
lich wird  eich  loBBureissen.     Man  erinnere  eich  der  Erzählungen 
TOD  der  Kraft,  welche  der  Krotoniate  Mi  Ion  oder  Titormoe  gerade 
iD  dieaem  Gliedmase  und  zum  Aufgreifen  des  Stieres  entwickelten; 
wie   apricbwörtlioh   heieet   ea   bei  Aelian   Thierg.   VI  55  oub'  et 
λάβοις  οακτύλοις  τοις  του  Μίλωνος;  der  Nägel  gedenkt  ähnlich 
Martial  IX  38,  4,  wie  venichieden  auch  das  Spiel   jencR  Artisten 
gewesen  ist,   der  einen  aus   der  Luft    niederfallenden   Rnndechild 
in  Einem  fort  auffing:   vel  pede  vel  teryo^  crine  vel  ungue  sedet; 
im  grieobiecheo  Sprachschatz   spielen   sie  natürlich  und  figürlich 
von  Altere  her  eine  viel  grössere  Rolle  (άκριυνυχία  ορούς,  άπο- 
νυχιώ  σου  τά  αιτία,   έ£ονυχί2!€ΐν  usw.).     Ich    meine    also,    dass 
άκρόνυχα  damals  bei  denen,  welche  Stiere  zähmten  und  schulten 
vod  zu  Aufführungen  benutzten,    in    ähnlicher  Weise  technischer 
Aosdrack  war,   wie  άκρόχειρ,    die  Ableitungen    hiervon    in    der 
Fechtersprache  techaisch  geworden    waren,  jenes   die   zum   Fest- 
nebmeo  und  Festhalten  nöthigen  üelenke  bezeichnend,    vielleicht 
AQch  die  zu  deren   Ausrüstung  nöthigen  Geräthe    wie  Schlagring 
oder  Handschelle,  da  das  Wort  in  den  GluHHarien  durch  articulare 
Qbersetzt    und   dies    unter    anderem    mit    καρπό&€(Τμος    fasciolae 
geglichen  wird  (Ooetz  gloss.  lat.  VJ  p.  99),   dann   überhaupt  die 
jenen  Gelenken  eigenen  Kiinstgritfe.     Die  Form  des  Cumpositums 
'     iat  freilich  nicht  die  olassieche,    denn   eH  fehlt  die  productio  syl- 
Itbae    articularis    (Lobeck    Phryn.  p.  633.  708),    alt    und    regel- 
mäesig  war  όκραινυχ-,  aber  wir  wissen  ja,  dasH  «lie  Delmung  in 
ciiesem   Wort  wenigstens   seit  liömerzeit   auch    unterblieb,    durch 
^ae  Zeugniss  nicht  nur  von  Handschriften  und  späteren  Gramma- 
*^ikern,  welche  αύτονυχί  statt  iv  αύτη  τή  νυκτί,  vielmehr  αύτοϊς 
^VuEi  erklärten,    sondern    glücklicherweise    unbestreitbar    wegen 
«See  Metrums  durch  Verse  des  Meleagros,  des  Philippoe  (AP.  Vi 
103,  6  von   der  Richtschnur  σχοϊνον  ύττ'  άκρονύχιυ  ψαλλομίνην 
*<ανόνι),  des  Quintus  Sm. ,    worüber    Fix    im    Pariser    Thesaurus 
spricht     In  einer  Inschrift   also    wie  der  des  Apphion  muse  für 
ακρόνυχα  der  Zusammenhang  geprüft  werden  um  zu  entscheiden, 
«b  es  zu  νύζ  oder  zu  δνυξ  gehört;   mir  scheint    in    dieseui  Fall 
^&s  I.etztere  zutrefi^end. 

B.  F.  B. 


Die  ZeitaDs&tze  fiir  UellaDikos 

Am  Schluss  seiner  nach  so  vielen  Richtungen  hin  bahn- 
brechenden und  grundlegenden  Abhandlung  über  die  Chronik  des 
Apollodoros^  hat  U.  Diele  auch  die  viel  besprochene  Stelle  der 
Pamphila  bei  Gellius  XV  23  erörtert:  'Hellanicus  Herodotus 
Thacydides,    bistoriae  scriptores,    in  isdem  fere  temporibus  laude 

ι  Rbeinisches  Museum  XXXIII  S.  48  ü. 

Mm.  t  PbiloL  N.  F.  LIL•  31 
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ingenti  floruerunt  et  non  nimie  longe  dietaotibae  fuerunt  aeUtiboi. 
Nam  Hellanicufl  initio  belli  PeloponneHiaci  füiaae  qninque  et  wu- 
giDta  annoR  natne  videtDr,  Herodotat  tres  et  quinqnaginta,  Tbi- 
oydideR  qnadraginta/  Während  sich  nun  die  Ane£t«e  fUr  fierodot 
UDd  Thukydides  in  das  Schema  der  Berechnung  der  ακμή  τo^ 
trefflich  fügen,  ittt  das  bei  Hellanikoe  auf  keine  Weise  in  er 
reichen,  und  da»  hat  Gutschmid  lange  gegen  das  ganze  Priniip 
misetrauiech  gemacht.  'Wenn  in  solchen  Dingen  nicht  Alles 
stimmt',  hat  er  einmal  gesagt,  *80  stimmt  gar  Nichts' ^  Wu 
dann  Diels  weiter  über  die  Zeit  und  die  Sohriftstellerei  dee 
üellanikos  auBeinandersetxt,  ist  recht  anfechtbar  und  öftere  be- 
stritten ^ ;  insbesondere  ist  die  Conjectur  zu  dem  Scholion  η 
Aristophanes'  Fröschen  694  (=  Hellan.  fr.  80)  θεόπομιτος  b/ 
Έλλανικοΐς  statt  Ελλάνικος  höchst  unwahrscheinlich,  da  Theo- 
pompos  schwerlich  nach  attischen  Archontenjahren  erzählt  bat, 
und  sein  Name  sonst  in  den  Aristophanesscholien  nicht  vor 
kommt.  Die  schwierige  Frage  nach  dem  Endpunkt  der  Attbie 
des  Uellanikos  braucht  uns  aber  hier  nicht  weiter  zu  beschäftigen; 
es  genügt  zu  constatiren,  dass  Alles,  was  bisher  über  üelltnikoi 
geschrieben  worden  ist.  Nichts  dazu  beigetragen  hat,  den  Ansati 
der  Pamphila  zu  erklären.  Es  scheint  mir  aber  doch,  als  ob 
es  einen  Weg  gäbe,  das  Problem  zu  lösen  und  das  letzte  noeb 
fehlende  Siegel  auf  die  Ausführungen  von  Diels  zu  drücken. 

Man  muss  von  dem  Artikel  des  Suidas  s.  v.  Ελλάνικος 
ausgehen,  den  I>iels  zwar  berührt,  aber  nicht  im  Einzelnen  anter* 
sucht  hat.  Er  heisst  dort:  Δΐ€τριψ€  bk  Ελλάνικος  σύν  Ήρο• 
όότψ  παρά  Άμύντςι  τψ  Μακεόόνων  βασιλεΐ  κατά  τους  χρόνους 
Εύριπιοου  καΐ  Σοφοκλέους,  και  Έκαταίψ  τψ  Μιλησίψ  έπέβαλ€ 
γεγονότι  κατά  τά  Περσικά  και  μικρψ  πρόσθεν  [so  Rohde,  προς 
die  ües.J.  έΕετεινε  οέ  και  μέχρι  των  ΤΤεροίκκου  χρόνων,  καί 
έτελεύτησεν  έν  Περπερίνη  τη  καταντικρύ  Λε'σβου.  Dass  hier 
etwas  nicht  in  Ordnung  ist,  bedarf  keines  Beweises.  Der  König 
Amyntas  1.  von  Makedonien  starb  49><  v.  Chr. ;  Amyntas  IL  kam 
392  zur  Regierung;  Perdikkas  II.  regierte  von  454— 413».  Wir 
haben  indessen  meines  Erachtens  nicht  nöthig,  an  den  König•* 
namen  herum  zu  currigiren;  es  scheint  vielmehr  lediglich  ein 
Wort  ausgefallen  zu  sein^.  ächreibt  man  παρά  ΆλεΕάνορφ 
'Αμύντα  (oder  *Αμύντου),  so  ist  gegen  diese  Daten  an  und  ftr 
sich  nichts  mehr  einzuwenden.  Nun  finden  wir  bei  Suidas  sehr 
häufig  Ansätze  neben  einander,  die  aus  ganz  verschiedenen  Quellen 
stammen  und  von  Hause  aus  Nichts  mit  einander  zu  thun  haben; 
dass   sie   trotzdem    in    der  Regel    stimmen,    liegt    einfach    daraO} 

1  Vgl.  meine  Note  zu  den  Kleinen  Schriften  IV  S.  81β 

*  Vgl.  zB.  Gutschmid  ληΟ.  S.  Mi). 

'  Für  die  Regierungezeiteii  dor  Könige  vgl.  Gutschmid  aaO.  S.Sli• 

*  Was  versucht  worden  ist,  verzeiclmet  Flach  in  seinem  Hesychioi 
p.  63  nr.  CCXLIV.  Die  Angabe  übrr  Hekataios  und  der  Name  dei 
Perdikkas  werden  gesichert  durch  das  Scibstcitat  des  Suidas  s.  τ• 
'£ιτ^^αλ€ν. 
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dan  die  TerBcbiedenen  Angaben  eämmtlicb  richtig  sind  oder 
wenigttens  aaf  denselben  Grandlagen  beruben.  Hier  liegen  ζα• 
ileliit  swei  Ane&tse  naob  makedoniftoben  Königen  vor.  Einmal 
viid  Hellaniko•  unter  König  Alexander  J.  gesetzt.  Dieser  Ao* 
kU  findet  eich  ancb  bei  finsebios,  dessen  armeniscber  Text  den 
Hellaaiko•  dem  Jabre  1514  Abr.  zn weist,  db.  dem  1.  des  Königs 
Alexander;  wenn  er  bei  Hieronymns  beim  Jabre  1516  oder  1517 
itebt,  so  liegt  das  wie  gewöhnlicb  daran,  dass  zum  Jabre  151 Β 
η  viel  ια  notiren  war,  dass  auob  der  Raum,  welcber  eigentlich 
dM  folgenden  Jahren  vorbebalten  war,  mit  in  Ansprucb  genommen 
Verden  mnsete.  Den  Ansatz  nnter  Alexander  verdankt  Hellanikos 
«obl  der  üeberliefemng,  dass  er  sieb  an  dessen  Hofe  anfgebalten. 
Hfleich  mit  seinem  jüngeren  Zeitgenossen  Herodotos^,  der  ja 
bd  Bneebioe  gleichfalls,  allerdings  ans  anderen  Gründen,  aoeh 
nnter  Alexander  gesetzt  wird  (&.  1549  Arm.  und  Hier.).  Irgend 
ein  anderer  8yncbronismos,  den  wir  beute  nicht  roebr  nachweisen 
können,  lieea  Hellanikos  dann  wieder  ancb  unter  Perdikkas  setzen. 
Mit  diesen  beiden  Ans&tzen  nun  bangt  die  Angabe  in  Lukians 
Makrobiem  c.  22  zusammen,  wonach  Hellanikos  ein  Alter  von 
85  Jahren  erreichte.  Denn  vom  Regierungsantritt  Alexanders  I. 
bis  znm  Tode  des  Perdikkas  II.  sind  gerade  85  Jabre  verflossen; 
der  Sehrifteteller,  auf  welchen  Lukian  zurückgebt,  setzte  mitbin 
die  Lebenszeit  des  Hellanikos  gleicb  der  Regierungszeit  dieser 
beiden  Könige^.  Wenn  aber  die  Greburt  des  Hellanikos  in  das 
erste  Jahr  des  Alexander  fiel,  so  reichte  er  wirkliob  noch  in  die 
Zeit  des  Hekataios  hinein. 

Ganz  unabhängig  von  diesen  Ansätzen  naob  der  Regierungs- 
sdt  von  Königen   ist  der  dritte    bei  Saidas,    wonach  Hellanikos 
%u  den  Zeiten  des  Euripides  und  Sopbokles  gelebt  bat,    obgleich 
er  ungefähr  auf  dieselbe  Epocbe   führt.     Diese  Zeiten   des  Euri- 
pides  und  Sophokles  werden  nach   oben  bin  begrenzt  durch   die 
erste  Aufführung  einer  Tragödie  des  Euripides,  und  die  fällt  nach 
dem  Leben  des  Euripides  bei  Westermann,  Βιογράφοι  ρ.  135,  30 
in  das  erste  Jahr  der  81.  Olympiade,  db.  in  das  Jabr  456  v.  Chr. 
Wer  dieser   Zeitbestimmung   folgte,    niusste    die    ακμή  des  Hel- 
lanikos in  dieses  Jabr  setzen,  gab  ihm   mitbin   damals  40  Jabre, 
^d  daraus  folgte,   dass  Hellanikos    beim  Ausbruch  des  pelopon- 
Qssisohen   Krieges  65  Jahre   alt  war.     Da  nun  die    Angaben  der 
Pamphila  für  Herodot   und  Tbukydides   aus  Apollodor  stammen, 
•0  gilt  das  Gleiche   von  der   für  Hellanikos.     8o    hat    also    die 
Lekre  von  Diele  auob   hier  die  Probe  bestanden.     Aber  das  Er• 


'  Dieser  Ueberliefemng  zu  misstrauen  liegt  kein  zwingender  Grand 
▼or,  nnd  ebenso  wenig  spricht  gegen  die  Ueberlieferung  vom  Tode  des 
Bellanikos  in  Perperine. 

*  Dass  die  85  Jabre  auf  Apollodor  zurückgingen,  wird  Niemand 
■Mhr  so  leicht  annehmen,  nachdem  Rohde,  Kleine  Schriften  I  S.  77 
(=  Rheinisches  Museum  XXXVI  S.  541  f.)  g«zeigt  hat,  wie  wenig  apol- 
ktdorisohes  Out  in  den  Makrobiem  steckt.  Uebersehcn  hat  das  Busolt, 
Griechische  Geschichte  1*  S.  151. 
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ge\)iii8e  für  die  wirkliobe  Lebenezett  dee  Hellanikoe  ist  ein  r 
negatiree.  und  wm  jenes  sonst  noch  überlieferte  Dfttnni  betri 
wonaob  HelianikoR  an  dem  Tage  der  Soblacbt  yon  Salamifl  j 
boren  wäre  (Leben  des  Enripides  bei  Westermann  p.  1B4,  1 
00  lebrt  der  Angenschein,  dass  es  siob  hier  am  eine  Te 
corrnptel  bandelt  ^  Weloker  bat  daher  die  Worte  κα\  *Ελλάνιι 
herausgeworfen,  w&hrend  Gntsobmid*  vorgeschlagen  bat,  Κ( 
Έλλάνικον  zn  schreiben  und  dabei  an  den  Grammatiker  Hei 
nikos,  einen  Zeitgenossen  des  Aristarohos,  denkt.  Ich  halte 
Vermntbnng  von  Welcher  für  wahrscheinlicher.  •  Die  Gonjec 
von  Gatschmid  ist,  wie  immer,  gelehrt,  scharfsinnig  and  pali 
graphisch  einfach,  aber  sie  theilt  mit  manchen  andern  seil 
Verbesserangsvorscbläge  den  Fehler,  der  Satzconstrnktion  Gew 
anznthnn;  man  wttrde  die  Worte  καθ'  Έλλάνικον  hinter  γεν 
θήναι  bi  erwarten.  Hat  aber  Welcher  Recht,  so  kann  die  Nc 
tiber  Hellanikos  wahr  sein,  wenn  wir  nns  nnr  nicht  gerade 
den  Tag  der  Schlacht  klemmen  wollen.  Wer  die  Worte  an  c 
Band  schrieb  oder  einfügte,  musste  von  ihrer  Richtigkeit  üb 
zengt  sein,  and  es  ist  ebenso  möglich,  dase  Hellanikos  seil 
Namen  mit  Rücksicht  auf  den  grossen  Sieg  erhielt,  den  • 
Griechen  znr  Zeit  seiner  Gebart  erfochten,  als  dass  ein  Litter 
historiker  um  des  Namens  willen  seine  Gebart  aaf  den  Tag  oc 
das  Jahr  des  Sieges  verlegte.  Aber  über  eine  Möglichk 
kommen  wir  nicht  hinaus.  Wir  bleiben  also  für  die  Lebenszi 
des  Hellanikos  aaf  eigene  Combinationen  angewiesen'. 

Königsberg.  Franz  Rübl. 

Anaximenes  von  LampsakoR  als  Alexanderhistoriker 

In  DidymoR*  Demosthenes-Commentar  lesen  wir  coJ.  9,  43 
Notizen  über  AristomedeR  von  Pherai,  einen  griechischen  Söldne 
föhrer  in  persiRohen  Diensten,  welche  mit  den  Worten  schlieiw 
Till  'AXeHavbpu)  bi  nepl  Κιλικίαν  άντιταΕόμενος  συν  Aapei 
€ΐς  Κύπρον  bi^bpa,  καθά  φησιν  ΆναΗιμίνης  έν  τή  θ'  τιυν  m 
*AX^Eavbpov.  Für  AriRtomedes  lebrt  dieser  Satz  nichts  Neaes 
denn  seine  Flucht  nach  der  Schlacht  von  lesos  wird  ausführlich 
von  Arrian  II   13,  2  erzählt,   um  so  überraschender  ist  aber  d 


*  Die    Stelle    lautet:    φσσί  δ'  αυτόν  (nämlich  Euripides)  καΙ  Z< 
γράφον  γενέσθαι  .  .  .  γεννηθήναι  δέ  Tfi  αυτή  ήμέρςι  καΐ  Έλλάνικον. 
fl  ένίκων  τήν  περί  Σαλαμίνα  ναυμαχ{αν  οΐ  *Έλλην€ς,   άρΣασθαι  δ' άγω' 
2ΐ€σθαι  γ€νόμ€νον  ετών  κς'. 

2  Kleine  Schriften  IV  S.  319. 

*  Die  obigen  Au8führuni?en  habe  ich  im  Wesentlichen  seit  ein 
Reihe  von  Jahren  in  meinen  Vorlesungen  vorgetragen.  Während  d 
Correctur  wird  mir  der  Aufsatz  von  Lebmann-Haupt  im  oeueet* 
Hefte  der  Klio  (VI  S.  127  ff.)  bekannt;  soweit  er  sich  auf  die  vo 
liegende  Frage  bezieht,  giebi  er  mir  indessen  keine  Veranlassung,  mei' 
Auffassung  zu  ändern. 

*  Ich  bedaure,  Rhein.  Mus.  LX  392  die  bekannten  Stellen  übe 
den  Pberaeer  übersehen  zu  haben. 
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Aagibe   über    Anaximenee*  Alexandergeeoliichte.     Bei    der  Fttlle 
d«  Keven,    da•  Didymoe*  Commentar   grade  für  die  antike  Ni- 
ftariagraphi«  ergeben  bat,  ist  ee  fast  unbemerkt  geblieben  ^  dane 
die•  QUt,   wenn  ea  wörtlieb   zutrifft,    alle    unsere  Voretellnngen 
TOB   Alexander- Β ietoriograpbie    über    den   Haufen    wirft.     Wenn 
Anaiimenee   wirklieb  die  unmittelbaren  Folgen  der  Scblacbt  von 
Imos   in   9.  Bnrb    peiner  Alexandergeecbirbte    erzSblte,    90    war 
die«  Werk    weitauR    die    um  fangreicbflte  gleicbxeitige  Dar- 
itellnng    des    Alexanderzugee  —  EalHstbenee   zB.   bericbtet    die 
Eroberung  Aegyptens    im   4.   Buch*^.     Dann    erbebt    eich    weiter 
die  Frage:    Ist  ea  denkbar,  daea  diene  auaffibrlicbRte  Darntellung 
einn  gefeierten   Scbriftfttellere   auf  die  späteren   Historiker  obne 
jeden  Einflnas   geblieben   ist?    In   den  modernen  Unterauobnngen 
der  Quellen  zur  Alexandergeacbicbte  kommt  der  Name  des  Ana- 
ximenea    kaum    Tor.    er  ist   eine   quantit^   n^gligeable  —  bedarf 
die«  Urtbeil  vielleicbt  einer  gründlichen   Revision?  —    Es  hängt 
in  der  That     nicht    wenig    an    dieser   Buchangabe    des  Didymos. 
Wir    erfahren    sonst    über    das    Werk    erstaunlich    wenig: 
Paoeaniaa'  und  Diogenes  Laertios^  erwähnen  Hie  Thatsache,  dass 
Anazimenea   Alexandergeschichte  geschrieben  habe,   Plinius  führt 
ikn  im  Autorenverzeicbniss  des  zwölften  Buchs  als  Gewährsmann 
an^,   «ber    direkte  Citate  hatten  wir  bisher   nur    drei;    Plutarcb 
tlieilt  seine  Angabe   über  die  Truppenzabl  Alexanders   beim  Be- 
ginn des  Feldzuges  mit^  Harpokration  nennt  das  erste  Buch  s.  v. 
^ινάκης  (fr.   16  Müller)  und    derselbe  Harpokration    gibt   unter 
dem  Worte  *Αλκ(μαχος  das  einzige  etwas  ausgiebigere  Fragment 
M7  Müller):   ΆναΕψίνης    bi    iv  τή  β'  τών  περί 'AXiHavbpov 
άνίγραψ€ν  αύτου  οημηγορίαν,    προς   ήν  άντειπεϊν  φησι  Δημο- 
^'θίνην.     Interesaant  ist  in  diesem  Fragment  die  eingelegte  Rede 
des  Älkimachoa,    der    wobl    eine    des    Demosthenes   entsprochen 
bsben  wirdt  wie  im  7.  Buch  der  Philippika  der  umstilisirte  Brief 
de«  Philipp    und    die  erfundene    Rede    des    Demosthenes  Gegen- 
atücke  bildeten^,    um  die  Buchangabe  dieses  Fragments  mit  der 
bei  Didymoa  nutzbringend    vergleichen    zu    können,    müsste    vor 
allem  der  Zeitpunkt  von  Alkimaohos'  Aufenthalt  in  Athen  ermittelt 
werden.      Brzoaka    bei    Pauly-Wissowa    I   2096    behauptet    ohne 
Weitere  Begründung,    das  Fragment    beziehe  sich  auf  Ereignisse 
in  Athen  vor  der  Zerstörung  Thebens,    aber    das    ist    eine  ganz 
iinbeweiabare    Vermuthung  Geiers,    die    bereits    Droysen®     und 


*  Staehelin  Klio  V  150  bemerkt,  'überraschend  ist  einzig  die  hohe 
Bochziffer',  obne  weitere  Folgerungen  zu  ziehen. 

<  Ε   Sobwartz,  Hermes  35,  ΙΟβ. 

*  VI  18,2. 
MI  3. 

*  Da  Anaximenes    hier   zwischen  mehreren  Alexanderhietorikern 
■^eht,  so  wird  seine  Alexandergeschichte  gemeint  sein. 

*  I)e  fort  AI   I  3  (fr.  15  Müller). 
^  WendUnd,  Hermes  39,  418  fif. 

*  Geecbichte  des  Hellenismos  1«  242,  2. 
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Scliaefer  ^  verworfen   haben.     Scbaefer,   dem   eicb  Kirobner*  mit 
einiger  Reserve  anechlieRet,  hat   nun  verROoht  ane  attieeben  In- 
schriften  Anhaltspunkte  zur  Datirung   zu   gewinnen:   IG  II  \2i 
ist  der  kümmerliche  Rest  eines  £hrendekrets  aus  dem  Jahre  337/6 
für  einen  Alkimachos,  dessen  Beziehung  auf  Alexanders  Gesandten 
in  der  That  sehr  wahrerheinlich   ist.     Ausgiebiger   erscheint  das 
andere    schon    von  Koehler    mit  dem  Makedonen    in  Verbindung 
gebrachte  ßruchstnck  IG  II  227.    Durch  ein  etwa  318  erlaaeenes 
Dekret    wird    einem  Alkimachos    das  im  Jahre  888/2  verliehene 
Btirgerreoht    bestätigt'.     Als  Anlass   der  Bürgerrechtsverleibung 
hat    Scbaefer    die    Gesandtschaft    des   Alkimachos    angenommen, 
diese  deshalb  in    den  Sommer  383  gesetzt    und    mit    der   ander 
weitig  ^  bezeugten  aber  nicht  datirten  Bitte  Alexandere  um  Sehifff 
motivirt,  die  in  die  schwüle  Zeit  vor  dem  entscheidenden  Schlage 
von  Issos  ja  vorzüglich  passen  würde.     Leider    ist  der  tragende 
Pfeiler    dieser    verführerischen   Combination    kernfaul,    denn   die 
Beziehung    der    Inschrift    auf    den   Makedonen  Alkimachos   liiit 
sich  nicht  halten.     Die  entscheidenden  Zeilen   der  stoiobedon  ge- 
schriebenen Urkunde  lauten  mit  Koehlers  Ergänzungen 

Z.  7  eivjai  *Αλκιμάχιυι  Άλ-** 

.  .  άτηι  κυρίαν  τήν  nfoXireiav  ήν  ό  οή- 
μο]ς  ibujKev  αύτώι  κα|1  έκγόνοις  έπι  Νι- 

10  κο]κράτους  δρχοντ[ος. 
Daraus  geht  mit  unbedingter  Sicherheit  hervor,  dass  Alkimachoi 
Vatersname  mit  *Αλ-  (Λα-,  Δα  ,  'Ab)  begann  und  sein  Ethnikoo 
auf  -άτης  ausging,  Alexandere  Gesandter  dagegen  war  Sohn  dw 
Agatbokles  ^  und  sein  Ethnikon  hiess  MaK€biuv.  Das  ist  in- 
vereinbar. 

Es  kommt  noch  hinzu,  dass  ein  bei  Harpokration  β.  v. 
Άλκίμαχος  erhaltenes  Fragment  aus  Hypereides'  noch  zu  Philipp• 
Lebzeiten  gehaltener  Kede  gegen  Demades  (fr.  77  Bl.)  in  den 
besten  Handschriften  lautet  Άλκίμαχον  και  Άντίπατρογ  *Αοη- 
ναίους  κα\  προΕίνους  έποιησάμεθα.  Danach  wäre  Alkimacho• 
also  schon  bald  nach  der  Schlacht  bei  Chaironeia  zusammen  mit 
Antipater  durch  Bürgerrecht  und  Proxenie  geehrt  worden,  woM 
die  Inschrift  IG  II  123  nicht  übel  passt.  Solche  Doppelehrnng 
läset  sich  sonst  zwar  inschriftlich  nicht  belegen,  aber  Sanppe• 
Aenderungsvorsohlag  im  Anschluss  an  die  Vulgata  Άλκ.  ^ 
*AvT.,  ώ  'Αθηναίοι,  προΕίνους  έποιησάμεθα  ist  doch  nicht  un- 
bedenklich. 

Nun  hat  freilich  Droysen  ohne  Eenntniss   der  Inschrift  die 

^  l)emo8thenee3  III  174, .{,  vgl.  auch  32,  2. 

2  Pro80|).  Att.  Nr.  ß2i). 

^  Die  Erpranzung  έπΙ  Νικοίκράτους  ist  sicher,    weil    es 
.•J64  und  .'i07  keimen  andern  Archontennamen  auf  -κράτης  gibt 

*  Plut.  Phoc.  21,  Vit.  X  or.  «47  C,  848  D. 

^  Die  erhaltenen  Ktste  könnten  auch  ΛΑ,  ΔΑ,  ΑΔ  sein,  aber  «• 
i5o))ne8  Name  macht  dit;  andere  Auslegung  wahi 

β  Arr.  exp.  AI.  1  ΙΗ,Ι- 


TkfttiMben  ziemlich  genau  so  znreclit  geRchoben  wie  Hohaefer. 
FIr  Alexandere  Geencb  um  Schiffe  int  der  Sommer  vor  der 
Seblacht  τοη  leeoe  der  geeignetste  Zeitpunkt,  und  da  Alkimachoe 
nteh  Arr.  I  18,  1  die  Colonne  führte,  die  334  die  AioÜR  von 
peniiehen  Beeatzungen  e&uberte,  ro  liegt  seine  Verwendung  als 
eesuidter  nahe,  aber  ohne  urkundlioheR  ZeugniHH,  wie  die  In- 
tebrift  ee  sa  gewähren  schien,  bleibt  das  Datum  der  Alkimachos- 
eeundtachait  nnd  damit  der  Umfang  des  zweiten  Buchs  von 
Antnmenee*   Alexandergeschichte  doch  uuRicher. 

Man  könnte  ja  nun  grade  in  der  hohen  Buchzahl  bei 
DidymoB  eine  Bestätigung  für  Geiers  frühen  Ansatz  der  Alki- 
miehosgeaandteobaft  sehen,  aber  ich  bekenne ,  dass  mir  eine 
AleiaDdergeechichte  des  Anaximenes,  die  im  zweiten  Buch  ein 
EreignisR  des  Jahres  335  und  im  neunten  eins  deR  Jahres  333 
Mtiblte,  für  die  ganze  Regierung  des  Königs  demgemäss  min- 
destens 30  Bücher  gebrauchte  und  doch  so  gut  wie  unbeachtet 
blieb,  ein  schwer  denkbares  Unding  zu  sein  scheint.  Aber  wie 
•oll  man  helfen?  Das  θ  steht  in  Didymos'  Text  klar  und  deut- 
lich zu  lesen  ^  und  das  unbequeme  Zeugniss  durch  Annahme  eines 
Schreibfeh  lere  zu  beseitigen,  bleibt  doch  misslich.  —  Vielleicht 
kommt  man  ohne  dies  Gewaltmittel  aus,  mit  der  Annahme  nicht 
gaoz  korrekter  Citirweise:  Pausanias  sagt  von  Anaximenes  VI 
li*,  2  δς  τά  έν  Έλλησιν  αρχαία  και  δσα  Φίλιππος  ό  Άμύντου 
^q\  δστ€ρον  'ΑλέΕαν^ρος  €ΐργάσατο  συνέγραψεν  ομοίως  απάντα, 
seiDO  Schriftetellerei  zerfällt  λ\βο  in  zwei  Gruppen,  einerseits  τά 
^v  Έλλησιν  αρχαία,  auch  πρώται  \στοριαι  (Athen.  VI  23i  C) 
^namit',  anderseits  die  Thaten  des  Philipp  und  Alexander.  Es 
^9re  nun  wohl  möglich,  dass  die  ιστορίαι  π€ρι  Φίλιππον  und 
''tcpl  'ΑλέΕανόρον  gelegentlich  mit  fortlaufender  Buchzahl  gezählt 
^nideo,  eo  wie  wir  Philistos'  drei  Werke  in  7,  4  und  2  Büchern 
iKieiet  durchgezählt  findend  Das  letzte  Buch  der  philippischen 
GoBcbicbten  des  Anaximenes,  das  wir  kennen,  ist  das  achte, 
^van  könnte  sich  als  neuntes  das  erste  der  Alexandergeschichte 
^icblieesen.  Stand  die  Schlacht  von  Issus  noch  im  ersten  Buch, 
^  war  Ajiaximonee'  Werk  eine  kurz  gefasste  Darstellung  des 
Zuges,  deren  Zurücktreten  neben  Eallisthenes  und  anderen  nicht 
Buffallend  ist;  ganz  ähnlich  stehen  seine  8  Bücher  philippischer 
GeBobichten  neben  dem  Riesenwerk  des  Theopomp.     Alkimachoe* 


^  'Wenn  irgendwo  in  der  Handschrift  ein  deutliches  θ  zu  lesen 
^  Bo  ist  es  an  der  von  Ihnen  angegebenen  Stelle,  ein  Β  kann  man 
iiDiQoglich  darin  sehen,*  schreibt  mir  mein  Schüler  F.  Danuser,  den 
^  um  Nachprüfung  des  Papyrus  bat. 

*  Vgl.  Uiod.  XV  89,  3  Άναζιμένης  δέ  6  Λαμψακηνός  τήν  πρώ- 
fi\y  Tdiv  ^Ελληνικών  άνέτραφ€ν  άρΕάμενος  άπό  θεογονίας  κσΐ  άπό  τοΟ 
"•ίΗίιτοϋ  γένους  τΰιν  ανθρώπων,  κατέστρεφε  6'  εΙς  τήν  έν  Μαντινείς^ 
'***Χην  καΐ  τήν  Έπαμεινώνδου  τελευτήν,  περιέλαβε  bi  πάσας  σχεδόν  τάς 
'^  τΦν  'Ελλήνυιν  καΐ  βαρβάραιν  πράΕεις  έν  βίβλοις  δώδεκα. 
,j  •  Fr.  80  ff.  (MüUer),  aber  vgl.  Diod.  XIII  103,  XV  89,  Dion, 
^^  Εψ.  ad  Pomp,  b,  CSe.  £p.  ad  Quint.  fr.  II  13, 4. 
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eeMndteoliaft  kÖDote  trotz  ihrer  Stellung  im  zweiten  Boeh  d• 
in  den  Sommer  338  fallen,  denn  es  wftre  nicht  wunderbar,  w• 
Anaximenee  erst  Alexandere  Zog  bis  leeo•  yerfolgt  and  di 
den  Seekrieg  nachgeholt  h&tte. 

Wem  diese  Annahme  zu  kttnetlioh  iet^  der  wird  kaum 
eine  Textändemng  bei  Didymoe,   etwa  ß'  für  θ',    bemmkomm 
Welche   λύ<Πς   aber   nach  von  den  Fachgenoeeen  •ohlieaalieb 
yorzugt  werden  mag,  daHs  hier  in  Didymo•*  Text  eine  bedenkli« 
απορία  steckt,  hoffe  ich  erwiesen  za  haben,  und  darauf   kam 
mir  zun&chst  an. 

Basel  A.  Körte. 


Ύμνος 

In  der  neusten  Auflage  yon  Prell witz'  etymologisch 
Wörterbuch  wird  das  Wort  noch  mit  'Gefttge'  umschrieben  ο 
in  wenig  ansprechender  Weise  abgeleitet.  Am  nächsten  li( 
doch,  es  zum  8tamm  ob-  (öbui,  ub^ui)  zu  ziehen,  den  Kallimscl 
der  Verschollenheit  entrissen  hat.  Daraus  wird  mit  dem  Soi 
-μας  gebildet  öb-μος,  das  Über  υνμος  zu  ύμνος  wird,  gensa 
derselben  Art,  wie  mau  sich  die  Entwicklung  von  ομωΐτης 
μνωΐτης,  "Αγαμίόμων  zu  'Αγαμέμνων,  μεσόόμη  zu  μ€σόμνη 
denken  hat.  Besonders  interessant  ist  bei  dem  Wort  die  Bai 
tonese,  die  doch  wohl  auf  äolischen  Ursprung  gedeutet  werd 
muss,  eine  Herleitung,  der  auch  die  übrigen  bei  Yendryes  Trai 
d*accentuation  Greoque  §  210  p.  170  verzeichneten  'Ausnahme 
von  der  attischen  Regel  der  Oxytonirung  aller  Wörter  auf  -μ( 
kein  Hindernis  in  den  Weg  legen.  Ist  diese  Etymologie  ricbti; 
so  fällt  damit  auf  die  Bedeutung  des  äolischen  Sprachgebiete 
für  die  älteste  griechische  Litteraturgeschichte  ein  neuer  Liohtetrab 

Tübingen.  W.  Schmid. 

Beriehtigmg 

G.  Knaack  sagt  Band  LXI  dieser  Zeitschrift  S.  IdB  Anm  2,  ic 
wolle  die  Strabon  und  Skymnos  gemeinsame  Notiz  über  Antipliuie 
von  Berge  'auf  Apollodors  Chronik  zurückführen  .  Da  mein  vei 
ehrter  Freund  die  Augeu  für  immer  geschlossen  hat,  muss  iob  etat 
seiner  das  Versehen  berichtigen:  es  handelt  sich  um  Apollodors  Co  α 
mentar  zum  Schiffskatalog,  den  ich  in  der  betr.  Abhandlan 
(Progr.  Saarbrücken  1901)  als  gemeinsame  Quelle  jener  beiden  rua 
zuweisen  gesucht  habe.    Vgl.  S.  3.  7.  17. 

Saarbrücken.  U.  Hoefer. 


1  In  äholicher  Weise  hat  Müller  (Scr.  R.  AI.  41)  die  noob  arg« 
verwickelten  Angaben  über  Marsyas'  Alezandergescbiohte  zu  entwirrei 
versucht;  dagegen  Kampe  Philol.  IV  180  ff. 


Verantwortlicher  Kedacteur:   £rnst  Bickel  iu  Üoun. 
(6.  JuU  1906.) 


zu  VERGILS  6.  EKLOGE. 


Skutflcb  bat  eoeben  im  zweiten  Tbeile  von  'VergiU  FrUb• 
leit',  dem  Bacbe  'Gallas  and  Vergil',  auf  Seite  128  ff.  eine  Er- 
klining  des  Einganges  von  bac.  6  gegeben,  der  iob  docb  gleich 
widerapreeben  möchte,  damit  nicht  der  zuvereichtliobe  Ton,  in  der 
•ie  vorgetragen  wird,   in   weiteren   Kreisen  Verwirrung  anrichte. 

Um  die  Gegner  zu  widerlegen  ^,  welche  aus  Gemeinsamkeit 
▼on  Theokriteisohen  Wendungen  in  der  Ciris  und  bei  Vergil  auf 
Priorität  des  Vergil  schlössen,  weil  dieser  nach  seinem  eigenen 
^eugoiss  (buc.  6,  1  f.)  zuerst  die  bukolische  Dichtung  in  Rom 
angefahrt,  greift  Skutsch  auf  die  Erklärung  seiner  'alten  Sohul- 
ftnsgabe*  zurück  und  beseitigt  so  das  Zeugniss  des  Vergil  über 
•eine  Bakolik. 

Es  lautet  bekanntlich: 
prima  Sffraeosio  dignata  est  ludere  versu 
nostra  neque  erubuit  silviu  habitare  Thalea. 
Skutsch  parmphraaiert  wie  folgt:  'zuerst  hat  meine  Muse  bukolisch 


^  Zu  diesem  Zweck  hatte  Sk.  die  Umdeatong  nicht  einmal  nöthig. 
l^n  der  Schlats  ist  falsch:  wenn  Vergil  die  Bukolik  in  Rom  «in- 
geföhrt  hat,  kann  niemand  dort  vorher  den  Theokrit  für  einzelne  Vers« 
Qod  Wendungen  benutzt  haben.  Wie  nicht  d«r  Mann  aU  Erfinder 
eiiifs  Verses  gilt,  der  ihn  zuerst  gebaut,  »oudem  der  ihn  zuemt  acatd 
^'^ov  verwendet  hat  (L«eo,  plsntin.  Cantica  p.  ^Ά  ff.),  w>  liat  nur  *Ur 
^  Rahm  eine  neae  Gattung  nach  Kom  verpflkuzt  zu  hubeu,  der 
^^igttens  ein  Bach  dsTon  in  lat.  Sprach«;  'dirt  hat  Darum  l^fteht 
<B.  des  Horaz  Stolz  prinötp^  AvA*wm  tarw*n  *i4  itaX/ßH  dedurüte  uußdAßt 
^  Recht,  trotz  den  nugae  det  CaialL 

'  Der  Streit  um  die  Erklärung  der  hf teile  geht  wohl  tclion  bis 
*D|  Alierthnm  zurück:  Serv.  auei.  UDd  »chol  Ven^n.  vertunden  ^ie 
^®ii  der  EiufSkruiig  der  Bukolik  durch  Vergil.  WidereprucL  yeifeti 
ll^  ältere  Erkiamug   findet  •κ»   bei  PfaüargTrittc   ur«d  in  de»  m;uvJ. 
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gedichtet  (dann  bat  sie  etwas  anderes  angefangen)  .  Das•  ffir  dieu 
Interpretation  ^  kein  Hindemies  in  prhHa  steckt,  braachte  Sk.  niaA 
eret  ZQ  beweisen ;  sie  kann  aber  ans  einem  anderen  Grande  niekt 
richtig  sein.  Vergil  hat  eben  nicht  einfach  gesagt  lusU  nd 
hahitaviif  sondern  dignaia  est  hidere  .  .  .  neque  erubuit . . .  hdbHart. 
Man  vergegenwärtige  sich  scharf,  was  das  heisst,  wenn  man  pnM 
mit  Sk.  versteht:  meine  erste  Dichtung  hat  es  nicht  unter 
ihrer  Würde  gefunden  bnkolisch  zn  singen  und  sich  niekt 
gescheat  in  Wäldern  za  hausen.  Es  leoohtet  ein,  dass  die  notb• 
wendige  Fassung  des  Satzes  war:  meine  erste  Dichtung  hat  ei 
versucht  oder  gewagt  bukolisch  zu  singen  usw.,  denn  von 
den  ersten  dichterischen  Versuchen  pflegt  man  mit  Bescheidenheit 
zu  reden.  Nur  diese  Fassung  gäbe  auch  den  Anschluss  an  du 
folgende,  den  Sk.  herstellen  will, 

cum  canerem  reges  et  proelia; 
dh.  ich  habe  die  niedere  Gattung  gewagt  und  fasste  darauf  Hitli 
auch  an  die  höhere  zu  gehen.  Nun  hat  aber  Vergil  unbczweifelbu 
geschrieben  dignata  est,  dh.  er  hat  einen  anderen  Gedanken 
empfunden,  der  eich  unmittelbar  ans  dem  Verbum  versteht:  bieker 
hat  kein  (römischer)  Dichter  es  für  der  Mühe  werth  gefunden, 
bukolisch  zu  singen :  meine  Muse  als  erste  ist  zu  dieser  niedrigen 
Gattung  herabgestiegen.  Der  Ausdruck  ist  ganz  deutlich  hervor- 
gerufen durch  den  τόπος  in  dem  er  steht:  wer  sich  rühmen  kann 
ein  neues  γένος  nach  Rom  verptianzt  za  haben,  denkt  sich  sonnt 
in  der  Ehrenstelle  eines  Triuraphators  oder  Priesters,  bei  der 
bukolischen  Dichtung  ist  es  anders,  die  Rolle  des  pastor  verheinet 
keine  grosse  Ehre. 

Sk.  bringt  nun  "gegen  diese  Erklärung  zwei  Gründe  vor: 
1)' damit  würde  er  ja  nicht  bloss  Gallus,  sondern  auch  Moechoi 
und  Bion  ansschlieseen,  nicht  nur  alle  Römer,  sondern  auch  alle 
Griechen,  die  auf  Theokrits  Spuren  gewandelt  sind.     Wie  konnte 

^  Sachlich  lässt  sicli,  wcdti  wir  von  den  Consequenzen  fär  die 
lirisfrap^e  einmal  absehen,  wen ipf  «reji^on  sie  vorbringen  :  wenn  such  tob 
der  CatalcptonRamnilunir  ein/elnt»  G(*dichte  älter  sind  als  die  bucoli* 
l>ul)licirt  war  die  Sammlung  sicher  nicht  vor  ihnen:  sie  erstreckt  «Λ 
über  Vcrgile  ganzes  Leben  und  ist  erst  aus  dem  Nachlasse  hernu•'• 
ijejreben.  Unwahrscheinlich  ist  die  sachliche  Folgerung  für  cum  canert» 
regrs  s.  u.  S.  4S4.  Anstössig.weniijstons  ungewöhnlich  für  antike  Ansehe 00«? 
wäre  ferner  der  Umstand,  das.s  Verj?!!  von  seiner  prima  mitsa  spriche. 
wo  sie  noch  nicht  in  Buchform  erschienen  war:  vor  buc.  β  waren  j* - 
um]  ;>,  5  nnd  1  mit  i)  an  die  iiimnor  gesandt,  aber  noch   nicht  edirt 


- .  «i 
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aleo  ein  Zaeats  fehlen,  der  golohes  Miesveratändniee  verhindert? 
ein  Zntat^y  wie  ihn  Horaz  im  entsprechenden  Falle  macht:  dicar .  . . 
prineeps  Äeolium  Carmen  ad  Ifalos  deduaisse  modos7  2)  'diesQ 
Interpretation  (dh.  die  Skatache)  eieht  man  eich,  sowie  man  nur 
drei  Veree  weiter  liest,  durch  den  Zusammenhang  geradezu  auf- 
gezwungen.' 

Zum  ersten  Punkte  ist  natürlich  Skutsch  ohne  weiteres 
zuzugeben,  dass  ein  Zusatz  des  Sinnes  wie  apud  Romanos  den 
Gedanken  vor  jedem  Missverst&ndnisse  geschtttzt  hätte.  Freilich 
muss  ich  gleich  zusetzen:  vor  jedem  Missverständniss  bei  der 
Nachwelt,  denn  ein  Zeitgenosse  konnte  doch  nicht  daran  zweifeln, 
dass  Vergil  von  Nachfolge  griechischer  Kunst  in  lateinischen 
Versen  spracht  Wo  anders  wurde  denn  überhaupt  solche  Pri- 
oritätsfrage aufgeworfen?  Weder  Moschos  noch  Bion,  auch  nicht 
von  Messalla  in  griechischer  Sprache  (cum  lifigua,  tum  sale  Cecropio) 
verfasste  Bncolica  fallen  unter  diese  Betrachtung,  und  lateinisch 
geschriebene  Bucolica  des  Gallus  sind  ein  Phantasma,  das  erst 
Skutsch  aus  buc.  10,  51  fälschlich  heraufbeschworen  hat.  Also 
für  die  Litteraten  und  Litteraturfreunde  seiner  Zeit,  die  seit 
Ennius  solchen  Stolz  kannten,  brauchte  Yergil  einen  Zusatz  über 
die  Sprache  seiner  Bukolik  nicht  zu  machen;  wenn  er  es  selbst 
georg.  2,  176^  wenn  es  Horaz  und  Properz  anders  halten,  so 
sind  eben  auch  die  Bilder,  die  sie  gebrauchen,  andere  und  fordern 
aU  solche  die  Ergänzung. 

Aber  weiter  zu  Skutschs  Behauptung,  der  Zusammenhang 
mit  dem  Folgenden  erfordere  seine  Auslegung  der  beiden  ersten 
Verse.  Er  sagt  darüber:  'Zweifellos  ist  das  der  Gedankengang 
des  Dichters:  1.  er  hat  mit  bukoliecber  Dichtung  angefangen, 
2.  dann  hat  er  es  mit  dem  höheren  Stil  versuchen  wollen  oder 
Bollen,  aber  3.  die  Erkenntnis  ist  ihm  aufgegangen,  dass  er 
früher  auf  dem  richtigen  Wege  war.  Was  vor  den  Gliedern 
2.  und  3.  die  Behauptung  bedeuten  könnte,  er  sei  der  erste  bu- 
kolische Poet  der  Römer,  dürfte  schwerlich  jemand  uns  begreiflich 
machen.'  Ich  will  es  trotz  des  malum  omefi  versuchen.  Die 
Schwierigkeit  der  Auslegung  beruht  darauf,  dass  Vergil  den  Satz 
V.  3  cum  cwfierem  reges  et  proelia  unvermittelt   auf  v.  1.  u.  2. 


*  Skutsch  verlang^  doch    echliesslich   auch,    dass  wir  verstehen: 
anfangs  habe  ich  Syrakusanisches  Lied  (lateinisch)  ^esunfreii. 

*  Denn  georg.  3,  10  stellt   .lacoby  Uh.  Mu^.  <;0,  38,  1   falsch   in 
diesen  Zusammenhang. 
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folgen  läesty  denn  Skutecbe  Anknüpfung  de•  zweiten  Sätzen  mit 
*dann'  and  ebenso  das  Wörtohen  ^früher'  in  Satz  3  sind  Zutbaten 
Skutecbe.     Yergil  selbst  sagt  folgendes: 

1.  leb  babe  als  erster  es  nicbt  unter  meiner  Würde  gefunden 
bukolisobes  Lied   nacb  Siciliscbem  Muster  anzustimmen. 

Was    ist   natürlicber   als    dase   der  Leser   fragt:    wie  kamst  dn 
dazu  ?  warum  veraobtetest  du  nicbt  wie  die  andern  Dicbter  diese 
niedrige  Gattung?   ünverbunden,  weil  in  natürlicbster  Gedanken- 
fülge,  scbliesst  sieb  die  Aufklärung  des  Dicbters  an: 
cum  eanerem  reges  ei  proeliaj  Cynthius  aurem 
veUit  et  admonuiti  ^pastorem,  TUyre,  pifiguis 
paseere  oportet  om,  deductum  dicere  carmen. 

2.  als  icb  ein  Scblacbtenepos  singen  wollte,  zupfte  mich 
Apoll  am  Obre  und  mabnte:  als  Hirt  bist  Du  geboren, 
Hirtenlieder  musst  Du  singen. 

Icb  denke,  so  erbalten  wir,  wenn  wir  nun  einmal  die  diobterisobe 
Einkleidung  abstreifen,  die  einfacbste  und  natürlicbste  Ent- 
wicklung der  Dinge.  Der  junge  Vergil  verfiel,  als  er  sieb  nach 
einem  Stoffe  für  das  erstere  grössere  Werk  umsab,  zunäcbst  anf 
ein  annalistiscbes  oder  beroiscbes  Epos.  Was  lag  näber  zu  einer 
Zeit,  in  der  Livius  und  Ennius  als  die  Meister  der  Dicbtkonet 
galten,  in  der  unz'ablbare  Scbüler  ibre  Wege  wandelten?  Aber 
da  lernt  er  die  Neoteriker  und  ibren  Ebrgeiz,  neue  Töne  anzn- 
scblagen,  kennen  (die  ältesten  Cataleptondicbtungen  zeigen  deutlich 
den  Anscbluss  an  Catull),  er  wendet  sich  ab  von  den  ausgetre- 
tenen Pfaden  und  findet,  daes  ibm,  dem  Sobne  des  kleinen 
Bauern,  die  Einfübrung  der  Theokriteiscben  Hirtendicbtnng  wohl 
auRtehe.  Damit  bat  er  sein  eigenstes  τ^νος  gefunden ;  fünf  Ge- 
dicbte  verfaest  er,  in  einem  verbeiest  er  dem  Varus  seinen  Namen 
zu  den  Sternen  zu  erbeben  (buc.  9,  27  f,),  aber  als  er  nun  dies 
Verspreoben  einlösen  muse,  kann  er  sieb  nicbt  mebr  entscblieseen 
seiner  neuen  Art  untreu  zu  werden :  buc.  6,  6. 

nntic  ego  (namquc  super  tibi  erunt  qui  dicere  laudes^ 
Varey  iuas  cupiant  et  frisfia  rondere  hella) 
agrestem  fenui  mediiabor  harundine  musam, 
VaruR  erb  alt  statt  des  erhofften   Epos  über  seine  Kriegstaten  ein 
bukoliecbefl  Lied.     Und  so  ist   es  gerade   der  Stolz  auf   die  von 
ibm    eingeführte    neue    Dichtart,     der    es    ihn    wagen   läset,   den 
mächtigen  Gönner  mit  dieeer  recusatio  abzufinden.    Wie  schwach 
wäre  dagegen  der  Hinweis  auf  den  zufälligen  und  nicht  erklärten 
Umetandy  dass   seine   ersten    DichterverRuche   bukolisch    geweten 
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seien!  loh  halte  gewiee  die  Saeton-Donatieche  Vita  für  eine 
ichlechte  and  uneelbständige  Quelle  über  diese  Dinge,  aber  die 
Worte  §  10  max  cum  res  Romanas  incohasset,  offetistis  niaieria  ad 
hucolka  transiit  zeigen  ans  doch,  dass  schon  im  Altertume  unsere 
Terse  so  yeretanden  wurden  wie  ich  sie  eben  erklärt  habe. 

loh  moBS  aber  dieser  Interpretation  der  Worte  Vergils  auch 
noch  das  argumentum  ex  contrario  anschliessen.  Es  steht  doch 
einfach  fest,  dass  Vergil  das  bukolische  γ^νος  in  Rom  eingeführt 
bat^.  Da  er  nun  der  andern  neuen  Gattung,  die  er  Rom  geschenkt, 
der  georgica,  sich  ausdrücklich  rühmt  und  Hesiod  als  das  Vor- 
bild anspricht  ^  so  erwarten  wir  mit  Recht  in  dem  sorgsam  ge- 
ordneten Bacolicabuch  einen  Hinweis  auf  seine  Dichterthat.  Aber 
nur  unsere  Verse,  buc.  6,  1.  2,  lassen  sich  in  diesem  Sinne  y er- 
stehen. Wer  wird  da  zweifeln  wollen  ?  Es  ist  aber  charakteristisch 
for  Vergils  Natur,  dass  er  nicht  wie  Uoraz  oder  Properz  zu 
finde  oder  zu  Beginn  eines  Buches  diese  Hinweise  giebt, 
sondern  sie  bei  georgica  wie  bucolioa  in  die  Mitte  der  Bücher 
Tenteckt. 

Mueste  ich  so  Skutschs  Interpretation  von  y.  1  u.  2  ab- 
weisen, so  kann  ich  mich  ihm  zu  meiner  Freude  anschliessen, 
wo  er  V.  13  pergite  Pierides  erklärt  (S.  131).  Dass  eine  Olosse 
wie  die  des  Paulus  pergite  lagite  für  uns  nichts  Verbindliches 
bit,  ist  ja  sicher;  darum  war  auch  ich  schon  zu  der  natürlichen 
Auffassung  zurückgekehrt,  pergite  als  *  fahret  fort*  zu  ver- 
sieben'.  Auch  ich  sehe  in  pergite  zunächst  im  Zusammenhange 
des  Gedichtes  die  Formel,  mit  der  nach  der  recusatio  zu  buko- 
Uscbem  Sänge  zurückgekehrt  wird,  mache  aber  doch  darauf  auf- 
merksam,  dass   das   pergite  Pierides   auch   ohne   das    prooemium 

1  Skntsch  hat  ja  freilich  versucht  (Aus  V*e  Frühzeit  p.  21  Gallus 
^•Vergil  p.  159  f.)  Gallos  als  seinen  Vorganger  zu  erweisen,  aber 
buc.  10, 51  kann  selbst  bei  Annahme  der  Interpretation,  die  Skutscb 
wünscht,  nur  beweisen,  dass  Gallus  in  einem  seiner  Gedichte  den  Ent- 
'cbluia  bekundet  habe  sich  in  der  Bukolik  zu  versuchen,  nicht  dass  er 
^rklicb  buoolica  herausgegeben,  buc.  10,  IT  aber  heiest:  verachte  nicht 
dieses  mein  bukolisches  Lied  zu  Deinen  Ehren,  denn  das  γ^ος  selbst 
^  mit  mir  zufrieden. 

8  georg.  2,  17ij  tibi  (o  Italia)  res  antiquae  laudis  et  artem  in- 
9ffdior  sanetos  ausus  recludere  fontes  Äscraeumque  cano  Rotnana  per 
Wda  Carmen. 

■  Natürlich  entfällt  für  mich  die  Folgerung  Skuteche:  'Hierdurch 
^ird  .  .  .  unsere  Interpretation  der  prima  Thalia  bestätigt*,  denn 
^gik  passt  zu  beiden  Auffassungen. 
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veretaoden  werden  kann  als  'eingt  ein  neaee  bukoliscliee  Lied'; 
ee  würden  die  Worte  zu  Beginn  der  zweiten  Hilfte  der  Sammlang 
mit  eben  dem  Reebte  stehen  wie  die  andern  *  singt  das  letzte 
Lied'  extremum  hunc  Arethusa  mUä  concede  labarem  zu  Beginn 
der  zehnten  Ekloge. 

Es  bleibt  die  grosse  Frage,  in  welchem  Zaeammenbange 
steht  das  prooeminm  mit  dem  Haupttheile  des  Gedichtes^.  Vergil 
sagt  ja  aasdrtlcklioh  v.  12',  dass  das  Gedicht  den  Namen  des 
Varus  nur  an  der  Spitze  dh.  im  prooeminm  trage,  und  die  Form 
der  recnsatio  lässt  uns  erwarten,  dass  von  ihm  weiter  nicht  die 
Rede  ist^  Und  doch  kann  man  eigentlich  gar  nicht  darauf  ver- 
zichten, irgend  eine  Beziehung  des  Haupttbeiles  zum  Vorspiele 
zu  suchen.  Selbst  wenn  man  sich  die  Ekloge  als  gesonderten 
libellus,  das  prooeminm  auf  der  Aussenseite  der  Rolle,  vorstellte, 
müsste  man  fragen:  warum  hat  der  Dichter  gerade  dieses  Werk 
dem  Varus  gewidmet? 

Da  ist  es  nun  für  mich  mit  der  gewichtigste  Grund  gegen 
Skutschs  Auffassung  der  6.  Ekloge  als  Katalog  der  Dichtungen 
des  Gallus,  dase  diese  Erklärung  uns  jeden  Weg  zum  Verständniss 
des  Ganzen,  Silenlieder  und  Prooeminm,  verbaut.  Ein  Katalog 
der  Dichtungen  des  Gallus  in  Form  eines  ΤΡ^φος  meinethalben 
dem  besten  Freunde  des  Gallus  (wovon  wir  gar  nichts  wisseo) 
dediciert:  da  hört  für  mich  die  Litteraturgeschichte  auf^. 


^  Denn  auch  bei  Skutech  finde  ich  trotz  seiner  Bemerkung  auf 
S.  128  keinen  Versuch  zu  ihrer  Lösung. 

^  nee  Phoebo  gratior  uüa  est  quam  sibi  quae  Vari  praescripsii 
pagina  nonien. 

^  Ich  möchte  hier  einfügen,  dass  ich  v.  9  lese  non  in  iussa  cano. 
Die  übliche  Lesung  inittssa  verstehe  ich  nicht  trotz  Vahlen  ind.  lect. 
Berol.  18^<8  p.  8;  für  mich  beweist  das  folgende  tarnen,  dass  ein  negt• 
tiver  Gedanke  vorausgehen  musste:  Moh  singe  nicht  entsprechend  dem 
was  Du  geheissen  hast'.  Zur  Construction  vgl.  Caes.  bell.  civ.  1,4  iä 
candem  sententiam  loquitur  ScipiOy  Liv.  30,  31,  1  impertUor  Bomania 
in  hanc  fere  setUentiam  respondit  uä ,  ferner  iurare  in  verba  magistri, 
iuremus  in  luuc,  auch  v.  27  in  mmerum  .  .  .  ludere  ist  verwandt. 

*  Freilich  haben  mich  auch  die  anderen  'Gründe'  Skutschs  för 
seine  Annahme  nicht  überzeugt:  für  mich  enthält  das  Lied  des  Silen 
eine  Aufzählung  verschiedener  Gedichtstoffe,  in  die  gelegentlich  ein 
Complimont  für  Gallus  eingeflochten  wird,  wie  eben  so  gelegentlich 
buc.  ;J,  84  ff.  mitton  unter  den  αμοιβαία  Polio  gefeiert  wird.  Eiw 
solche  golegentliohü  Erwähnung  des  Gallus  steht  natürlich  in  keine» 
Wit/er.spruohü  zur  ϋο»1»ι»Λ*.»Λη  Λ\χ  Varus. 
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Sehen  wir  lieber  zo,  ob  wir  nicbt  mit  einfacberen  Mitteln 
mm  Ziele  kommen. 

Sknteeh  hat  sehr  richtig  in  'VergiU  Frtthzeit'  S.  33  ge- 
eebrieben:  'Die  einzelnen  Mythen  werden  in  einer  ganz  trockenen, 
schablonenhaften  Weise  eingeleitet;  Abwechslung  in  ihrer  Ein- 
föhmng  eoheint  der  Dichter  nicht  nur  nicht  gesucht,  er  scheint 
sie  manchmal  geradezu  vermieden  zu  haben.  Zum  Beweise 
schreibe  ich  die  Wendungen  hier  aus:  31  nanujue  caneüat  -- 
41  hinc  refert  —  43  his  adiungit  —  61  tum  canit  —  62  tum  .  . . 
circumdat  —  SA  tum  canit  —  74  quid  loquar  . . .  ut  narraverit 
—  82  omnia,..  ille  canit.  Namentlich  das  nach  drei  Versen 
sich  wiederholende  tum  canit  wirkt  unangenehm  aufdringlich*. 
Setzen  wir  statt  des  letzten  verfehlten  Ausdrucks  'zeigt  deutliche 
Absicht',  so  haben  wir  hier  allerdings  eine  Beobachtung,  die  zur 
Beortheilnng  des  ganzen  Gedichtes  höchst  wichtig  ist,  nur  muss 
sie  anders  gewertet  werden  als  von  Skutsch  geschieht. 

Es  wäre  lächerlich  Vergil  zuzutrauen,  er  hätte  die  Härten 
dieser  Α ufzäh lang  nicht  vermeiden  können,  wenn  er  gewollt  hätte. 
Also  hat  er  sie  beabsichtigt.  Aber  warum?  Ich  kann  mir  nur 
einen  Zweck  denken,  der  die  scheinbare  Ungeschicklichkeit  zu 
einem  künstlerischen  xMittel  erheben  könnte,  den  Zweck,  sinnen- 
fällig  darznthnn,  wie  dem  Silen  die  Stoffe  in  solcher 
Fülle  znetrömen,  dass  wer  ihm  nachfolgen  will,  gar 
nicht  zu  Atem  kommt. 

Dieser  Zweck  greift  offenbar  über  den  bukolischen  Rahmen 
des  Haupttheiles  hinaus.  In  der  Silenfabel  hat  er  keinen  Grund 
^d  Anhalt:  könnte  er  wohl  auf  das  prooemium  zurückführen? 
Ich   meine,    ja,   und    finde   hier    die  Lösung  unserer  Hauptfrage. 

Vergil  schlägt  dem  Varus  das  Ansinnen,  ihn  durch  ein 
£poe  zu  feiern,  ab  mit  der  Begründung:  ich  habe  die  bukolische 
Achtung  in  Rom  eingeführt  und  muss  nun  bei  dieser  Gattung 
bleiben.  Er  widmet  ihm  aber  ein  bukolisches  Gedicht  und  dieses 
i«igt  durch  eine  hübsche  Fabel,  wie  ungeheuer  reichhaltig  die 
^ffe  der  neuen  Dichtungsart  sind,  als  deren  Glied  auch  die 
^iikolik  zu  betrachten  ist:  denn  das  ist  die  einzige  Verbindung 
^ie  alle   diese  Gedichtstoffe  ^    mit  einander   haben,   sie   alle  sind 


1  Ich  sage  absichtlich  Gedicht  sto ff e,  nicht  Inhalteangaben,  denn 
^  das  alles  in  lateinischen  Gedichten  schon  bearbeitet  sei,  verlangt 
^  Zosammeuhang  nicht,  aber  es  verschlägt  ebensowenig,  wenn  eine 
^^  zwei  Inhaltsangaben  schon   gefertigter  Gedichte  mit  uuterlaufeu. 
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oder  können  sein  Gegenstände  der  hellenietiechneoterieefaen  Poesie. 
Der  Dicliter  aber  will  sagen:  wo  mir  and  meinen  Genomen  so 
unsagbar  viel  Stoffe  zur  Verarbeitung  entgegenströmen,  da  darist 
Du  es  nicht  übel  nehmen,  wenn  ich  Dir  die  Zumuthung  eines 
kriegerischen  £pos  abschlage.  So  verschlingt  er  die  Preisung 
der  Dichterbestrebnngen  seiner  Zeit  aufs  engste  mit  der  recusatio 
und  nimmt  dieser  jede  persönliche  Schärfe  ^. 

So,  meine  ich,  verstehen  wir  zu  gleicher  Zeit  die  auffallende 
Form  des  Hanpttheiles  und  seinen  Zusammenhang  mit  der 
Widmung.  Ich  betrachte  diese  Anlage  des  Ganzen  als  ein 
hübsches  Beispiel  für  das  molle  atque  facetumy  das  Horaz  dem 
Freunde  nachrühmt 

Zum  Schlüsse  kann  ich  mir  doch  nicht  versagen  mit  ein 
paar  Worten  auf  den  Zusammenhang  einzugehen,  in  dem  Skutscb 
die  6.  £kloge  bespricht.  So  unerschrocken,  energisch  und  um- 
sichtig der  Verfasser  von  'Gallus  und  Vergil'  seine  These:  die 
Ciris  ist  ein  Werk  des  Gallus,  auch  verficht,  mir  bleiben 
grosse  Bedenken ,  die  ich  hier  wenigstens  skizziren  möchte, 
vielleicht  findet  sich  bald  einmal  eine  Gelegenheit  sie  ausführlicher 
zu  behandeln. 

Ich  meine,  die  Debatte  bedarf  durchaus  einer  breiteren 
Grundlage  als  die  ist,  auf  der  sie  geführt  zu  werden  pflegt. 

Zunächst  ist  da  die  Ueberlieferung,  die  wie  die  ganze 
appendix  Vergiiiana^  so  auch  die  Ciris  dem  Vergil  zu- 
schreibt.  Und  wie  interpoliert  auch  die  Suetonvita  auf  uns 
gekommen  ist',  so  ist  doch  der  Kern  in  der  Aufzählung  der 
kleinen  Vergiliana  sicher  Snetonisohes  Gut,  daran  lassen  die 
Zeugnisse  des  Lucan  und  Statins  für  den  Culex  keinen  Zweifel. 

Diese  (Jeberlieferung  ist  m.  E.  noch  nicht  zu  ihrem  Bechte 
gekommen:  jedenfalls  muss  sie  mit   mehr  und    besseren  Gründen 

1  Vielleicht  darf  man  hierher  auch  die  von  Skutsch  und  Leo 
(Hermes  37,23,2)  notirte  Umwandlung  des  Siienmytbos  ziehen:  Silen 
singt  nicht,  um  sich  von  Fesseln  zu  befreien,  sondern  freiwillig,  aus 
Lust  an  seinen  Liedern.  Wenn  Vergil  die  Aenderung  nicht  ersonnen 
hat  (s.  Leo),  so  kann  er  sie  doch  mit  Absicht  verwerthet  haben. 

2  Deren  Ueberlieferungsgeschichte  sieht  nach  Auffindung  des 
Katalogs  von  Murbaoh  und  verschiedener  Citate  etwas  anders  sus  tl• 
sie  Bährens  PLM.  II  p.  3  ff.  und  Leo,  Culex  p.  17  ff.  dargestellt  haben. 

•'  Einiges    darüber    hat    kürzlich   E.  Norden  i.  d.  Z.    S.  166  ff- 
AUBgefuhri. 
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betonpfl  werden  ale  sie  bei  Skuteoh  S.  117  ff.  etehen.  Sachlich 
Imidelt  ee  sich  om  drei  Dinge:  1.  die  Dedication  an  Meesalla, 
2.  die  Erwähnung  von  Elegiendichtnng  des  Verfassers.  Beides 
weist  Skuteoh  als  auf  Vergil  nicht  passend  ab,  vergisst  aber 
dabei,  dase  die  Anerkennung  von  Catalepton  9  (11)  als  Vergilisch 
beide  Schwierigkeiten  beseitigen  würde  und  zwar  auf  die  natür- 
licbete  Weise  τοη  der  Welt:  Ciris  19  f.  wäre  der  denkbar  schick- 
licbite  Hinweis  auf  diese  Elegie  zum  Triumphe  des  Messalla 
a.  727/27.  Aber  3.  auch  die  Anspielung  auf  die  epikureische 
Philosophie  des  Dichters  Ciris  1  ff.  spricht  zum  mindestens  nicht 
gegen  Vergil,  denn  der  Satz  der  Vita  §  Sb  ut  reliqua  v'ita  tanfum 
philosophiae  vacaret  entbehrt  gewiss  für  den  Schüler  Sirons  nicht 
der  Wahrscheinlichkeit. 

Vorausgesetzt  nun,  catalepton  9  wäre  echt,  enge  Beziehung 
des  Vergil  zu  Meesalla  ums  Jahr  27  wahrscheinlich,  so  würde 
du  natürlich  ein  äusserst  bedenkliches  Licht  auf  die  Vollständigkeit 
unserer  biographischen  Tradition  ^  über  Vergil  werfen. 

Nun  ist  aber  in  der  That,  und  das  ist  m.  E.  der  zweite 
wichtige  Pnnkt,  der  nicht  genügend  gewürdigt  wird,  der  Kern 
der  Vergilvitae  durchaus  auf  den  Standpunkt  der  Schulausgabe 
zugeschnitten ,  die  nur  Bucolica  Georgica  Aeneis  berücksichtigt, 
nur  für  diese  drei  Werke  nach  Daten  sucht.  Diese  Daten  waren 
Dicht  überliefert,  sondern  sind  durch  ganz  werthlose  Combination 
erschlossen':  man  hat  einfach  die  21  Jahre,  die  von  der  Aecker- 
verteilnng  a.  41  bis  zu  Vergils  Tode  a.  19  verstrichen  sind,  nach 
der  Grösse  der  Werke  eingeteilt :  3  für  die  buc,  7  für  die  georg., 
11  für  die  Aeneis.  Dass  aber  die  Georgica  in  viel  kürzerer 
Zeit  geschrieben  sind,  läset  sich  beweisen.  Hier  kommt  es  mir 
nur  darauf  an  zu  zeigen ,  wie  werthlos  unsere  chronologische 
Tradition  ist  für  die  Frage,  ob  nicht  Vergil  zwischen  den  Haupt- 
werken αλλότρια»  wie  zB.  catal.  9  und  auch  die  Ciris  geschrieben 
haben  könne. 

Endlich  noch  eine  allgemeine  Bemerkung.  Ich  fdrchte,  die 
Beobachtung  des  Stiles  verfällt  ab  und  zu  in  denselben  Fehler, 
der  früher  bei  Beobachtung  des  Sprachgebrauches  so  oft  begangen 
Wurde.  In  dem  Bestreben,  chronologische  Ergebnisse  /u  ge- 
winnen, lassen  wir  uns  verleiten    aus    zu    kleinem  Material    bin• 

^  Skatsch  nennt  sie  S.  118  'auegiebi^';  das  ist  nur  sehr  relativ 
'^^t  jedenfalls  ist  sie  äusserst  lückenhaft. 

'  loh  entsinne  mich  nicht,  dass  darauf  schon  jemand  hin• 
erwiesen  hat. 
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dende  Schlfieee  so  zielten.  Slod  wirklioli  die  yenehiedeneD  & 
arten  eo  streng  an  einzelne  Epochen  und  einzelne  Ifinner 
bonden?  Schauen  wir  aaf  dae  Nebeneinander  in  der  Catnlliec 
Gedichteammlung,  erwigen  wir,  da«•  Horaz  zn  gleicher  ί 
carmina  and  eatarae  geschrieben,  dats  Vergil  noch  im  Jahre 
politische  Satire  dichtete^  —  soll  es  da  so  unglaublich  sein,  i 
er  etwa  im  Jahre  26  ein  in  seiner  Jugend  begonnenes'  Epyll 
wieder  hervorgesucht  und  zu  Ehren  des  Messalla,  der  die  gelel 
Dichtung  besonders  liebte,  fertig  gestellt  habe?  Hat  nicht  a 
Horaz  schon  als  Epicuri  de  grege  porcus  sich  auf  kaiserlic 
Befehl  noch  das  vierte  Buch  der  carmina  abgerungen  ?  Ich  möc 
den  Hohn  nicht  hören,  den  ein  Germanist  zu  tragen  hätte,  welc 
den  'Grosskophta',  wenn  er  namenlos  überliefert  wäre,  auf 
Namen  Goethe  und  zwar  drei  Jahre  hinter  den  Taeso  ges« 
hätte.  Und  doch  ist  er  im  Jahre  1792  niedergeschrieben,  λ 
ich  meine,  wie  dürfen  in  einer  Zeit,  wo  so  viel  Neues  ι 
drängte,  wo  der  Geschmack  der  beeinflussenden  Grossen  so  \ 
schieden  war,  nicht  allzu  fest  auf  stilistische  Kriterien  bau 
müssen  uns  vor  allem  hüten  ihnen  zu  liebe  Ueberlieferung  ι 
zustossen. 

München.  Fr.  Vollmer. 


^  Die  Parodio  auf  Veotidius,  catal.  10;  vgl.  Bücheier  Rh.  Μ 
38,  518, 

^  Ciris  44  in  quibus  aevi  prima  rudimenta  et  iwoenes  exegin 
annos. 


PRÄPOSITIONSGEBRAÜCH 
IN  GRIECHISCHEN  MUNDARTEN. 


Die  fieieeige  und  nützliche  Leipziger  Dieeertation  von  Richard 
Günther  'Die  Präpositionen  in  den  grieohiechen  Dialektinechriften  , 
die  mir  (als  Sonderabdrack  aus  den  Indogermanischen  Forschungen 
20,1  —  163)  soeben  durch  die  Freundlichkeit  ihres  Verfassers  zu- 
geht, giebt  mir  Anläse  einige  Bemerkungen  zu  diesem  Gebiete 
niederzuecbreiben,  mit  denen  ich  mich  seit  längerem  trage.  £s 
handelt  eich  um  die  dialektische  Verbreitung  gewisser  Eonstruk- 
tionsweieen,  über  die  sich  Günther  zum  Theil,  wie  mir  scheint,  un- 
ncbtig,  zum  Theil  unzulänglich  ausspricht,  nämlich  έν  mit  dem 
Accnsativ  auf  die  Frage  wohin?  und  παρ(ά)  mit  dem  Accusativ 
auf  die  Frage  wo  ? 

Für  έν  ist  der  Befund  des  Thatsächlichen  der  folgende.  Dass 
^e  im  Lateinischen,  Germanischen  und  den  anderen  europäischen 
Sprachen,  auch  im  Griechischen  diese  Form  der  Präposition  ein- 
inal  in  allen  Mundarten,  insonderheit  auch  dem  Ionisch-Attischen, 
init  dem  Accneatiy  verbunden  wurde,  lehren  ein  paar  adverbial 
erstarrte  üeberreete:  hom.  έν•ώπα  'ins  Gesicht*,  έν-δέ£ια  'nach 
'echte  hin',  ίν-αντα  'ins  Gesicht,  entgegen',  ion.-att.  έν-αντίον 
ine  Gegenüber,  entgegen'  (W.  Schulze  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1890,  1472.  Brugmann  Gr.  Gr. »  438),  att.  ίμ-βραχυ  'bis  auf  ein 
Wzee,  genau  ein  bischen,  auch  nur  ein  bischen  (VVackernagel 
ßeitr.  z.  Lehre  v.  gr.  Accent  12  Anm.),  endlich,  wie  ich  glaube 
^i»d  an  anderem  Orte  näher  begründen  werde,  ion.  att.  ?μ-παλιν 
iö  eine  Wendung,  zurück,  entgegengesetzt*.  Im  lebendigen  Ge- 
^('anche  aber  ist  in  geschichtlicher  Zeit  έν  mit  diesem  Casus  in 
^^  einen  Hälfte  der  Dialekte  durch  das  neugebildete  ένς  und 
^eine  lautgesetzliohen  Sprossformen  εΙς  Ις  abgelöst  worden:  im 
ionisch- Attischen,  Asiatisch-äolischen,  den  'dorischen'  Idiomen  der 
^^seln  de•  Aegeiechen  Meeres  insgesamt  von  Thera  über  Kalyrnwa^ 
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Eo8,  Rhodoe  bis  Kreta,  der  Argolis,  Megaris,  Aegina,  der  Ko- 
lonien von  Korinth^  Unteritaliens  und  Sicilieos.  Geblieben  aber 
ist  6Η  in  der  anderen  Hälfte:  in  Arkadien  und  Kyproe  (in  diesen 
beiden  Landscbaften  mit  wenigen  Anenabmen  in  der  Gestalt  iv), 
Tbeeealien,  Böotien,  Lokris,  Pbokis  einscbliesslicb  Delpbi,  Aetolien, 
Kepballenia,  Ithaka,  £lie,  Meeeenien  (die  Belege  im  einzelnen  bei 
Günther  3  ff.).  Nicht  darchsicbtig  sind  für  nns  zur  Zeit  die  Ver- 
hältnisee  in  Lakonien.  Wenn  jüngere  Inscbriften  —  znfrübeet 
allem  Anscheine  nach  Coll.-Becht.  4430,  14,  die  besten  Falls  aus 
den  Jahren  221/220  v.  Chr.  stammt  —  εΙς  haben,  so  beweist 
das,  da  sie  von  Formen  der  Gemeinsprache  wimmeln,  nichts  för 
den  alten  Dialekt.  Aus  diesem  aber  steht  uns  nur  i\  Λακεδαίμονα 
auf  der  Stele  des  Deinosthenes  in  Olympia  (Coll.-Becht.  4427  = 
Inschr.  v.  Ol.  171,  Z.  8)  vom  Jahre  316  zu  Gebote,  und  das  ist 
doppeldeutig:  ich  habe  es  früher  (KZ.  29,  352)  unter  Zustimmung 
von  Bechtel  (Gr.  Dialektinschr.  III  1,  116)  und  anderen  als  ές 
Λακεδαίμονα  erklärt,  aber  seitdem  für  Messenien  durch  die  von 
Tod  Journ.  hell.  stud.  25  tl905),  49  N.  10  veröffentlichte  Fest- 
ordnung aus  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  oder  ersten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrb.,  die  in  ihrer  Sprache  keinerlei  ^nordwestgrieohische* 
£inflü8fle  verrät,  mit  ihrem  έν  στάλαν  λιθίναν  Ζ.  12  diese  Aue- 
drucksweiee  verbürgt  ist,  erscheint  auch  für  Lakonien  έν  Λακεδαί- 
μονα mindestens  ebenso  möglich,  zumal  da  auch  in  der  Inschrift 
Coll.-Becht  4500  aus  Kyparissia  in  der  östlichen  der  beiden  la- 
konischen UalbinRcln  Z.  4/5  die  Deutung  der  überlieferten  Zeichen 
als  έν  τόν  αΙώνα  wahrscheinlicher  ist  denn  als  ές  τόν  αΙώνα 
(β.  Meister  ζ.  St.;  anders  derselbe  in  den  Nachträgen  S.  146). 
Dagegen  legen  auch  die  Tafeln  von  Heraklea  mit  ihrem  ές  kern 
Veto  ein :  so  nahe  sich  die  Mundarten  von  Knkel-  und  Mutterstadt 
stehen,  so  decken  sie  sich  doch  keineswegs  in  allen  einzelnen 
Zügen;  ich  brauche  nur  etwa  an  die  Verhauchung  des  σ  zwischen 
Vocalen  in  Lakonien,  sein  Verbleiben  in  Heraklea  zu  erinnern. 
Nicht  mit  Sicherheit  lassen  sich  für  uns  auch  Achaja,  Akarnaolen, 
Epirus  einordnen.  Wir  kennen  aus  diesen  Gebieten  nur  6ίς 
c.  Acc.  Indes  sind  alle  Texte,  die  es  enthalten,  verhältnise- 
massig  jung,  nicht  über   das  3.  Jahrhundert   hinaufragend  ^    und 

^  Aus  Korinth  selbst  mangelt   uns  noch  ein  Beleg. 

«  Für  Akarnanien  und  Epiius  betont  das  schon  Günther  S.  9- 
Aus  Achaja  dürfte  das  älteste  Zeugrnss  der  Stein  von  Dyme  Coll.-Beoht• 
1614,  33.  34  bieten,  der  wohl  dem  o.  Jh.  cutstamnit. 
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dt    die    Mundarten     sonst     ausgesprochen    nordwestgriechischen 
Chunkter  trageD,  so  ist  dies  εΙς  gewiss  erst  aus  der  Eoine  ge- 
flossen, das   originale   έν  c.  Acc.  gewesen.     Endlich   weisen  ein 
paar  Dialekte    in  Zeiten    und  Urkunden,    die  von  dem  Verdacht 
durch  die  G.emeinsprache  beeinflusst  zu  sein  frei  sind,  sowohl  έν  wie 
£(1)ς  auf.    Delphi  hat  von  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts 
an  έν  0.  Acc,  nnd  das  €ΐς,    das    seit  der  Mitte  desselben   Jahr- 
bonderts  im  Wechsel  damit  erscheint,  ist  sicherlich,  wie  Günther 
S.  8  annimmt,  gemeinsprachlich ;  aber  auch  die  Bull.  corr.  hell.  23, 
611  abgedruckte,  vielleicht  älteste  delphische  Inschrift,  die  wahr- 
echeinlich  noch  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrh.  angehört,  bietet 
Z.  1  μέ  φάρ^ν    ές   τό   [Ε]ύορόμου.     Und    in    Megara   herrscht 
zwar  €ΐς,    allein    daneben    findet   sich,    auch    wenn  wir  die  in 
Aigosthenai  IG.  YU  210/11  =  Coll.-Becht.  3096/7    begegnende 
Formel  έν  π€λτος>όρας    άπεγράψατο    mit  Beohtel,   wie    es  sich 
gebührt,  als  dem  Böotischen  entnommen  anerkennen,  doch  einmal 
in  Pagai  IQ.  ΥΠ  189,  26,  in  einem  Beschluss,  den  Dittenberger 
in    die  Jahre  242 — 223    zu    setzen    geneigt    ist,    έν   τάν    αύτάν 
(Ττάλαν,  nnd  Günther  hebt  S.  5  mit  Recht  hervor,  dass  die  Sprache 
der  Urkunde  sonst  nichts  enthält,  was  den  Gedanken  an  böotischen 
oder  auch  achäischen  £influss  rechtfertigte. 

Wie  sollen  wir  nun  den  geschilderten  Thatbestand  ge- 
schichtlich ansdenten?  Es  ist  klar  und  allgemein  anerkannt,  dass 
die  Mundarten  mit  έν  und  dem  Accusativ  sich  in  ihrer  Haupt- 
masse zu  zwei  grossen  Gruppen  zusammenschliessen,  der'  achäischen', 
die  die  Nachfahren  der  vordorischen  Sprache  des  Peloponnes  in  sich 
begreift,  und  der  nordwestgriechischen,  die  für  die  in  Rede  stehende 
Erscheinung  ihre  Grenze  im  Süden  nicht,  wie  sonst  in  der  Regel, 
in  Elie  findet,  sondern  sich  bis  Messenien  und  gegebenen  Falles 
bis  Lakonien   erstreckt^,    in    Mittelgriechenland  wie  so   oft  noch 


^  Wenigei  wahrscheinlich  ist  es,  dass  wir  in  dem  έν  dieser  beiden 
l^&dechaffcen  üeberbleibsel  des  Vordorischen  zu  erblicken  haben.  Wir 
eilten  dann  eher  (v  finden,  wie  wir  es  als  Nachklang  achäischer 
Sprache  auf  Kreta  in  £leutherna  und  Vaxos  und  in  Unteritalien  in 
^pont  Cauer«  277,2  finden  (vgl.  W.  Schulze  ßerl.  phil.  Wochenschr. 
1*^,  1437).  Man  berücksichtige  auch  die  Inschrift  IGA.  55G  9ομ<^Ρθζ 
^€K6,  die,  mag  ihr  Fundort  nun  Sparta  oder  Elis  sein,  in  jedem 
'»lle  im  Gegensatz  zu  lak.  eleisch  άν(ά)  die  'vorwestgriechische'  Voka- 
*^atioij  dieser  Präposition  aufweist,  die  wir  sonst  nur  noch  in  Arkadien 
(ον(θυσ€   Kamokymbalon)    und    Kypros    (ύνέθ€Κ€    Coll.-Becht.   45)   an- 
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Bootien  mit  umfaeet.  Wie  aber  haben  wir  den  Gtegeouits  xwitchen 
den  beiden  ^&oliecben' Scbwesterdialekten,  dem  Atiatiaob-äoHecheo 
mit  €ΐς  und  dem  Theeealiecben  mit  έν,  zu  venteben?  Und  wie 
das  Nebeneinander  von  €ΐς  nnd  έν  in  Delphi  und  Megari•? 
Günther  meint  (S.  0),  im  ^  dräolischen'  habe  man  έν  wie  €ΐς  als 
Richtnngepr&poeition  gehabt.  Ich  denke,  wir  werden  heote  vor- 
ziehen eine  Eigentümlichkeit,  in  der  sich  dae  Theaealieche  im 
Widereprach  zum  Asiatitch-äolieohen,  aber  im  Einklang  mit  dem 
Böotischen  zeigt,  als  'westgriechieches*  Element  der  Mondart  auf- 
zufaeeen.  Daee  dieeee  westgriechieche  Element  nicht  nur  in  der 
Tbeesaliotis  (Kierion  Hoffm.  Nr.  63,  12)  erscheint,  sondern  auch 
in  der  Pelaegiotis  (Belege  aue  Phalatana,  Lariea,  Erannon  bei 
Hoffmann  Dial.  2,  591),  macht  nach  dem,  was  in  diesem  Mus.  58, 
612  ff.  dargelegt  ist,  nichts  aus.  Ebenso  wenig  spricht  gegen 
unsere  Deutung  der  Unterschied  zwischen  westgr.  έν  ο.  Acc,  daa 
sich  in  der  gesammten  Landschaft  durchgesetzt  h&tte,  und  äol.  όν, 
westgr.  dv,  die  laut  Mus.  60,  150  im  ganzen  zwischen  Osten 
nnd  Westen  aufgeteilt  sind ;  er  ist  lediglich  ein  neues  Zeiigniss  für 
die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Ergebnisse,  die  ans  Stammee- 
und  Sprachmischungen  resultieren.  Auch  die  Redeweise  von 
Delphi  war,  wie  KZ.  39,  213  ff.  gezeigt  ist,  ein  Gemisch  von 
Aeoliechem  und  Westgriechischem,  wenn  auc;h  mit  entschiedenem 
Ueberwiegen  des  letzteren^.  Kein  Wunder  daher,  dass  unsere 
Präposition  zunächst  sowohl  in  äolischer  wie  in  nordwest- 
griechischer Oestalt  auftritt,  ähnlich  wie  etwa  in  Böotien  bei  den 
Maskulinen  der  1.  Deklination  anfänglich  der  äolische  Nominativ 
auf  •ας  und  der  westgriechische  auf  -α  nebeneinander  stehen 
(Mus.  59,  494  ff.).  Endlich  zeigt  eine  Analyse  des  Megarischen,  die 
ich  hier  nicht  vornehmen  kann,  aber  bei  anderem  Anlass  vor- 
zulegen beabsichtige,  dass  auch  dieser  Dialekt  in  dem  wenigen, 
was  uns  von  ihm  bekannt  ist,  nord westgriechische  Bestandtheile 
mit  anderen,  um  mich  vorläufig  möglichst  zurückhaltend  auszn- 
drücken,  vereinigt.  Es  ist  also  begreiflich,  dass  in  Meg^a  selbst 
nebfit  seinen  Kolonien  das  nicht  nord  westgriechische  ένς,  €ΐς  eich 
gehalten  hat*,  in  dem  erheblich  näher  an  Böotien  gelegenen  Feg« 
das  nord  westgriechische  έν  durchgedrungen  ist. 

1  I>och  trete  ich  aus  Gründen,  die  bei  anderer  Gelegenheit  w§• 
fiilirlicher  erörtert  werden  sollen,  heute  sehr  viel  bestimmter  als  bei 
Ahfa«suiig  des  ani;renihrton  Aufsatzes  für  äolische  Herkunft  der  tdr  den 
Piulekt  charakteristisichen  Dative  IMur.  auf  -€σσι  ein. 

-  .Aus  Megat^   ist  es  schon  Ende  des  4.  Jh.  zu  belegen  lö.  ^ 
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In  der  üeb«rzeagung,  daes  die  vorgeechlagene  Erklärung 
intbeeondere  ffir  Theesalien  wirklich  das  richtige  trifft,  werde  ich 
durch  den  Umstand  bestärkt,  dass  noch  eine  andere  präpositionale 
KonttroktioD,  in  der  diese  Landschaft  von  der  kleinasiatischen 
Aeolie  abweicht,  sich  deutlich  als  westgriechischen  UrRprunges 
ZQ  erkennen  giebt,  πάρ  mit  dem  Accusativ  der  Person  auf  die 
Frage  wo?:  τοις  κατοικέντεσσι  πάρ  άμμέ  Ζ.  14.  18,  τοϊ  πάρ  άμμέ 
ιτολιτ€ύματος  Ζ.  13  der  grossen  Inschrift  von  Lariea  Coll.-Becht. 
345,  also  in  der  Pelasgiotis.  Was  Günther  S.  132  f.  an  Beispielen 
für  diesen  Gebrauch  zusammenstellt,  lehrt,  dass  sein  Verbreitungs- 
gebiet sich  in  einer  Weise  mit  dem  von  έν  ο.  Acc.  deckt,  die 
ganz  gewiss  nicht  auf  Zufall  beruht.  £r  findet  sich  ausser  in 
Thessalien  in  Böotien,  Lokris,  Phokis  einschliesslich  Delphi,  Aeto- 
lien,  Akamanien,  Elis,  Lakonien,  Megaris.  Dabei  lassen  sich 
far  die  letztgenannten  beiden  Gegenden  den  von  G.  beigebrachten, 
Terhältnismässig  jungen  Belegen  erheblich  ältere  zugesellen,  wenn 
man  von  der  von  G.  zum  Schäden  der  Sache  durchgeführten  Be• 
Bclränkung  auf  die  Dialekt  in  seh  ri  ften  absieht  und,  wie  es  sich 
gehört,  aneh  die  litterarischen  Dialektdenkmäler  heranzieht 
oder  auch  nur  ausbeutet,  was  schon  H.  L.  Ahrens  im  zweiten 
Bande  seiner  Dialekte  (8.  482  f.)  verzeichnet  hat:  ποτ  τάν  κοπΛ', 
οΐώ,  σαιμαι  (?)  έν  Άμύκλαισιν  πάρ  Άπέλλω  steht  im  Koraliskos 
des  Epilykos  Athen.  IV  140  Α  (I  803  Κ.),  πάρ  άμέ  πολυτίματος 
^€p  τοι  θ€θί  sagt  der  Megarer  in  Aristophanes'  Acharnern  759 
gemäss  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  ^.     Im  Gegensatz  zu 


Iff.  Schade  dass  in  der  Siegesinschrift  aus  Selinus  vor  der  Mitte  des 
i>.  Jh.  IG.  XIV  268  (l)itt.  Syll.«  751.  Inscr.  selectae  2i)  die  beiden 
iitellen,  die  uns  über  den  Gebrauch  älterer  Zeit  Aufschluss  geben 
könnten,  Z.  7  und  9,  in  den  entscheidenden  Buchstaben  unleserlich  sind. 
^  Indes  ist  die  Auffassung  der  ersten  dieser  beiden  b^tellen  nicht 
frei  von  Zweifeln.  Ueberliefert  ist  nämlich  in  Α  :  οιωσωμ'  αΐέν  άμυκλαΐον 
ναραγγέλλιυσι.  Darin  hat  οΐώ,  σώμαι  Bergk,  έν '  Αμύκλαισιν  παρ'  Άπέλλω 
Ahrens  geschrieben  unter  Billigung  von  Keck  und  Kaibel.  Casaubouue 
*W  und  viele  nach  ihm  haben  vielmehr  iv  Άμυκλαΐον  verstehen  wollen 
<'gl.  Thuc.  5,  23,  5  in  dem  Vertrag  zwischen  Lakedämoniern  und 
Athenern  in  attischer  Fassung:  στήλην  δέ  έκατέρους  στήσαι,  τήν  μέν 
^  Λαχ€δα(μονι  παρ*  Άπόλλωνι  έν  Άμυκλαίψ),  und  das  rückt  trotz 
Ahrene'  einstigem  Widerspruch  jetzt,  nach  dem  was  o.  S.  492  über  έν 
^  Acc  in  Lakonien  bemerkt  ist,  durchaus  in  das  Bereich  der  Möglich- 
keit. Dann  wären  έν  *Αμυκλα1ον  und  πάρ  Άπέλλω  als  Bezeichnungen 
^^  Kiehtnng  'wohin*  neben  σώμαι  zu  verstehen.     Dass  Arist.  L^'ft.  \1\ 
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den   genannten  Mandarten  eignet  π€φ(ά)  mit  dem  LocatiT-Dativ 
der  Pereon   dem    lonisch-Attiechen,  A8iati8cli-&olUelien,  den  ^do- 
rischen' Idiomen  der  Inseln  des  Aegeiscfaen  Meere•  tod  Anaphe 
—  für  Thera  fehlt  ein  Beleg  —  über  Kos,  Knidos,  Rhodos  bii 
Kreta,   der  Argolis,   der  Kolonien  von  Korinth,   Siciliena.     Aach 
hier  lassen   sich    wenigstens  für    die    kleinasiatische  Aeolis  and 
Sicilien    zu    den     von    Günther    aufgenommenen    inschriftlieheo 
Zeugnissen,    die    erst   aus   dem    3.  und    späteren    Jahrhunderten 
herrühren,  ane  der  Litteratur  unvergleichlich  ältere  gewinnen:  in 
den  Berliner  Bruchstücken  der  Sappho  heisst  es    I  14    πάρ  ίμοί 
παρ6θηκαο  (Schubart  Berlin.  Sitxber.  1902,  198.  Rhein.  Mus.  57, 
3*29;   bestätigt   durch  Blass  Hermes   37,  460),  für  Epicharra  iit 
παρά  τήνοις  Fgm.  147,  für  Sophron  παρ'  ήρώνεσσι  154  Κ.  aber 
liefert.  Wenn  auch  aus  Messenien,  Achaja,  Epirus  παρ(ά)  mit  den 
Dativ   belegt  ist,  so  sind  die  Texte,  die  es  bieten»  sehr  jung,  die 
Wahrscheinlichkeit  spricht  auch  hier    dafür,    daas    das    wahrhaft 
dialektgemässe  die  Verbindung  mit  dem  Accnsativ  war. 

Empfindlicher  für  die  Beurteilung  der  Verhältnisse  ist,  dan 
aus  Arkadien  und  Kypros  Beispiele  für  παρ(ά)  zur  Bezeicfanno; 
der  Ortsruhe   noch  ausstehen^.      Hätten    wir   solche,   so  würden 

Lampito  «tagt:  ας  τώργύριον  τιΐιβυσαον  ή  πάρ  τ^  (Τΐψ,  zeugt  nicht 
jUfi'gren  das  Alter  von  πάρ  c.  Acc.  in  Lakonien:  der  Komiker  kann 
den  irt-niden  Dialekt  bis  ins  eiuzelne  genau  wiedergeben,  moifl  ei 
über  uiiht;  vgl.  den  Böoter  Ach.  903  dXX'  ön  πάρ  άμίν  μή  *<m, 
τσΐδ€  δ*αο  πολύ.  Richtig  ist  κήπ€ΐτ€ν  €ΐς  τόν  σάκκον  ώδ*  cioßoC^'^ 
Ach.  745  im  Munde  des  Megarers  {o,  β.  403).  —  Dass  Elmsley  im 
Jahre  lS.iO  Ach.  75i»  παρ*  άμί  statt  des  überlieferten  άμ^  glaubte  «η- 
setzen  zu  snllen.  ist  verständlich.  Aber  dass  auch  der  neueste  Herani- 
geber  des  Stückes  im  Jahre  1901  noch  das  gleiche  thut,  ist  ein  betrüb- 
licher Beweis  dafür,  dass  Philologen  immer  ηοΛ  Texte  machen,  ohne 
die  >prachform.  in  der  sie  ab^efasst  sind,  wirklich  zu  kennen. 

^  In  Kypros  ist  die  Präposition  überhaupt  noch  nicht  zum  Vor- 
schein gekommen,  in  Arkadien  nur  mit  dem  Accusativ  in  der  Gehnng 
'entgegen,  wider'  und  mit  dem  Locativ  anstelle  des  gremeingriecb.  j 
(ienetivi  in  doni  Satze  κοθά  €!χον  τάς  Ιντολάς  παρά  τα!  ΙΜοι  tuk 
Majriu  8  a  :>S,  U  =  Ύ^η  .  Dieser  Gebrauch  reiht  sich  dem  von  άπύέΕ  ttfi 
υπό  ni.  mit  dem  Li»oativ  an  (Günther  S.  7*2  f.)  und  beruht  wohl  tof 
der  weit.Twuohornden  Analou'ie  der  ersten  beiden,  die  ihn  ihreneit» 
dem  Vorbilde  des  uei;ensä»ziichen  έν  c.  Loc.  verdanken  mögen  (Delbrfid^ 
V>:l.Synt.  l,  tiriS  f.).  tiüiithers  Deutung  der  Κ onstmktionswetse  leuchtet 
mir  nicht  ein.  »clmn  darum  weil  ich  die  Grundlage,  auf  der  sie  »ck 
auflmut.  nicht  an/mrkennen  vermag,  nämlich  Meisters  (Gr.  Dill  % 
2i^7  t\\)    und    Hrugmanns  (iir.  Gr.'   :\0h)   Auffassung  det   Qenetivt  ■■ 
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rir  jedenfidlt  die  Entwioklnngegetchiclite  von  παρά  klarer  ttber- 
fiben,  insbesondere  ermeeeen  können,  ob  anob  hier  wie  bei  ly 
le  nordwestgriechische  Α  usd  rucke  weise  die  altertilmlicbere  ist 
jer  die  der  anderen  Dialekte.  Ich  bin  sehr  geneigt  jenes  zu 
Ituben.  Auch  im  Gotischen  nämlich  verbindet  sich  die  Präpo- 
tion  faor^  die,  wie  de  Saussure  Mämoire  111  erkannt  hat,  mit 
αρά  formal  identisch  ist,  mit  dem  Acousativ,  und  zwar  nicht 
ir  in  dem  Sinne  neben  —  hin,  an  —  hin,  neben,  an*  (Mo.  l,  16 
vforbömis  faur  morm  παράγων  παρά  τήν  θάλασσαν.  Mc.  10,  46 
tt  faur  wig  έκάθητο  παρά  τήν  obov.  Luc.  6,  17  ^ise  faur 
arein  Tyre  jah  Seidone  τής  παραλίου  Τύρου  καΐ  Σι^αινος), 
mdem  auch  in  dem  Sinne  ^zeitlich)  vor'  (Mt.  8,  29  qamlt  hir 
mr  mel  ήλθ€ς  &be  πρό  καιρού.  Mt.  26,  75  faur  hanins  hruk 
piv  αλέκτορα  φωνήσαι)  und  'für'  (Luc.  9,  50  saei  nist  unpra 
ms^  faur  izwis  ist  δς  ουκ  iari  καθ^ύμών,  υπέρ  υμών  έστιν. 
C.  10,  45  giban  saitcala  seina  faur  managans  Um  boOvai  την 
υχήν  αύτοΟ  λύτρον  άντΙ  πολλών).  Darüber  hinaus  aber  lässt  sich 
Igemeiner  sagen,  dass  sämmtliohe  Präpositionen,  die  den  Vurzel- 
iften'  Lautcomplex  per-  p^r-  pr-  in  sich  enthalten,  in  derjenigen 
)rache,  deren  Casusgebrauch  anerkanntermassen  den  Zustand 
;r  indogermanischen  Ursprache  am  getreuesten  widerspiegelt, 
:m  Altindisohen,  den  Locatiy  ablehnen  und  ausschliesslich  den 
ccusatiy  oder  Ablativ,  vereinzelt  auch  den  Instrumental  zu  sich 
)bmen:  puras  o.  Acc.  Abi.  yor\  pura  c.  Abi.  'vor',  pari  c.  Acc. 
inaus  über,  gegen,  um',  c.  Abi.  Von  —  weg,  von  —  her,  aus  Anlass, 
egen',  paras  o.  Acc.  'hinaus  über,  jenseits',  c.  Abi.  ^hinaus  über, 
ine\  c.  Instr.  ^hinaus  über,  hinwärts  von,  ohne'.  Auch  in  den 
ilischen  Sprachen  kennen  sie  nur  die  erstgenannten  beiden  Casus, 
Dbei  freilich  für  den  Ablativ  damit  zu  rechnen  ist,  dass  er  auch 
!n  Instrumental  vertreten  könnte:  per  lat.  c.  Acc.  Muroh\  umbr. 
Abi.  *für',  prae  lat.  prai  osk.  pre  umbr.  c.  Abi.  *vor',  praeter 
t.  0.  Acc.  Vorbei  an,  über  hinaus,  ausser',  prö(d)  lat.  pru  osk. 
AbL  Vor,  für'.  Desgleichen  im  Litauischen,  nur  dass  hier  den 
blativ,  wie  durchgängig,  der  Genetiv  abgelöst  hat :  per  c.  Acc. 


endungen  wie  €lv  *A(6ao,  €ΐς  *Α(6αο  als  eines  lokal-partitiven,  nicht 
«8«88iven.  Ich  sehe  in  der  That  nicht  ein,  warum  die  Annahme,  es 
ige  in  diesen  £llipse  eioee  Begriffes  wie  'Haus'  vor,  irrig  sein  soll; 
»n  erinnere  sich  nur  unserer  Ausdrucks  weise  hei,  zu  Müller  s^  alt  eetne 
9prehti8,  eum  Heroldes,  tote  des  hiscopsy  papen  ua.  bei  Grimm  Gramm. 
'  261  s  303  des  Neudrucks 

.  t  FhUol  N.  F,  LXI,  Bä 


496  Solmten 

*diireb\  prS  (lantlieh  =  lat  proe)  o.  Geo.  'an,  bei* »  pro  (lAstUeh 
=  lat•  pro)  c.  Aoc.   an  —  vorbei,  dureb*.     Wenn  im  Ootisebea 
neben   faAr  o.  Ace.  faura  Vor'  (vom  Baume  and  der  Zeit),  da• 
lantlicb,    wie  iob   denke,   dem    gr.    ποφαί  gleicb»    dem  lat  prae 
näobetverwandt  ist,  mit  dem  Dativ  konstrairt  wird,  so  sind   alle 
Urteilsfähigen  wohl  darin  einig,  dass  dieser  Dativ  wie   in   labl- 
reicben  anderen  F&llen  Fortsetzer    des   idg.    Ablativs,    vielleicht 
aneb  de•  Inetmmentals  ist.     Somit  bleiben,  wenn  wir  vom  Grie- 
cbiscben    zuniobst   absehen,    nnr    zwei    Spraohzweige,    in   denen 
unsere  Präpoeitionengmppe  ausser  mit  Aoonsativ,  Ablativ,  laetm- 
mental  ancb  mit  dem  Looativ  auftritt,  das  Slaviscbe  und  Iraniaohe. 
Jenes  hat  pro  (lautlich  =  gr.   πρό)  mit  dem  Aoeusativ  in   den 
Geltungen  'für,  über'  im  Grossrussisohen,  Eleinruseisohen,  Geehi- 
scben ;  *per  mit  demselben  Casus  in  den  Geltungen  Murcb,  wegen, 
vor,  für,  über'  im  Slovakischen   (pre),  Polnischen  {prMe)j  Ober- 
sorbischen   (pre),    Niedereorbisohen  (pse);    daraus  durch  Weiter- 
bildung entstandenes  *perzü  (altsl.  presü  und  in  allen  modernen 
Slavinen)  o.  Acc.  in  deo  Geltungen  'über,  durch,  während,  gegen', 
c.  Gen.  =^  altem  Abi.  in   der  Geltung  'ausser,  ohne';    ebenfalle 
durch  Weiterbildung   entstandenes   *perdu  (altsL   predü  und   in 
allen  modernen  Slavinen)  in  der  Geltung  'vor'  (örtlich  und  zeit- 
lich) c.  Acc.  auf  die  Frage  wohin?,  c.  Inetr.  auf  die  Frage  wo?, 
wobei  wahrscheinlicher  ist,  dass  der  letztere  direkt  dem  altindischen 
Instrumental  als  Erbstück  aus  der  Ursprache  entspricht,  als  dass 
er   etwa   erst   im  Sonderdasein  des  Slavischen  nach  dem  Muster 
des  den  entgegengesetzten  Begriff  'hinter,  nach'  bezeichnenden  za 
c.  Acc.  aof  die  Frage  wohin?,  c.  Inetr.  auf  die  Frage  wo?  ein- 
getreten ist.     Wenn  die  slavischen  Idiome  nun  von  Anbeginn  der 
litterariscben  U eberlief erung  zu  pri  'vor,  an,  bei',  das  sieh  nach 
Lauten  und  Bedeutung  mit  Vit,  prd   deckt,  den  Locativ  setzen,  so 
ist  klar,   dass  diese  Konstruktion  gegenüber   der  litauischen  mit 
dem  Genetiv  (=   altem  Ablativ)  etwas  Sekundäres  darstellt  und 
sich  an  deren  Stelle  geschoben  hat,  weil  der  Sinn  der  Präposition 
rein  locativisch  geworden  war,  direkt  das  Sichbefinden  an  einem 
Orte  zum  Auedruck  brachte,  mit  anderen  Worten  dass  sie  durch 
das  Vorbild  von  vü  'in',  na  'an,  auf',  o(&ß)  *um,  an,  bei'  c.  Loc 
ins    Dasein    gerufen    ist.     Auch    im  Awesta    herrschen    bei  paro 
vor,    von    seilen,    infolge  von,  durch'  (==   ai.  puras),  para  Vor' 
(=  ai.  pura\  pairi  'über  —  hin,   über,  um;    von  weg,  vor,  aus 
Anlass,   ohne'  (=  ai.  pari),  par~9   parö   'ausser'    (=   ai.  parai) 
Accusativ  nnd  Ablativ  vor;  bisweilen  findet  sich  der  InstrumenUi 
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bei  pmtri  im  Sinne  von  'aas,   Tor'  and  bei  ρατΰ  im  Sinne    vor' 
(i.  wegen  des  einsalnen  die  betreffenden  Artikel  in  Bartholomaes 
Altinuieohem  Wörterbnoh  Sp.  852  ff.).    Gelegentlich  neben  parö 
W*  (iftnmliob  und  zeitlich)  erscheinender  Genetiv  ist,  soviel  ich 
tu  Bartholomae  Sp.  857  f.  ersehe,  an  ein  in  der  Nachbarschaft 
beindliches  pasca  'hinter,  nach*  (r&amlich  nnd  zeitlich)  gebunden 
ud  offenbar  dareh  dies  hervorgerufen ;  denn  auch  neben  paskät 
Von  hinter   —  her,  hinter*,  das  sich   zu  pasca  verhält  wie  Ab- 
isäv  ΖΠ   Inatmmental,   und   neben    dem  damit    identischen  aind. 
paidt  ist  der  Genetiv  (im  Wechsel  mit  dem  Ablativ)  gebräuchlich, 
wie  sich  wohl  aas  der  ursprünglich  rein    adjektivisch -nominalen 
Natur  dieser  Bildung  (idg* po8{t)qo'  'das  hintere*  neben  lat.  poat 
'hinter'  lit.  ράβ  'an,  bei')  erklärt.    Wenn  endlich  ab  und  zu  neben 
paro  in  der  Bedeutung  Vor'   (räumlich)    und   pairi   in    der  Be• 
deutong  'bei,  in*   Locative  auftreten,   so    werden   wir  auch  hier, 
obwohl  die  Belege   den   ältesten  Theilen    der   heiligen  Schriften 
angehören,  einzelsprachliche  Neuerung    anzunehmen    haben,    ver- 
anlasst durch  die  Sinnesentwicklung    der  Präpositionen,    die  aus 
ihnen  rein  locativisehe  Ausdrücke  gemacht  hatte. 

Denn  das  Fehlen  des  Locative  bei  den  in  Rede   stehenden 
Wörtern  in  der  Ursprache  wird  nicht  nur  durch  den  historischen 
Thatbestand,  wie  er  vorgeführt  ist,  erhärtet,  sondern  auch  durch 
deren  etymologische  Herkunft  verständlich  gemacht  und  bedingt. 
Im  Gegensatz  nämlich  zu  Delbrück  Vgl.  Syntax  1,  700  ff.  744  ff. 
and    Bmgmann    Ghr.  Gr.  *  446  ff.     Kurze    vgl.    Gramm.    472  ff., 
deren  Behandlung  unserer  Sippe  mir  weder  vom  Standpunkt  der 
Bedeutungsgeschichte  noch  von  dem  der  Syntax  glücklich  zu  sein 
scheint,  zweifle  ich  nicht,   dass    wir    sie,    wie    schon  J.  Schmidt 
Voealismus  2,  99  ff..  Osthoff  Morph.  Unt.  4,  283  Anm.,  Wheeler 
Griech.  Nominalaooent  20  f.  wollten,    an  die  *  Wurzel*  per  anzu- 
•chliessen  haben,  die  in  Verben  und  Nomina   das  darüberhinaus, 
dureh  etwas  hindurch  bringen,  führen,  gehen,  sich  befinden  ans- 
ackt; s.  B.  in  aL  pi-par-H  'hinüberbringen,    hinausführen,   för- 
dern', gr.  πέρνημι  'schaffe  ausser  Landes,  über  Meer,  verkaufe', 
iteipui  aus  *n€p-j^uj  'durchbohre,    durchsteche',    altslav.  na-perja 
<lurcbbohre' ;  ai.  paras  'weiterhin,  ferner  gelegen,  jenseitig,  ent- 
^eniter,  früher,  vergangen*,  gr.  πίρα 'weiter' πέραν 'jeneeite',  die 
^Hetmmental,  bezw.  Accusativ  des  femininen  d-Stammes  zu  paras 
■lud,  goUfairra  'fem'  fairneis  'alt,  firn'  u.  a.    Sämtliche  Sinnes- 
^^hattierungen,  die  die  zahllosen  Ableitungen  dieser  '  Wurzel',  so- 
weit ich  sie  übersehe,  aufweisen,  lassen   sich  mit  leichter  H^\\« 
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von  der  angenommenen  Grandbedentang  ans  begreifen,  insbeson- 
dere iet  nneobwer  yerst&ndlioli,  wie  in  den  Caens  des  Warsel- 
nomene  per-,  die  die  αηβ  hier  beschäftigenden  Prftpositionen  dar- 
stellen (ai.  puraa  =  gr.  πάρος  Genetiv,  ai.  pari  =  π€ρί  Locatiy, 
ai.  pura  =  gr.  παρά  Instramental  asw.)«  die  za  oonstatierenden 
Bedeutungsversohiebangen  sieh  vollzogen  haben,  zB.  idg.  pSri 
Um  Hinaasgehen  über'  sich  za  'tlber',  Maroh',  'am',  *vor*  (räam• 
lieh  and  zeitlich)  entwickelt  hat.  Genauer  aaf  diese  Dinge  ein- 
zugehen ist  hier  natürlich  nicht  möglich ;  dasa  wtlrde,  wenn  die 
Darstellung,  wie  nötig,  sämtliche  Glieder  des  indogermanischen 
Sprachstammes  umfassen  and  mit  der  unerlSsslicheu  Vertiefiing 
in  das  einzelne  durchgeführt  werden  sollte,  ein  Buch  erforderlich 
sein-^.  Aber  ohne  weiteres  einleuchtend  ist,  dass  ein  Wurzel- 
nomen  Mas  Hinausführen,  Hinausgehen  über'  seinem  ganzen  Sinne 
nach  nur  die  drei  Casus  zu  sich  nehmen  kann,  die  das  Indische 
mit  seinen  Flexionsformen  verbunden  zeigt,  den  Accusativ,  Ab- 
lativ, Instrumental,  dass  dagegen,  so  lange  die  letzteren  diesem 
ursprünglichen  Sinne  einigermassen  nahe  blieben,  der  Locativ, 
der  ja  grade  das  Verharren  an  einem  Orte  bezeichnet,  aus- 
geschlossen war.  Von  jenen  drei  Casus  giebt  der  Acousativ  das 
Objekt  an,  das  von  der  Handlung  des  Darüberhinausführens,  dem 
Zustand  des  Darüberhinausliegens  usw.  direkt  betroffen  wird,  der 
Ablativ  den  Gegenstand,  von  dem  aus  diese  Handlung  sich  voll- 
zieht, dieser  Zustand  gemessen  wird  udgl.,  der  Instrumental  den 
Gegenstand,  über  den  hinweg  sich  diese  Handlung  r&umlich  er- 
streckt. So  tritt  denn  auch  zu  dem  aind.  Verbum  piparti  der 
Begriff,  über  den  hinaus  das  Objekt  gebracht  wird  oder  das 
Subjekt  schreitet,  im  Aecusativ  oder  Ablativ. 

Wenden  wir  nns  nach  dieser  nothgedrungenen  Abschweifung 
ins  Weite  wieder  dem  engeren  Kreise  des  Griechischen  zu,  so 
werden  wir  auch  in  dieser  Sprache  den  *Dativ,  wo  er  neben 
Präpositionen  des  Stammes  per•  erscheint,  als  Neuschöpfung  ihrei 
Sonderdaseins  ansprechen  müssen,  sofern  er  nicht  etwa  Ersats 
des   idg.  Instrumentale    ist.     Das    ist   möglich    bei    περί  c.  Dat., 


^  Ich  möchte  jedoch  den  dringenden  Wunsch  aussprechen,  dtf« 
diese  Arbeit  einmal  von  berufener  Seite  geleistet  werde;  man  wird 
nicht  viele  'Wurzeln*  finden,  deren  Entfaltung  semasiologisch  so  in- 
teressant und  lehrreich  ist,  und  keine,  bei  drr  sich  das  Werden  der 
Präpositionen  und  Praverbien  so  bis  ins  einzelne  verdeutlichen,  ih« 
iiJntwicklung   so  auBfiiebiff  verfol^ren  läset. 
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du  bither   nur  fttr    dae  lonitoh'Attieche   nachzuweisen  ist^  und 
ili  deeaen  ftlteate  Bedeutung  auf  griechischem  Boden  rein  sinn- 
ücke•  'um*  so  gelten  pflegt:  Β  416  χιτώνα  περί  στήθ€σσι  baVEax, 
Α  303  αίψά  τοι  αίμα   κ€λαινόν   έρωήσει   π€ρΙ   boupi.     Ν  570 
Μα  (i.  e.  aiboiuiv  τ€  μβσηγύ  καΐ  ομφαλού)  oi  ίγχος  ίπηΗεν '  ό 
ο'ίσπόμενος  π€ρ\  οουρί  ήσπαιρ'.    Χ  95  (οράκων)  σμεροαλέον 
Vi  b^bopKCV  έλισσόμενος  περί  χειή.     Α  317  κνίση  b'  ούρανόν 
hcv  έλισσομένη  π€ρ\  καττνψ.     Hdt.  7,61  περί   τήσι    κεφαλήσι 
6ΐχον  τιάρας.   Xen.  Kyr.  1,  2,  13  ίχοντες  .  .  .  θώρακα  περί  τοις 
στέρνοις.     IG.  II  754,  35  άμπέχονον  περί  τψ  ?0€ΐ.    751  Β  II  8 
χιτωνΑτκος    περί  τψ  άγάλματι^.     Ich    habe  alle  diese  Beispiele 
aalgeschrieben,  weil  sie  zeigen,    wie   leicht  sich  der  Begriff  *um' 
auf  Torher   liegendes  'über  —  hin    mit  Instrumental  der   Raum- 
entreckong   zorttckführen   lässt;   ja  bei  einigen    von  ihnen,    wie 
X  95.  Α  317,  wird  man  gradezu  fragen  dürfen,  ob  nicht  *über  — 
hio'  den   der  Stelle   innewohnenden  Sinn    besser   wiedergiebt  als 
'um*.    Sicher  ist  das  der  Fall  bei  den  Wendungen,  in  denen  sich 
ein  Yerbum  des  Straucheins,  Hinfallens  mit  ncpi  c.  Dat.  verbindet: 
Udt.  9,  101  fiv  dppu)bin    μή  περί  Mαpboviψ  πταίση   ή  Ελλάς. 
Thuc.  6,  33,  5  κδν  περί  σφίσιν  αύτοϊς  τα  πλείω   πταίσωσιν. 
1)  69,  5    επισταμένοι  καΐ  τόν   βάρβαρον  αυτόν   περί  αύτψ  τά 
ττλείω  (Τφαλέντα;    wohl  möglich,    dase    wir  in  ihnen  Prägungen 
einer  sehr  alten  Zeit  vor  uns  haben,  in  der  die  Yerba  noch  ihre 
nreprüngliche    sinnliche    Bedeutung    besassen^.     Wie    dann    rein 
lokales  ^um*  sich    zn    bildlichem   und  causalem  'um^   weiter  ent- 
wickeln konnte,  zunächst  in  Verbindungen  wie  ρ  471  άνήρ  περ\ 
οίσι  μοχειόμενος  κτεάτεσσι.    Π  568   δφρα   φίλψ   περί   παΛι 
μάχης  όλοός  πόνος  εϊη.     Κ  240  έbbεισεv  bk  περί  £ανθψ  Με- 

^  Wenn  wir  abseben  von  den  arkadisoh-kyprisohen  Belegen,  in 
^nen  περί  mit  dem  Locativ  anstelle  des  gemeingriech.  Genetive  im 
Sinne  von  *um  wegen,  betreffs'  gebraucht  wird  (Günther  S.  73.  138). 
^eser  Locativ  steht  im  Zusammenhang  mit  der  o.  S.  496  Anm.  1  be- 
röhrten  durchgehenden  Casusverschiebung    in    den    beiden  Mundarten. 

'  Weiteres  bei  Kühner-Gerth  II  1,  493.     Meisterhans^  220. 

'  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  die  Geltung  'um*  bei  n€p( 
überhaupt  erst  auf  griechischem  Boden  sich  eingestellt  habe.  Das 
Griechische  theilt  sie  mit  dem  Indischen  und  Iranischen,  und  zwar  mit 
diesen  Sprachen  allein.  Es  kann  also  ganz  gut  sein,  dass  sie  schon  in 
Proethnische  Zeit  zurückgeht  und  den  zahlreichen  Erscheinungen  zu- 
zurechnen ist,  in  denen  Griechisch  und  Arisch  gegenüber  allen  andeien 
Qliodem  unseres  SprachstamTiies  zusammenstimmen. 
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ν€λάψ,  dann  weitergreifend  zur  Angabe  de•  ftneeeren  oder  inneren 
Omndefl,  braacht  nicbt  ausgeführt  zu.  werden.  Denkbar  ist  aller- 
dings ancb,  dass  dieses  π€ρ(  ο.  Dat.  gar  nicht  Aber  die  Zwisehen- 
stnfe  ^nm  zu  Stande  gekommen  ist,  sondern  ans  *fiber  —  hin* 
durch  das  Zwischenglied  Vor,  wie  es  im  Awesta  mit  dem  In- 
strumental vorliegt,  nnd  weiter  'für*.  Läset  sieh  somit  der  Dativ 
bei  περί  als  Nachfolger  des  Instrumentals  yoUanf  rechtfertigen, 
so  besteht  doch  andererseits  auch  die  Möglichkeit,  daas  er  von 
vornherein  rein  locativischen  Charakter  gehabt,  d.h.  erst  im 
Sonderleben  des  Ghriechischen  in  Nachahmung  des  bedentnngs- 
verwandten  άμφ(  c.  Dat.  eingetreten  ist;  diesem  letzteren  aftmlich 
kam  gemäss  seiner  Grundbedeutung  *zu  beiden  Seiten  ^  von  nr- 
sprachlichen  Zeiten  an  Locativ  des  dadurch  bestimmten  Gegen- 
standes auf  die  Frage  wo?  zu.    Hier  wie  so  oft  in  der  Geschieh te 

1  Gr.  άμφ(  lat.  amhi•:  άμφυ3  ambo  =  altslav.  o6K  'um«  an,  bei': 
oba  *  beide'  sa  got.  bi  *um,  an,  bei*:  hai  'beide',  dh.  in  άμφ(  ambi' 
steckt  eine  Zaeammenrückiing  von  *bhi  mit  einer  Partikel  am•  W. 
Schulze  Z.  Gesch.  lat.  Eigennamen  542  Anm.  3.  Aus  diesem  Ursprünge 
erklärt  sich  auch  die  Accentuation  von  άμψί  und  dem  damit  identischen 
aind.  abht  (idg.  *mbht).  Alle  anderen  zweisilbigen  'Präpositionen  näm- 
lich mit  dem  Auslaut  -«  betonen  im  Altindischen  die  vorletzte  Silbe: 
ati  adhi  ani  (in  anikain  *  Antlitz*  zu  gr.  ένωπή  ^viitma)  anti  dpi  pari 
prati,  desgleichen  im  Griechischen  als  selbständige  Wörter  (mit  'Ellipse* 
von  iari)  und  in  der  Anastrophe,  dh.  in  den  beiden  Stellungen,  in 
denen  sie  nach  Benfeys  glänzender  Entdeckung  (Nachr.  d.  Gott.  Ges. 
18(8,  17β  ff.j  ihren  eigentlichen  Accent  tragen,  nicht  proklitisch  sind: 
IrXt  das  im  Griechischen  nicht  zur  Präposition  geworden  ist,  Ivi  ^m 
πέρι  πότι.  Diese  Betonung  ist  dadurch  bedingt,  dass  jene  Wörter  ihrer 
Herkunft  nach  Locative  von  Wurzelnomina  sind ;  dem  Locativ  aber 
eignete  in  der  Urzeit  Wurzelbotonung  Hand  in  Hand  mit  Vollstufe  des 
Wurzelvocals.  Demgegenüber  heisst  es  im  Altindischen  abhi,  und  für 
das  griechische  άμφ(  lehrt  Herodian  I  480,  10  Ltz.,  dass  es  auch  in  der 
Anastrophe  seinen  Accent  nicht  zurückziehe  Man  sieht,  eine  Ueber- 
einstimmung,  die  wieder  einmal  die  Zuverlässigkeit  der  antiken  Accent- 
angaben  auch  für  Homer  im  allerbesten  Lichte  erscheinen  lässt.  Du 
schliesst  freilich  nicht  aus,  dass  infolge  falscher  Verallgemeinerung  hie 
urd  da  auch  unrichtiges  vorgeschrieben  wird,  und  grade  für  das  Gebiet 
der  Anastrophe  hat  Wackernagel  Beitr.  z.  Lehre  vom  gr.  Accent  3(> 
mehreres  derartige  aufgezeigt.  Dahin  gehört  es,  wenn  Herodian  atO. 
auch  bei  dvri  in  der  Anastrophe  Oxytonese  fordert  im  Gegensatz  zum 
ai  anti.  Er  hat  aus  άμφ(  und  gewissen  anderen  Präpositionen  die 
verkehrte  Regel  abstrahiert,  dass  die  τριχρονοΟσαι  προθέσεις  den  Aecent 
nicht  zurückziehen,  sondern  nur  die  Μχρονοι,  und  danach  dvri  ge- 
meistert 
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der  prftpoflitionalen  Fttgangen  gelangen  wir  über  Möglichkeiten 
oiehi  hinaus;  ich  möchte  aber  doch  der  an  erster  Stelle  dar- 
gelegten den  Vorzag  geben  ^. 

Hingegen  bei  παρ6  trägt  der  Dativ  aasgesprochener  looa- 
tivisches  Gepräge.  Zwar  wenn  Sachen  im  Dativ  stehen,  wie  das 
bei  Homer  sehr  häafig  ist,  über  Herodot  und  die  Tragiker  hin• 
weg  ins  Attische  hinein  immer  seltener  wird  —  ich  verweise  auf 
onseres  trefflichen  H.  Rau  Doktordissertation  De  praepositione 
παρά  in  Curtins*  Studien  3,  1  ff-,  besonders  35  ff.  — ,  kann  man 
in  der  Benrtheilung  schwanken:  in  Wendungen  wie  Υ  53  παρ 
ΣιμΟ€νη  θέιυν.  Η  175  μάχοντο  Φ€ΐδς  παρ  τ€ίχ€σσι.  Ν  616 
τώ  b^  ot  β<τσ€  παρ  ποσίν  α\ματ06ντα  χαμαΐ  πέσον  έν  κονίησιν. 
Β  773  λαοί  \λ  παρά  ^ηγμΐνι  θαλάσσης  Μσκοισιν  τέρποντο. 
ν  407  cR  bi  (σύ€ς)  νέμονται  πάρ  κόρακος  πίτρη  έπί  τε  κρήνη 
Άρεθούση.  ι  319  Κύκλιυπος  γάρ  ?Κ€ΐτο  μίγα  ^όπαλον  παρά 
σηκφ  wäre  es  möglich  den  Instrumental  der  Ranmerstreckung 
zu  finden,  um  so  mehr  als  neben  ganz  den  gleichen  oder  wenig- 
stens sehr  nahe  kommenden  Yerben  auch  der  Accnsativ  ange* 
troffen  wird,  den  man  dnrch  *neben  —  hin*  wiederzugeben  pflegt: 
Σ  575   (βΟ€ς)  μυκηθμψ  V  άπό   κόπρου  έπβσσεύοντο  νομόνΟ€ 

*  In  den  Verbindunfren  von  περί  mit  dem  Genetiv  erkennen  Brug- 
mann  Or.  Gr.'  447  und,  in  seinen  Fusstapfen,  Günther  138  ff.  zum 
gröstten  Theil  den  echten  Genetiv  (Gen.  loci)  mit  der  ursprünglichen 
Meinung  'um  den  Bereich  einer  Sache  herum,  in  dem  um  etwas  liegen- 
den Bereich  hemm* :  €  ΓΛ  ή  δ*  αύτοΟ  τετάνυστο  π€ρΙ  σπείους  γλαφυροΐο 
ήμ€ρ(ς.  €  ΚΜ)  τόν  μέν  έγών  έσάωσα  π€ρΙ  τρύπιος  ßcßatura,  bei  den 
Verben  des  Streitens,  Sorgens  u.  dgl.:  Γ  137  μαχήσονται  π€ρΙ  σ€Ϊο. 
Φ  249  ή  μοι  δχος  ffcpi  τ'  αύτοΟ  καΐ  π€ρΙ  πάντων  und  bildlich  'uro,  in 
Bezug  auf,  in  Betreff,  hinsichtlich,  wegen' :  α  405  π€ρΙ  Hcivoio  έρ^σθαι. 
Nar  wo  π€ρ{  'über  —  hinaus*  bedeutet,  leiten  sie  den  Genetiv  aus  dem 
%  Ablativ  her:  Α  2H7  άλλ'  ob'  άνήρ  έθέλ€ΐ  π€ρΙ  πάντυτν  £μμ€ναι 
^ufv.  Ε  325  δν  περί  πάσης  τΐ€ν  6μηλικ(ης.  Aehnlicb,  wenn  auch 
^twas  abweichend,  Delbrück  Vgl.  Syntax  1,714.  Aber  in  denjenigen 
Sprachzweigen,  in  denen  der  alte  Ablativ  und  der  alte  Genetiv  noch 
<leat)ich  geschieden  sind,  sind  die  gr.  π€ρ(  entsprechenden  oder  ihm 
^fthestehenden  Präpositionen  nur  mit  dem  Ablativ  ausgestattet,  nicht 
'nit  dem  Genetiv,  abgesehen  von  den  paar  o.  S.  499  erwähnten  Fällen 
im  Awesta,  mit  denen  es  seine  besondere  Bewandtnis  hat.  Dass  in  dieser 
Ablativkonstruktion  die  Bedeutung  sich  von  'von  über  —  weg,  her'  zu 
vor>  für*  und  *aus  Anläse,  wegen*  entwickeln  konnte,  zeigen  die  S.  497  f. 
angeführten  Verhältnisse  im  Indischen,  Iranischen,  Ümbrischen.  Ich 
Zweifle  daher  nicht,  dass  auch  der  griechische  Genetiv  durchweg  den 
Ablativ  vertritt. 
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παρ  ποταμόν  κελάδοντα  Σ  533  <Γτησάμ€νοι  b'  έμάχοντο  μάχην 
ποταμοΐο  παρ*  βχθας.  Α  316  £pbov  V  *Απ6λλιννι  τ€λή€Ο0ας 
έκατόμβας  .  .  παρά  θΐν'  αλός  άτρυγέτοιο.  Μ  313  καΐ  τ^νος 
βμόαεσθι  μίγα  Ξάνθοη  πιρ  5χθις.  Μ  1^0  μαρμάρ4ΐ  .  .  δ  ία 
Τ€ίχ€θς  εντός  κ€Ϊτο  μέγας  παρ  ίπαλίιν.  Aber  ίο  Verbindirag 
mit  Personen,  wie  παρά  von  Homer  an  alle  Zeit  gebriochlieh 
geblieben  ist,  kann  man  es  docb  nar  rein  locativiacb  ==  ^neben, 
bei*  versteben ;  man  vergleicbe  etwa  κ  1 1  νύκτας  b*  αΟτ€  παρ' 
alboiija'  άλόχοισιν  eubouat  0  551  vaU  bi  παρ  ΤΤριήμψ  und 
mustere  die  von  Elau  38  f.  gegebene  Liete  der  Verba^  bei  denen 
παρά  80  etebt:  ee  sind  die  des  Bleibens,  Liegens,  Sitsene,  Sieh- 
aufbaltens,  Indienstetehene,  Eesene,  Trinkens  u.  dgl.  Demnach 
können  wir  uns  die  Entstebnngsgesobicbte  der  Konstruktion  in 
zweierlei  Weise  vorstellen.  Entweder  liegt  παρά  mit  altem  In- 
strumental zu  Orunde.  Das  bedeutete  ursprünglichst 'mit  Hinaus- 
gehen über  etwas  bin,  an  etwas  vorbei*,  verblasste  dann  ebenso 
wie  in  der  Verbindung  mit  dem  Accusativ  unter  Zurücktreten 
des  Hinausgehens  als  wesentlichen  Moments  (im  Gegensätze  zu 
ai.  pura  awest.  para  *vor')  zu  einfachem  über  —  hin*  und  weiter 
*an  —  entlang,  neben  —  hin  und  verlor  schliesslich  auch  den 
Begriff  der  Erstreckung,  so  dass  blosses  'neben,  bei*  übrig  blieb. 
Oder  die  Konstruktion  ist  erst  innerhalb  des  Griechischen  aus 
παρά  mit  dem  Accusativ  erwachsen:  als  dieses  in  seiner  Be- 
deutungs-  und  Gebrauchsentwicklung  bei  '  neben  —  hin'  angelangt 
war  und  sich  anschickte  auch  blosses  *  neben'  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  also  ein  reines  Wo-Verhältniss,  konnten  die  Sprechenden 
unter  dem  Zwange  der  anderen  Redeweisen,  die  der  Bezeichnung 
solcher  V^erhältnisse  dienten,  leicht  dazu  kommen,  dem  Accusativ 
den  Dativ  (Locativ)  zu  substituiren.  Bei  Homer  wären  in  diesem 
Falle  die  Dinge  noch  im  Werden  und  Fliessen  und  der  Dativ 
neben  dem  Accusativ  auch  bei  Sachen  in  Anwendung;  später 
hätte  sich  der  Usus  dahin  geklärt,  dass  der  erstere  Casus  bei 
diesen  zu  Gunsten  des  letzteren  wieder  so  gut  wie  ganz  zurück- 
getreten und  auf  Personen  beschränkt  worden  ist. 

Wie  Bchon  o.  S.  497  gesagt,  neige  ich  mehr  der  zweiten 
dieser  Auffassungen  zu.  Nicht  nur  weil,  wie  dort  dargelegt  iet 
die  nordwestgriechischen  Mundarten  auch  auf  die  Frage  wo? 
lediglich  den  Accusativ  bei  παρά  kennen  und  ebenso  das  Gotische 
bei  faur.  Auch  im  Ionischen  und  Attischen  ist  der  Accueativ 
von  Personen  in  diesem  Falle  nicht  unerhört:  Hdt  8,  140  πυν- 
OaveaOe    bk   και    την  νυν  παρ'  έμέ   έουσαν    ούναμιν  nach  der 
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iiing  aller  Handeohrifteo  aneeer  P,  einem  notorisefa  minder- 
Bftliigiin  Codex,  der  unzweifelhafte  Spuren  einer  Durcbcorrigie- 
mg  Ton  Grammatik erhand  aufweist  und  dessen  έμο(  in  den  Text 
ι  nehmen,  wie  Stein,  Holder  und  Fritsch  thun,  daher  seine  Be- 
cken bat.  Aristophanee  ΤΤοΙησις  Fgm.  451  Τ  507  Κ.  (Priscian 
VIII  264  Hta.)  ήν  φασιν  cTvai  παρά  σέΚ  Xen.  An.  1,9,  31 
ιιοΟνήσκοντος  γάρ  αύτοΟ  πάντες  ο\  παρ'  αυτόν  φίλοι  καΐ 
JVTpdff€2:ot  άπίθανον.  Cyr.  1,4,  18  εΤπβν  αύτψ  μίν€ΐν  παρ' 
ιυτόν.  IsaioB  8,  1β  τάς  έορτάς  ήγομεν  παρ'  έκ€Ϊνον  πάσας, 
lezis  Fgm.  248  II  388  Ε.  (Bekker  Anecd.  111,  11)  παρ'  ημάς 
κει'  άντΙ  τοΟ  παρ'  ήμΐν.  Demetrios  der  Komiker,  und  zwar 
r  jüngere  (?,  β.  Kaibel  im  Index  der  Athenaiosausgabe  III  604) 
jm.  1,  5  III  357  K.  (Ath.  IX  405  E)  άβυρτακοποιός  παράΣί- 
υκον  έτ€νομην.  Polyb.  11,  14,  3  σφαλέντα  ταϊς  πρώτοις  έπι- 
ίλοϊς  μεΐναι  παρ'  αυτόν.  3,  20,  1  τηρουμένων  τών  συνθηκών 
ιρά  τόν  Δία  τόν  Καπετώλιον.  28,  14,  3  κειμένης  συνθήκης 
φα  τόν  Δία  und  sonst  bei  diesem  Schriftsteller  (Krebs  Prä- 
eitionen  bei  Polybios  in  Schanz'  Beiträgen  z.  bist.  Syntax  d. 
.  Spr.  I  1  S.  55).  Diese  Belege  schützen  sich  gegenseitig  und 
igen,  wie  verkehrt  die  Bemühungen  der  Textkritiker  sind 
hematische  BegelmSssigkeit  durch  Einsetzen  des  Dativs  her- 
stellen. Zu  erklären  aber  ist  der  Gebrauch  doch  wohl  am 
esten  so,  daee  in  volksthumlicher  Sprechweise  die  Verbindung 
»n  παρά  mit  dem  Aoousativ  auch  zur  Bezeichnung  des  Aufent• 
iltes  bei  einer  Person^  nie  völlig  erstorben  ist,  wenn  sie  auch 
ir  gelegentlioh  an  die  Oberfläche  gelangt,  und  häufiger  erst  vom 
Jahrhundert  an.  Denn  die  Vermuthung,  auf  die  man  etwa 
rade  auf  6rand  dieses  letzteren  Umstandes  verfallen  könnte, 
ie  Eonstroktion  sei  dem  vulgären  Attischen  erst  wieder  neu  aus 
nerder  nordwestgriechischen  Mundarten,  nämlich  dem  Böotischen, 
igeflossen ',  iet  doch  wohl  um  des  Herodotpassus  willen  unstatt- 


^  Es  ist  für  unsere  Zwecke  gleichgültig,  ob  die  Ποίησις,  aus  der 
'6868  Fragment  uns  als  einziges  bekannt  ist,  wirklich  dem  Aristu- 
'»»nee  gebort  oder  vielmehr  dem  Archippos;  denn  auch  dieser  Komiker 
^f  Ausgangs  des  5.  Jahrhunderts  thätig.  S.  Kaibel  Hermes  24,  4Π  ff. 
^Qly-WiMowa  II  542  f. 

•  Die  Aufstellung  von  Schömann  zu  Isaios  9,  22  und  Kühner- 
-rth  II  1,  513,  παρά  c  Acc.  gebe  die  'unbestimmte  Nähe*  an,  ist  ge- 
instelt  und  undurchführbar.  Denn  was  bezeichnet  παρά  c.  Dat.  anderes  ? 

'  Man  sehe  über  böotiscbe  Eindringlinge  in  die  attische  Volks- 
'tiuibe  KZ.  39,  212  f.  und  Rhein.  Mus.  59,  489.  498. 
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haft.     Eher    wird    man    die  Sachlage    mit    derjenigen    hei    παρά 
c.  Acc.  in  zeitlichem  Sinne  *  während,  im  Verlanf  von*  vergleichen 
dürfen.     Auch  dieeee  ist    hei    den  Attikem    de«  5.  Jahrhnndert« 
nicht  zu  finden,  wohl  aher,    wenn    anch    nicht    allzn  hSnfig,   bei 
Toniern   dieses    Zeitabschnitte  (Bakchylidee  Fgm.  11,  3  BI.  δς  bk 
μύρια  μέν  άμψιπολεΐ  φρενί,  τό  hi  παρ'  δμάρ  Τ€  κα\  νύκτα  μ€λ- 
λόντων   χάριν  έόν    Ιάπτβται    κίαρ  [ttberl.  παρόμαρτε   νύκτα]. 
Hdt.  1,  32  μήνβς  παρά  τά  έβοομήκοντα  ίτβα  οΐ  εμβόλιμοι  γί- 
νονται τριήκοντα  πίντ€.     2,  121  b  ώς  bi  μιν  παρά  τήν  πόσιν 
φιλοφρόνως  ήσπάίοντο.     7,  46  ?τ6ρα  τούτου    παρά   τήν  Σόην 
πεπόνθαμεν  οίκτρότβρα)  und    erlangt  volles  Bürgerrecht  in  der 
attischen    Litteratur    erst   seit  Xenophon    und   Piaton  (παρά  τήν 
έκβίνου  αρχήν,  παρά  πάντα  τόν  ßiov,  παρά  τόν  πόλεμον,  πορά 
τοιούτον  καιρόν  η.  η.  dgl.  Rau  S.  66  ff.).     Dass  aber  die  Ueber• 
tragnng    der  Präposition    von    dem  Begriffe    der   räumlichen  Er- 
strecknnc:  *bei  —  hin'  auf  das  Zeitliche  mindestens  in  gewiesen 
Anfangen  schon  einer  viel  älteren  Epoche  des  Attischen  angehört, 
ergiebt  sich  aus  πάραυτα  nebst  παραυτίκα   und  παραχρήμα  die 
wie  bei  Herodot  (1,  19.  7,  137;  7,  150),    so    bei    den  Tragikern 
von    Aischylos    an,    Thukydides    und    Aristophanes   gebräuchlich 
sind  und  deren  Bedeutungsentwicklung    man    sich   an  παρά  itöba 
Soph.  Phil.  838    sehr   klar    machen    kann:    καιρός   τοι   πάντιυν 
γνώμαν  ϊσχιυν  πολύ  παρά  πόοα  κράτος  αρνυται  'beim  Ρη§ββ*= 
'auf  der  Stelle,    sofort'.     Entweder   sind    also   παρά   c.  Acc.  der 
Person  'räumlich  bei  und  der  Sache  'zeitlich  bei,  während'  schon 
im   Altattischen  der  Volkssprache  nicht  unbekannt  gewesen,  aber 
von  der  Tragödie,    alten  Komödie    und    Thukydides  wegen  ihres 
über  das  Vulgäre   erhöhten  Stiles   gemieden    worden  und    haben 
sich  erst  allmählich  durchgerungen.    Oder  sie  sind  zunächst  nnr 
in  lonien  zu  Hause  und  von  da  mit  vielem  anderen  um  die  Wende 
des  5.  und  4.  Jahrhunderts   nach  Athen   —  auf  volksthümlichen    ^ 
oder  litterarischem   Wege  —  gekommen^. 


'  Ktwas  anders  steht  es  mit  παρά  zur  Bezeichnung  der  unmittel- 
baren Aufeinandrrfolpr,  das  auch  dem  al  tat  fischen  Schriftthum  geläufig 
ist:  Soph.  Ai.  475  τί  γάρ  παρ'  ήμαρ  ήμ^ρα  τέρπ€ΐν  ίχ€ΐ  προσθ€ΐοβ 
κάναθείσα  του  γ€  κατθανεΐν;  Kur.  Herakl.  «ΠΙ  παρά  Ö'  δλλαν  ίλλβ 
μοίρα  1)ΐώκ€ΐ.  Ariel.  Ran.  <>42  πώς  ούν  βασανΐ€ΐς  νώ  δικα(ως;  -  ^ 
^ίιυς•  πληγήν  παρά  πληγήν  έκάτερον.  Antipli.5,  72  ήμ^ρα  παρ' ήμ^ρβ* 
γιγνομενη.  Das  hcisst  eigentlich  'Tag  neben,  bei  Tag;  Schlag  oebeBi 
bei  Schlags  woiMgM|||Aiie  weiteres  'Tag  auf  Tag,  Schlag  auf  Schlag 
ergab.     Immed^^^^^^HPOh  diese  Wendungen,    wie   sehr  sckon  d« 
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Aneh  amrmai  könnte  man  eich  zn  Guneten  des  höheren  Altere 
Β  ΐαρά  mit  dem  Aceneativ  der  Pereon  anf  die  Frage  wo? 
ηιίβΒ,  dftM  das  aogenannte  vergleichende  παρά,  das  von  Herodot 

η  belegen  ist,  nnterechiedalos  Sachen  nnd  Personen  im  Ao- 
litiv  in  eioh  nimmt:  Hdt.  2,  160  οοκέοντες  παρά  ταύτα  oub' 

τους  σοςΝίιτάτους  dcv6punrujv  ΑΙγυπτΙους  ουοέν  έπεΕευρεΐν. 
20  στόλίλΐν  T1UV  ήμ€ΐς  Τομεν  πολλφ  οή  μέγιστος  ούτος  έγέ- 
rOy  dkrrc  μήτ€  τόν  Aapciou  παρά  τοΟτον  μηοένα  φαίνεσθαι 
Τ€  . . .  7,  10S  Τ€νο(ατ'  6ν  καΐ  παρά  τήν  εαυτών  φύσιν  άμ€(- 
ν€ς.    Tbok.  1»23,3  ήλιου  εκλείψεις   αι  πυκνότεραι  παρά  τά 

τοΟ  πρΙν  χρόνου  μνημονευόμενα  Ευνέβησαν.  4,  6,  1  χειμών 
(γενόμενος  μείΖιυν  παρά  τήν  καθεστηκυΐαν  φραν.  1,41,2 
dpumoi  έπ*  εχθρούς  τους  σφετέρους  Ιόντες  τών  πάντιυν  άπε- 
•πτοί  είσι  παρά  τό  νικαν.  Arist.  Nub.  698  nö.  ουκ  ίατι  παρά 
JT*  άλλα.  Xen.  Hell.  1,  5,  5  ου  δυνατόν  b'  είναι  παρ'  &  βασι- 
)ς  έπέστ€ΐλεν  αύτψ  άλλα  ποιεΐν.  Mem.  1,  4,  14  παρά  τά 
ia  ΐφα  ώσπερ  θεοί  άνθρωποι  βιοτευουσι.  Plat.  Reep.  9, 
Ι  Α  ς>α{ν€ται  παρά  τό  άλγεινόν  ή5ύ  καΐ  παρά  τό  ήού  άλ- 
νόν  ή  ησυχία.  Aber  aach  Xen.  Mem.  4,  4,  1  ώστε  οιάοηλος 
αι  παρά  τους  άλλους  εύτακτων.  Agee.  5,  3  ει  ποτέ  μοχθήσαι 
KXTiqi  συμβαίη,  εκών  έπόνει  παρά  τους  άλλους.  Oec.  20, 16 
){ιυς  γαρ  όνήρ  εΐ^  παρά  τους  οέκα  διαφέρει  τψ  έν  ώρφ 
'άΖεσθαι.  Plat.  Phaidr.  236  D  γελοίος  ίσομαι  παρ'  αγαθόν 
ιητήν  ίοιώτης  αύτοσχεοιάΖ^ιυν  περί  τών  αυτών.  Lach.  183  ϋ 
Γοι  παρά  τους  άλλους  ούτω  σφόδρα  οεουστυχήκασιν.  Ion 
)  £  &  τφ  ^αψφοψ  προσήκει  σκοπεΐσθαι  και  οιακρίνειν 
ρά  τους  άλλους  ανθρώπους.  Allein  es  iet  mir  sehr  frag- 
I,  ob  dies  παρά  *im  Vergleich  zn'  eich,  wie  die  heute  geltende 
iming  will  (Ban  8.  71  f.  KühnerGerth  U  1,  514  f.  Brng- 
on  6r.  Gr.*  446),  ane  παρά  'neben'  entwickelt  hat.  Viel- 
br  legen  Sfttse  wie  Hdt.  2,  160.  Xen.  Mem.  1,  4,  14.  4,  4,  1. 
BS.  5,  3.  Oec.  20,  16.  Plat.  Ion  539  £  viel  näher  von  *tiber  — 

ieche  dee  5.  Jh.,  vorsichtig  gesagt,  auf  dem  Wege  war  παρά  zur 
Partikel  tu  wandeln.  —  Nicht  ganz  unzweideutig  iet  Find.  Pyth. 
ßl  ff.  Κάστορος  βίαν  σέ  τε,  άναΕ  ΤΤολύΟ€υκ€ς,  τό  μέν  παρ'  άμαρ 
πσι  θεράπνας,  τό  Ö*  οίκ^οντας  Hvboy  'Ολύμπου.  Heilet  da  παρ*  άμαρ 
m  Tag  lung*,  so  dass  der  Begriff  der  Alternation  nur  durch  τό  μίν 
rö  bi  zum  Ausdrack  gebracht  wäre,  oder  'einen  Tag  um  den  an• 
n,  was  παρ*  ήμέραν,  παρ'  ίτος  u.  dgl.  seit  Aristoteles  bedeuten 
Q?  Wohl  eher  das  erstere,  so  dass  der  Pindarvers  sich  neben  den 
I  angef&brten  des  Bakchylides  stellt. 
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hinaus'  auezagehen,  dh.  der  durch  die  Etymologie  an  die  Eud 
f^egebenen  ältesten  Bedeutung  der  Präposition,  und  alle  Stellen, 
die  den  Comparativ  oder  Wörter  wie  Αλλος  in  deren  Nachbar 
Hchaft  haben,  vereinigen  eich  ohne  weiteres  damit,  solche  aber 
wie  Plat.  Reep.  9,  584  Δ.  Phaidr.  236  D,  in  denen  sie  wirklich 
nur  'neben,  im  Vergleich  zu'  besagen  kann,  beruhen  anf  einem 
leicht  verständlichen  Verblassen  des  ursprünglich  prägnanteren 
Sinnes.  Jene  älteste  Bedeutung  'ttber  —  hinaus*  aber  wird  fBr 
die  Souflerexistenz  des  G-riechischen  noch  als  wirklich  vorhanden 
erwiesen  durch  zwei  weitere  Gebrauchsweisen  von  παρά  ο.  Ace., 
die  sie,  wie  mir  scheint,  unbedingt  voraussetzen:  die  in  der  Geltung 
'wider,  gegen',  die  schon  bei  Homer  in  zwei  Versen  vorkommt 
oder  sich  wenigstens  vorbereitet  (N  787  πάρ  ούναμιν  οΌύκ  ί(Γη, 
καΐ  έσσυμένον,  πολ€μί2[ειν,  wo  eine  andere  Uebersetzung  alt 
'über  die  Kraft  hinaus'  überhaupt  ausgeschlossen,  und  £  509 
ουδέ  τί  πυϋ  παρά  μοΐραν  ίηος  νηκ€ρ5ές  ίειπες,  wo  die  Ueber- 
setzung 'über  das  Schickliche  hinaus'  noch  durchaus  möglich  ist), 
seit  Theognis,  Pindar,  Herodot  allgemein  verbreitet  ist,  und  die 
zur  Angabe  des  Abstandes,  die,  im  einzelnen  verschieden  ge- 
wendet, von  Herodot,  Euripides,  Aristophanes,  Thukydides  an  üblich 
ist.  Zwar  glaubt  Brugmann  aaO.  'wider,  gegen'  durch  die 
Zwiechenstute  'an  etwas  vorbei,  vorüber'  aus  der  von  ihm  vol• 
auegesetzten  ältesten  Bedeutung  von  παρά  'unmittelbar  oder  nahe 
an  etwas  hin,  neben*  ableiten  zu  können.  Indes  er  würde  wohl 
in  einige  Verlegenheit  gebracht  werden  durch  die  Frage,  wanun 
denn  nun  in  hietorischer  Zeit  παρά  μοΐραν  'wider  das  Schickliche 
bedeutet,  hingegen  κατά  μοΐραν  'gemäss  dem  Schicklichen'  (κ. 
μ.  έειπες  Α  286  u.  ö.),  παρά  γνώμην  wider  bessere  Eineicht', 
κατά  γνώμην  'entsprechend  der  Einsicht',  παρά  τούς  νόμοιις 
'wider  die  Gesetze',  κατά  τούς  νόμους  'gemäss  den  Gesetzen, 
kurz  παρά  und  κατά  in  zahlreichen  Wendungen  direkte  Gegen- 
sätze darstellen,  obwohl  doch  die  älteste  Bedeutung  von  κατσ 
mit  dem  Accusativ,  wie  Brugmann  selbst  (aaO.  443)  angiebt  and 
wie  nach  den  damit  identischen  air.  cet  akymr.  cant  'längs,  bei, 
mit  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  'durch  —  hin,  über  —  hin,  entlang 
gewesen  ist.  Notwendig  niuss  παρά  von  Anfang  an  das  Begriffe• 
moment  des  'über  -  hinaus'  innegewohnt  haben,  das  bei  KOT« 
fehlt,  und  cb  liogt  ja  klar  genug  zu  Tage  in  jenem  πάρ  ούναμίν 
und  iiuch  noch  in  späteren  Belegen  (sB•,  um  nur  einen  zu  nenneif 
Dem.  120,  160  παρά  πάντα  bi  ταΟ•'  ^«Ivo  in  Ακούσατε  μΛ| 
wo  wir  'ausser'  überttetzen,  vgL  fparö  o.  S.  498)• 
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Was  weiter  παρά  Ίπι  Abstände,  bis  anf  betrifft,  so  gestehe 
ich  nicht  einsehen  zu  können,  weder  wie  es  eich  aus  Mm  Ver- 
^eioh  zu'  (Rau  S.  77  ff.)  noch  wie  es  eich  aue  'neben'  (Kühner- 
Gerth  II  1,  514)  hätte  entwickeln  können.  Wohl  aber  verstehe 
ieh,  wie  Mm  Ahetande  von  so  und  so  viel,  bis  auf  so  und  so 
▼iel*  aas  *uber  eo  und  so  viel  hinaus,  weg^  hervorgehen  konnte. 
Ick  bitte  die  folgenden  Stellen  zu  prüfen,  die  den  oben  namhaft 
gemachten  ältesten  Sehriftetellern  entnommen  sind,  die  die  Aus- 
dmeksweiae  kennen:  Eur.  Iph.  T.  870  παρά  b* ολίγον  απέφυγες 
eUOpov  άνό<Τΐον  &  έμδν  Παιχθείς  χερών  'über  ein  kleines  weg, 
QU  wenig,  in  geringem  Abstand  bist  du  entronnen  dem  Verderben*. 
Ariet.  Plat.  445  οεινότατον  ίργον  παρά  πολύ  ίργων  απάντων 
έργο(Γομ€θα  'über  viel  hinaus,  bei  weitem  das  gewaltigste  Werk'. 
Urak.  1,  29,  5  ένίκησαν  ol  Κερκυραίοι  παρά  πολύ  'trugen  den 
Sieg  Aber  viel  hintue,  nm  ein  beträchtlichee,  bei  weitem  davon*. 
β,  37,  2  παρά  τοσοΟτον  γιγνώσκιυ  ^über  eo  viel  hinaue  urtheile 
tek,  soweit  gehe  ich  in  meinem  ürtheir.  3,  49,  4  παρά  τοσούτον 
ή  Μυτιλήνη  ήλθε  του  κινδύνου  'über  eo  viel  hinaue  gelangte 
Κ.  in  der  Gefahr,  eo  weit  geriet  ee  in  Grefahr'.  8,  33,  3  ανάγεται 
δ'Αστύοχος  ευθύς  ές  τάς  Ερυθράς  πάλιν,  και  παρά  τοσούτον 
ίχίνετο  αΰτψ  μή  περιπεσεϊν  τοις  Άθηνοίοις  'nur  über  eo  viel 
binweg,  nur  um  soviel,  in  eolchem  Ahetande,  hie  auf  eo  viel 
'^derfdhr  es  ihm  nicht  in  die  Hände  der  Athener  zu  fallen*. 
7, 71,  3  άε\  παρ'  ολίγον  ή  οιέφευγον  ή  άπώλλυντο  'immer  waren 
eie  über  ein  kleines  weg,  um  ein  kleinee,  bie  auf  ein  kleinee  im 
Begriff  entweder  zu  entiliehen  oder  zu  gründe  zu  gehen'.  8,  76, 
4  πόλιν  τε  γάρ  σφίσιν  ύπάρχειν  Σάμον  ουκ  ασθενή,  άλλ*  ή 
Twp*  ελάχιστον  5ή  ήλθε  τό  'Αθηναίων  κράτος  τής  θαλάσσης 
^φ€λέσθαι  Mie  in  ganz  geringem  Ahetande,  bie  auf  ein  ganz 
geringee  dazu  gelangt  war  die  Macht  der  Athener  zu  entreieeen'. 
^  106,  4  Kol  τήν  μέν  Άμφίπολιν  Βρασίδας  άρτι  εΤχε,  τήν  bi 
Ήιόνα  παρά  νύκτα  έγένετο  λαβείν*  εΐ  γάρ  μή  έβοήθησαν  αΐ  νήες 
Μ  τάχους,  5μα  ίψ  άν  εΐχετο  ^Eion  aber  widerfuhr  ee  ihm  im 
^betande  nur  einer  Nacht,  bie  auf  eine  Nacht  zu  nehmen'.  Eur. 
Bendileid.  29δ  ώς  5είν^  ίπαθεν  και  παρά  μικρόν  ψυχήν  ήλθεν 
^tavoICTai  *om  ein  kleinee,  bie  auf  ein  kleinee  dazu  gelangt  war'. 
Bdt  9,  33  άσκέων  bi  πεντάεθλον  παρά  ^v  πάλαισμα  έοραμε 
^Uhf  Όλυμπίάοα  'bie  auf  einen  Gang,  Kingkampf,  aueeer  einem 
•riief  er  es  Sieger  in  den  Olympien  zu  eein\  Man  eieht, 
lg  von  παρά  iet  nicht  in  allen  Beiepielen  die  gleiche 
bei  der  ersten  Hälfte  kommt  man   mit  Hm  Abstände* 
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=  ^ttber  —  hinaus'  ans,  bei  der  zweiten  bat  eiob  *im  Abetaode' 
▼erecboben  zn  'bis  auf.  Das  4.  Jahrhundert  und  die  folfendeo 
branoben  ee  in  beiden  Sinneseobattiernngen,  wenn  aneb  mit  Tor• 
liebe  in  der  zweiten,  jüngeren. 

Ueberlegt  man  das  im  letzten  Tbeil   dieaee  AnfMtzes  am- 
einandergeeetzte,  ao  wird  man,  denke  ich,  mit  mir  ale  wahrubein- 
licber    empfinden,    dass    die  Verbindung  von  παρά  mit  dem  Ac- 
cueativ  von  Personen  auob  auf  die  Frage  wo?,  wie  de  die  aori• 
westgriecbiechen  Dialekte  aufweisen,  das  spraobgeschichtlieb  •lte^ 
thttmlichere   gegenüber  dem  Dativ  der  oetgrieohischen   darstellt 
Aber  ein  zwingendes  Argument  dafür  ist,  das  gebe  ich  bereit• 
willig  zu,  nicht  beigebracht,  und  so  kann  ich  am  Soblusse  dieser 
Erörterung  nur  widerbolen  was  an  ihrem  Anfange  gesagt  ist:  dii 
entscheidende  Wort  werden  die  'aehäisohen'  Mundarten,  das  Arkt* 
disobe  und  Eypriscbe,  sprechen.     Freigebig  wie    die  grieehiseks 
£rde    immer  noch  ist,   brauchen  wir  der  Hoffnung  nicht  κι  est* 
sagen,  dass  sie  uns  bald  einmal  einen  Beleg  auch  aus  diesen  Oe* 

bieten  heraufsenden  werde. 

i 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


I 


Ober  die  Echtheit  der  platonischen  y^ 


BRIEFE 

(FortMtzung  von  S.  427  ff.) 


IV. 

Naehdem  wir  durch  die  yoranetehendeD  sprachlichen  Unter- 

*Uchangen  eine  festere  Grundlage  gewonnen  haben,  können  wir  uns 

^u  dem  Inhalt  der  Briefe  wenden,  um  auch  von  dieser  Seite  her 

^ie  Eohtheitsfrage  in  Angriff  za  nehmen.     Die  Untersuchung  der 

historischen  und   politischen  Verhältnisse,    die  in  den  Briefen  — 

\  namentlich   in   denen,   die   an  Dionysios   und  Dion   und  an  Dions 

I  freunde  geschrieben  sind  —  abgehandelt  werden,  hat  eigentlich 

I  eilten  doppelten  Zweck.     Einerseits  müssen  wir  untersuchen,  was 

I  ^us  die  politische  Geschichte  von  Syrakus  über  die  Echtheit  oder 

Unecbtheit  der  platonischen  Briefe  lehren  kann,  andererseits  aber 

^Uch,  was  uns  die  Briefe  über  die  syrakusischen  Verhältnisse  lehren 

Tonnen  —  denn  sie  sind  ja  in  jedem  Falle  eine  wichtige  Quelle 

*Ur  syrakusischen  Geschichte.     Um  dieser   doppelten  Aufgabe  zu 

S^viügen,    betrachten    wir    am     besten     Piatons    Verhältniss    zu 

iHonysios  U  und  Dion  in  historischem  Zusammenhange    und    so, 

^S8  wir  uns  die  Briefe,  jeden  für  sich  in  chronologischer  Reihen- 

'olgc,  vornehmen. 

Piaton  kam  nach  8yrakus  kurz  nach  dem  Tode  des  älteren 
dionysios,  wesentlich  auf  Veranlassung  Dions,  und  als  Zweck 
^Qer  Reise  wird  aasdrücklich  angegeben,  es  solle  der  Versuch 
S^macht  werden,  eine  solche  Staatsordnung  in  Syrakus  einzuführen, 
'^dieselben  Leute  zugleich  Philosophen  und  Staatslenker  seien  (Ep. 

ί^Π  328  Α),  dh.  man  wollte  das  im  platonischen  'Staate'  geschilderte 
^tsideal  verwirklichen.  Die  Absichten  des  jüngeren  Dionysios, 
veDD  auch  an  sich  sehr  achtenswerth,  stimmten  aber  nicht  ganz 
m\  denen  Piatons  und  Dions  überein.  Er  hatte  sich  die  doppelte 
Aofgabe  gestellt,  die  von  den  Karthagern  zerstörten  griechischen 
Städte  Siciliens  wiederherzustellen  und  zugleich  ein  milderes  Re- 


"> 
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giment  in  Syraku•  eiosnflUiren,  wm  dadurch  avifedrttokt  w«r 
er  wolle  die  Tyrannia  in  eine  könifliche  HerraoWt  veriadi 
(Ep.  III  815  D).  Obgleieh  dieae  Pltse  eigentlioh  den  Wihml 
Platona  gans  entapraoben,  konnte  dieaer  aioh  jedoeh  nicht  dai 
lufriedcn  atellen,  aondem  er  mntate  aainen  Theorien  geaJ 
die  philoeophiachCy  ja  logar  die  mathematiaehe  Anabildiing  ι 
Herraohers  als  die  nnamgftngliehe  Bedingung  fttr  jene  Befera 
anaehen  (Ep.  III  810  Β — C).  Dan  kamen  aber  noeh  peraönlii 
Intrignen  am  Tyrannenhofe,  die  nach  Wer  Monaten  die  Υ< 
bannnng  Diona  sor  Folge  hatten  (III  816  D,  ΥΠ  829  Β— 
Piaton  kam  dadurch  in  eine  sehr  peinliehe  Lage  und  wl 
eigentlich  am  liebaten  nach  Hauae  lurflckgekehrt;  aberDionya 
lieaa  es  nicht  lu  und  beatrebte  eich  eifirigati  Platon  Ar  aieh 
gewinnen,  und  auch  dieaer  gab  aeinereeit•.  die  Hoffnung  nii 
auf,  den  Tyrannen  achlieaalich  fttr  die  Pliiloaophie  au  gewin» 
woduroh  alle  Schwierigkeiten  aieh  in  der  adiSnatiin  Weiae  wttrd 
erledigen  laaaen  (711  829  0—880  B).  Es  kam  aueh  in  ditr  Tl 
au  einer  Yeratindigung:  in  Tollem  EinToratlndaiaa  mit  Didnyai 
kehrte  Platon  nadh  AAen  iurfiek|  und  ea  wurde  die  üebereiBk« 
geechloaaen,  Oionyaioa  aoüe  nach  Beendignag  eiiManagebrochei 
Kriegea  Platon  wieder  rufen  laaaen  und  Dien  aUgteieh  die  Btc 
kehr  ins  Vaterland  geetatten  (III  316  E— 317  A,  VII  388  A— 1 
Diese  Situation  mtteeen  wir  uns  als  Hintergrund  denk 
für  den  13.  Brief»  den  Platon  kurs  nach  seiner  Rückkehr  na 
Athen  an  Dionysios  geschrieben  bat.  Im  Gegensatz  au  d 
übrigen  Briefen  an  Dionysios  sowie  zu  denen,  die  an  Diona  Freun 
geschrieben  sind,  die  eigentlich  nicht  als  Briefe,  sondern  vielmc 
als  öfiPentliche  Sendschreiben  aufzufassen  sind,  trägt  der  18.  Br 
einen  ganz  privaten  Charakter^.  Viele  G-elehrten  haben  freili 
daran  Anstoss  genommen,  dass  ein  Philosoph  von  Piatons  Qröi 
sich  auf  solche  alltäglichen  Kleinigkeiten  eingelassen  hat,  wie  < 
in  diesem  Briefe  erwähnten;  es  liegt  aber  in  der  That  gar  ki 
Grund  vor,  anzunehmen,  dass  Platon  ganz  weltfremd  gewea 
sei.  Was  in  dem  Briefe  abgehandelt  wird,  trägt  an  sieh  < 
natürliches  und  glaubhaftes  Gepräge.  Dionysios  hat  an  Plat 
Geld  geschickt,  um  ihm  die  Unkosten  für  seine  Rückreise  zu  τ 
guten;  daneben  hat  er  ihm  aber  auch  einige  Aufträge  anvertn 

1  Mit  Recht  hat  Reinhold  (S.  24  und  52)  vermuthet,  dnsa  dia 
Bdef  nicht  —  wie  wahrscheinlich  die  übrigen  —  von  PUton  aal 
veröffentlicht  worden  sei.  Dadurch  erklärt  es  sich  wohl 
besten,  dass  er  die  letzte  Stelle  in  der  Sammlung  erhalten  hat. 
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iid  das  Geld  dam  eo  reichlich  bemeesen,  daee  anih  für  Piaton 
)lbtt  ein  UehenchuM  yerbleibt.  Dartiber  dürfen  wir  uns  gar 
icht  wvnderD.  Piaton  hatte  auf  Dionysios*  Aufforderung  fUr 
ingere  Zeit  aeine  Schulthätigkeit  aufgeben  mtteeen  (vgl.  VII 
29  B),  um  aeine  reiche  £iniicht  in  den  Dienet  dee  Tyrannen  zu 
»Uen,  und  niemand  darf  von  ihm  verlangen,  er  solle  dies  um- 
)ntt  gethan  haben.  Piaton  nimmt  denn  auch  die  Gaben  des 
^onyeioa  dankbar  hin,  wie  die  seiner  anderen  Freunde  (XIII 
61  C)  und  giebt  ihm  Rechenschaft  darüber,  sowohl  welche  Aus- 
aben  er  selbst  während  der  nftchsten  Zeit  zu  bestreiten  habe, 
\b  über  das  Geld,  das  er  für  Dionysios  zu  verschiedenen  Zwecken 
Dnnzahlen  habe.  Er  zeigt  auch  seine  Dankbarkeit  dadurch,  dass 
r  leineraeita  an  Dionysios  Geschenke  sendet.  Da  Dionysios  ein 
.pollonbildniss  in  Athen  bestellt  hat,  schickt  ihm  Piaton  nicht 
Dr  dieees«  ein  Werk  des  jungen  Bildhauers  Leochares  —  die 
.Dgabe,  daaa  dieser  damals  jung  sei,  stimmt  zu  dem,  was  Plinius 
SXXIV  50)  und  Pausanias  (V  20,  10)  über  die  Zeit  dieses 
ifinstlera  bezeugen  — ,  sondern  zugleich  als  Geschenk  für  seine 
ran  ein  anderes  Bildniss  von  demselben  Bildhauer  und  dazu 
och  Wein  und  Honig  für  seine  Kinder  (361  A).  Andererseits 
Dssert  Piaton  sich  aber  auch  freimüthig  über  den  Geiz  des 
Honysioa,  der  bei  früheren  Gelegenheiten  gesäumt  hatte,  anderen 
•eaten  ihre  Auslagen  zu  erstatten  (862  Α — D).  Ueber  Dion 
priebt  Platon  sich  nur  kurz  und  in  dunkelen  Worten  aus  (362  E): 
r  habe  seine  Stimmung  vorsichtig  sondirt,  wie  er  einen  gewiesen 
Erschlag  des  Dionysios  aufnehmen  würde ;  Dion  habe  sich  aber 
agegen  unwillig  verhalten.  Plutarch  (Dion  21)  bat  die  Stelle 
ewiss  mit  Becht  so  gedeutet,  Dionysios  habe  die  Absicht  ge• 
e^,  die  Frau  des  Dion  —  seine  eigene  Halbschwester  —  einem 
nderen  Manne  zu  verheirathen. 

Daee  Platon  aber  trotz  der  politischen  Zerwürfnisse  die 
loffnung  nicht  aufgegeben  hatte,  Dionysios  werde  seine  philo- 
ophischen  Studien  fortsetzen,  sieht  man  daraus,  dass  er  ihm 
hilosophieche  Schriften  zusendet :  Theile  der  pythagoreischen 
«briften  und  der  Eintheilungen  (tuiv  τε  Πυθαγορείων  πέμπω 
οι  καΐ  τών  ötaip^(T€U)V  360  Β).  Das  grösste  Interesse  knüpft 
ich  hier  an  die  *Eintheilungen\  £8  gab  bekanntlich  im  späteren 
^Iterthum  eine  Sammlung  διαιρέσεις,  die  ebenso  wie  die  auf- 
ewahrten  öpoi  als  platonisch  galten,  und  ein  auf  Arintoteles 
Urfickgehendes  Referat  solcher  διαιρέσεις  ist  uns  auch  von  Diog. 
4iert.II180 — 109  überliefert.    Wer  die  Echtheit  des   13.  Briefes 

Btelo.  U9M.  U  PhlloJ.  If.  F,  LXI.  *^ 
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bestreitet,  könnte  nnn  in  der  Thatsacbe,  daee  der  Briefachreib 
eine  wahrecheinliob  naobplatonieebe  Scbrift  citirtS  eine  BeetS 
gnng  seiner  Ansicbt  erblioken  (Karsten  S.  316  ff.)»  ^*  gi< 
aber  in  der  Tbat  mebrere  Anzeioben  daffir,  dass  Piaton  seil 
solcbe  Eintbeiinngen  verfasst  bat.  Zweimal  oitirt  Aristote 
platoniscbe  διαιρέσεις  (de  gen.  et  eorr.  li  3  p.  330  b  16  nnd 
part.  anim.  12  p.  642  b  10  ff.),  an  der  letzteren  Stelle  freili 
als  al  Τ€τραμμέναι  διαιρέσεις  nnd  ebne  Piatons  Namen,  al 
eben  bier  ist  eine  Anspielung  auf  Stellen  platoniscber  Dialo 
(Sopb.  220A— B,  Pol.  264  D~E)  ganz  deutlicb,  wäbrend  an  d 
ersteren  Stelle  eine  solobe  Anspielung  zweifelhaft  ist'.  Μ 
bat  nnn  ancb  geradezu  yermnthet,  dass  die  im  13.  Bii( 
erwäbnten  διαιρέσεις  eben  der  'Sopbistes*  nnd  der  Tolitikc 
seien,  weil  in  diesen  Dialogen  sebr  viele  Eintbeiinngen  yc 
kommend  Dass  aber  Piaton  diese  Dialoge  gleicbzeitig  π 
dem  13.  Briefe  an  Dionysios  gesobiokt  babe»  ist  scbon  a 
dem  Grunde  unmöglicb,  weil  Piaton  dort  den  Hiatus  sorgsa 
meidet,  im  Briefe  aber  nicbt;  der  ^Sopbistes'  und  der  'Politikc 
müssen  also  erst  später  vollendet  sein.  Andererseits  ist  es  ab 
eben  ans  diesen  Dialogen  klar,  dass  Piaton  das  Studium  d 
Begriifseintheilungen  (das  er  scbon  Pbaidr.  265  Ε  warm  empfiehl 
mit  grossem  Eifer  betrieben  bat ;  somit  dürfen  wir  mit  Recht  d 
διαιρέσεις  als  Vorstudien  zum  ^Sopbistes*  und  *^Politiko8*  au 
fassen.  Wenn  also  sowohl  diese  Dialoge  als  die  aristotelisch« 
Citate  die  Vermntbung  nahe  legen,  Piaton  selbst  habe  verschiedei 


1  Die  Uneohtbeit  der  διαιρέσεις  behauptete  Alexander  Aphro< 
siensie  (s.  Philoponos  in  Arist.  de  gen.  et  corr.  II  3  p.  330  b  15). 

^  Die  Ansicht  des  Alexander  Aphrodisienais,  Aristoteles  8pi( 
auf  8opb.  242  C— D  an»  bestreitet  schon  Philoponos  1.  c,  weil  Plat« 
dort  nicht  seine  eigene  Ansicht  ausspreche,  sondern  ein  blosses  Refer 
der  Meinungen  anderer  Philusophen  gebe.  Dagegen  könnte  wohl  (i 
von  Aristoteles  erwähnte  Eintheilung  des  Seienden  in  drei  Hauptthei 
deren  mittlerer  eine  Mischung  sei»  in  platonischen  διαιρέσ€ΐς  vc 
gekommen  sein,  wie  wir  ja  sowohl  in  den  bei  Diog.  Laert.  überliefert« 
διαιρέσεις  als  im  Thilebos'  und  Timaios*  verschiedene  EHntheilung« 
von  τά  δντα  vorfinden.  Den  Unterschied  —  oder  Gegensatz  —  zwisch« 
διαιρέσεις  und  γεγραμμέναι  διαιρέσεις  hat  schon  Hermann  S.  i^ 
betont;  vgl.  Ueberweg,  Untersuchungen  S.  153  ff. 

β  So  Christ  in  den  AI^J|||«ar.  Akad.,  pbilos.-pbilol.  Klas 
ΧΥΠ  482  ff.  und  Blase  i>^fli^Bp  ^-^  ^-  Vgl.  'Piatons  pbii< 
sophieche  Entwickelung'  ββτ        ^lw 
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>κΐΐρ6Τ€ΐς  theÜB  als  Vorttndien,  theils  za  Soholzwecken  verfaeat, 
lenn  aiioli  natfirlich  nicht  in  roher  Form  veröffentlicht,  so  dürfen 
für  ans  nicht  darüber  wnndem,  daee  er  solche  dem  Dionysius 
nuendet,  und  der  Umstand,  dass  die  platonischen  5ιαΐρέ(Τ€ΐς  in 
Iw  Akademie  fortbestanden,  giebt  Tür  die  Unechtheit  des  Briefes 
(einen  Beweis  ab.  In  ähnlicher  Weise  müssen  wir  die  ΤΤυθα• 
^öp€ta  als  nicht  veröffentlichte  Aufzeichnungen  pythagoreischer 
iebren  verstehen  —  wenn  man  will,  als  Vorstndien  znm  ^Ti- 
Daios*. 

Inswiachen  hielt  sich  Dion  in  Griechenland  anf  nnd  ver- 
ehrte in  platonischen  Kreisen,  wo  er  eine  gewisse  Missstimmnng 
"egen  Dionyaios  zu  erwecken  verstand.  80  sehen  wir  aus  dem 
.  Briefe ,  za  dessen  Betrachtang  wir  jetzt  übergehen ,  dass 
Honysioe  eich  darüber  beklagt  hatte,  dass  einige  Freunde  Piatons 
ich  naohtheilig  über  ihn  ausgesprochen  hätten;  Piaton  erklärt 
her,  nichts  davon  zu  wiesen  (II  310  C—D).  üeber  sein  Ver- 
iltniss  an  Dionysios  spricht  er  sich  dann  mit  starkem  Selbst- 
efabl  aas:  jetzt  sei  erreicht,  was  er  schon  im  'Staate*  (473  D) 
in  Ziel  seiner  politischen  Bestrebungen  aufgestellt  hätte,  eine 
Bereinigung  der  Einsicht  und  der  grossen  Gewalt  (φρόνη(Τίς  T€ 
ai  ουναμις  μεγάλη  310  £).  Man  hat  diesen  Standpunkt  des 
Iriefschreibers  als  anplatonisch  bezeichnet:  im  'Staate^  (wie  auch 
η  den  *  Gesetzen*  712  A)  sei  es  der  Wunsch  Piatons,  dass  die 
>hilo8ophische  Weisheit  und  die  politische  Gewalt  sich  in  einer 
^erson  vereinigten,  im  Briefe  treten  dagegen  der  Philosoph  und 
ler  Herrscher  als  zwei  einander  ergänzende  Personen  auf  (Wiegand 
i.  147,  Steinhart  VIII  286).  Allein  ein  Widerspruch  ist  in  der 
Hmt  hierin  nicht  zu  erkennen;  wie  Piaton  auch  in  den  "Ge* 
tetzen'  (710  C,  vgl.  Blase,  Apophoreton  S.  57)  einen  Gesetzgeber 
leben  den  Tyrannen  stellt,  so  denkt  er  sich  in  diesem  Briefe  die 
^ebe  so»  dass  der  Philosoph  den  Gewaltherrscher  zu  einem 
'ehten,  philosophisch  gesinnten  König  herausbilden  solle,  wodurch 
ienee  Ziel  wirklich  auch  erreicht  sein  würde.  In  der  folgenden 
ZueammeDstellung  von  grossen  Königen  und  Weisen  der  Ver- 
S^ogenheit,  die  ebenso  wie  Dionysios  and  Piaton  einander  ergänzt 
k»ben  sollen,  sowie  in  der  starken  Hervorhebung  des  Ruhmes, 
ien  Dionysios  bei  der  Nachwelt  erwerben  wird,  wenn  er  nur 
^Uton  hochhält,  hat  man  auch  eine  'unplatonische  Gesinnung* 
»eben  wollen  (Meiners  S.  52,  Ast  S.  509,  Steinhart  VIII  28Γ)) ; 
»ierzu  ist  nur  zu  bemerken,  dass  wir  über  Platons  wahre  Ge- 
'innang  und  persönlichen  Charakter  herzlich  schlecht  untetrichtet 


516  Bader 

sind,  da  er  ja  in  seinen  Dialogen  nirgends  selbst  direkt  hervor^ 
tritt  ^     Da  haben  wir  eben  aus  den  Briefen  zu  lernen. 

Im  übrigen  zeigt  der  2.  Brief  noch  eine  gewisse  Ver- 
traulichkeit zwischen  Piaton  und  Dionysios,  und  Piaton  liest 
sich  auch  hier  wie  im  13.  auf  viele  persönlichen  Verhältnisee 
ein.  Recht  ausführlich  behandelt  er  auch  philosophische  Fragen 
—  deren  genauere  Besprechung  wir  aber  für  einen  folgenden 
Abschnitt  aufsparen  wollen  — ;  auf  diesem  Gebiet«  zeigt  er  jedocli 
eine  nicht  geringe  Ungeduld  und  Unzufriedenheit  mit  seinem 
Schüler,  der  schon  die  tiefsten  Probleme  der  Philosophie  bewäl- 
tigen zu  können  wähnte. 

Die  Verabredung,  die  zwischen  Piaton  und  Dionysios  ge- 
troffen worden  war,  erfüllte  sich  nicht  ganz.  Nachdem  auf  Sioilien 
der  Friede  wiederhergestellt  war,  forderte  Dionysios  Piaton 
wieder  auf,  nach  Syrakus  zu  kommen,  dem  Dion  wollte  er  aber 
die  Rückkehr  vorläufig  nicht  gestatten  (111  317  A,  VII  338  Α -B); 
wenn  aber  Piaton  käme,  versprach  er,  die  Angelegenheiten  Dione 
nach  Piatons  Wunsch  zu  ordnen  (Ul  317  B,  VII  339  C).  Piaton 
wollte  eigentlich  gar  nicht  —  so  sagt  er  wenigstens  selbst  (III 
317  A,  VII  338  C)  — ,  aber  Dion  forderte  ihn  dringend  auf,  nach 
Syrakus  zu  gehen,  und  echliesslich  gab  er  den  erneuten  Auf- 
forderungen des  Dionysios  nach,  zumal  da  er  von  Archytae  nnd 
anderen  Freunden  in  Tarent  günstige  Nachrichten  über  Dionysios 
Fortschritte  in  der  Philosophie  erhielt  (VII  339  D— E).  Ks 
scheint,  dass  Piaton  während  dieses  seines  letzten  Aufenthaltes 
in  Syrakus  die  Arbeit  für  seine  politischen  Reformpläne  ganz 
aufgegeben  hat;  wenigstens  erfahren  wir  nur  von  seinen  vergeb- 
lichen Versuchen,  eine  Aussöhnung  zwischen  Dionysios  und  Dion 
herbeizuführen.     Es  kam  nun  zwischen  Piaton  und  Dionysios  lu 


^  Hier  noch  ein  paar  Kleinigkeiten.  Muiners  wandert  sich  darüber, 
dass  Periandros,  den  Piaton  (Prot.  343  A)  aus  der  Zahl  der  sieben 
Weisen  weggelassen  hatte,  hier  als  ein  Muster  dargestellt  wird  —  aber 
er  steht  ja  eben  als  Muster  eines  Königs,  nicht  eines  Weisen,  da.  | 
Ebenso  nimmt  Steinhart  daran  Anstoss,  dass  'der  gerade  wegen  seiner 
Weisheit  in  den  sokratischen  Schulen  hochgepriesene  Kyros*  als  Herrscher 
dem  Kroisos  als  Weisen  gegenübergestellt  wird  —  aber  Piaton  schlitzte 
ja  eben  nicht  die  philosophische  Bildung  des  Kyroa,  sondern  seine 
staatsmännischen  Eigenschaften  (Legg  694  C).  Endlich  findet  Steinhart 
es  ungeschickt,  dass  Nestor,  Odyaseos  mid  Palamedes  alle  zosaminen 
als  Weise  dem  Agamemnon  zur  Seite  jWliiSBt'  werden ;  hierüber  ist  aber 
Phaidr.  201  Β  zu  vergleicVveu.        'i 
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anem  ▼olletSndigen  Brach,  oachdem  Piaton  auch  die  Brkenntnisfl 
^Wonnen  hatte,  daes  ee  nnmöglich  sei,  einen  Philosophen  ane 
dem  Tyrannen  zn  machen.  Zu  wiederholten  Malen  warf  ihm 
Dionysioe  vor,  er  sohfttze  ihn  im  Vergleich  mit  Dion  und  Dions 
Freunden  gering  (III  318  C,  319  A,  VII  349  E),  und  er  hielt 
ib  einige  Zeit  wider  seinen  Willen  zurück;  echliesslich  erlaubte 
er  ihm,  nach  Hanse  zo  kehren,  nnd  versah  ihn  mit  Reisegeld 
(VII  350  B). 

In  die  Zeit  unmittelbar  nach  Platons  Abreise  von  Syrakus 
gehört  der  1.  Brief,  dessen  Echtheit  ich  aber  für  recht  zweifel- 
baft  halte;  sein  Inhalt  bietet  aber  auch  nichts  von  besonderem 
Interesse.  Der  heftige  Zorn  gegen  Dionysios,  der  in  diesem 
Briefe  zu  Tage  tritt,  dauerte  jedenfalls  nicht  lange;  als  Dion, 
^er  im  Sommer  360  in  Olympia  mit  Piaton  zusammentraf,  ihn 
Aufforderte,  an  einer  kriegerischen  Expedition  gegen  Dionysios 
theilzonehmen,  lehnte  Piaton  eine  direkte  Mitwirkung  ab ;  erstens 
lei  er  zn  alt,  nnd  zweitens  sei  Dionysioe  ja  doch  sein  Gastfreund, 
iod  anf  kriegerische  Unternehmungen  gegen  ihn  wolle  er  sich 
einesfalls  einlassen  (VII  350  Β — D).  Nach  dem  Tode  Dions 
pricht  Piaton  geradezu  seine  Missbilligung  von  dessen  Expedition 
HS  (VII  350  D— E),  die  ja  so  traurige  Folgen  nach  sich  gezogen 
atte;  er  hat  aber  in  der  That  keinen  Versuch  gemacht,  Dion 
on  seinem  Vorhaben  zurückzuhalten,  vielmehr  hiess  er  ihn, 
Mne  Freunde  zur  Theilnahme  aufzufordern  (VII  350  C),  nnd  es 
etheiligten  sich  auch  an  der  Expedition  mehrere  Mitglieder  der 
ikademie  (Plntarch.  Dion  22).  Das  Verhalten  Platons  konnte 
emnach  leicht  in  einem  zweideutigen  Lichte  erscheinen,  und  er 
ntschloss  sich  also  dazu,  im  3.  Briefe,  einem,  wie  es  scheint, 
^entliehen  Sendschreiben,  die  Vorwürfe  des  Dionysios  von  sich 
bznwehren.  Dionysioe  hatte  ihm  vorgeworfen,  er  habe  ihm,  als 
Γ  in  Syrakus  war,  bei  der  Durchführung  der  politischen  Reformen 
licht  gehörig  geholfen,  obgleich  »ie  doch  seinen  eigenen  Wünschen 
nteprachen  und  er  später  Dion  bei  der  Durchführung  gerade 
lerselben  Reformen  unterstützte;  ja  er  habe  damals  sogar  die 
ron  ihm  geplanten  Reformen  gehindert  (III  315  D).  Piaton  ant- 
wortet hierauf  mit  einer  Darstellung  seines  bisherigen  Verhält- 
litses  zn  Dionysioe;  er  giebt,  wie  Ast  S.  515  bemerkt,  ^weit- 
tnfige  Erzählungen  von  Begebenheiten ,  die  doch  wohl  dem 
t)ioBysios  schon  bekannt  sein  muesten*  —  wie  sollte  Piaton  sich 
^^  gegen  die  Vorwürfe  vertheidigen  können,  ohne  an  das,  was 
Etiler  ΤΟΓ  ticb  gegangen    war,    zu   erinnern?    Nach   seiner  Dar- 
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Stellung  wären  die  politieohen  EteformplSne  aoB  dem  Grunde  ge- 
scheitert, weil  Dion  in  die  Verbannung  getrieben  worden  sei,  so 
dass  Piaton  alle  seine  Anstrengungen  auf  eine  Aussöhnung  iwisehen 
Dionysiod  und  dem  Manne,  dem  er  vor  allen  die  Einladung  an 
den  Hof  des  Dionysios  verdankte,  habe  richten  müssen;  ausserdem 
habe  Dionyeios  aber  die  Hauptbedingung  aller  Reformen,  seine 
eigene  philosophische  Ausbildung,  gänzlich  missaohtet. 

Wir  erfahren  in  diesem  Briefe,  dass  Piaton,  als  er  Dionysios 
Eum  erstenmal  besuchte,  wirklich,  wenn  auch  in  geringem  Um- 
fange, an  den  politischen  Reformen  mitgearbeitet  hat;  er  habe 
sich,  sagt  er,  mit  den  Einleitungen  (προο(μια)  zu  den  Gesetien 
beschäftigt.  Diese  Nachricht  findet  Steinhart  (VIII  313)  ganz 
unglaubhaft:  'Fühlte  denn  aber  unser  Verfasser  nicht,  dass  er 
den  Piaton,  indem  er  seine  Wirksamkeit  in  Syrakus  auf  dergl. 
rhetorische  Stylübungen  beschränkt,  die  Rolle  eines  blossen 
Hofrhetors  und  Hofsophisten  spielen  Hess  ?*  —  Mit  SchmShworten 
lässt  sich  aber  die  Frage  von  der  Echtheit  der  Briefe  nicht  ent- 
scheiden; wir  müssen  uns  dagegen  an  den  Gedanken  gewöhnen, 
Piaton  sei  wirklich  in  der  Absicht  nach  Syrakus  gegangen,  seine 
Staatsideen  zu  verwirklichen  ^.  Es  stellten  sich  nun  für  Dionysios 
zwei  Aufgaben  ein,  die  Wiederherstellung  der  zerstörten  griechi- 
schen Städte  Siciliens  und  die  Umwandlung  der  tyrannischen 
Regierung  in  eine  königliche,  und  namentlich  bei  der  Durch- 
führung des  erstgenannten  Planes  konnte  eine  neue  Gesetzgebung 
wohl  wtinschenswerth  sein.  Man  hat  daher  auch  in  neuerer  Zeit 
mit  gutem  Grund  vermuthet,  dass  Dionysios  die  von  Piaton  ver- 
fassten  Gesetzeseinleitungen  für  die  von  ihm  neu  angelegten 
Städte  verwenden  wollte  (Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Alterthoms 


I 


^  Pas  alte  Vorurtheil  Asts,  Piaton  habe  sich  für  die  realen  Ver• 
hältnissc  des  Lebens  gar  nicht  iotereeeirt,  übt  noch  immer  seine  f 
Wirkungen  aus.  Ich  führe  die  charakteristischen  Worte  an,  mit  denen 
er  die  Nachricht  des  7.  Briefes,  dass  der  junge  Piaton  sich  für  die 
Politik  seiner  Vaterstadt  interessirt  Labe,  verwirft  (S.  521):  'DemPltton  j 
wird  eine  entschiedene  Neigung  zum  Staatsleben  angedichtet,  die  er 
(loch,  den  in  der  Politeia  und  im  Gorgias  ausgesprochenen  Grundsitxen 
zu  Fol^'e,  nicht  haben  konnte  oder  wenigstens,  wenn  er  sie  hatte,  bald 
aufgeben  niusste;  ferner  wird  ihm  die  Absicht  untergelegt,  dass  er 
seine  politischen  Ideen  habe  zu  realisiren  gewünscht,  was  noch  ud- 
glaublioher  ist'.  Aehnlich  noch  0.  Heine  (N.  Jahrb.  CVII  329  [1H7J]): 
'  Bei  dorn  ganzen  Charakter^M||AMiie8  und  seiner  von  früh  an  her 
vdrtretciidcn  beschauliQh^ri^^^SkMi  dies  nicht  wahrscheinlich.* 
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VSlOf.)•  Was  aber  beeondere  die  hier  erwähnten  Einleitungen 
10  Gesetsen  betrifft,  eo  finden  wir  auch  in  Piatone  späterer 
Schrift,  den  ^Gesetzen,  S.  719 ff.  eine  Empfehlung  der  Einrichtung, 
diM  den  Staatsgeeetzen  solche  einleitende  Motive  voranegeechickt 
werden  (Blase,  Apophoreton  S.  56  ff.).  Wenn  Piaton  nun  auch 
bei  seiner  Arbeit  in  Syrakns  über  seine  Aufgabe  und  über  die 
Aussicht  zur  Verwirklichung  seiner  Pläne  viel  zuversichtlicher 
dachte  als  nachher,  da  er  die  Gesetze*  ausarbeitete,  so  spricht 
doch  nichts  dagegen,  dass  er  schon  damals  diese  Gesetzesmotive, 
die  er  später  in  den '  Gesetzen*  weiter  ausführte,  als  eine  empfehlens- 
werthQ  Einrichtung  angesehen  habe. 

Nach  mehreren  Kämpfen  gelang  es  nun  Dion  die  Herr- 
schaft in  Sjrakus  zu  gewinnen;  Dionysios  wurde  in  die  Burg 
eingesohloMen,  aber  entfloh  nachher;  schliesslich  ergab  sich  die 
Besatzung  den  Syrakusiern.  Unter  diesen  herrschte  aber  Un- 
einigkeit, da  Dion  sich  mit  den  Führern  der  demokratischen 
Partei,  besonders  mit  Herakleides  und  Theodotes,  die  ihn  bloss 
all  einen  neuen  Tyrannen  betrachteten,  nicht  vertragen  konnte 
uid  der  Streit  dauerte  fort,  bis  Dion  die  Ermordung  des  Hera- 
kleideSy  wenn  auch  nicht  veranstaltete,  so  doch  jedenfalls  ge- 
itattete  (Plutaroh.  Dion  5•^).  Aus  dieser  Zeit  stammt  der  4.  Brief 
Piatons,  der  an  Dion  geschrieben  ist.  Man  hat  sich  darüber 
aufgehalten,  dass  Piaton  seine  Theil nähme  an  den  Unternehmungen 
Diene  stärker  hervorhebt  (IV  320  A)  als  später,  nach  dem  Tode 
des  Dion  (YII  350  C— D),  wo  er  die  Sache  so  darstellt,  als  ob 
er  lieh  ganz  neutral  verhalten  habe  (so  Socher  S.  412  und  Stein- 
hart VlII  292).  Es  läset  sich  in  der  That  nicht  leugnen,  dass 
ein  Widerspruch  vorhanden  ist;  indessen  brauchen  wir  deshalb 
^icht  entweder  den  einen  oder  den  anderen  Brief  für  unecht  zu 
erklären  oder  auf  Piatons  Charakter  einen  Schatten  zu  werfen; 
^  ist  nur  menschlich,  dass  er  später,  als  die  Verhältnisse  ganz 
anders  lagen,  sein  zurückhaltendes  Benehmen  in  einem  anderen 
Lichte  hat  erscheinen  lassen  (vgl.  Grote,  History  of  Greece  XI 
116)1.  Ebensowenig  darf  man  eich  darüber  wundern,  dass  er 
^ine  thätige  Theilnahme  durch  einen  löblichen,  zu  edlen  Thaten 
drängenden  Ehrgeiz  motivirt'  (Steinhart  1.  c);  in  Wahrheit  finden 
^T  auch  nicht  in  Platons  Dialogen  eine  solche  'Verwerfung  des 
berechtigten  Ehrgeizes',    wie    manche    seiner   modernen  Verehrer 


^  Ein  Fälscher  hätte  sich  wohl  besser   in  Acht   genommen,   um 
■olche  Widersprüche  zu  vermeiden. 
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annehmen.  Wenn  PImton  aneh  im  *  Staate*  die  'Timokratie*  rtaS 
wirft  (Steinliart  VIII  886)»  ao  betraehtete  er  dooh  die  Ehre  ala  eia 
▼iel  aittUoherea  Motiy  als  Geld  nnd  Sianeagenilaee,  and  in  aeiaen 
epiteren  Alter  hat  er  ja  Überhaupt  gelernt,  mit  dem  NKohatbett•• 
Yorlieb  in  nehmen  (ygl.  Legg.  829  C,  wo  Ehrenpreiae  für  die 
Sieger  in  den  Wettkftmpfen  angeordnet  werden).  Aach  erkennt 
er  nieht  jeden  Ehrgeis  al•  bereohtigt  an ;  8S0  Ε  tadelt  er  dfa 
Ehrgeis  des  Dion^  Herakleidea  nnd  Theodotea,  und  820  Α  preiit 
er  nur  die  iiA  τοις  καλοΐς  φιλοτιμία  (vgl.  eehon  ^ymp.  ÜQßCj. 

Piaton  ertheilt  in  diesem  Briefe  dem  Dion  den  positiv«! 
fiathy  Staatemftnner  wie  Ljknrg  and  Kyros  naehsnahmen  (820  D). 
Dass  Steinhart  aneh  hieran  Anstoss  genommen  hat,  ist  sehr  asf* 
fallend.  Seine  Worte  "Gewiss  hätte  der  Philosoph  aneh  des 
Oberhaupt  einea  freien  Staatea  nieht  den  I<fkargoe  und  Kjtoi 
zugleich  als  politisehe  Vorbilder  empfohlen'  {YIJl  293)  und 
"Seltsam  genug  klingt  doch  der  Bath  an  einen  repablikanlsohoi 
Staatsmanny  sich  sugleich  nach  Lykurg  und  Kjrros  an  bilden* 
(VIII 886)  seigen  gersdesu,  dass  Stebhart  iberiiavpt  mit  Platom 
Gedankengange  wenig  vertraut  war.  Piaton  war  ja  doch  ebeats- 
wenig  wie  Dion  ein  Demokrat,  und  gerade  den  Lykui^  und  Kyrot 
flihrt  er  in  den  'Geaetsen*  (691  Ε  ff.,  694  A)  als  Vorbilder  so. 
Merkwürdig  genug  wundert  Steinhart  eich  nun  auch  darüber,  dass 
Piaton  den  stolzen  und  etwas  anzugänglioben  Dion  daxu  ermahnt, 
sich  der  Volksstimmung  gegenüber  nicht  ganz  gleichgiltig  xo 
verhalten  (321  B);  er  meint,  eine  solche  Ermahnung  sei  'gewiss 
nicht  im  Geiste  unseres  streng  aristokratischen,  den  Beifall  des 
Volkes  vornehm  verachtenden  Philosophen'  (VIII  293).  Platon 
war  freilich  kein  Volksverehrer,  aber  er  war  doch  weltklag 
geworden ;  er  wusste  wohl,  dass  Dions  stolzes  und  hochmütbige' 
Wesen  (vgl.  Plntarch.  Dion  52)  fQr  den  Bestand  seiner  Herrschaft 
verhängnissvoll  werden  konnte. 

So  ging  es  denn  auch:  Dion  wurde  ermordet,  und  die 
Bürgerkriege  fingen  wieder  an.  Dions  Freunde  und  Anhänger 
—  ihre  Namen  sind  uns  unbekannt  —  wandten  sich  an  Platon 
um  Rath,  —  ob  sofort  oder  erst  nach  dem  Sturz  des  Eaüippoe 
wissen  wir  nicht.  So  schrieb  denn  Platon  die  beiden  Briefe 
den  7.  nnd  8.,  in  denen  er  den  letzten  Versuch  machte 
die  syraknsischen  Verhältnisse  nach  seinen  Ideen  zu  gestaiteB 
Wir  betrachten  zuerst  den  nmfangreichen  und  hoehwichtigei 
7.  Brief. 

Die  Komposition  dieses  Briefes  ist  höchst  wundervoll.    Wb 
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aus  seinen  Eingangeworten  (323  !>)  deutlich  ist,  haben  Dions 
Freaiide  Piaton  gebeten,  ihnen  zu  helfen  ίργψ  καΐ  λόγψ,  dh. 
doob  wohl  nnr,  daee  sie  ihn  nm  einen  Bath  gebeten  haben  Κ 
Piaton  will  ihnen  aber  nnr  unter  der  Bedingung  helfen,  daee  sie 
dieselbe  eeeiooung  bewahren,  die  auch  Dien  gehabt  hatte,  und 
beTor  er  den  Hath  mittheilt,  will  er  ihnen  aueeinandereetzen,  wie 
diese  Oesinnnng  zu  Stande  gekommen  sei,  was  echliesslich  auf 
eine  Darstellnng  seiner  eigenen  Erlebniese,  namentlich  während 
seiner  Reisen  naeh  Syrakus,  hinausläuft.  Den  Bath  seihet  findet 
man  nur  in  einer  Digression  (330  C — 337  E),  die  in  einer  höchst 
gezwungenen  Weise  an  der  Stelle  eingeschaltet  wird,  wo  die 
Erzählnng  von  seiner  zweiten  Reise  nach  Syrakus  beinahe  ab- 
gesebloesen  ist,  nnd  er  motivirt  selbst  diese  Einschaltung  mit 
den  Worten,  er  wolle  die  Abhandlung  des  Hauptthemas  nicht 
weiter  Tersehieben  (ίνα  μή  τα  πάρβργα  ώς  ίργα  μοι  συμβαίνΐ) 
λεγόμενα  330  C).  Und  dennoch  kommt  auch  in  der  Digression 
der  Bath  nicht  sofort,  sondern  erst  334  C,  und  wird  recht  kurz 
abgemacht.  Es  lenohtet  ein,  dase  es  für  Piaton  keineswegs  der 
Hauptzweck  war,  den  Freunden  Dione  einen  Rath  zu  ertheilen; 
sein  Hauptzweck  war  vielmehr,  sein  eigenes  Verhalten  sowie  das 
Verhalten  des  Dion  dem  Dionysios  und  den  Syrakusiern  gegen- 
über ΖΠ  vertheidigen ;  deshalb  erzählt  er  so  ausführlich  die  Er- 
eignisse der  vergangenen  Jahre  und  fügt  überall  die  Motive 
seiner  eigenen  Handlungsweise  hinzu.  lieber  den  apologetischen 
Zweck  des  Briefes  sind  ja  auch  seit  Socher  alle  Gelehrten  einig; 
weshalb  man  aber  daraus  gewöhnlich  die  weitere  Folgerung  zieht, 
der  Verfasser  des  Briefes  müsse  ein  Schüler  Piatons  sein,  der 
das  Schnlhanpt  vertheidigen  wolle,  ist  unergründlich;  warum 
sollte  Piaton  nicht  selbst  das  Bedürfnise  gefühlt  haben,  seine 
Politik  gegen  seine  Widersacher  zu  vertheidigen? 

Aus  der  Komposition  des  Briefes  ist  auch  keineswegs  dessen 
Unechtheit  zn  folgern,  und  es  liegt  auch  zu  der  Annahme  kein 
genügender  Grund  vor,  die  Digression  sei  ursprünglich  nicht  für 
den  jetzigen  Zusammenhang  bestimmt  gewesen,  sondern  erst  von 
späterer  Hand  eingeschaltet'.  In  der  merkwürdigen  Komposition 
darf  man  vielmehr  ein    bedeutsames  Anzeichen   für  die  Echtheit 


^  Als  Stellen,  wo  in  Wortverbindungen  wie  €ρτψ  καΐ  λόγψ  eigent- 
lich von  keiner  *That*  die  Rede  ist,  führt  Odau  (S.  &2)  Gorg.  4H1  C 
und  Soph.  267  C  an. 

>  So  vermuthet  Odau  S.  5  ff. 
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dee  Briefes  erkennen;  denn  diese  Eigentbümliohkeit  kehrt  io 
Piatons  Dialogen,  namentlich  in  denen  seines  späteren  Alters, 
immer  wieder  and  hat  auch  fast  ebenso  regelmässig  den  neueren 
Gelehrten  zu  den  abenteuerlichsten  Hypothesen  bezüglich  der 
Entstehungsweise  der  Dialoge  Anlass  gegeben  ^  Auch  der  Um- 
stand, dass  sich  in  unserem  Briefe  noch  eine  sweit«  Digreesion 
(341  Α — 345  C)  befindet,  die  ausschliesslich  philosophischen  In- 
halts ist,  zeugt  keineswegs  gegen  die  Echtheit ;  ihre  Behandlung 
werden  wir  jedoch  bis  auf  einen  folgenden  Abschnitt  aufsparen. 

Wir  betrachten  zuerst  die  historischen  Nachrichten  des 
Briefes,  in  denen  man  sich  mehrfach  bemüht  hat.  Beweise»  für 
dessen  Unechtheit  zu  finden.  Häufig  räsonnirt  man  nämlich  so, 
dass  man,  wenn  man  in  einem  Briefe  eine  Erzählung  vorfindet, 
die  dem,  was  uns  sonst  aus  Piaton  oder  anderen  Schriftstellern 
bekannt  ist,  widerstreitet  oder  sogar  bloss  von  ihnen  unerwähnt 
ist,  die  Sache  als  vom  Fälscher  erdichtet  ansieht';  wenn  aber 
der  Brief  mit  einem  platonischen  Dialoge  übereinstimmt  ~  dann 
sieht  man  gerade  in  diesem  Dialoge  die  Quelle,  aus  welcher  der 
Fälscher  geschöpft  hat. 

Die  Nachrichten,  die  über  Piatons  Verkehr  mit  Dionysios 
gegeben  werden,  stimmen  im  Ganzen  mit  dem  überein,  was  uns 
ans  den  übrigen  Briefen  bekannt  ist.  Es  sind  jedoch  einige 
kleine  Abweichungen  von  der  Darstellung  des  3.  Briefes  zu 
verzeichnen.  Dort  (TII  318  A)  wird  die  Drohung  des  Dionysios, 
die  Güter  des  Dion    zu   verkaufen,  in  unmittelbarer  Verbindung 


^  Ich  erinnere  nur  an  die  zahlreichen  Hypothesen  über  die  Ent- 
stehungsweise dos  'Staates*  und  über  die  Verunstaltungen,  welche  die 
'Gesetze'  durch  Philippos  den  Opuntier  erlitten  haben  sollen.  Die  eigen• 
thümliche  Disposition  des  *Timaios*  und  'Kritias'  haben  mehrere  Ge- 
lehrte mit  ihren  Vermuthuni^en  über  die  Entstehungs weise  des  'Staates' 
in  Verbindung  gebracht.  Die  anscheinend  ganz  ungeschickt  angebrachte 
Digreesion  des  'Theaitetos*  (172  Β — 177  C)  betrachtet  Chiappelli  (Arch. 
f.  Gesch.  d.  Phil.  XVII  320  ff.)  als  nachträglich  von  Piaton  ein- 
geschaltet. Dagegen  hat  sich  meines  Wissens  noch  niemand  an  die 
grosse  Digression  des  'Sophistes*  und  die  kleineren  des  'Politikos*  und 
'Philebos'  herangewagt. 

2  Sogar  der  umstand,  dass  in  einem  Briefe  ein  Personenname 
vorkommt,  der  sonst  nicht  zu  'belegen'  ist,  genügt  zur  Verdächtigung- 
So  urtheilt  H.  Müller  (VIII  403)  über  den  im  1.  Briefe  erwähnten  Βακ• 
χ€Ϊος:  'Wohl  ein  erfundener  Name,  wie  viele  in  diesen  Briefen;  durcb 
solche  specielle  Beziehungen  auf  namentlich  angeführte  Persönlichkeiten 
BoU    die  Echtheit  der  Briefe   wahrscheinlicher  werden*  (vgl.  VIII 406)• 
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■it  seiner  Aafforderang  an   Platon,  noch  ein  Jahr   in  Syrakue 
η  bleiben,    enShlt,    während    hier  (ΥΠ  346  C  und  347  D)  die 
Drohung    eret    einige    Zeit    nach    jener    Aufforderang    erfolgt. 
Während  ferner  VII  347  Ε  der  Verkauf  mit  dem  Worte  νεανικώς 
gekennieichnet  wird,  berichtet  Piaton  III  318  Β  nach  dem  Güter- 
▼erkanf  über  einen  κολθφώναν€ανικώτατον,  nämlich  über  Dionyeios* 
ipiteree  Verhalten  ihm  selbst  gegenüber.    In  beiden  Briefen  lesen 
wir  Ton    heftigen  Scenen  zwischen  Piaton  und  Dionyeios,    aber 
die  VII  349  A— Β  erzählte  kann  mit  der  III  319  A— C  erzählten 
nicht  identisch  sein.  Der  III  818  C  erzählte  Vorwurf  des  Dionyeios 
an  Piaton,   dass  dieser  ihn  im  Vergleich   mit  Dion    und   dessen 
Freunden  zu  gering  schätze,  wiederholt  sich  III  319  A,  wo  wir 
erfahren,  dass  Dionysios   ihn  im  Garten   gegen  Piaton  gerichtet 
habe;  in  demselben  Garten  fand  aber  nach  VII  348  C  ein  anderes 
Gespräch   statt,   während   jener  Vorwurf  VII  349  Κ  durch  einen 
Boten  an  Piaton  gebracht  wird,   nachdem   er   die  Wohnung   des 
Dionysios    verlassen    hatte.      Solche    Widersprüche  —   wenn    es 
Widerspräche  sind,  denn  diese  einander  ziemlich  ähnlichen  Vor- 
falle   können    sich   recht    wohl    wiederholt    haben    —    beweisen 
höchstens,  dass  Piatons  Gedächtnies  nicht  scharf  genug  war,  um 
die   Reihenfolge    der   Ereignisse   mehrere  Jahre   hindurch   genau 
festzuhalten;    ein  Fälscher   hätte  sich  sogar  vielleicht  besser   in 
Acht  genommen. 

Schwieriger  ist  die  viel  erörterte  Frage  über  den  VII  324  Α 
erwähnten  Hipparinos^.  Der  Sinn  dieser  Stelle  erfordert  ohne 
Zweifel,  dass  Dions  Sohn,  nicht  sein  Schwestersohn  (Halbbruder 
des  Dionysios),  der  auch  üipparinos  hiess,  gemeint  sei.  Dass 
aber  Piaton  diesen  Sohn  nach  Dions  Tode  als  lebend  erwähnt, 
streitet  gegen  Corn.  Nep.  Dion  4  und  Plutarch.  Dion  55 ,  wo 
erzählt  wird,  dass  der  Sohn  vor  dem  Vater  gestorben  sei.  Man 
könnte  sich  wohl  mit  der  Annahme  helfen,  dass  der  andere  Hip- 
parinos  gemeint  sei,  was  allerdings  die  Eonsequenz  mit  sich 
zieht,  dass  328  Α  nicht  dieser  Hipparinos  und  sein  Bruder  NyeaioH, 
sondern  andere  unbekanute  Personen,  als  Neffen  des  Dion  be- 
zeichnet werden  müssen^;    dadurch   ist   uns   aber  nicht  geholfen, 


^  Hierüber  handeln  ua.  Salomon  S.  Π  if.,  Karsten  S.  150  ίΤ.,  Rein- 
hold S.  9  ff.,  Odau  S.  59  ff.  7«  f.  81  ft. 

'  So  gebietet  die  Chronologie.  Da  Dion  nach  Corn.  Nep.  Dion  10 
am  406  geboren  war,  müsste  der  VII  324  Α  erwähnte  Hipparino8  im 
.Jahre  353  oder  352,   als  der  Brief  geschrieben  wurde,   etwa  20  Jahre 


-^^ 
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deon  VIII  365  Ε  ipricbt  PUton  wieder  τοη  elneiii  nook  lebende« 
6ohne  dee  Dion,  freilieh  ohne  deaaen  Nuiieii  η  nenaen;  aber 
Dion  hinterlieei  keinen  anderen  Sohn  (Platiroh.  Dion  56),  nad 
sein  naohgeborener  Sohn  (Platareh.  Dion  57)  kaaii  doeb  woki 
niokt  gemeint  eein.  Ueber  die  üneektheit  der  beiden  Briefe  lekrt 
am  aber  dieeer  Widereprnck  niektt,  denn  er  wttrde  ebeaeowokl 
bWehen,  wenn  wir  anob  die  Briefe  fftr  aneokt  erkllrten,  and 
aaoh  in  dieiem  Falle  könnte  ikr  Zengniee  wokl  da•  der  aptterea 
Hietoriler  mindeetene  aafwiegen.  Mir  eekeint  ee»  wena  wir  niokt 
die  Angabe  dea  Nepoa  and  Platareh  einAuih  Terweffen  wollea, 
der  natttrlichate  Aaaweg  in  aein,  anianebmeny  Platoa  kitte  Tom 
Tode  dea  jnngen  Hipparinoa  nook  niekta  eriakren.  War  ja  doek 
Diona  Ermordang  ein  ao  eracktlttemdea  Breigniaa,  daaa  ee  aiek 
wohl  entaehnldigen  lieaae,  wenn  Platona  Beriehteratattar  darllbor 
vergeaaen  hfttten,  den  Tod  dea  Sohnea  la  meldea.  Wenn  die 
Briefe  erat  naob  dem  Stara  dea  Kallippoa  geaekrioban  aind,  wttrde 
dieae  Annahme  freilieh  aobwierig  aein;  daa  können  wir  aber  aiekt 
mit  Beatimmtkeit  aagen  (Tgl.  oben  S.  48Θ)• 

Die  namentlich  τοη  Karaten  kerroifekobenea  kldnerea 
kiatoriachen  Ungenaaigkeiten  bedeaten  aiebti.  Daaa  824  C  die 
Zahl  der  Oewaltherraeker  Atkena  niokt  ala  80|  aondem  dadarek, 
daaa  die  ElfmSnner  and  die  zehn  Verwalter  dea  Pdraiena  mit- 
gerechnet werden,  ala  51  angegeben  wird,  atimmt  aekr  aokön  mit 
Arist.  Rep.  Athen.  35  (προσ€λόμ€νοι  σφίσιν  αύτοΐς  του  TTci- 
ραιέιυς  Αρχοντας  οέκα  καΐ  του  οεσμαιτηρίου  φύλακας  £νΟ€κα); 
vgl.  aoch  Xen.  Hell.  Π  4,  38.  Die  firaählnng  von  dem  Auftreten 
der  30  dem  Sokratea  gegenüber  (324  E)  atimmt  mit  Α  pol.  32  C. 
Die  Bezeiohnong  der  Ankläger  des  Sokratea  ala  δυναθΤ€ύοντ€ς 
(Karaten  S.  121),  dh.  ala  mächtige  VolkafUhrer  (325  B),  iat  aach 
nicht  80  auffallend^.  Daes  der  Magier,  der  aioh  gegen  Dareioa 
erhob,  als  Eunuch  bezeichnet  wird  (332  A),  atimmt  zwar  nioht 
mit  Herodot,  um  so  besser  aber  mit  Plat.  Legg.  695  Β ;  ebenao 
verhält  es  sich  mit  der  angeblichen  Siebentheilung  dea  Peraer- 
reiohes  (Ep.  VIl  332  Β  und  Legg.  695  C).     Die  Nachricht,  daas 

alt  sein  —  so  alt,  wie  Dion  war,  als  Piaton  um  888  zam  erstenmal 
nach  Syrakus  kam.  Der  Neffe  Dions,  der  Hipparinoa  hieas,  moss  aber 
älter  gewesen  sein,  wenn  er  als  einer  der  jungen  Leute  genannt  wird, 
die  sich  schon  um  367  für  die  Philosophie  interesairten  (VII  328  A). 
^  Das  327  G  folgende  ol  μέν  .  .  .  .  oi  bi  hat  Karaten  (1.  c)  gaaa 
missverstanden,  als  ob  es  zwei  Abtheilungen  der  buvootcöovrcc  ka• 
aeiohnete. 
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Dion  iweimal  Sjrakne  erobert  babe  (ΥΠ  333  Β,  vgl.  VIII  355  £— 
356  Α),  wird  τοη  Diodor  XVI  10  und  20  und  Plutarcb.  Dion  28 
lod  45  beatfttigt.  Wobl  Terständliob  iet  es,  daee  Piaton  den 
Namen  det  Kallippoe  verecbweigt;  er  nennt  aber  als  Mörder 
DioM  swei  Brüder  (338  E),  was  mit  Com.  Nep.  Dion  8-9  über• 
einitimmty  obgleiob  dieser  den  sonst  überlieferten  Namen  Kai* 
lippos  irrtbttmlicb  in  Kallikrates  geändert  hat. 

Was  scbliesslicb  die  Rathscbläge  betrifft,  die  Piaton  den 
Byraknsiem  ertbeilt,  so  beschränken  sie  sich  hauptsächlich  auf  die 
AnffordeniDg,  keine  eewaltherrsohaft ,  sondern  eine  gesetzlich 
geregelte  Staatsordnung  auf  Sioilien  einzuführen  (334  C).  Dieser 
eedanke  ist  nicht  nur  an  sieh  echt  platonisch,  sondern  auch  ihre 
Bihere  Ausführung  stimmt  mit  Piatons  'Gesetzen'  überein.  Wenn 
nimlicb  Steinhart  (VIII  388)  sich  darüber  wundert,  dass  durch 
αίοώς  und  (ρόβος,  worin  er  eine  'nicht  ganz  glückliche'  Nach* 
ahmung  des  αΐόώς  κα\  Μκη  des  ^Protagoras'  (322  G)  sieht,  der 
Gehorsam  gegen  die  Gesetze  erzwungen  werden  soll  (837  A),  so 
zeigt  er  dadurch  nur,  dass  er  eich  mit  den  platonischen  'Gesetzen' 
wenig  vertraut  gemacht  hat.  Dort  finden  wir  nämlich  nicht  nur 
die  αΐ^ώς  als  eine  besondere  Art  des  ς>όβος  aufgeführt  (646  Κ  ff.), 
sondern  auch  der  φόβος  an  sich  wird  als  *  sittliches  Motiv'  an- 
erkannt (839  C),  was  Steinhart  für  unmöglich  hält.  Es  verhält 
•ich  mit  der  Furcht  wie  mit  dem  Ehrgeiz  (fl.  oben  S.  499  f.), 
dessen  pädagogischen  Werth  Piaton  nicht  mehr  verschmäht;  er 
war  jetzt  nicht  mehr  ein  eo  schroffer  Idealist  wie  vorher. 

Auch  die  Aufforderung  zur  Erwählung  (πρόκρισις)  von 
50  Gesetzgebern  (337  Β — C)  stimmt  mit  dem  Vorschlag  zur  Er- 
wählung von  37  νομθφύλακ€ς,  der  in  den  Gesetzen'  (753  D) 
gemacht  wird;  die  Bedingungen,  welche  diese  Gesetzgeber  erfüllen 
müssen,  sind  aber  ungefähr  dieselben,  die  in  den  'Gesetzen' 
(765  D)  von  dem  'ünterrichtsminister'  verlangt  werden.  Die 
Bemerkung,  dass  eine  Zahl  von  50  Gesetzgebern  für  eine  Stadt 
von  lüOOO  Familien  (μυριάνί>ρψ  πόλ€ΐ  337  C)  gentigen  wird, 
Ktimmt  auch  damit,  dass  in  den  GcRetzen',  wo  die  Zahl  der 
Familien  5040  beträgt,  die  νομοφύλακες  37  an  Zahl  sein  sollend 


*  Dass    Ritter   vielmehr    die    BeRtimmung    der  'Gesetze'   (754  C) 

ü})er  die  vorläufig   gewählten  200  Leiter    der  Kolonie    vergleicht    und 

elfcn  hierin  eine  Korrespondenz   der  Zahlen    sieht  (Kununentar  zu  den 

'Gesetzen*  S.  370),  beruht  wohl  nur  auf  einer  Verwechseluii^r  von  μυρ{αν• 

6ρος  und  χιλ(ανδρος. 
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In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  ohne  Zweifel  nm  8tadt• 
grttndnngen;  es  galt  ja  die  zerstörten  Oriechenetftdte  Siciliene 
wiederberxnetellen. 

Während  der  7.  Brief  an  positiven  politisehen  Vorschlägen 
recht  arm  ist,  geht  Piaton  im  8.  Briefe  in  dieser  Beziehung 
viel  weiter.  Er  läset  sich  dabei  aof  die  politisehen  Verhält- 
nisse Siciliene  etwas  genaaer  ein  nnd  empfiehlt  eine  solche 
Staatsordnung  in  Syrakns  einzoflihren,  die  diesen  Verhältnispen 
am  besten  entsprechen  dürfte.  Er  sieht  die  grösste  Gefahr  für 
die  griechischen  SULdte  Siciliene  in  dem  drohenden  Andrang 
der  barbarischen  Völker  und  fordert  die  Einführung  zweck- 
mässiger Massregeln,  damit  nicht  die  griechische  Spraehe  aus 
Sicilien  ausgerottet  werde,  und  die  ganze  Insel  in  die  Gewalt  der 
Phöniker  (dh.  Karthager)  oder  Opiker  (dh.  Samniter  oder  Lacaner) 
gelange  (VIII  353  £).  Man  hat  in  diesen  Worten  ein  augurium 
ex  eventu  genehen  (Christ,  Griechische  Litteraturgesehichte  ^  S.  352) 
nnd  zugleich  den  Namen  ^Opiker'  so  verstanden,  als  ob  er  die 
Römer  bezeichnete  (so  Wiegand  S.  223  und  Steinhart  VIII  319 
nnd  894);  in  Wirklichkeit  liegt  aber  die  Sache  ganz  einfach: 
wie  die  sicilischeu  Verhältnisse  damals  lagen,  gehörte  gar  keine 
übermenschliche  Weissagungskunst  dazu,  um  vorauszusehen,  daee 
es  mit  der  griechischen  Herrschaft  über  Sicilien  bald  ein  Ende 
nehmen  würde;  dass  aber  die  Zukunft  weder  den  Karthagern 
noch  den  Samnitern,  sondern  den  Römern  gehörte,  konnte  Piaton 
unmöglich  voraussehen. 

Da  Piaton  somit  als  Hauptaufgabe  der  syrakusischen  Politik 
die  Zurückdrängung  der  Barbaren  betrachtete,  so  folgte  daraus  för 
ihn,  daes  die  Herrschaft  denjenigen  Familien  am  besten  überlassen 
werden  müsste,  die  sich  schon  einmal  in  solchen  Kämpfen  be- 
währt hatten;  deshalb  erinnert  er  (353  Α —B)  an  die  Verdienete 
die  sich  der  ältere  Dionyeios  und  dessen  Schwiegervater,  der 
ältere  Hipparinos  (Diene  Vater),  einst  um  ihre  Vaterstadt  erworben 
hatten'.     Daran  knüpft  er  aber  einen  eigenthümlichenr  Vorscblt^. 


Ϊ  Die  Uebertragung  der  Regierung  an  Dionyeioe  und  Hipparinoe 
erwähnt  Piaton  nicht  nur  853  A—B,  sondern  auch  354  D,  wo  er  jedoch 
ein  kleines  Versehen  begangen  zu  haben  scheint  bei  der  Erzählung, 
dass  die  Syrakusier  ihre  Feldherren  gesteinigt  (κατέλ€υσαν,  nicht  κστέ- 
λυσαν,  ist  die  richtige  Lesart)  hätten.  Es  liegt  vielleicht  eine  Ve^ 
wecheelung  mit  einem  ähnlichen  Ereigniss  in  Akragas  (Diodor.  XIII 87) 
vor  (vgl  Grote,  Ilietory  of  Greece  X  β02  f.).    Einer  solchen  Verwecb*• 
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lern  er  an  •0ίη6ΐιι  alten  Gedanken  festhält,  daee  die  Tyranoie 
ein  Königthnm  verwandelt  werden  solle  (354  A),  schlägt  er 
r,  drei  Könige  in  Syrakas  einzusetzen,  erstens  Dions  Sohn  — 
eifelloe  den  Hipparinos,  der  immer  noch  als  lebend  voraus- 
letzt  wird  — »  zweitens  den  anderen  Hipparinos,  den  Soli  η  des 
eren  Dionyeioe  and  Halbbruder  des  jüngeren,  drittens  endlich 
D  Tertriebenen  Dionysios,  falls  dieser  sich  noch  darauf  ein- 
»en  wollte,  als  König  und  nicht  als  Tyrann  zu  herrschen 
bb  Ε — 356  Β).  Es  könnte  wohl  unglaublich  scheinen ,  daee 
aton  naoh  dem,  was  vorausgegangen  war,  dennoch  nicht  die 
}ffnnng  aufgegeben  hatte,  Dionysios  am  Ende  für  seine  Pläne 
gewinnen;  aber  wenn  wir  die  Sache  näher  betrachten,  stellt 
)  sieb  doeb  etwas  anders.  Erstens  war  Dionysios  kein  Tyrann 
i  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes,  sondern  ein  Mann,  der  sich 
irklieb  hohe  Ziele  gesetst  hatte;  sonst  hätte  Piaton  sich  doch 
e  so  tief  mit  ihm  eingelassen.  Was  seine  ReforAibestrebungen 
ilähmt  hatte,  war  auch  nicht  ein  fehlendes  Interesse,  sondern 
)r  allem  der  persönliche  Zwist  mit  Dion.  Andererseits  war 
)er  Piaton  nichts  weniger  als  ein  Demokrat  und  meinte  jeden- 
Us  ein  monarchisches  Element  in  der  StaAtsverfassung  nicht 
itbehren  zu  können.  Als  Dion  ihn  aufforderte,  an  der  Ex- 
idition  gegen  Dionysios  theilzunehmen,  schlug  er  es  nach  seinem 
genen  Bericht  mit  den  Worten  ab,  dass  Dionysios  —  der  ihn 
)en  so  schnöde  weggeschickt  hatte  —  doch  sein  Gastfreund, 
id  er  selbst  ein  gemeinschaftlicher  Freund  sowohl  von  ihm  als 
90  Dion  sei  (VII  350  C—D).  Jetzt  als  Dion,  hauptsächlich 
ohl  infolge  seiner  Streitigkeiten  mit  den  Häuptern  der  Demo- 
ratie,  ermordet  war,  verstehen  wir  wohl,  dass  Piaton  auf  den 
redanken  kommen  konnte,  durch  Vereinigung  der  noch  übrig- 
ebliebenen  Mitglieder  der  beiden  Häuser,  die  einst  die  Griechen 
»iciliens  gerettet  und  es  dadurch  möglich  gemacht  hatten,  dass 
überhaupt  über  die  Staatsverfassung  geredet  werden  konnte 
VIII 355  D),  der  schrankenlosen  Volksfreiheit  (ελευθερία  άκαιρος 
>^er  ή  άγαν  αναρχία  354  D)  ein  Ziel  zu  setzen.  Ob  der  Vor- 
schlag praktisch  gewesen  sei,  bleibt  natürlich  eine  Frage  für  sich. 
Piaton  will  aber  kein  absolntistieches  Königthnm,  sondern 
'ine  Verfassong,  die  zwischen  der  übermässigen  Knechtschaft  und 


'^Qg  konnte  sich  Piaton  ebenso  gut  wie  ein  späterer  Fälscher  schuldig 
^'^en.  Die  sonstigen  Bedenken  Karstens  (S.  154  if.)  erledigen  sich 
^^^tetentheils  darch  die  Lesart  άρζάντων  statt  άρ^αντες. 
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der  übermäeeigeo  Freiheit  die  Mitte  hält.  Ee  gilt  da•  rechte 
Mass  einzuhalten,  was  nur  dann  geschehen  kann,  wenn  das  Gesetz 
im  Staate  herrscht  (354  Ε — 355  Α);  eben  dadurch  unterscheidet 
sich  ja  das  Königthum  von  der  Tyrannis.  So  lehrte  Piaton 
sr.hon  im  ^Politikos';  namentlich  berflhren  sich  aber  seine  Vor- 
schläge mit  den  *  Gesetzen  (vgl.  zB.  715  D).  Besonders  ist  auf 
den  Hinweis  Piatons  auf  die  Principien  Lykurgs  im  Gegensatz 
zu  den  in  Argos  und  Messene  waltenden  zu  achten,  der  sich 
sowohl  in  dem  Briefe  (354  B)  als  in  den  "Gesetzen**  (690  D  ff.) 
vorfindet  ^ ;  der  Gedankengang  ist  an  beiden  Stellen  genau  der- 
selbe, und  die  Ausdrücke  stimmen  mehrfach  wörtlich  überein 
(vgl.  Ritter  im  Kommentar  zu  den  ^Gesetzen'  S.  377).  Eben  aus 
dem  spartanischen  Doppelkönigthum  scheint  Piaton  übrigens  die 
Idee  zu  der  von  ihm  vorgeschlagenen  Verfassung  übernommen 
zu  haben,  aber  die  von  ihm  geforderte  Einschränkung  der  könig- 
lichen Gewalt  ist  doch  eine  andere  als  die  in  Sparta  geltende; 
die  syrakttsischen  Könige  sollen  nach  seinem  Vorschlag  nur  die 
sakralen  Funktionen  ausüben  (356  D). 

Was  sonst  über  die  Einsetzung  von  Behörden  vorgeschlagen 
wird,  stimmt  auch  in  auffallender  Weise  mit  den  'Gesetzen' 
U  berein.  Die  Zahl  der  Gesetzes  Wächter  soll  35  sein  (356  D) 
—  in  den  'Gesetzen'  (752  Ε  ff.)  giebt  es  deren  37 ,  während 
im  7.  Briefe  (337  ß— C)  eine  ähnliche  Korporation  von 
50  Männern  vorgeschlagen  wird.  Wie  in  den  'Gesetzen' (855  G) 
festgeHtellt  wird,  dass  Todesstrafen  nur  von  einem  aus  den  6«- 
setzeswächtern  und  dem  (schon  755  C—D  erwähnten)  —  ans  den 


^  Bei  Mehreren  (Salomon  S.  20  ff ,  Karsten  S.  160  f.  und  Steinhart 
VIII  393)  hat  der  Widerspruch  Anstoes  erregt,  dass  die  Einrichtong 
des  spartauischen  Ephorate  im  Briefe  (354  B)  dem  Lykurg,  in  den 'Ge- 
setzen ((jy2A)  aber  einem  späteren  Gesetzgeber  zugeschrieben  wird. 
Jene  Ansicht  war  die  ältere  und  volksthümlichere  (Herod.  I  G5;  Xen. 
Kep.  Lac.  8,3),  während  die  späteren  Gelehrten  (Arist.  Pol.  V  H 
p.  1313  a  2G)  den  Theopompos  als  Stifter  des  Kphorats  ansahen  (and 
60  hat  auch  Plutarch.  Lykurg.  7  die  Stelle  aus  den  'Gesetzen  ver 
standen).  Wenn  nicht  der  Brief  vor  jener  Stelle  der 'Gesetze  ge- 
schrieben ist  (so  Reinhold  S.  3(i),  müssen  wir  annehmen,  dass  PUton 
sich  im  Briefe  um  diese  wissenschaftliche  Frage  gar  nicht  gekümmert 
habe  (Odau  S.  79  li'.).  Die  Annahme  der  Unechtheit  hilft  auch  hier 
nicht,  denn  der  Fälscher  müsste  jedenfalls  die  Stelle  der  'Gesetze*  ^οτ 
Augen  gehabt  und  für  seine  Zwecke  ausgebeutet  haben,  und  dass  er 
sie  in  der  von  Wiegand  (S.  225)  angenommenen  Weise  mies  verstanden 
habe,  ist  doch  höchst  unwuhrscheinlich. 
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ttehtigsten  unter  den  Beamten  des  vergangenen  Jahres  zutammen- 
getetsten  —  Kollegiom  bestehenden  Gerichtshof  verhängt  werden 
dUrfsn,  so  treffen  wir  im  Briefe  (B56  D—K)  einen  ganz  ähnlichen 
Vorseblacf,  vor  das•  zur  Todesstrafe  auch  Verbannung  und  Ge- 
fingniaeatrafe  hinzugefügt  werden,  und  auch  hier  ist  die  Ueber* 
eiMtimmang  theilweise  ganz  wörtlich  (vgl.  Ritter  zu  de»  'Gesetzen' 
S.  155  f.). 

Wenn  ea  aioh  mit  dem  Verhältniss  zwischen  diesem  Briefe 
ind  den  *Geaetsen  so  verhält,  dann  müssen  wir  uns  die  von 
Ritter  (l.  e.)  erhobene  Frage,  ob  nicht  Piaton  für  seine  sicilischen 
Freunde  den  Entwurf  seiner  ^Gesetze*  unternommen  habe,  ernst- 
lieb  fiberlegen.  Diese  Frage  muss  schon  ans  dem  Grunde  bejaht 
werden,  weil  ee  sonst  ganz  unverständlich  wäre,  weshalb  Piaton 
neb  auf  die  so  aneserordentlich  detaillirten  Gesetzesbestimmungen, 
die  wir  in  dieser  Schrift  vorfinden,  eingelassen  hat;  es  kann 
doch  unmoglioh  ein  blosses  Spiel  für  ihn  gewesen  sein.  Ich 
glaube  aber,  dass  wir  eben  durch  die  Briefe  im  Stande  sind, 
das  Bild,  das  nns  die  Dialoge  über  die  Entwickelung  von  Piatons 
politiflchen  Ideen  darbieten,  zu  vervollständigen. 

Waa  Piaton  mit  den  'Gesetzen^  gewollt  hat,  steht  im 
8.  Briefe  gesohrieben.  Nachdem  er  durch  den  Mund  des  ver- 
etorbenen  Dien  die  soeben  genannten,  mit  den  'Gesetzen  überein- 
stimmenden Vorschläge  zur  Staatsordnung  gestellt  hat,  l&sst  er 
Hion  hinzufügen,  dass  es  eben  dieselbe  Staatsordnung  gewesen 
sei,  die  er  selbst,  als  er  am  Leben  war,  einführen  wollte  (357  A); 
uod  ähnlich  drückt  Piaton  sich  im  7.  Briefe  (837  D)  in 
eigenem  Namen  aus.  Dort  fügt  er  aber  hinzu,  dass  diese  Ord- 
nung erst  die  zweite  gewesen  sei;  die  erste  sei  die  gewesen,  die 
er  mit  Dionyaios  zusammen  habe  einführen  wollen:  πα(Τΐ  κοινά 
άτοθά. 

Das  leitende  Princip,  das  Piaton  seinem  'Staate'  zu  Grunde 
legte,  n&mlich  dass  entweder  die  Philosophen  herrschen  oder  die 
Herrscher  Philosophen  werden  müssten,  war  ihm  nach  seinem 
^genen  Zeugnies  (Ep.  VII  326  Α — Β)  schon  vor  seiner  ersten 
Seise  nach  Sicilien  aufgegangen  ^.  Eben  nach  diesem  Princip 
tollte  er  bei  seinem  zweiten  Besuch  in  Syrakus  die  dortigen 
Verhältnisse  reformiren ;  er  wollte  aus  dem  jungen  DionyRios 
^inen  Philosophen   machen    und   dadurch   auch  den  Tyrannen    in 


j  1  Das    beweist   aber   nicht,    das»    Piaton    di«^  AuRarboitunf?    des 

1        Staates'  schon  so  früh  begonnen  habe. 

IkMa.  Μ v•.  f.  PhlloL  N.  r.  ULI.  '^V> 
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•inen  K5nig  renrnndeln.  Denn  dnni•]•  beycriiigte  Fhton' 
enteeliieden  die  Honuehie,  wie  naeh  an•  den  B.Briefe,  der 
vor  860  geeebrieben  iit,  bervorgebt;  dort  wuiit  er  den  tÜSiaig 
Perdikkae  daTor,  die  Teraebiedenen  Terfeaanngapiineipiaa  «it 
einander  in  Termengen  (8S1  D — E).  Da  geaebab  ea  aber,  d«aa 
'daa  Sobiokaal»  daa  näobtiger  iat  ala  die  Keaaeben*!  arine  ayr•- 
knaisoben  Pline  Tereitelte  (ΥΠ  387  D).  Dann  mniate  er  die 
*erate  Staataordnnng  anfgeben,  fing  aber  bald  an,  den  Plan  η 
einer  ^iweiten*  an  entwerfen.  Wie  an  der  eben  eitirien  Stell• 
dea  7.  Briefea  drilokt  Flaton  eiob  anob  in  den  ^eeaetaen* 
(789  B— E)  ana:  die  ^erate'  Staataordnnng  aei  die,  bei  dar  'de• 
Freunden  allea  gemebaam'  aei;  aie  aei  aber  nur  für  GOtter  ud 
estteraöbne  adgliob,  and  deebalb  mttaae  maa  eine  iweite  ent^ 
werfen.  In  der  für  Dion  beatimnitea  Staataordaaag  der  *Geaetae* 
treffen  wir  daber  keine  utttergemeineebaft  noeb  Fraaeagemein- 
aobaft  mehr,  and  aneb  die  aabeaehriakte  Hoaafebie  iat  aaf- 
gegeben.  Dafür  verlangt  Piaton  in  Wideratreit  mit  aeinen  fettberea 
Priooipien  eine  aaa  monarebiaeben  nnd  demokratiaebeii  Elenenten 
'gemieobte*  Verfeaaang,  die  aaob  Dion  in  der  Tbat  davABatfUma 
yeraacbte  (Platarob.  Dion  58). 

Bind  denn  die  'Oeaetae*  aebon  wibrend  der  Begieraag  Dioaa 
abgefeeat  and  abgeaobloaaen  worden?  Kicbta  bindert  ana,  ansn- 
nehmen,  daes  Piaton  auch  nach  Diene  Tode  an  dem  Werke  fort- 
gearbeitet habe,  wie  wir  ja  ans  den  Briefen  eraeben,  daaa  er 
eeine  politieohen  Pläne  nicht  weaentlioh  geändert  hatte.  Vielmehr 
legt  der  Anedmck  der  'Gesetze'  (739  E),  daaa  naob  der  zweiten 
Staatsordnang  yielleioht  noch  eine  dritte  einanriobten  aei,  die 
Annahme  nahe,  dase  Piaton,  ale  er  diese  Worte  aehrieb,  achon 
die  Erfahrung  gemacht  hätte,  dass  auch  die  Darohfttbmng  der 
Staatsordnung  der  'Gesetze'  auf  grosse  Schwierigkeiten  atoaaen 
würde.  Die  Ausarbeitung  der  'Gesetze'  ist  ihm  also  doch  in 
gewissem  Sinne  nur  ein  Spiel,  aber  ein  emsthaftos  Spiel  —  mit 
dem  Gegensatz  nnd  dem  Zusammenhang  zwisoben  noibla  und 
(Τπουοή  spielt  Piaton  ja  eben  so  häufig  in  den  'Geaetaen*  (vgl. 
Ritter  im  Komm.  S.  15  ff.). 

Schliesslich  sei  noch  einmal  scharf  betont,  dass  die  Auf- 
fassung Piatons,  die  seit  langem  schon  die  übliche  ist,  er  aei  ein 
dem  wirklichen  Leben  völlig  abgewandter  spekulativer  Philoaopb 
gewesen,  durchaus  verkehrt  ist.  Abzuweisen  sind  daber  die  Be- 
merkungen Wiegands  (S.  237)  und  SteinharU  (7III  830) 
9.  Briefe,     dass    die    Ermahnung    Platons    an    Arebytaa, 
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MI  dem  öffentlichen  Lehen  nicht  znriieksaziehen,  sondern  dem 
Ruf  des  Yaterlandee  zn  folgen,  vielmehr  von  Archytae  an  Piaton 
liltte  gericfatet  sein  eollen,  weil  dieser  sich  nm  die  Angelegen- 
heiten seiner  Vaterstadt  nicht  kümmerte.  Gewiss  interessirte 
ΠαΙοπ  sieb,  wie  wir  ans  dem  7.  Briefe  gesehen  haben,  aach 
lebhaft  für  die  Angelegenheiten  Athens,  aber  aktiv  an  der 
tthenischen  Politik  theilznnehmen,  daran  hinderten  ihn  die  poli- 
titohen  Yerliftltniese:  seine  Vaterstadt  rief  ihn  eben  nicht  (vgl. 
1X358  A).  Ale  ihn  aber  Dionysios  zu  sich  rief,  dann  fühlte  er 
ei  als  seine  Pflicht,  wie  die  Philosophen,  die  er  im  'Staate* 
lohildert,  in  die  Höhle  wieder  hinanterznsteigen  ond  die  von 
ihm  gesehanten  philosophischen  und  politischen  Wahrheiten  den 
eingesperrten  und  festgebundenen  Mitmenschen  mitzutheilen. 


In  den  Briefen  behandelt  Piaton,  wie  wir  gesehen  haben, 
hauptsächlich  persönliche  und  politische  Verhältnisse.  Dadurch 
eben  unterscheiden  sich  ja  die  Briefe  so  stark  von  Piatons 
IHalog^n,  dass  es  Manchen  schwer  ^lllt,  an  ihre  Echtheit  zu 
glaaben.  Aber  es  giebt  auch  in  den  Briefen  mehrere  Stellen, 
wo  philosophisohe  Fragen  abgehandelt  werden,  zum  Theil  jedoch 
in  einem  solchen  Geeiste,  dass  gerade  diese  Stellen  die  aller- 
lehwersten  Bedenken  gegen  die  Echtheit  der  Briefe  veranlasst 
haben.  Wir  wollen  nun  zum  Schluss  die  Philosophie  der  plato- 
nischen Briefe  einer  Betrachtung  unterziehen. 

Was  in  dieser  Besiehung  namentlich  au^Ut,  ist,  dass  wir 
Platons  starken  Glauben  an  die  Kraft  des  menschlichen  Erkennt- 
niisvermögens  in  den  Briefen  nicht  wiederfinden.  Dagegen  zieht 
•ieh  durch  die  Briefe  die  Grundansohauung,  dass  die  Menschen 
in  allen  Verhältnissen  von  göttlichen  Kräften  abhängig  seien  — 
eben  das,  was  Ast  eine  *unplatonieche  Frömmelei'  nennt.  Von 
^er  solchen  Weltauffassung  zeugt  nicht  nur  der  mehrmals  vor- 
kommende Ausdruck  συν  θ€φ  €ΐπ€ΐν  (Π  311  D,  IV  320  Β  und  C), 
sondern  auch  zahlreiche  Stellen,  wo  der  Gedanke  variirt  wird, 
^^  sowohl  die  Ereignisse  des  Lebens  als  die  Gesinnung  der 
Xenschen  von  einer  göttlichen  Vorsehung  abhängen  (VII  324  B, 
326  D—E,  327  C,  327  E,  336  E,  340  A,  VIII  355  E).  Ebenso 
Seiest  es:  'Mit  den  Göttern  (mit  Gebet)  muss  man  jegliche  Rede 
Μ  jeglichen  Gedanken  anfangen*  (VIII  353  A),  und  am  Schluss 
^Nielben   Briefes  wird   die  Pflicht   eingeschärft,  die  Götter  und 
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die  Dämonen  (τοις  T€  Αλλοις  δσοις  μετά  θ€ών  πρέπβι)  zu  ehren 
nnd  an  sie  zu  beten  (357  C). 

Um  die  Behauptung  zn  prüfen,  daee  eine  solche  G-eeinnang 
unplatoniech  sei,  wolle  man  folgende  Stellen  betrachten  (vgl. 
Odau  S.  62  ff.):  Tbeait.  151  D  and  Legg.  739  Ε  steht  έάν  θ€Ος 
έθέλΐ]  (vgl.  Legg.  905  C),  ähnlich  875  C  (Beiq.  μοίρςι);  der  Ge- 
danke aber,  daee  die  Wahrheit  den  Menschen  von  einem  Gott, 
nnd  namentlich  nach  einem  Gebet,  mitgetheilt  werde,  weshalb 
die  philosophischen  Ausführungen  mit  einem  Gebet  angefangen 
werden  müssen,  läset  sich  aus  Phil.  16  C,  25  B,  61  B,  Tim.  27  B, 
48  Π,  Legg.  712  Β  und  893  Β  als  platonisch  erweisen;  ein  Sohluee- 
gebet  findet  man  aber  Eritias  106  A— B. 

Während  also  feststeht,  dass  der  Piaton,  der  die  Briefe 
verfasst  hat,  dieselbe  Religiosität  an  den  Tag  legt  wie  der  Piaton 
der  ^Gesetze'  und  der  übrigen  anerkannt  späten  Dialoge,  mass 
dagegen  die  von  Ast  und  Anderen  aufgestellte  Behauptung  ab- 
gelehnt werden,  dass  in  den  Briefen  an  mehreren  Stellen  von 
einer  durch  göttliche  Offenbarung  erworbenen  Wahrheit  und  von 
einer  sorgfältig  zu  verbergenden  Geheimlehre  (esoterischen  Lehre) 
die  Rede  sei.  Wir  müssen  aber  die  Stellen,  die  zu  einer  solchen 
Behauptung   Anlass  gegeben  haben,  genauer  betrachten. 

Zuerst  eine  Stelle  des  2.  Briefes.  Es  heisst  dort:  'Mit 
der  Kugel  (το  (Τφαιρίον)  verhält  es  sich  nicht  richtig;  dae 
wird  dir  aber  Archedemos  erklären,  wenn  er  kommt'  (312  D). 
Hierzu  bemerkt  H.  Müller  (VIII  405):  'Was  damit  gemeint  sei, 
ist  durchaus  nicht  zu  ergründen.  £s  gehört  die  Geheimnies- 
krämerei  dieses  Briefes  zu  den  sichersten  Beweisen  für  seine 
ünechtheit'.  Wenn  dieser  Beweis  zu  den  sichersten  gehört,  wie 
werden  dann  die  weniger  sicheren  aussehen!  Es  giebt  wohl  keinen 
Menschen,  der  überhaupt  jemals  einen  Brief  geschrieben  hat,  ohne 
dass  es  ihm  einmal  passirt  ist,  einen  Ausdruck  in  einem  Brief 
zu  gebrauchen,  der  bloss  für  den  Empfänger  verständlich  ist. 
Und  das  nennt  man  Geheimnisekrämerei!  Ob  die  hier  genannte 
Kugel  eine  mathematische  oder  eine  mechanische  Kugel  oder 
vielleicht  Bonst  etwas  gewesen  sei,  das  weiss  heute  freilich  nie- 
mand ;  hoffentlich  hat   Dionysios  es  gewusst. 

Sogleich   danach  folgen  aber  einige  Worte,  die  gewiss  aucb 

für  Dionysios  selbst  unverständlich  gewesen  sind,     üionysioe,  der 

damals    noch   ein    lebhaftes  Interesse   für  die   Philosophie  zeigtet 

hatte  sich  beklagt,  dass  er  über  Mie  Natur  des  Ersten'  noch  nicht 

genügend  unterrichtet  worden  sei.    Darauf  antwortet  Piaton,  dasi 
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er  lieh  durch  RSthsel  darüber  anespreohen  müsse,  damit  nicht, 
wenn  dem  Briefe  nnterwegs  ein  Unfall  passire,  ein  Unberufener 
die  Wabrbeit  erjcenne,  und  dann  folgen  die  räthselhaften  Worte: 
npx  τόν  πάντων  βασιλέα  πάντ*  έστΙ  και  εκείνου  ϊνεκα  πάντα, 
Kfli  έκ6Ϊνο  αϊτιον  άπάντιυν  τών  καλών  δεύτερον  bk  πέρχ^  τά 
bGJT€p<x,  καΐ  τρίτον  πίρι'  το  τρίτα  (312  D —Ε).  Die  Frage, 
wie  diese  Worte  su  weretehen  seien,  werden  wir  einstweilen 
nnerörtert  lassen ;  es  soll  aber  hervorgehoben  werden,  dass  Piaton 
lie  selbst  als  rathselhaft  bezeichnet,  weshalb  wir  ons  auch  nicht 
wundern  dürfen,  wenn  sie  schwer  verständlich  sind.  Wararo  er 
lieh  aber  so  räthselhaft  ausdrückt,  läset  sich  erst  einsehen,  wenn 
wir  das  Folgende  gelesen  haben. 

Sogleich  darauf  geht  Piaton  zu  einer  anderen   Frage  über, 
der  Frage    nämlich   nach   dem  Ursprung   des   Bösen ^.     In  Bezug 
bieranf    scheint  Dionysios   eine    grosse  Entdeckung    gemacht    zu 
kaben,  die  er  einst  im  Garten  unter  den    Lorbeerbäumen  Piaton 
anvertraut  hatte.     Damals,    erzählt  Piaton,  habe  er   ihm    geant- 
wortet,   wenn  jener   zu  dieser  Ansicht  gekommen   sei,    habe    er 
ihm  dadaroh    viele  Untersuchungen    erspart;    bis   jetzt    habe    er 
allerdings  niemand  getroffen,    der    einen   solchen   Fund    gemacht 
bitte,   aber    er    beschäftige    sich    selbst   eifrig    mit  jener    Frage 
(313  Α — Β).   —   Wer  sieht  nicht,  dass  Piaton  mit  diesen  Worten 
den  philosophischen  Dilettanten,    der  die  schwierigsten  Probleme 
gelöst  zu    haben   meinte,   die  Schärfe   seiner  Ironie  fühlen  läset? 
Die  ganze  Stelle  ist  eben  als  Ironie  aufzufassen.    Dionysios  meinte 
—  wasPlatons  Grundanschauungen  aufs  schroffste  widersprach  — , 
dass   die    philosophischen   Wahrheiten    sich    durch    direkte    Mit- 
theilung erlernen  liessen;    deshalb    hatte  er  den  Archedemos  an 
Piaton  gesandt,    um    weitere  Aufklärung  durch  ihn  zu  erhalten. 
'Schicke  ihn  nur  einmal  über  das  andere*,  sagt  Piaton;  *er  wird 
dir  jedesmal  eine  frische  Ladung  Philosophie  bringen'  (313  D  — Fi). 
Dann  fügt  er  aber  scherzhaft  hinzu:  'Aber  passe  doch  auf,  dass 


1  Ueber  die  Lesart  8.  oben  S.  4G5. 

'  Sprachlich  bieten  die  Worte  τό  ερώτημα,  ö  πάνταιν  αϊτιόν  karx 
'«βκαιν(313  Α)  eine  Schwierigkeit,  da  es  kaum  zulässig  ist,  den  Relativ- 
satz als  Fragesatz  aufzufassen.  Allein  es  scheint  doch  unmöglich  zu 
•^iöi  eine  Frage,  die  πάντων  αϊτιόν  ^στι  κακών,  als  Gej^cnsatz  zum 
Ρβοιλεύς,  der  αϊτιον  άπάντιυν  τύιν  καλών  (312  Ε)  ist,  zu  verstehen. 
Vielleicht  darf  man  mit  Steinhart  (VIII  385;  ερώτημα  in  €<1ρημα  ändern, 
^&n  dass  ea  eich  um  eine  Entdeckung  seitens  des  Dionysios  handelt, 
^^ifti  die  folgenden  Worte. 


die  Lehren  nicht  aoter  angtibildete  Leute  hintLUdkomiueu,  die  biete 
linrüber  lachen  werden'  ^^^114  A)*  Ntir  dorob  vieler  Jahre  mn- 
gestrengte  Arbeit  und  nach  vielen  Wlederholangeti  entiiteht  nach 
Platotje  Ätieicht  die  wahre  philosophische  (reRinnungT  wie  daä 
Gold  nur  naeh  viele?  Arbeit  geUntert  wird  (314  Ä).  Deefaalb 
eifert  Ρ  lato  η  —  hier  wie  im  'Phaidroa*  —  gegen  die  »ehnftlioba 
Darstellung,  die  leiobt  die  Einbildung  erzeugte,  als  ab  die  philo* 
sophteohen  Wahrheitetj  fertig  £u  erhalten  wären.  Lerne  ee  Heber 
auswendig',  sagt  erj  Vae  geschrieben  let,  komnit  leiehter  hinan»* 
(314  B— C)*  Die  Warnung  gegen  eine  Veröifentlicbung  der  Philü^ 
aophie  ist  natürlich  —  hier  wie  Theait.  149  Α  und  155  Ε  — 
Bcbershaft  gemeint^;  aber  einem  Manne  wie  uionyeioe  gegenüher^ 
der  die  Philosophie  als  ein  koflttiebes  Gut  auffflsste,  das  wie  alle 
übrigen  Güter  der  Welt  erworben  werden  kc^nnte,  ist  der  Sehers 
wohl  verständlich  —  leider  verstehen  die  modernen  Philologeai 
gewöhnlich  keinen  Sehers,  und  was  sie  ciebt  verateUen,  erklären 
sie  mit  grimmiger  Miene  für  'Gehaimniefkrätneref , 

Die  Worte  Piaton  η  etimmen  auch  sehr  gut  mit  seiner  ganzen 
Auffassung  von  der  Philosophie,  sowie  mit  seinen  ec  hrif tat  eller  i- 
sehen  Gewohnheiten,  und  das  .«spricht  er  in  den  folgenden  Worten 
aus:  'Deshalb  habe  auoh  ich  niemalft  etwae  darüber  geecbriebeny 
und  ee  ^iebt  keine  Sohrifi  Piatons  und  wird  keine  geben,  son- 
dern wae  jetzt  80  genannt  wird,  gehört  dem  Sokrates,  der  eohön 
and  jung  geworden  ist"  (314  C).  —  Zu  dieeen  Worten  bemerkt 
Ast  (S.  513):  'Welche  Ungereimtheit  liegt  schon  darin,  dass  der 
angebliche  Piaton  seine  Sohriften  für  Werke  des  Sokrates  aas• 
giebt,  da  doch  der  echte  Piaton  den  Sokrates  überall  platonisirt% 
und  noch  heftiger  drückt  sich  Soeher  (S.  405)  ans:  *Wir  armen 
Leute  1  Mit  einem  Male  sehen  wir  uns  nm  die  ganae  platoniaohe 
Philosophie  gebracht!  Was  wir  geschrieben  von  ihm  haben,  ist 
nicht  seine,  ist  sokratische  Waare:  seine  eigen tbfimliche,  nicht 
geschriebene,  Lehre  war  Geheimniss,  und  existirt  für  nns  nioht 
mehr.'     In  der  That   sagt  uns  Piaton  durch  diese  Worte  nichts 


,^       bei 

> 


1  Wenn  Piaton  im  12.  Briefe  an  Archytas  eine  ähnliche  Warnung 
ausspricht,  ist  die  Sache  anders  aufzufassen,  aber  von  'Geheimniss- 
krämerei'  ist  auch  hier  keiue  Spur.  Dass  Piaton  dem  Arohytas  ver- 
bietet, seine  philosophischen  Aufzeichnungen,  die  er  ihm  Boschidtti 
bekannt  zu  machen,  liegt  einfach  darin  begründet,  dass  sie  nooh 
^r  Veröffentlichung  gehörig  durchgearbeitet  waren,  uad.dM  kann 
»oh  keinem  Schriftsteller  verübelu.  .  ,,   '■■il  . 


\^ 
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andere•,  als  was  wir  αηβ  seihst  durch  das  Lesen  seiner  Dialoge 
lAgen  könnten:  niemals  tritt  Piaton  ja  seihst  als  einer  auf,  der 
die  Philosophie  lehrt;  kein  Wort  spricht  er  selbst  zu  uns,  son- 
dern redet  nur  durch  Sokrates  —  und  auch  dieser  lehrt  bloss  in 
indirekter  Weise.  Was  heisst  es  aber,  dass  Sokrates  'schön  und 
jung'  geworden  sei?^  Ohne  Zweifel  ist  hier  von  dem  jüngeren 
Sokrates  die  Rede,  der  im  'Theaitetos*  und  'Sophistee'  als  stumme 
Person  auftritt,  nnd  im  Tolitikos'  am  Gespräche  theilnimmt  (Blass, 
Apophoreton  S.  55).  Dieser  war  eine  wirklich  historische  Person 
(Ariet.  Metaph.  VI  11  p.  1030  b  25),  und  er  wird  auch  im 
11.  Briefe  erwähnt^.  Dass  Piaton  aber  hervorhebt,  daes  Sokrates 
jetzt  schön  und  jung  geworden  sei,  hängt  wohl  auch  damit  zu- 
sammen, dass  eben  in  den  Dialogen,  in  denen  der  jüngere  Sokrates 
inftritt,  eine  Aenderung  der  philosophischen  Anschauungen,  die 
Piaton  früher  den  alten  Sokrates  hatte  vortragen  lassen,  wahr- 
zunehmen ist.  Unser  Brief  ist  ja  —  wie  aus  den  Hiaten  zu 
eehen  ist  —  vor  dem  'Sophistes'  und  'Politikos*  geschrieben,  aber 
Dionysios  wüsste  wohl,  dass  Piatons  philosophische  Anschauungen 
in  Umbildung  begriffen  waren,  und  dass  er  mit  dem  Plane  um- 
ging, in  einigen  neuen  Dialogen  den  jungen  Sokrates  als  Ge- 
ipräohsperson  einzuführen.  Hiermit  stimmt  nicht  nur,  was  oben 
(S.  518  ff.)  üher  die  im  13.  Briefe  erwähnten  διαιρέσεις  bemerkt 
worden  ist,  sondern  auch  die  Thatsache,  dass  die  Frage  über  den 

Ursprung  des  Bösen,   den   Dionysios   gefunden  zu  haben  meinte, 

gerade  im  'Politikos'  (269  D  ff.)  erörtert   wird. 

Wir  verstehen  dann   auch,    wie  es  Piaton  einfallen  konnte, 

den  nach  einem  positiven  Unterricht  hungernden  Dionysios  durch 

ein  aufgegebenes  Räthsel  zu  sättigen.     'Auf  den  König  des  Alls 

'  Die  üebersetzunp  Aste:  *al8  er  jung  und  schon  war*  (ebenso 
Steinhart  VIII  2H0  und  Grote,  Plato  1  228:  'in  bis  days  of  youthful 
'igour  and  glory')  ist  offenbar  verkehrt;  das  könnte  doch  nicht  durch 
die  Perfcktum  γβγονότος  ausgedrückt  werden.  Wiegands  'dem  ideali- 
"Jrten  und  verjüngten  Sokrates*  trifft  auch  nicht  das  Richtige. 

'  Das  erkannte  schon  Tennemann  (Lehren  und  Meinungen  der 
Sokrutiker  S.  19).  Steinhart  (VIII  .S38),  der  bloss  den  alten  Sokrates 
^«nnt,  nimmt  au,  dass  der  Briefsteller  des  11.  Briefes  'durch  den 
plumpsten  aller  Anachronismen  die  in  anderen  gefälschten  Briefen  vor- 
kommende Verwirrung  der  Zeiten  und  Verhältnisse  übertrumpfen 
tollte'  (I).  Selbstverständlich  konnte  es  dem  Empfänger  auch  ohne  den 
Znattz  *der  jüngere*  nicht  einfallen,  dvn  im  Briefe  als  lebend  erwähnten 
^krates  mit  dem  vor  beinahe  40  Jahren  gestorbenen  zu  verwechseln. 
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bezieht  «loh  alles  and  um  jenes  willen  ist  alles,  and  jenes  ist 
Ursacbe  za  allem  Schönen;  anf  das  Zweite  berieht  sich  aber  das 
Zweite,  and  aaf  das  Dritte  das  Dritte'  (312  E).  Da  bat  er  ja 
die  ganze  Wahrheit  in  eine  einzige  Formel  insammengepresst! 
Aber  haben  denn  diese  Worte  keinen  Sinn?  Wie  flUt  es  Plalon 
ein,  sich  in  einer  solchen  Weise  anszadrücken  ? 

Die  Stelle  gehört  zu  denen,  in  welchen  man  schon  im 
Altertbum  christliche  Lehren  gefnnden  hat,  deren  Herkanft  natür- 
lich auf  verschiedene  Weisen  erklärt  worden  ist  Aue  eben  diesem 
Grunde  verwarf  schon  Cudworth  den  13.  Brief  wegen  363  B,  und 
auch  ein  Vertheidiger  dieses  Briefes,  Christ,  betrachtet  diese 
Stelle  als  fälschlich  eingeschoben.  Hier  schreibt  Piaton  an 
Dionysios,  dass  er  seine  ernsthaft  gemeinten  Empfehlungsschreiben 
mit  dem  Worte  'Gott',  die  weniger  ernsthaft  gemeinten  aber  mit 
'Götter'  anfangen  wolle,  weil  er  von  so  vielen  Leuten  mit  Er- 
suchen um  Empfehlungen  bestürmt  werde.  Diese  Erfindung  ist 
zwar  nicht  gerade  geschmackvoll,  aber  darum  doch  weder  ein 
Beweis  für  Unechtheit  noch  für  Geheimnisskrämerei  ^.  Während 
Piaton  aber  hier  bloss  eine  gewisse  Vorliebe  für  den  Monotheismus 
an  den  Tag  legt,  meint  man  in  der  angeführten  Stelle  des 
2.  Briefes  die  ganze  christliche  Dreieinigkeit  zu  finden.  Wer  ist 
also  der  'König'  und  was   sind  das  'Zweite'  und  das  'Dritte'? 

Wir  thun  am  besten  daran,  wenn  wir  zuerst  eine  Stelle 
des  6.  Briefes  betrachten,  die  ebenso  verdächtigt  worden  ist'; 
dort  i8t  nämlich,  wie  es  scheint,  nicht  von  der  ganzen 'Dreieinig- 
keit*, sondern  nur  von  zwei  Personen  derselben  die  Rede.  Die 
Empfänger  des  Briefes  sollen  schwören,  sagt  Piaton,  'bei  dem 
Gott,  der  Leiter  alles  Seienden  und  Zukünftigen  ist,  und  bei  dem 
Herrn,  der  Vater  des  Leiters  und  Urhebers  ist'  (VI  323  D).  Ganz 
verkehrt  erklärt  diese  Stelle  Ast  (S.  519)  durch  Heranziehung 
des  ^Staates'  (VI— VH),  so  dass  der  Leiter  die  Sonne,  der  Vater 
aber  das  Gute  bedeuten  solle;  dort  stellt  Piaton  nämlich  einen 
Paralleliemae  zwischen  der  Sonne  und  dem  Guten  auf  und  be- 
zeichnet jene  als  Urheberin  der  irdischen  Welt,  dieses  als  Ur- 
heber der  Ideen,  aber  nicht  das  Gute  als  Vater  der  Sonne. 
Viel   besser   erklärt   Karsten  (S.  210  f.)  die  Stelle   durch   Heran- 


i  Eine  Erklärung  bei  Bentley,  Remarke»  S.  188. 

^  Sogar  Tennemann  (System  der  platonischen  Philosophie  I  IH) 
hält  sie  für  eingeschoben.  So  auch  Steinhart  (VIII  400),  obgleich  er 
auch  sonst  den  Brief  für  unecht  hält. 


^  ■  •  i 
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des  *llinaio•'.  Er  erinnert  daran,  dase  dort  nicht  nar 
OB  Vater  and  Welteohöpfer  auftritt  (Tim.  28  ü,  37  C,  41  A), 
tondem  daes  aacb  die  von  ihm  geschaffene  Welt  als  Gott  be- 
nielinet  wird  (34  Α  —  B,  92  C).  Nur  ist  damit  nicht  erklärt,  wie 
iie  Welt,  anoh  wenn  sie  als  Gott  anfgefasst  wird,  als  'Leiter 
alles  Seienden  and  Znkttnffigen  bezeichnet  werden  kann.  Um 
dies  la  verstehen,  mflssen  wir  an  Stelle  der  Welt  die  Weltseele 
rinietien;  diese  nimmt,  wie  der  'Timaios'  (37  A)  lehrt,  in  der 
KewhaffeneD  Welt  die  vorzüglichste  Stelle  ein,  wie  der  Schöpfer 
in  der  Ideenwelt.  Ueber  die  Seele  finden  wir  nämlich  in  den 
^Gesetzen*  (896  A)  eine  ganz  ähnliche  Aensserung  wie  hier:  sie 
tti  ιτρώτη  τέν€σις  καΐ  κίνησις  ταιν  τβ  οντιυν  καΐ  tctovotiuv 
καΐ  έσομέναιν.  Damit  dürfte  woh]  das  Räthsel  des  6.  Briefes 
binlänglich  erklärt  sein ;  es  ist  nur  noch  zu  beachten,  dase 
Pltton  aach  hier  seinen  Ausdruck  als  halbwegs  scherzhaft  be- 
xeichnet  (σπουδή  Τ€  &μα  μη  όμούσψ  καΐ  τή  τής  σπουδής 
ά6€λφί)  παώιςΐ). 

Ganz     ähnlich     ist     das      Räthsel     des     2.    Briefes     auf- 
xafassen.    ^Der  König  ist  Ursache  alles  Schönen,  und  das  Zweite 
bezieht    sich    auf   das    Zweite*   —  dasselbe    drückt    Piaton    mit 
anderen  Worten  an  der  soeben    angeführten  Stelle   des  'Timaios* 
(37  A)  aus.     Nun    ist    aber    hier    auch   von    einem  'Dritten'  die 
Rede;   was  ist  das?    Auch  hier  erinnert  Karsten  (S.  208  ff.)  mit 
Recht  an  den  ^imaios*  (52  A),  wo  auch  eine  Dreiheit  aufgestellt 
wird:    die    unveränderliche  Ideenwelt,    die    gewordene    sinnliche 
Welt  und  die  Urmaterie.    An  der  Spitze  der  beiden  ersten  Welten 
stehen  der  Weltsohöpfer  und    die  Weltseele;    was    ist   aber   das 
Dritte,  das  sich  auf  das  Dritte  bezieht?    Es  giebt  nur  eine  Ant- 
wort:   das  ist  eben  die  Ursache   des  ßöeen,    die    so    schwer    zu 
finden    ist.     Die   Worte    des    Briefes,    die    unmittelbar    auf  das 
Käthsel  folgen,  sind  dann  auch  recht  verständlich:    die  mensch- 
liche Seele  bestrebt  sich,  alles  zu  verstehen,   indem    sie  auf  das 
blickt,    was    ihr  verwandt  ist,    dh.  auf  die  Weltseele  (vgl.  Tim. 
41  D);  den  £önig  aber,  und  was  zu  ihm  gehört,  kann  nie  nicht 
hegreifen  (vgl.  Tim.  28  C).     So    sind  die  Gedanken  des  Räthsels 
alle  echt  platonisch,  wie  auch  Karsten  zugiebt  (Mn  bis  tribus  nihil 
ent  qnod  non  a  Piatone  derivatum  videtur    S.  209);    nur  ist  das 
Räthsel  kein  Auszug  aus  dem  'Timaios*,    sondern  eine  erste,  ab- 
fiichtlich  dunkele  Andeutung  dessen,    was  Piaton   später  genauer 
auszuführen  beabsichtigte. 

Einen   ähnlichen    Gedankengang    wie    im    2.  Briefe    finden 
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wir  auch  in  der  philoeophieohen  Digression  des  7.  Briefes, 
die  von  vielen  Seiten  stark  ungegriffen  worden  ist.  Selbst  Ge- 
lehrte, die  sonst  geneigt  sind,  die  Briefe  als  echt  aozaerkennen, 
halten  doch  diese  Digression  (etwa  341  A— 345C)  für  f&leohiioh 
eingeschoben,  wie*  Ritter  (Kommentar  za  den  'Qeeetzen*  S.  371  ff.) 
nnd  Odau  (S.  38  ff.).  Wir  müssen  daher  zum  Sohlaee  den  Ge- 
dankengang dieser  Stelle  prüfen. 

Piaton  berichtet  über  seinen  letzten  Besnoh  bei  Dionysios. 
Man  hätte  ihm  erzählt,  sagt  er,  dass  dieser  grosse  Fortschritte 
in  der  Philosophie  gemacht  hätte.  Als  Piaton  aber  nach  Syrakns 
gekommen  sei,  habe  er  die  Erfahrung  gemacht,  dass  Dionysios, 
der  inzwischen  anch  den  Unterricht  anderer  Philosophen  genossen 
hätte,  nach  wie  vor  in  dem  Wahne  befangen  sei,  man  könne 
sich  die  höchsten  Wahrheiten  der  Philosophie  (τα  μέχκΓΓα  841  Β) 
durch  direkten  Unterricht  einfach  aneignen.  Später  hätte  Platon 
dann  weiter  gehört,  dass  Dionysios  selbst  sogar  darüber  ge- 
schrieben habe,  wie  anch  Andere  darüber  geschrieben  hatteu. 
Nun  spricht  Platon  gelbst  das  stolze  Wort  aus,  dass  alle  die, 
welche  über  das,  womit  er  sich  selbst  eifrig  abmühe,  geschrieben 
hätten  oder  schreiben  würden,  nach  seiner  Ansicht  nichts  davon 
verständen;  es  sei  überhaupt  nicht  auszusprechen,  weshalb  er 
selbst  auch  nichts  darüber  geschrieben  habe  noch  schreiben  werde, 
und  doch  würde  er  besser  als  Andere  darüber  schreiben  und 
reden  können  (341  B— D). 

'Diese  Sätze  kann  Platon  schlechterdings  nicht  geschrieben 
haben',   meint. Ritter  (S.  371).      Warum   denn    nicht?    Weil    sie, 
wie  Steinhart  (VIII  300)  aus  einer  anderen  Veranlassung  bemerkt, 
'zu  Platons  edlem  und  selbstlosen  Charakter  nicht  stimmen*?  Aber 
was  wissen  wir  denn  eigentlich  von  Platons  Charakter?  In  seinen 
Dialogen  tritt  er  ja  nirgends  direkt   hervor;   dagegen  zeigen  die 
häufig    vorkommenden    bitteren    Anfälle    auf   Gegner    und    Kon- 
kurrenten   (Isokrates ,    Antiethenee)    indirekt ,    dass    Platon    eich 
wohl  seiner  Ueberlegeiiheit  bewusst  und  keineswegs  geneigt  war, 
anderen    Philosophen    gegenüber    bescheiden    und    zurückhaltend 
aufzutreten.     Namentlich    ist    es   wohl   begreiflich,    dass    es  ihn 
reizen  musste,  in  Schriften  seiner  Zeitgenossen  scheinbare  Lösungen 
<ler  Probleme  vorzufinden,    die    nach    seiner  eigenen,    auf  tiefste» 
Nachdenken  gegründeten  Ueberzeugung  wahrhaft  unlösbar  seiend 

1  Sehr  »ühöii  sagt  Tennemann  (Lehren  und  Meinungen  derSokn- 
^iicer  ^.  2<iJ:     Violleicht   erhob   ti^^/^^JIaiiii   ein  wenig    zu  viel  aod 
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Echt  platonisch  ist  auch  der  Aneeprach,  dass  die  tiefsten 
Wahrheitea  nicht  wie  andere  Lehren  ausgesprochen  werden  können, 
loiideni  erat  nach  langwierigem  persönlichen  Verkehr  mit  dem 
Lehrer  und  nach  vielen  Gesprächen  plötzlich  wie  durch  einen 
Fanken  angezündet  in  der  Seele  des  Lernenden  aufleuchten 
(341  C — D).  Die  Unmöglichkeit  eines  direkten  Unterrichts  hatte 
Pitton  ja  sehon  im  'Staate'  (518  D)  und  im  'Theaitetos*  (150  C  ff.) 
betont,  wie  er  sich  im  'Phaidros^  (274  Β  ff.)  überhaupt  gegen 
jede  schriftliche  Darstellung  geäussert  hatte;  namentlich  erinnert 
aber  der  oitirte  Ausspruch  an  den  Schluse  der  'Gesetze'  (968  C  ff.), 
wo  es  als  schwierig  bezeichnet  wird,  herauszufinden,  was  die 
Mitglieder  der  nächtlichen  Versammlung  zu  lernen  haben,  wie 
auch  das  Lernen  selbst  eine  schwierige  Sache  sei  (dem  έκ  πολλής 
συνοικτίας  des  Briefes  entspricht  auch  das  μετά  συνουσίας  πολλής 
der  'Gesetze*). 

Um  seinen  Standpunkt  deutlicher  zu  markiren,  trägt  Piaton 
nun  eine  ganze  Theorie   über    das  Wesen    und    die  Bedingungen 
des    menschlichen    firkennens    vor   (342  Α  ff.).      Jedes    Seiende, 
jeder  Begriff  an  sich,  lässt  sich  durch  drei  Erkenntniasmittel  auf- 
fassen;   diese    erzeugen    das  Wissen  als   viertes,    das  Fünfte  ist 
aber  jener  Begriff  selbst.     So   ist  das  erste  der  Name  (όνομα), 
das  zweite  die  Definition  (λόγος),  das  dritte  das  Bild  (eibuj• 
λον).     Als  Beispiel  dient  ein    Kreis,    dessen   Name   eben  'Kreis* 
ist,  die  Definition  aber  'dasjenige,  dessen  Mitte  überall  die  gleiche 
Entfernung  von  seinen  Grenzen  hat*,  und  das  Bild  der  gezeichnete 
oder  gedrechselte  Kreis ^.     Als  Viertes  tritt  dann  Wiesen  (έπι- 
(Γτήμη),    vernünftige    Erkenntniss    (νους)    und    richtige  Vor- 
atellung  (όρβή  boia)  vom  Kreise  auf;  diese  drei  werden  näm- 
lich alle  zusammen  als  eines  betrachtet  (342  C).  —  Für  den,  der 
die  älteren  Schriften  Piatons,  namentlich   den  *  Staat*,  als  Eaupt- 
quelle  für  seine  Philosophie  betrachtet,  scheint  diese  Auffassung 
allerdings  ganz  unplatonisch   zu  sein  :    von  einer  scharfen  Unter- 
loheidung    zwischen   Wissen    und    Vorstellung,     deren    jenes    die 
I<leen,  diese  die  sinnlichen  Dinge  als  Objekte  hat,  ist  hier  keine 
Bede.     Es  steht  aber   schon   durch    Piatons  Altersschriften    fest. 


"P^ach  in  zu  starken  Ansdrücken  von  sich,  aber  als  Mensch  kann  man 
^  ihm  verzeihen.' 

1  Diese  Theorie  ist  augenscheinlich  eine  Erweiterung  von  der  in 
^en  'Gesetzen  895  C  ff.  vorkommenden,  wo  nur  von  Wesen,  Name  und 
'^ition,  nicht  aber  von  Bild  und  Wissen,  die  Rede  ist.  Vgl.  über 
^  ginzen  Abschnitt  Karston  S.  1«!  ff.  und  Steinhart  VIII  302  ff. 
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dasB  er  an  dieser  Unterecheidang  niclit  mehr  eo  strenge  festbielt 
auch  im  Phil.  1 1  Β  und  66  6  stehen  die  richtigen  Vorstellnngei 
dem  Wissen  zur  Seite,  und  Polit.  309  C,  Legg.  632  C,  653  ί 
wird  auch  auf  sie  ein  grosses  Gewicht  gelegt  (wie  in  diesei 
Briefe  335  D,  336  E). 

Es  versteht  sich  auch  von  selbst,  dass  das  Wissen,  wen: 
es  durch  Name,  Definition  und  Bild  erworben  werden  soll,  nie 
mals  zur  vollen  Sicherheit  gelangen  kann.  Das  Bild,  dh.  de 
gezeichnete  oder  gedrechselte  Kreis,  um  beim  angeführten  Bei 
spiele  zu  bleiben,  ist  in  jedem  Falle  unvollkommen,  der  Ν  a  m 
beruht  auf  Willkür,  da  man  ebenso  gut  das  Rande  'gerade*  un 
das  Gerade  Vund'  nennen  könnte,  und  infolgedessen  ist  auch  di 
Definition,  die  nur  aus  Worten  (ονόματα  and  (βήματα)  bestehl 
ausser  Stande,  den  wahren  Begriff  vollständig  aussadrücken ;  i 
jedem  Falle  erkennen  wir  nur  die  Qualität  (τό  ποιόν  τι),  nicfa 
das  Wesen  (τό  öv  oder  τό  τί)  der  Dinge  (343  Α — C).  Dies  is 
die  Eonsequenz,  die  sich  aus  der  schon  im  'Theaitetos  gewon 
nenen  Erkenn tniss  ergeben  musste,  dass  es  unmöglich  sei,  de] 
λόγος,  durch  den  sich  das  Wissen  von  der  richtigen  Vorstellani 
unterscheiden  sollte,  zu  bestimmen.  Für  Piaton  liegt  die  Sach 
nun  so,  dass  die  höchste  Wahrheit  sich  überhaupt  nicht  begrifl 
lieh  fixiren  und  namentlich  nicht  schriftlich  ausdrücken  lässt 
wenn  jemand,  wie  einet  Dionysios,  sich  mit  der  Bitte  an  ih 
wendet,  ihm  darüber  Aufklärung  zu  geben,  dann  kann  er  ih: 
nur  auf  eine  dialektische  Auseinandersetzung,  die  «ich  durc 
Hänimtliche  Krkenntnisemittel  hindurchzieht,  hinweisen ;  dadurc 
kann  es  für  den,  der  die  rechte  Begabung  (eö  πεφυκώς  343  C] 
dh.  nicht  nur  Leichtigkeit  im  Lernen  (εύμαθία)  und  ein  gute 
Gedächtniss  (μνήμη)  ^,  sondern  auch  eine  Wahlverwandtschaf 
mit  der  Sache  besitzt  (συγγενής  του  πράγματος  344  Λ),  ein 
treffen,  dass  die  wahre  Einsicht  plötzlich  hervorleuchtet  (344  Β 
Somit  giebt  es  nur  wenige  Menschen,  die  im  Stande  sind,  di 
Wahrheit  zu  erkennen;  diese  bedürfen  aber  auch  nur  einer  kleinei 
Andeutung  (341  E);  durch  direkten  Unterricht  läset  sich  nicht 
erreichen. 

Ist  das  denn  niclit  am  Ende  'Geheimnisskrämerei'?  Gewiss 
eine  Geheimnisskrämerei  von  derselben  Art,  der  sich  Faust  be 
dient,  als  ihn  Margarete  nach    seiner  Religion  fragt:    'Wer   dar 


■^ 


^  Diese  P^igensohafteu  besass  wenigstens  Dionysios  (331^  E,  340  D 
vgl.  auch  Legg.  TOi)  E). 
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iliii  nennen?*  —  'Name  ist  Schall  und  Rauch* ;  —  das  ist  es 
eben,  was  Piaton  den  Leuten  sagt,  die  ein  metaphyRischee  Lehr- 
buch Bchreiben  zu  können  glauben.  Wenn  er  aber  einschärft,  dass 
nur  wenige  Menschen  die  Wahrheit  erkennen  können,  so  bleibt 
er  auch  mit  eich  selbst  in  üebereinstiminung:  Polit.  297  B  — C, 
Tim.  51  E,  Epin.  973  C,  992  C  finden  wir  eine  ähnliche  Be- 
hauptung. Zwar  hat  man  mit  Recht  seit  Schleiermacher  den 
früher  allgemeinen  Glauben  an  eine  esoterische'  Philosophie 
Platons  aufgegeben;  aber  dass  ein  solcher  Glaube  hat  aufkommen 
können,  ist  doch  an  sich  ganz  natürlich.  In  seinem  Alter  glaubte 
Piaton  nicht  mehr  daran,  dass  alle  Menschen  für  die  Wahrheit 
empfönglich  seien  —  und  dennoch  schrieb  er  immer  Bücher,  um 
sie  zu  belehren. 

Es  liegt  wohl  auch  eine  bittere  Selbstironie  in  den  Worten, 
dass  kein  ernsthafter  Mann  über  ernsthafte  Dinge  schreiben 
werde;  wenn  jemand  aber  solche  Schriften,  zB.  Gesetze  von  einem 
Gesetzgeber,  zu  sehen  bekomme,  müsse  er  annehmen,  dass  diese 
doch  nicht  das  für  jenen  Ernsthafteste  enthielten ;  wenn  ein 
Schriftsteller  dagegen  in  vollem  Ernst  die  tiefsten  Gedanken  in 
eine  Schrift  niedergelegt  habe,  dann  sei  die  Sache  so  zu  erklären, 
dass  nicht  die  Götter  —  wie  Homer  sagt  —  sondern  sterbliche 
Menschen  ihm  den  Verstand  geraubt  haben  (344  C — D).  Diese 
Stelle  —  die  übrigens  an  Phaidr.  277  D  anklingt  — -  hat  Blase 
(Apophoreton  S.  61)  mit  Recht  auf  die  platonischen  'Gesetze' 
gedeutet.  Für  Piaton  selbst  ist  es  einst  mit  den  'Gesetzen'  Ernst 
gewesen.  Er  hat  sich  von  Menschen  verleiten  lassen,  auf  die 
Gesetzgebung  eine  schwere  Arbeit  zu  verwenden,  und  die  Arbeit 
«eigte  sich  als  vergeblich.  W^enn  er  an  den  'Gesetzen'  weiter 
arbeitet,  dann  ist  es  ihm  halbwegs  ein  Spiel;  das  Tiefste  —  so 
Mgt  er  wenigstens  nachher  —  hat  er  nicht  in  Schriften  nieder- 
gelegt, weil  das  überhaupt  unmöglich  ist. 

Wenn  wir  die  Briefe  als  echt  anerkennen,  so  ist  demnach 
&QB  ihnen  vieles  zu  lernen,  nicht  nur  über  Platons  Verhältniss  zur 
Politik  und  zum  öffentlichen  Leben  seiner  Zeit,  sondern  auch 
^ber  die  philosophischen  Grundanschauungen,  die  ihn  in  seinem 
Alter  beseelten.  Was  in  den  platonischen  Briefen  über  Philo- 
sophie gesagt  wird,  hat  auf  viele  Verehrer  Platons  einen  ab- 
8t088enden  Eindruck  gemacht:  solche  Vorstellungen,  sagt  man, 
sind  nicht  platonisch,  sondern  gehören  erst  einer  viel  späteren 
^«it  an.  Eine  solche  Betrachtung  liefert  aber  keinen  Beweis 
?«gen  die  Echtheit.     Man  kann  in  der  That  sehr  wohl  zug^b^ii, 
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daee  der  philoeopbieohe  Standpunkt  der  Briefe  naohplatonis« 
oder  gar  nenplatoniech  iet  —  ohne  deshalb  snsogeben,  da 
er  unplatonisoh  sei.  Wenn  man  aber  die  Ecbtheit  der  plal 
nischen  Briefe  anerkennt,  kann  man  sieh  der  Folgerung  nie 
entziehen,  daee  die  Umbildung  der  platoniiohen  Philosophie,  d 
wir  später  in  der  Akademie  wahrnehmen,  schon  im  Geiste  d 
Meisters  ihren  Anfang  genommen  hat. 

Kopenhagen.  Hans  Reeder. 


fjnERLIEFERUNG    UND   IT.XTKRITIK 
SUETONS  SCEIKIFT  DE  GUAMMATICIS 
ET  RHETORIBUS 


Ton  den  6  Handflcbriften,  die  Reiffericheid  der  receneio 
Detonischen  Fragmentfl  de  gramm.  et  rhet  tu  Gmnde  gelegt 
;elten  der  YCatieÄnne)  18β2  nnd  der  L(eideneie)  XVIU  Perii- 
altgemeii]  ale  die  beeten ;  die  andern  Tier,  N(eapelit&nQfl) 
ioniftons)  G(ndianuB)  J(^:=Tatic,  1518)  bilden  die  zweite, 
unentbehrliche  Klaeie.  Reifferscheid  hat  eie  auegewählt, 
in  ihnen  'etsi  interpolatio  puüulare  coeperit,  tarnen  non  ita 
ita  Kit  quam  in  ceterist  veluti  BerolinenBi  Harleiano  2689 
DO  171\  qaoe  iam  Rotbiai  praef,  p^LVIlI  libron  deterierea 
(p,  415).  Zn  Roths  deteriorea  rechnet  er  dann  noch  Vatio, 
und  Urbinaa  1194,  Daa  Pind  11  Handnchriften;  aber  et 
*en  mehr,  mindeatenn  18,  τοη  denen,  glaube  ich^  wenigatena 
igen  einer  genaneren  Prüfung  anterzagen  werden  sollten, 
ten  index  capitam  aufweieen.  Denn  Roth»  iünimariHohe 
fication:  libri  meliörea  mit  dem  index,  deteriorea  ohne  den 
.  bat  manches  für  aioh.  Nun  steht  der  index  in  wenigatena 
3  Handechriften,  im  Vatio.  4498 ,  im  Oxoniensie  (Bodl. 
I.  lat.  claaa.  nr.  151)  und  in  der  Handschrift,  die  J.  Hnemer 
icht  gezogen  und  die  die  nachfolgenden  Auafühningen  ver- 
t  hat.  Ea  iat  der  ans  3  Bänden  beRtehende,  im  k.  k.  Haue-, 
und  Staatearchiv  in  Wien  aufbewahrte  Papiercodex  Nr.  711. 
ezeichne  ihn  mit  W.  Im  Jahre  14B6  von  Hugo  Haemate 
)m  geachrieben,  führt  er  den  Gesammttitel  *Blondi  Flavii 
varia\  Der  erste  Theil  enthält  auseer  andern  Dingen 
18  Germania  (fol.  200),  dialogue  (fol.  212),  und  Suetona 
t  (fol.  231)*.     Ale  ich   die  lluemerache  CoUation  (Zeitachr. 
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für  die  Oeet.  Gymnas.     XXIX    1878  p.  807  ff.)  genauer  durch 
musterte,   stiese  ich    auf   allerlei  Unklarheiten    und    eine   Reih^ 
frappirender  Leearten,   daee  ich  es  für  angezeigt  hielt,  die  Hand 
Schrift    neu    zu    vergleichen.     Dahei    stellte    sich    eioereeits    di«B 
Unzulänglichkeit    der    genannten    Collation    heraus,    anderereeit    - 
fand    ich    meine  Yermuthung    bestätigt,   dass  W  einen  wichtigem 
Platz  in  der  Ueberlieferung  zu  beanspruchen  hat.     Die   folgend 
Uebersicht  betrifft  vielfach  Dinge,  die  andere  tür  Quisquilien  ai^ 
sehen;    aber  bei   der  Art  der    Ueberlieferung  —  Schreiber   dov 
15.  Jahrhunderts  —   lässt  sich   das    nicht   vermeiden.     Wie   sa 
der  Henochsche  Archetypus  aus?    Das  ist  die  Frage,  die  zuoftch^s 
beantwortet  werden  muss.     Und  zur  Lösung  hat   nicht    nur    d^S 
Suetonische  Text  beizutragen,  sondern  auch  die    mit    ihm    durc 
die  Ueberlieferung  verknüpften  Taciteischen  Schriften^. 

Reifferscheid  hält  sich  im  Wesentlichen  an  die  Handeohrifte 
YL  und  misstraut  von  vornherein  der  Gruppe  NOGJ,  wagte  als» 
nicht,  Lesarten  wie  p.  101,  3  etiam  (et  YL),  p.  103,  β  aiigui^ 
diligetiter  (diligenter  aliquid  VL),  p.  113,  20  inferiore  {superior-^^ 
VL)  aufzunehmen.  ^Contra  oboedivi  lubenter'  —  sagt  er  in  dei^ 
Quaest.  Suet.  p.  417  — ,  *ubi  eorum  scripturae  aut  ipea  eententi^ 
aut  dicendi  usu  Suetoniano  commendari  vidi' :  p.  103,  7  wägo^ 
quidem  (quidem  vulgo  VL),  p.  106,  8  grammatica  {-cae  YL),  p.  111,  ^ 
lifterarum  Studium  (litterarum  fehlt  in  VL),  p.  121,  11  profluxi  ^ 
(profluit  VL),  p.  122,  17  infuit  {affuit  VL),  p.  122,  22  res  co-^ 
f/nifa  est,  p.  126,  15  proconsulem  (personalem  VL),  p.  127,  3  con  - 
spectu.  Alle  diese  Lesarten  ünden  sich  durch  W  bestätigt  (nur 
dass  W  p.  122,  22  recognita  hat),  und  ich  zweifle  nicht,  das  -a 
auch  die  3  zuerst  genannten  Leearten,  die  Reifferscheid  verschmähl^' 
als  die  Suetonischen  zu  gelten  haben.  Denn  ob  inferiore  ode^ 
super iore  (p.  113,  20)  richtig  ist,  darüber  kann  doch  nicht  de^ 
usus  dicendi  entscheiden ^;  und  p.   103,8  scheint  mir  die  Stellun 

aliqutd  diligenter  et  acute  scienterque   entschieden   die    concinnei 

zu  sein.     Jedenfalls  erhält  die  Gruppe  NOGJ  durch  W  eine  nicl: ::^ 

1  Zur  Beurtheilung  der  Leidener  Germania-Handschrift  vgl.  ma».^ 
jetzt.  Wissovvas  Aufsatz  in  der  Festschrift  zum  25jährigen  Stiftungsfei'^ 
des  liist.-philol.  Vereins  der  Universität  München   (1905)  p.    1 — 13. 

-  An  derselben  Stelle  plaidirte  Vahlen  (ind  schol.  Berol.  1Η77/7?> 
j).  3  f.)  für  contra.  Aber  circa  ist  ohne  Anstoss  und  steht  zudem  in 
allen  Hss.  (ich  fand  contra  nur  in  einem  schlechten  Laurentianus).  Vgl. 
UeitVerscheid  im  Breslauer  ind.  schol.  1877/78  p.  3  f.  Auch  O.  Ilirsch* 
felds  citrff  (Hermes  IX  p.  103)  hat  nichts  verlockendes. 
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renchteTide  Stütxe«  P.  116,  1  ncli  reibt  Reiffe^reclieid  gegen 
Um.  ei  Auffusiü^  was  schon  Vahien  {ind.  Acbol.  Beral.  lR77/7ß 
Ϊ}  monirte,  fiotb  richtig  Augiisto  et  htm  [antust  ο  et  XL), 
24,  3  würde  ich  ac  mit  WNOGJ  unbedenklich  aufnehmen  [et 
).  Cq4  wer  wei&a,  ob  nicht  auch  pi  112,  Η  prttmm  sttum 
iittO  rettulißse  ieine  Richtigkeit  hat;  denn  domino  steht  auch  in  W. 
Cap,  10  p.  109,2  wird  mit  der  Mehrxahl  der  Ηη§*  nü  ge- 
okt;  nihil  notirt  Reiifer&oheid  aus  GJ,  denen  W  scotindirt. 
ton  gebrancht  ml  sonet  nie,  warn  η  ι  soll  also  hier  nihil 
eh  eein? 

Ein  η  τι  zu  treten  des  Bild  der  UeberHefernng^  bekommt  man, 
m    oap.   14  (p.  112,  1)   gedruckt   wird    cur   ergo  Uli  molestus 

\Beiim,  cum  mihi  ille  iucundus  esse  nan^  posmt,  Sueton 
rt  einen  PaieuB  aus  Cio,  ad  Ätt.  XII  26 ;  den  Satx  (hinter 
nncia  est)  quod  quia  facHe  fer^at  Skca^  ego  rrngts  illum 
•dero  hat  er  mit  Absicht  auegelaasen^  das  andere  aber  wort* 
reu  wiedergegeben.  Die  Lücke  ist  in  der  Aldina  ausgefüllt,  aber 
1  darf  nicht  (mit  Kotb)  sagen,  possit  hätte  Aldus  geschrieben 
possemj  possum,  possim.  Vielmehr  ist  possit  überliefert,  und 
it  nur  das,  sondern  auch  das  vorangehende  non:  so  haben 
),  so  steht  als  Variante  in  Ν  und  in  den  Text  gedrungen  ist 
in  J  {non  possit  possum);  possim  (dies  auch  in  W  von  2.  Hand) 
iem,  possum  sind  Besserungsvereuche»    um  Sinn  in  den  durch 

Lücke  gestörten  Satz  hineinzubringen.  Der  Schreiber  des 
ibetyps  ist  von  molestus  esse  auf  das  folgende  iucundus  esse 
eirrt  und  hat  wahrscheinlich  gerade  eine  Zeile  übersprungen. 
Als  richtige  Lesarten  verdienen  dann  weiter  folgende  her- 
gehoben zo  werden,  die,  wie  ich  zugebe,  nicht  alle  gleichwerthig 
1.  Cap.  4  p.  103,  20  titulo  WO  (tHulo  mit  übergeschriebenem 
ü  G,  titulos  in  den  übrigen:  es  folgt  sed).  Cap.  23  p.  116,  22 
üinus  W  allein  {uicentintis  die  übrigen).  Cap.  28  p.  124,  14 
erino  WO  ( Beroaldus,  hier  L  am  schlechtesten).  Cap.  3  p.  101,  17 
Metellum  Numidicum  W  (nicht  ut  M.  Mctellum^  Emendation 
ths). 

Dazu  kommt  eine  Reihe  orthographica,  die,  obwohl  an  sich 
niger  beweiskräftig,  unter  allen  Umständen  Beachtung  ver- 
nen,  zumal  W  sich  hier  z.  Tb.  mit  V  berührt '.    W  hat  richtig 

^  Irreführend  auch  die  adn.  crit.  zu  cap.  23  p.  117,  19  'CCCLX 
Müreinus:  iXJCLXV  uasa  die  Hss.*;  die  Vorlage  bot  CCCLXVVAS- 
IDIDISSE  dh.  CCCLX  uuas  atdidisse. 

*  In  Klammern  setze  ich  die  Hss.,  die  mit  \V  übereinstimmen, 
Kkeia.  Maa.  t.  Pbüol.  N.  F.  LXL  'όΓ) 
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ρ.  113,  6  uergüUm  (=  G),  ρ.  117, 12  uergiUo  (=  VG);  p.  125, 12 
aibueius  (ebenso  im  index  capitam);  p.  103,  12  episiula  (ebenso 
p. lU,9episiulam  u.p.  123,5);  p.  101, 8  8atura8{=  VNJ)>;  p.  104,6 
adulescentido  (W  allein,  ebenso  p.  122,  13)';  p.  115,  19  cmdickmem 
(=  \L,condü'  Beiff.)';  p.  117,  1  enlem  (=  0);  p.  124,  2  oatiams 
(=  0);  p.  105,  21  cotidie;  p.  125,  2  temptart {--^  G,  temperareQi)\ 
p.  113,  2  obicUwr^.  Dann  die  Suetonischen  Genetive  Enni  p.  100,  U 
und  106,  1 3  W  (von  erster  Hand,  =  V) ;  Iidi  p.  105,  20  {Mi 
die  übrigen);  Sdlmti  p.  109,  4  (=  V);  Carndi  p.  110,  16  (=V); 
Domiii  p.  113,  7  (=  VO);  Orhüi  p.  114,  16  (mit  den  meisten). 
Kein  Zweifel  also,  dass  aaob  p.  122,  19  Brundisi  hersustellen 
ist,  da  W  hier  brundis  in  und  der  Memmianus  in  den  Caesares 
stets  brundiS"  bietet  (nur  der  Gudianus  schreibt  oonsequent 
brundu8')\  Der  Wechsel  von  ae  und  e  ist  etwas  zu  gewöhn- 
liches, als  dass  man  aus  dieser  Erscheinung  Schltisse  sieben 
dürfte.  Immerhin  notire  ich  p.  102,  14  aus  0  die  richtige 
Schreibung  aeficio,  dem  W  mit  aefiiio  zur  Seite  tritt,  während 
Reifferscheid  sognr  die  crux  der  Verderbniss  vor  das  Wort  setit, 
was  er  aber  später  widerrufen  hat;  hier  zeigt  sich  wieder  einmal 
der  Werth  der  Inschriften,  auf  die  aber  selbst  ein  Mann  wie 
Mommsen  hier  nicht  geachtet  hat^. 


1  p.  104,  16  staturam  W  (satyram  LOG). 

«  adul•  p.  113,  4  (=  GJ)  und  p.  120,  7  (=  OJ);  Roth  wie  Beiffer- 
scheid  drucken  überall  adoU.  In  deu  Caesares  hat  nur  der  Memssiaoiu 
überall  die  correcte  Form  bewahrt,  in  den  meisten  Fällen  auch  der 
Vaticanus,  in  einem  der  Gudianus;  alle  andern  Hss.  haben  con• 
sequent  adol-. 

β  Ebenso  p.  126,  12  (=  V). 

*  Ebenso  p.  124,  11  und  125,  4  (=  0),  während  die  Herauegeber 
obiic-  drucken. 

*  Die  ganze  Stelle  lautet  in  W :  Venalici  cum  brundis  in  gregm 
venalium  e  navi  educeret  (=  0),  formoso  et  praecioso  pucrOf  quod  por• 
titores  verebatur  (=  N^O),  buUam  et  prctextam  togam  mposioi  (=N0); 
fcunle  faUatiam  celavit  (=  NO).  Romam  venit  (=  NO),  recognita  est 
usw.     Das  setzt  den  Singular  venalicius  voraus. 

β  Umgekehrt  steht  p.  104,  14  falsch  Saevius  in  W  (=  VO);  Roth 
druckt  richtig  Sevius,  so  überwiegend  die  Inschriften  (CIL  VI  2(i491 
Sivio);  vgl.  W.  Schulze,  Eigennamen  ρ  223.  —  Tag.  103,2  haben  alle 
Hss.  Sescennius  (L  erst  von  zweiter  Hand  fescennius);  man  darf  nicht 
mit  Osann  Pescennius  schreiben,  kann  aber  zweifeln,  ob  nicht  die 
inschriftlich  bezeugte  Form  Sescenius  herzustellen  ist;  Fescennius  b»t 
aus  dem  Spiele  zu  bleiben  (Schulze  aO.  p.  231). 
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leb  balte  ee  ftlr  anegeeobloesen,  daeii  in  allen  diesen  F&llen 
shmberweialieit  des  15.  JahrhnndertR  sn  enchen  ist.  Vielmehr 
giebt  sieb  alt  nothwendige  Folge,  daee  W  anch  in  den  gerin^- 
gigeteD  Dingen  beachtet  werden  mnee,  daee  Formen,  die  auch 
eiffertebeid  in  seinem  kritieohen  Apparat  zu  erwähnen  nicht  für 
)erflfiBng  bftlt.  im  Archetyp  gestanden  haben  können,  alao  ad- 
ütäumes  (=  O),  adpositiSj  adsumptis  (=  0),  adserente,  adnotare 
=  VO,  p.  118,  14  von  Reifferscheid  aufgenommen).  Und  warum 
•Ihe  W  p.  116,  12  und  p.  118,  6  mit  petU,  p.  127,  5  mit  redii 
eht  die  nreprfingliobe  Form  bewahrt  haben,  da  doch  die  vollen 
innen  auf  -iü  den  mittelalterlichen  Schreibern  durohaug  die 
»läufigeren  waren?  ^.  Ebenso  kann  his  p.  106,  1  (=β  0)  und 
114,  12  (ss  0)  gewiss  im  Archetypus  gestanden  haben  ^  gerade 
ie  kisdem  p.  120,3  (=  0);  dergleichen  ist  in  den  Handschriften 
gewöhnliob,  dass  es  wirklich  nicht  lohnt,  den  kritischen  Apparat 
lerall  damit  %n  belasten,  mag  die  Hs.  sonst  eine  noch  so  gute 
in.  Ancb  die  Lesart  p.  105,  5  aliquo  duo  lumina  (etwas 
mKdies  mute  in  0  stehen)  macht  einen  so  vertrauenerweckenden 
indnick,  aam  ieb  die  Schreibung  cdiquod  dem  Archetypus  vin* 
ziren  möehte;  und  p.  107,9  wird  pälleati  {paUenti  WO)  an- 
setzen sein :  dergleichen  steht  in  den  besten  und  ältesten  Hand- 
hriften. 

Aach  hinsichtlich  der  Abkürzungen  erinnert  W  an  beste 
andschriften  (ich  habe,  da  es  sich  um  Sueton  handelt,  vor• 
»hmlicb  den  cod.  Memmianus  im  Auge):  p.  101,  12  bietet  er 
.ft.  R.;  p.  101,  13  RE.  p.;  p.  125,  8  p.  c.;  öfter  C.  N.  für  das 
'aenomen  On.  Dies  und  anderes  weist  auf  eine  in  Capitale  oder 
nciale  geecbriebene  Vorlage.  Das  Compendium  Q*  hat  den 
ihreibern  oft  zu  Irrthttmem  Anläse  gegeben.  Für  unsere  Schrift 
Aminen  n.  a.  folgende  Fälle  in  Betracht.  P.  101,  7  druckt 
eifferscheid  mit  J.  F.  Gronov  Vectiusque^:  so  steht  schon  in  W 
^iu3gi)j  während  die  übrigen  Hes.  das  Compendium  in  der 
liearerständlichen  F*orm  Q.  bewahrt  haben.  Ebenso  richtig 
•  101,  12  generque  in  W  (auch  in  L,   aber  erst   von  2.  Hand), 


1  Der  Text  der  Caesarea  liefert  dafür  die  schiagendeten  Beweise. 

3  Reifferscheid  behält  diese  Formen  bei;  auch  p.  120,  11  (=  WO) 
od  120, 12  (gegen  alle  Hss.).     Ich  zweifele  stark,  ob  mit  Recht. 

"  Zu  lesen  ist  richtiger  Vettiusque  mit  Oudendorp  und  Roth, 
eci-  für  vetU  in  Hss.  auch  sonst;  vgl.  Suet  lul.  17.  Auf  ein  vereinzelte» 
^briftliches  Ff ctw«  (Schulze,  Eigennamen  p.  251)  wird  man  sich  kaum 
^fen  dürfen. 
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gener  Q.  in  den  übrigen.  Dagegen  hat  W  p.  101,  δ  Q,  falsch 
aufgelöst  in  que  {QmfUus  0),  nnd  p.  1 14,  14  ist  ans  ad  Q,  in 
WO  f&lechlich  aique  geworden,  was  dnroh  die  Lesart  in  l^GJ 
(ad  Q.  atque)  illnstrirt  wird.  Aber  wie  der  Archetypus  p.  118, 16 
auegesehen  hat,  läset  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  sagen :  ne  quem 
Bteht  richtig  in  WO,  neque  (neq;  V)  in  den  übrigen. 

Eigenmächtige  Aenderungen  hat  sich  der  Schreiber  von  W 
nicht  zu  Schulden  kommen  lassen,  sondern  getreu  oopirt,  wobei 
es  natürlich  nicht  ohne  Versehen  abging,  die  jedoch  yerhSltniss- 
massig  selten  sind^.  £rst  der  jüngere  Corrector  hat  einige  un- 
nütze Aenderungen  vorgenommen,  so  wenn  er  p.  108,  14  sietU 
erat  oschenes  in  sicut  erat  eschines  Verbessert'.  Immerhin  soll 
nicht  verschwiegen  werden,  dass  wir  ihm  auch  eine,  wie  mir 
scheint,  evidente  Emendation  verdanken,  indem  er  cap.  9  p.  107,  5/6 
in  tilgte  (omni  oecasione  auch  Reifferscheid  unter  Berufung  auf 
Claud.  42).  Die  Hand  dieses  jüngeren  Correctors  ist  im  all- 
gemeinen deutlich  von  der  Hand  des  ersten  Schreibers  zu  unter- 
scheiden, der  gleichfalle  einige  Versehen  im  Text  verbessert  hat*; 
von  ihm  rühren  auch  die  an  den  Rand  geschriebenen  Varianten  her'. 
Nicht  80  sicher  bin  ich  hinsichtlich  der  Initialen,  für  die  der 
Raum  ausgeepart  ist,  die  aber  nicht  in  der  beabsichtigten  Form 
zur  Ausführung  gekommen  sind.  Die  provisorisch  hingesetzten 
kleineren  Buchetaben  schienen  mir  zTh.  von  erster  Hand  her- 
rühren zu  können,  so  <3f^  cap.  17  p.  113,  10,  was  nicht  erst 
Roth  hergestellt^,  sondern  schon  Osann  aus  einer  alten  Ausgabe 
übernommen  hat;  zTh.  schien  die  blassere  Tinte  auf  einen  andern 


^  So  p.  100,  19  culmirandum  (für  ad  imitandum);  p.  105,  5  eri- 
tionis  (für  eruditionis);  p.  105,  8  unius  (für  huius);  p.  106,  21  α  pnero 
(für  α  puero);  atenis  (fiir  ateius);  p.  118,2  necitatum  (für  notaiwm); 
p.  123,  8  concussiis  (für  coficursus)  ua. 

^  Ich  möchte  zu  p.  109,  Γ)  tradiderunt  uburseni  erwähnen,  der 
Punkt  rührt  von  erster  Hand  her.  Ob  aber  nicht  doch  ein  anderer 
Name  darin  steckt?  Bursini  wird  aus  NGJ  angeführt.  Auch  der  Thes. 
ling.  lat.  bringt  keinen  weiteren  Beleg,  sondern  nur  einen  Verweis  auf 
das  in  Afrika  vorkommende  Gentilicium  Bursius.  An  Burreniits,  Bus- 
seniuH  dachten  schon  Frühere.     Auch   Urseni  bleibt  bedenklich. 

^  ZB.  p.  IIB,  22  m  Emmius  palaemon,  dazu  am  Rand  at.  Q. 
Bemmius. 

*  p.  10<),  17  hat  Roth  <^L  >,  109,  h  {P.)  aus  dem  index  capitum  er- 
gänzt —  beides  steht  schon  in  W.  Für  Staberius  Eros  gab  der  index 
kein  praenomen;  W  hat  daher  nur  den  üblichen  leeren  Raum  markirt, 
irahrend  (L•)  freie  Erfindung  von  0  zu  sein  scheint. 
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Sekreiber   hinzuweiseny    wie    bei    dem    Μ  vor  Emmit^s   cap.   23 
p.  116,  22  (TgL  S.  548,  Anm.  3). 

Eine  der  aafialleDdsten  Varianten  bietet  W  zu  cap.  22 
p.  116,  15:  cum  ex  oraiione  tiberius  uerbum  deprehendisaet, 
während  die  übrigen  Ηββ.  ^  cum  ex  oraiione  tiherium  reprehen- 
dissei  haben.  Jene  Lesart  ist  natürlich  unsinnig,  aber  trotzdem, 
glanhe  ich,  eteokt  ein  Stück  wahre  Ueberlieferung  darin  und 
nicht  etwa  eine  Extravaganz  des  Schreibers,  dem  ich  sonst,  wie 
schon  betont,  eigenmächtige  Aenderungen  nicht  nachweisen  kann. 
Was  aber  die  Yulgata  anlangt,  so  bemerkt  Madvig  (adv.  crit.  11 
582)  mit  vollem  Recht:  ^neminem  reprehendimus  ex  oratione 
neqne  grammaticus  Tiberium  ipsum  reprehenderat,  nee  ülud  habet 
quo  referatar\  £e  ist  natürlich  nur  von  einem  Wort,  das  Mar- 
cellns  getadelt  hatte,  die  Bede,  und  nichts  liegt  näher  als  mit 
Madvig  ία  schreiben  Tiberi  (^verliyum^  was  durch  W  direkt  be- 
stätigt wird'. 


1  Aus  0  notirt  Reiffersoheid  jedoch  Tyheriusi    sollte   auch    hier 
utnmm  stehen?   Ich  habe  noch  keine  Gelegenheit  gehabt,  diese  Us.  zu 
vergleichen,    und    eine  Neuvergleichung    scheint    nothwendig    zu    sein, 
gerade  wie  für  alle  übrigeu.     Denn  ReiiTerscheids  Apparat   versagt  an 
mehr  als  einer  Stelle,   ja    gelegentlich  ist  —  so  weit    ich    es    bis  jetzt 
kontrolliren    konnte  —  die   kurze   adnotatio  Roths  genauer.     So    ver- 
merkt Reiffersoheid,    um    nur    ein    Beispiel    anzuführen,    zu  ρ   IIH,  10 
[repeieret)  nichts  als  recepere  0,    Roth   dagegen  'repeteret  Schottus  pro 
repetere*^    und    repetere    bestätigen    alle    meine   Hss.     Namentlich   die 
Stellen,   an   denen    0   allein    gute   Lesarten   haben   soll  (Reiffersoheid 
p.  415  f.),  müssen  nachgeprüft  werden,  so  weit  sie  nicht  durch  W  be- 
stätigt   werden.     Eis    fehlt   aber  p.  111,  12   Niciat   in  W  (auch  in  J) ; 
p.  111,  lf>  bietet  W  mecum  illumj    p.   IIK,  1  qiwd  elegantem;   p.    123,  1 
dppdlationes  graece;  p.  12f»,  10  immuvi.    Dagegen  werden  die  Lesarten 
p.  103.  20  tiiulo,    p.  119,  10  sero    und    p.  124,  14    Nucerino   durch   W 
bekräftigt. 

^  Unnothig  ist  Jernstedts  weiterer  Vorschlag  Tiberi  verbum  quod- 
dam  minus  LcUinum.  Man  vgl.  zur  ganzen  Stelle  Dio  57, 17  τψ  b*  έχο- 
μ^)  ^T6i  (17  p.  Chr.)  τό  μέν  τών  υπάτων  όνομα  Γάιός  τ€  Καικίλιος  καΐ 
^ούκιος  Φλάκκος  £λαβον,  ό  bk  δή  Τιβέριος,  έπ€ΐ5ή  καΐ  μ€τά  τήν  νου- 
>*ην{αν  τινές  άργύριον  αύτφ  προσήν€γκαν ,  ούτ€  έδ^Εατο  καί  τι  καΐ 
Τράμμα  π€ρΙ  αύτοΟ  τούτου  ίΙέβτ\κε,  ί^ήματί  τινι  μή  Λατίνψ  χρησά- 
^*^^oς.  ένθυμηθ€ΐς  oöv  νυκτός  π€ρΙ  αύτοΟ  πάντας  τους  τά  τοιαύτα 
^κριβοΟντας  μετβπέμψατο'  πάνυ  γάρ  δή  έμελεν  αύτφ  τοΟ  καλώς  δια- 
λίΤ€σθαι.  καί  τίνος  Άτεΐου  Καπίτωνος  είπόντος  οτι  'cl  καΐ  μηδείς 
*Ρόσθ€ν  τό  όνομα  τοΟτ*  έφθίγεατο,  άλλα  νΟν  γε  πάντες  διά  σέ  ές  τά 
^Wtcia  αυτό  καθαριθμήσομεν  ,  Μάρκ€λλός  τις  ύπολαβών  ίφη  'σύ,  Καίσαρ, 
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fiine  andere  auffällige  Variante  enthttlt  W  ία  oap•  14 
p.  112,  3  santya  und  darüber  von  erster  Hand  saipra.  Dae 
kommt  dem  durch  Conjectur  gefundenen  Santra  am  nftchtten; 
satyra  (bez.  sah/ura)  kann  die  Verbeseerung  darstellen,  kann  aber 
mit  eben  so  viel  Recht  als  yaria  leotio  angesprochen  werden,  die 
schon  im  Archetyp  stand,  und  die  von  den  übrigen  Schreibern 
als  das  ihnen  verständlichere  Wort  allein  rezipiert  wurde  (die 
Hss.  schwanken  zwischen  satyra  und  aaiura). 

Dass  W  am  öftesten  mit  0  zusammengeht,  hat  schon 
Huemer  hervorgehoben.  Auch  Reifferscheid  weist  0  in  der  Gruppe 
N06J  einen  höheren  Platz  an  und  hebt  speziell  (p.  418)  zwei 
Fälle  heraus,  an  denen  0  (im  Verein  mit  N)  die  Ueberliefemng 
treuer  bewahrt  habe:  p.  119,  1,  wo  gramfnatice  das  Suetouisohe 
grammaiicae  wiedergebe,  während  in  den  andern  Uss.  die  griechische 
Form  grammatices  bezeugt  wird;  und  p.  124,  16,  wo  aureis  (hinter 
comibtis)  nur  in  NO  bezeugt  ist,  was  Otto  Jahn  in  tanreis  ver- 
besserte. Aber  an  der  ersten  Stelle  macht  W  einen  Strich  durch 
die  Rechnung  mit  der  Lesart  grämatica  es  und  an  der  iweiten 
giebt  er  mit  der  Variante  aurib{us)  ein  neues  Räthsel  auf.  Jeden- 
falls verdienen  die  Uebereinstimmungen  von  W  und  Ο  grösste 
Beachtung.  P.  1 00,  11  ist  augurali  disciplina  mindestens  ebenso 
wahrscheinlich  wie  augurandL  P.  102,  15  steckt  die  Verderbnis« 
doch  wohl  in  multos:  denn  WO  bieten  übereinstimmend  condudos 
mutoscedo  docerei\  P.  104,  1  fragt  man  sich  erstaunt,  wie  zu 
dem  neben  instituisse  lästig  wirkenden  instUutionum  das  Glossero 
meditationum  entstehen  konnte.  Das  ist  vielmehr  die  echte  Ueber- 
lieferung  (WO,  in  NG  als  Variante  angeführt),  tneditatio  'die  Vor- 
übung* (eaercitatio)^.    Gerade  die  in  den  Uss.  als  variae  lectiones 


άνθριίιποις  μέν  πολιτείαν  'Ριυμαίιυν  δύνασαι  δούναι,  ^ήμασι  δέ  oÖ*  — 
eine  Stelle,  die  die  Conjectur  des  Faernus  verbis  (für  verba,  die  schlech- 
teren ües.  haben  verbo)  bestätigt. 

^  Im  Ambrosianus  ist  multos  in  miltos  corrigirt,  was  ebenfalls 
auf  mtUos  führt.  Das  Verb  edocere  gebraucht  Sueton  nie,  und  es  darf 
hier  ebenso  wenig  wie  p.  114,  12  hergestellt  werden  (se  cum  Α  edoceret 
hat  W  an  dieser  Stelle).  Wenn  Reifferscheid  p.  102,  15  iam  für  nam 
druckt,  verdunkelt  er  die  schwierige  Stelle  in  unnöthiger  Weise.  Madvig 
(adv.  crit.  II  581)  schlug  vor  conducium  iit  Tolosae  doceret;  Reifferscheid 
(im  Breslauer  ind.  schol.  1877/7«  p.  7)  coftductum  ut  filios  edoecret  (mit 
der  Begründung,  edocere  habe  hier  die  eigentliche  Bedeutung). 

2  Es  genügt  ein  Verweis  auf  (iellius  XX  5,  2  ^Εωτ€ρικά  dicebantur, 
qtdae  ad  rhetoricas   meditationes   facultatemque  arguHarum  eiviUwmp^ 
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Tennerkten  Lesarten  kommen  des  öfteren  ale  wichtig  in  Betracht. 

Wir  werden    annehmen    dürfen,    daee   dieselben    bereite    in  der 

gemeinsamen  Vorlage,  sei  es  über  dem  betreffenden  Wort,  sei  es 

am  Band  gestanden  haben.     P.  108,  10  muae  \  wie  Reifferflcbeid 

(p.  413)  erkannt  hat,  gedruckt  werden:  eiusque  *haere  postea  do- 

ruMMy    denn    hermam    ist    sinnlos.     In  W    steht   haere  im  Text, 

hemumt    (von    alter  Hand)    am  Rand,    io   den    übrigen    Hss.    ist 

hermam  in  den  Text  gedrungen,  und  nur  in  VN6   bat   sich   das 

originale  haere  als  Variante  erbalten.     Also   von    haere   hat    die 

Emendation    auszugehen,    die    aber    noch    zu    finden    ist.     Denn 

Vahlens    Vorschlag    theoretnaia    trifft    schwerlich    das    richtige; 

fNore  liegt  zu  weit  ab.    Auch  p.  110,  21  harrt  noch  der  bessernden 

Hand.     Reifferscheid  druckt  hier  mit  vollem  Recht  Eros  *nametra 

emptus  de  eatasta.    So  hat  W  im  Text  (nichts  am  Rand),  ebenso 

NOGJ,    dagegen   steht  nameira  in  VL  als  Variante    zn    uometrey 

von  dem  Roths   Lesung  suomet  aere  ausgeht.      Becks  Vorschlag 

α  eua  matre  (Berl.  phil.  Wochenschr.  1892  p.  797)  iRt  zu  billig. 

Ich  weiss  nichts  plausibles.    Es  kann  an  den  Stand  des  Käufers, 

an    einen    Ortenamen,    die    Kaufsnmme    usw.    gedacht    werden. 

P.  114,  9  hat  Reifferscheid  die  Vulgata  coniugio  hanc  aufgegeben, 

weil  hoc  in  VN  im  Texte  steht,  die  Variante  Turne  über  dem  Text; 

hoc   (ohne  Variante)    bieten    auch  WO.     Aber    hanc    wird    wohl 

richtig  sein,    für  Reifferscheids   conittgtum  hoc  vermag  ich   mich 

nicht   zu    erwärmen*.     P.  111,  14    geben  WO    (auch  G)   richtig 

die  Lücke  an  (nur  dass  W  tat  statt  του  hat),   in  VNLJ   ist  τοΟ 

Item  daraus  geworden  und  die  TJeberlieferung  verdunkelt.    P.  1 14,  6 

hat  W    mit  Ο  am    richtigsten  pcrcula^    (Vorlage    in  Majuskeln), 

was  in  den  übrigen  (durch  falsche  Auflösung  des  Compendinms  Z') 

η  parcula  geworden   ist.     Ebenso   wird   p.   117,  14  pereisse    als 

Lesart  des   Archetypus  zu  gelten  haben  (so  W),  wenn   auch    pe- 

ptrcisse    aus  LO    angeführt  wird.    Also  zu  drucken  (peypercisse, 

denn  Sueton   kennt  nur  diese  Perfectfonn.    Wie  oben  parcula  so 

Meten    hier    VNGJ    parcisse,    woraus    einige    deteriores   parsisse 

gemacht  haben,  die  Vulgata,  die  bereits  in  V  durch  übergeschrie- 


^^um  notitiam  conducehant  (vgl.  XX  5,  5  iMas  .  .  .  exoiericas  auditiones 
^^freUiumque  dicendi).  In  demselben  Sinne  meditamenium  bei  Tacitus 
^d  Gellius. 

^  Laelium  hat  sich  durch  ein  unglückliches  Versehen  eingeschlichen. 

2  Vgl.  Vahlen,  Sitz.-Ber.  d.  Beriiner  Akad.  1904  p.  1070. 

•  Auch  ein  Τ  heil  der  von  Reifferscheid  nicht  benutzten  sog. 
^eriores  bat  so,  zB    der  Parisinus  und  Harleianus. 


&52  Ihm 

benee  8  angedeutet  ist  P.  119,  3  ist  unum  et  aUerum  die  richtige 
Lesart  1;  ud  f^r  ei  «teht  in  VLO;  W  läset  hier  im  Stiche:  er 
hat  nach  susiineret  eine  Lücke  (V2  Zeile)  und  flhrt  fort  mit 
plurinUSf  was,  wie  ich  nicht  zweifele,  im  Archetyp  gestanden 
hat  (ebenso  VNG,  pturimus  J>'  und  auf  die  falsche  Anffassnng 
von  cum  zurückzuführen  ist  Die  Herausgeber  drucken  mit  LO  (?) 
plurimos,  Sueton  dürfte  aber  plurimum  geschrieben  haben'.  Auch 
nimis  p.  119,  6  möchte  ich  beanstanden,  weil  Sueton  das  Wort 
sonst  nicht  braucht,  ohne  dass  ich  aber  auf  die  Sonderlesart 
unius  in  WO  Gewicht  lege.  Die  Hss.  theilen  ab:  'idque  perraro 
nimis.  Pauca,  Becks  Conjectur  nummis  will  mir  nicht  gefallen; 
ich  denke  eher,  dass  nimis  sich  als  Glossem  zu  der  yox  Suetoniana 
perraro  (Tib.  38.  Nero  12)  eingeschlichen  hat:  mmis  pauea  ä 
exigua  wirkt  ein  wenig  zu  übertrieben.  Der  andere  Yaticanus 
J  hat  übrigens  idque  raronimis,  Fauca  usw.  Ausgeschlossen  ist 
ja  nicht,  dass  unius  die  bessere  Tradition  darstellt  und  dass  eine 
tiefere  Corruptel  (Lücke?)  vorliegt.  —  P.  120,  4  notirt  Reiffer- 
scheid  edixerunt  aus  0,  duxerunt  aus  YLNGJ ;  das  vorangehende  iia 
aus  L  (Pontanus),  während  item  YNGJ  haben  und  das  Wort  in  0 
fehlt.  Ein  weiteres  Zeichen  der  Corruptel  ist  das  in  den  Hss.  vor 
renuniiatum  stehende  ne  (oder  nae),  das  aber  in  0  fehlen  soll. 
W  vervollständigt  das  Bild  der  Ueberlieferung  durch  folgende 
Fassung :  censores  tredixhrunt  ne  renunciatum,  dazu  am  Rand  von 
erster  Hand  Mixeruni.  Dass  die  Lesart  der  Ausgaben  die  richtige 
ist,  wird  durch  Gellius  XV  11,2  bestätigt:  censores  de  coercendis 
rhetorihus  Latinis  ita  edixerunt  (dixerunt  TT  Q):  renuniiatum  est 
usw.  Und  sollte  noch  Jemand  an  der  Superiorit&t  der  Wiener 
Handschrift  zweifeln:  im  Senatusconsult  de  philosophis  et  rheto- 
ribus  vom  Jahre  593/161  bietet  W  p.  120,  2  curareique  uii 
eiere  f  fide  que  sua  uideretur,  eine  ganz  kapitale  Bestätigung  der 
allein  richtigen  und  bei  Gellius  XV  11,  1  überlieferten  Lesart 
uti  ei  e  re  imhlica  fideque  usw.  Die  Heransgeber  drucken  mit 
den  übrigen  Hss.*  ui  si  ei  e  re  p.,  Reifferscheid  notirt  nur  noch 
aus  0 :    ut   eicere  pre   (für  ui  si  ei  e  re  p.),   und   dies  eicere  ist 


>  V)fl.  Hermes  XL  p.  182. 

3  phtrimi  notirte  ich  aus  dem  Parisinas  und  Harleianus. 

"  Aujjr  78  fioN  aniplius  cum  plurimum  quam  septem  horas  dor- 
Mtcbat.  Dom.  7  nlictn  ubi  phrimum  dimidia  parte.  An  andern  Stelkn 
cum  mtu'imt\  cum  iouyissime,  cum  abundantissime. 

*  Nachprüfung  vorbchalti'U. 
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thtUehliob  aneb  in  W  von  erster  Hand  an  den  Rand  geschrieben 
tb  ^erbeseemng*  des  dem  Schreiber  unverständlichen  eiere. 
Und  noch  mehr:  stand  in  dem  Senatusconsnlt  die  Consonanten- 
gemination  esMnt  (p.  120,  2)  oder  hiess  es  in  der  Urkunde  eaent? 
W  hat  dentlieh  nee  sent.  Die  angeführen  Fakta  dürften  beweisen, 
dtis  die  reoensio  der  Snetonischen  Schrift  anderen  Bahnen  folgen 
mnis.  Die  Handschriften  müssen  aufs  neue  geprüft  werden,  und 
α  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  sich  auch  in  den  deteriores  ge- 
lei^tlioh  etwas  gutes  findet  ^  Selbst  solche  Kleinigkeiten,  wie 
p.  124,  18  Sea.  Clodius  (so  W  und  so  druckt  Reifferscheid  mit 
Recht,  ebenso  im  index  capitum)  müssen  beachtet  werden. 

loh  lasse  xum  Sohluss  Huemers  summariflches  Urtheil  über 
(len  kritischen  Werth  der  Handschrift  folgen.  'Für  Suetons 
Fragment  . . .  scheint  unsere  Hs.  nur  von  eecundärer  Bedeutung 
10  sein.  Mehr  Bedeutung  hat  die  Hs.  für  den  Dialogus,  da  sie 
neue  Lesarten  giebt,  einige  Gonjecturen  bestätigt,  einer  Reihe 
von  acceptierten  handschriftlichen  Lesarten  eine  verstärkende 
Stütze  bietet.  Von  hervorragendem  Werth  scheint  mir  die  Hs. 
für  die  Kritik  der  Germania  zu  sein/  Es  wäre  allerdings  seltsam, 
wenn  die  Hs.  nicht  auch  für  die  Taciteischen  opuscula,  die  von 
derselben  Hand  geschrieben  sind,  in  Betracht  kommen  sollte. 
Hinsichtlich  der  Germania  äussert  sich  Wünsch,  ohne  aber  die 
Hs.  selbst  gesehen  zu  haben,  sehr  skeptisch.  Ich  hoffe  bald 
darauf  zurückkommen  zu  können. 

Halle  a.  S.  Max  Ihm. 


1  £ine  Collation  des  cod.  Ambros.  Η  29  sup.  hat  R.  Sabbadini 
in  den  Studi  italiani  di  filologia  classica  XI  1903  p.  229  ff.  veröffent- 
Jicht.  Auf  eine  Variante  daraus  ist  oben  (S.  5Γ>0  Anm.  l)  hingewiesen 
worden.  P.  101,  15  bietet  er  stülOj  aber  daes  IbTlLO  im  Archetypus 
stand,  ist  zweifellos  P.  124,  1  hat  er  VoUatüius.  P.  104,  8  vero  manet 
die  Vulgata.  Die  Lesart  p.  125,  5  muss  neu  geprüft  werden.  —  Auch 
über  den  cod.  Philipp,  in  Cheltenham  72H.S  CFahius  ecripsit  Romae') 
weiss  ich  noch  nichts  Näheres.  ΈΙΙίβ  citirt  daraus  (Journ.  of  phil.  1S91 
p.  IHl)  für  den  Vers  des  Bibaculus  (p.  110,  S)  die  Variante  mirator,  der 
er  grosse  Bedeutung  beilegt,  die  mir  aber  belanglos  suheint. 
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Es  ist  allbekannt,  mit  welchem  Eifer  Kaiser  Julian  die 
geistigen  Bestrebungen  seiner  Zeit  theilte  und  förderte  und  mit 
allen  litterariscben  Grössen  Anknüpfungen  suchte.  So  hatte  er 
auch  mit  Libanius  schon  vor  seiner  Thronbesteigung  im  Brief- ^ 
Wechsel  gestanden  und  dieser  erlitt,  während  der  Caesar  gegen 
die  Germanen  kämpfte,  nur  diejenigen  Unterbrechungen,  welche 
durch  die  Verhältnisse  geboten  waren.  Denn  daes  jemand  aus 
Antioohia  nach  dem  fernen  Gallien  reiste,  kam  selten  vor,  und 
da  die  kaiserliche  Post  nur  den  höchsten  Beamten  zur  Verfügung 
stand,  war  Libanius  auf  jene  vereinzelten  Gelegenheiten  ange  wiesen. 
Mithin  sind  die  Briefe,  die  er  an  Julian  als  Caesar  gerichtet  hat, 
80  zahlreich,  wie  sie  nur  sein  konnten.  Nachdem  dieser  sich 
Anfang  360  hatte  zum  Augustus  ausrufen  lassen,  musste  der 
Briefwechsel  natürlich  aufhören.  Denn  noch  beherrschte  Con- 
8tantiii8  den  Orient,  und  es  wäre  gefährlich  gewesen,  mit  dem- 
jenigen, welcher  ihm  als  Aufrührer  galt,  in  Verbindung  zu  stehen. 
Doch  am  3.  November  361  starb  der  Kaiser,  und  bald  darauf 
zog  Julian  als  Alleinherrscher  in  Constantinopel  ein.  Aber  auch 
jetzt  knüpft  Libanius  die  unierbrochenen  Beziehungen  zu  ihm 
nicht  wieder  an.  Man  erwartet,  dass  er  die  Gesandtschaft  führen 
werde,  die  der  Rath  von  Antiochia  abschickte,  um  seinen  neuen 
Herrscher  zu  begUickwünechen  ;  doch  angeblich  aus  GesundheitS' 
rücksichten  lehnt  er  ab.  Aber  wenn  er  zugleich  missmuthig  an 
einen  Freund  Hchreibt,  er  pflege  sich  nicht  zu  derartigen  Ge- 
schäften zu  drängen  \  so  sieht  man  daraus,    dass  er  noch  andere 

^  Epist.  601):  Ιοικας,  οπως  βίχον  καΐ  γνώμης  καΐ  σώματος,  ίτηλ€- 

λήσθαι,  €ΐ  δή  καΐ  έν  πρέσβεων  αριθμώ  προσ€6όκησας  οψεσθαί  μ€.    έγώ 

bi  oöxe  τών  επιθυμούντων   έπΙ  τοιούτοις  τρίχ€ΐν  οΟτ'  άν,   d 

\  καΐ  σφόδρα  έπ6θύμουν,  οΐός  τ'  ήν,  φγε  έργον  €ΐς  άγοράν  οΙκοθ€ν  έλθ€ΐν. 
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Gründe  luit;  dh.  er  echmoUt  mit  dem  jungen  Kaiser.  Denn,  wie 
er  in  demselben  Briefe  eagt,  er  nimmt  zwar  Theil  an  dem  all- 
gemeinen Glfiok,  das  die  neue  Regierung  dem  Reiche  gewährt, 
aber  er  persönlich  hat  noch  keine  Gunstbezeigung  erhalten^,  wie 
er  sie  doch  nach  seinem  früheren  Verhältnies  zu  Julian  erwarten 
in  können  meinte.  Während  ein  Strom  von  Gunstbuhlern  aus 
imd  über  Antiochia  nach  Constantinopel  geht^  um  dem  nenauf- 
gehenden  Gestirn  seine  Huldigungen  darzubringen,  benutzt  Liba- 
liu  keine  dieser  zahlreichen  Gelegenheiten,  um  an  den  Kaiser 
ni  eohreiben,  und  selbst  einen  Brief  desselben  an  ihn  lässt  er 
Bobeantwortet^  Erst  als  Julian  im  Jahre  362  nach  Antiochia 
kommt,  werden  die  abgerissenen  Fäden  im  persönlichen  Verkehr 
wieder  angeknüpft,  und  bald  gilt  Libanius  für  einen  der  einfluss- 
nichsten  Männer  des  Reiches. 

Mit  jener    yorttbergehenden    Erkaltung    zwischen   dem   ge- 
feierten Redner  und   seinem   kaiserlichen  Bewunderer    geht    eine 
gioz    analoge    Erscheinung    zeitlich    parallel.      Themietiue    und 
Libanius  hatten  in  Constantinopel  gleichzeitig  als  Lehrer  gewirkt, 
und  als  der  letztere  im  J.  354  nach  Antiochia  übersiedelte,  ent- 
spann sich  zwischen  ihnen  ein  reger  Briefwechsel,    der   sich    bis 
in  das  Jahr  361  fortsetzt.     Doch  ungefähr  zu  der  Zeit,  wo  Con- 
etantius  stirbt,  bricht  er  ab.    Während  Themietiue  und  Julian  in 
Constantinopel  zusammen  sind,  schreibt  Libanius  so  wenig  an  den 
einen,  wie  an  den  andern.     Wir  können    dies    mit  Bestimmtheit 
sagen,   weil  für  die  Zeit,  von  der  wir  reden,  seine  Briefe  so  gut 
wie  vollständig  erhalten  sind.     Erst  im  Winter  362/3,  als  Liba• 
'   oias  sich  wieder  in   den  Strahlen   der  kaiserlichfin  Gunst  sonnte, 
eröffnet  Themistius  den  Briefwechsel    aufs    neue;    doch    was    er 
schrieb,    waren,    wie    wir   aus  der  Antwort  (epist.  703)  ersehen, 
Eotschuldigungen  und  Reinigungsversuohe.    Wir  irren  wohl  nicht, 
wenn   wir  in  dem  allen  ein  Zeichen  der  Nebenbuhlerschaft  sehen, 
wie  sie  sich  zwischen  den  beiden  Männern,   die  damals  im  litte• 
rarischen  Leben  des  griechischen  Ostens  die  Führerrolle  spielten, 
nur    zu    leicht    einstellen    konnte.      Die    Vernachläeeiguug ,    die 
Lfibanius    im  Anfange    von   Julians  Alleinherrschaft  erfuhr,   wird 


^  "A  γάρ  6ΐς  κοινήν  εύδαιμονίαν  παρά  τοΟ  βασιλέως  πράττεται, 
Γούταιν  ^χαι  τό  μέρος  *  Ιδιον  bu  τι  καΐ  5ι6όντος  δέΕομαι  καΐ  μή  δώόντος 
3θ   μή   μέμψομαι. 

9  Epist.  61β. 

•  Epist.  628. 
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er  dem  Themietins  zur  Last  gelegt  haben,  wahreoheiDÜch  nicht 
ohne  Grund,  da  dieser  zu  derselben  Zeit  im  engsten  persönliehen 
Verkehr  mit  dem  Kaiser  stand.  Denn  dass  Julian  den  Philosophen 
sehr  hoch  schätzte,  wird  uns  durch  den  Brief,  den  er  an  ihn 
richtete,  und  durch  das  eigene  Zengniss  des  Themietins  (or.  XXZI 
354  d)  beglaubigt. 

Am  5.  März  363  verliess  der  Kaiser  Antioohia,  nm  den 
Perserfeldzug  anzutreten,  von  dem  er  nicht  mehr  zurttekkehreo 
sollte^.  Cm  dieselbe  Zeit  oder  wenig  später  empfangen  die 
Antiochener  Freunde  des  Themietins  einen  Panegyricus,  den  er 
auf  Julian  geschrieben  hat;  aber  dem  Libanius  schickt  er  kein  ; 
Exemplar.  Dieser  sieht  darin  ein  Zeichen,  dass  die  Vcrsöhnong, 
welche  der  Wiederbeginn  des  Briefwechsels  angebahnt  httte, 
noch  nicht  vollständig  sei,  und  schreibt  dem  Themistius,  er  werde 
die  Rede  nicht  früher  lesen,  als  bis  ihr  Verfasser  selbst  de  ihm 
geschenkt  habe  (epist.  729).  Dies  geschieht  denn  auch,  und 
Libanius  ist  ganz  ausser  sich  vor  Bewunderung,  ja  er  schickt  neh 
sogar  an,  einen  Panegyricus  auf  den  Paiiegyricus  zu  schreiben, 
als  die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Julian  in  Antiochia  eintriüt 
und  die  Trauer  jeden  andern  Gedanken  bei  ihm  verdringt*. 
Noch  einmal  kommt  er  in  einem  wenig  späteren  Brief  (epist.  1488) 
auf  die  Hede  zurück,  doch  lehrt  dieser  uns  nichts  Neues  darüber. 
Der  vorhergehende,  der  sich  am  ausführlichsten  über  sie  sm- 
läfist,  rühmt  besonders  die  Neuheit  der  £riindung  (τό  καΐνόν  τής 
ευρέσεως)  und  die  glückliche  Einleitung  zum  Lobe  des  Eaieers 
(τάς  τών  εγκωμίων  εΐσόοους) ;  ausserdem  erwähnt  er,  dass  darin 
von  einem  DreigeHpann  von  Dämonen  die  Rede  war,  die  durch 
Nothwendigkciten  gezügelt  würden.  V^or  allem  aber  lernen  wir 
aus  diesen   Briefen,  dass  der  Panegyricus   in  den  ersten  Moneten 

1  Amm.  XXIII  2,  ♦>. 

2  Epist.  1061:  ίλαβόν  σου  τόν  καλόν  λόγον  υπέρ  ανδρός  καλοο. 
—  λαβών  Η  καΐ  προσβλόμβνος  Κέλσον  6ΐς  τήν  τοΟ  λόγου  κρίσιν  άνέγναιν, 
6τι  ίιύντος  τού  έτταινουμένου,  πηδών  Ιφ'  έκάστψ.  ταύτα  όέ  ήμίν  καΐ 
τόν  Καλσόν  κατ€ϊχ€.  θ€ώμ€νος  δέ  τήν  έφ'  έκάστψ  τέχνην  καΐ  τό  καινόν 
τής  €ύρέσ€ως  και  τό  τρίπιυλον  όίρμα  δαιμόνων  τό  καλλιίυγές  καΐ  τάς 
άνάγκας,  αίς  έδ^σθησαν,  καΐ  τάς  των  εγκωμίων  €(σόδους  καΐ  τής  λΟ€ως  : 
τήν  χάριν.  €τοιμος  ην  βιβλίον  ύττέρ  τού  βιβλίου  ποΐ€ΐν.  τοσαύτα  έπίρρ«' 
τής  T€  άναγνώσ€ως  χωρούσης  και  άπιόντων  ήδη  καΐ  μάλιστα  γ€  δή  τής 
νυκτός'  ού  γάρ  €ία  καθ€ύδ€ΐν  ό  λόγος  ένδιαιτώμ€νος  τή  ψυχή.  μέλλοντος 
δ^  μου  τής  γραφής  ατττ€σθαι,  φ€ρόμ€νος  ό  τής  σφαγής  λόγος  MmCV 
€ΐς  τήν  πόλιν,  καΐ  πάντα  δΐ€σκ^δασται,  και  ?ν  ήπιστάμην  μόνον  δακρύαν. 
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de•  Jalire•  363   vollendet,  also  jedenfalls   im  Winter  362/3  ge- 
lelirieben  wurde. 

Weiter  war  bisher  nichts  über  ihn  bekannt.  Doch  jetzt 
bat  Heinricli  Schenk!  im  Codex  Salmanticns  des  Themistius  eine 
Hypotbeeis  entdeckt^  von  der  ich  glaube,  daes  sie  sieb  auf  diese 
Rede  bezieben  muss.  Mit  freundlicher  Bereitwilligkeit  bat  er  mir 
eine  Abecbrift  mitgetbeilt,  nach  der  ich  sie  hier  abdrucken  lasse: 

<Φ>ιλόπολις. 
θεωρία.     <^0>  σκοπός   του    λόγου    καθήκει   τψ  πολιτικφ 
φίλοσόφψ,  οΰ  μηοέν  άλλο  τέλος  ή  τα  λυσιτελουντα  τή  πόλει 
μετά  του  κάλου  συμπορίΐεσθαι.     οδτε  οέ  δμεινον  οδτε  συμ- 

(φορώτερον  άλλο  τής  παρά^  του  κρατούντος  εύνοιας,  ήν  εϊ 
τις  εδλογον  έπιοείκνυσι,  μεΐΖον  ποιεί.  εΙσβάλλει  bi  έκ  τής 
ίνοτχος  παραιτήσεως  και  τοΟ  οοκεϊν  εΐκότως  άπολελεϊφθαι 
της  πανηγυρεως^  εΙς  ήν  <ύπό>  του  αύτοκράτορος  παρα- 
κέκληται,   τ^ς  προφάσεις  εύλογους  άποοεικνύς,  bC  ών  άψο• 

ιοφητι  και  άοήλυυς  έπΙ  τό  προκείμενον  μέτεισι.  καΐ  παρίησι 
μίν  oub^v  τών  εγκωμίων,  πάσι  bi  εΙς  τήν  πρόθεσιν  κατα- 
χρήται.  εΐ  bi  τω  οόΗειεν  έπΙ  τοις  μείΖοσι  κατορθώμασι  και 
μικροτέρας  απτεσθαι  πράξεως  (λέγω  bi  τής  τών  δημοσίων 
βιβλίων   ανανεώσεως),  ούτος   εΐ   πρόσ<σ>χοι  ταϊς   περί   τό 

W  χωρίον  οιατριβαίς  και  ταϊς  αύΗήσεσι  και  ταϊς  έργασίαις,   ου  , 
μικράν  ίτι  τήν  πρδΕιν  ovbi  έλάττω  τών  άλλων,  άλλα  σχεδόν 
τι  βασιλικωτάτην  εύρήσει. 

Ich  lasse  eine  Uebersetzung  folgen,  die  ich  etwas  frei  gestaltet 
habe,   weil    sie    mir  einen  Tbeil   des  Kommentare  ersparen  soll. 

'Der  Heimatbliebende. 

Betrachtung.  Das  Ziel  der  Rede  passt  für  den  als  Bürger 
^iner  Stadt  wirkenden  Philosophen,  der  keinen  andern  Zweck 
bat,  als  der  Stadt  das  Nützliche  zugleich  mit  dem  Wür- 
digen zu  verschaffen.  Nichte  aber  ist  besser  oder  heilsamer 
*le  das  Wohlwollen  des  Herrschers,  und  wenn  man  beweist,  dass 
^  berechtigt  ist,  thnt  man  noch  Grösseres.  Er  geht  aber  aus 
^on  der  neuHchen  Entschuldigung  und  davon,  dass  er  mit  Recht 


^  ircpi  die  Handschrift;  cf.  Pseudodionys  μέθοδος  προαψωνημα- 
^*ίΦν  G  ρ.  276,  10  ϋβ. :  έν  απασι  δέ  τούτοις  μ€μ(χθιυ  ή  προτροπή  καΐ 
*^κληαις  ττρός  εονοιαν  τής  πόλ€ΐυς•  δ€ΐν  γάρ  τους  αγαθούς  άρχοντας 
^ζτοιαύταις  Ίτόλεσιν  τάς  παρ' εαυτών  €ύνο(ας  προσνέμβιν.  [Kader• 
^her.] 
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der  Feier  ferngeblieben  lei,  sn  welcher  der  Kaiier  ihn  eingelAden 
hatte,    und     indem     er    seine   Gründe    all   hereehtlgt    erwettt; 
kommt  er  leiee  nnd  nnmerkliob  auf  den  elgenüiehen  Gegenstand. 
Und  er  tibergebt  nicht•,  wat  -xn  loben  iet,  alle•  aber  benutzt  er 
flo,  da••   ee  anf  sein  Thema  (dh.   die  Heimathlieha)  Bezug  hat 
Sollte  aber  jemand  meinen,  da••  er  neben  den  grtaeeron  Leiitungen 
auch  anf  eine  kleinere  Sache  eingehe  —  ich  meine  die  Erneuerung 
der  dffentlichen  Bttcher  — ,  ao  wird  dieeer,  wenn  er  die  Excarse 
zu   dieeer  Stelle   nnd  ihre  Ane^ehmttoknngen  nnd  Aneflihrungev 
beachtet^,   die  Sache    nicht  mehr  für  klMn  nnd  geringer  al§  em« 
ttbrigen   halten,    aondem    in   ihr   beinahe  das  Allerkfiieerlioh»^"^ 
finden\ 

Die  Uebereakrifi  hat  Aehnliohkeit  mit  deijenigen,   welc'^' 
Themiatin•  dem  Panegyiie»  matTmktaimm  wid  Talen i  gegeh       -^ 
hat:    Φιλά&€λφθΐ  ή   π€ρΙ  φίλανθριυιτίας  (or.  ΤΙΧ     Auch    iS^^^^ 
Rede  anf  Conetantin•   lU^t  eich  veigleichen   (or.  I):    TTfpl  c^^^^^ 
λανθραιπίας  ή  Κωνστάντιος.    Aneh  al•  Lobi^irer  will  er  d    ^'-^ 
Moralphiloeophen  nicht  verllngnen  nnd  wfhll  daher  isum  Th<Mm  m-^^ 
eine   beetimmte  Tugend,   ala   deren   hOehatee  Hneter    dann  d  ,^=^^ 
Eaiaer  geprieeen  wird.    Wenn  er  hier  in  dienern  Sinre    7011    d  Ä-*^**^ 
Heimathliebe  redet,  ao  will  er  damit,   wie   die  Hypothenis  Ktm^^^  ^^' 
drüoklich    sagt,   der   Stadt,    die    er  yertritt,    dh.  GoBetantinope^  ^^el, 
nützen,   indem   er  den  Beweis   führt,  da••  de  anf  enti  gnm^  h^^^  ^^* 
eonderee  Wohlwollen  des  Herrechers  Anspruch  hat,  otfnaiiar  wl•^  ^=^sit 
Rie  deseeu  Heimath  ist.     Damit  ist  erwiesen,  da••  die  Rede  ei^  S^nn 
an  Jnlian  richtete;  denn  kein  anderer  Kaiser  dieser  Zeit  war  '" 

Constantinopel  geboren.  Wir  werden  also  vermnthen  dttilu^  ***> 
dass  es  derselbe  Panegyricus  war,  von  dem  die  Briefe  d»  ^^e 
Libanins  sprechen,  und  dies  wird  noch  durch  einen  andern  üi — -*^»- 
stand  bestätigt. 

Beginn  und  Ausgangspunkt  der  Rede  war  nach  der  Hjp-    *^ 


^  Für  die  rhetorische  Terminologie  vgl.  Emesti  lexicon  teohn^^  ^ 
logiae  graecae  rhetoricae  v.  ^σβολή,  πρόθεσις,  διατριβή,  αΟίησις,  Ιρχαοβ^^ 
χωρίον   im   übertragenen    Sinne,    wie   τόπος,   schon   Herodot  II   1-^^ 
'i'hucyd.  I  97,   dann   als   rhetorischer   Terminus   sB.  Dionys  de  Isa-^^^ 
p.  95,  20  ÜB.  Kad.  (τίθησιν,   έν  οίς  όνίνησι,   χωρίον  ^καστον)  de  DeW^^- 
ρ.  20Γ),  7;   Herodes    Atticus  175,24  (ρ.  «59,21  Β);   Luoian  de  oonsc:^^• 
bist.  12  (17),  über  σκοπός  und  τέλος  s.  ebd.  9(12).   πολνηκος  φιλόσοιρ^'^ 
ist  der  staatsmännische  Redner,  wie  die  Rhetorik   seit   alters  πολιτι»^ 
φιλοσοφία  (vgl.  zB.  Pbilodem  Rhet.  Sudh.  I  p.  SHi  Gol.  LXXVIII  Rheitf« 
Mus.  LII  S.  21 1).     [Radermaoher.] 
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them  eine  Enteohuldigung  des  Themietius,  weil  er  einer  Feier, 
ra  atr  der  Kaiser  ihn  eingeladen  hatte,  ferngeblieben  war. 
Diese  kann  nicht  in  Gonetantinopel  stattgefunden  haben;  denn 
eine  so  hohe  Einladung  lehnte  man  natürlich  nnr  ab,  wenn  ihr 
η  folgen  eine  weite  und  beschwerliche  Reise  erfordert  hätte. 
Auch  war  enm  Thema  des  φιλόπολις  ein  sehr  passender  Ein- 
gang geboten ,  wenn  Themistins  sich  selbst  für  zu  heimat- 
liebend  erklärte,  am  Constantinopel  zu  verlassen.  In  diesem 
Sinne  konnte  er  anoh  vom  philosophischen  Standpunkt  aus  den 
Beweis  führen,  dase  die  Gründe  seiner  Ablehnung  vollberechtigt 
seien  (τάς  προφάσεις  εύλογους  άποοεικνύς).  Nun  hat  Julian 
während  seiner  kurzen  Alleinherrschaft  zwar  viele  Städte  flüchtig 
berührt,  aber  aasser  Constantinopel  sich  nur  noch  in  Antiochia 
dauernd  aufgehalten,  und  hier  beging  er  wirklich  ein  Feat,  so 
dem  man  nach  der  Sitte  der  Zeit  die  Freunde  von  nah  und  fem 
einzuladen  pflegte,  nämlich  den  Antritt  seines  Consulats  am 
1.  Januar  363.  Um  dtete  Zeit  muss  also  die  Rede  verfasst  sein, 
nnd  wie  wir  gesehen  haben,  langte  der  Panegyricns,  von  dem 
wir  dareh  Libanius  wissen,  Anfang  86 3  in  Antiochia  an. 

Grosse  Schwierigkeiten,  die  ich  nicht   vollständig  zu   lösen 
vermag,  bietet  der  Schluss  der  Hypothesis.    Was  ist  jene  schein- 
bar kleine  Leistung  Julians,  die  Themistins   als   gross   und   echt 
kaiserlich  erwiesen  hat,  jene  άνανέωΟις  των  οημοσίων  βιβλίων? 
Um  irgend  ein  litterarisches  Verdienst,  etwa  die  Erneuerung  der 
öffentlichen  Bibliothek    von  Constantinopel,    kann    es    sich    nicht 
Kandeln;    denn    was    mit    Wissenschaft    und    Schöngeisterei    zu- 
»mmenhängt,    erscheint  jener  Zeit  niemals    klein.     Schenkl    er- 
innert mich  an  das  Gesetz  vom  26.  October  362,  dessen  einziges 
erhaltenes  Fragment  (Cod.  Theod.  XI  28,  1)  lautet:   excepto  aitro 
^  argento    cuncfa    reliqua    indulgemus.      Das    Datum    desselben 
vtrde  zur  Abfassungszeit  unserer  Rede   gut  passen.     Und   wenn 
QUA    alle    Steuerriiokstände    erliess    mit    Ausnahme    derjenigen, 
welche  in  Oold  oder  Silber  zahlbar  waren,  so  konnte  dies  aller- 
^ngs  zu  einer  Erneuerung  der  öffentlichen  Scbuldbücher  fuhren, 
^^b   andererseits    galt  Freigiebigkeit    «lem  Alterthum    durchaus 
»icht  für  eine  geringe  Tugend,  deren  Werth   ein  Philosoph   erst 
hitte  beweisen  müssen,  und  ein  umfassender  Steuererlass   wurde 
^on  einer  Zeit,  die  unter  dem  Druck  der  öffentlichen  Lasten  fast 
^fUg,  keineswegs  als  Kleinigkeit  betrachtet.      Ich    möchte   daher 
^ie  Vermuthung  Schenkls  zwar  nicht  zurückweisen,  aber  mir  auch 
lueht  unbedingt  zu    eigen   machen.     Volle  Klarheit  können  hier 
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nur  neue  Fände   eohaifen,  wie   wir  sie,   seit    die  PapyroMehKt« 
Aegyptene  ereohloesen  sind,  wolil•  erhoffen  dürfen. 

Dass  gerade  dieser  Panegyricus,    der  gewiss  nicbt  sn  den 
schleuhtesten  Werken  des  Themist  ins  gehörte,   uns   verloren   ist, 
dürfte   kaum  Zufall    sein.     In   seinen    andern   Reden   richtete    er 
eich  an  ein  Poblikum,  das  wenigstens  zum  grossen  Theil  christlich 
war:  namentlich  die  Kaiser,  denen  er  Ansprachen  hielt,  bekannten 
sich  sonst  alle  zur  neuen  Religion.     Hierauf  musste  er  Rücksicht 
nehmen,  wenn  er  seinen  Glauben  auch   niemals   ganz  yerlSugnet 
hat.     Dagegen  sprach  im  Panegyrious  auf  Julian  der  Heide  zum 
Heiden  und  mochte  seiner  Ueberzeugung  um  so  schrofferen  Ans- 
(Irack  geben,  als  er  von  den  Christen    vorher   bitter  angefeindet 
war^.     So  war  diese  Rede  ohne  Zweifel  geeignet,  bysantinieohen 
Redaktoren  und  Abschreibern  Anstoss  zu  geben,   und   wird  dea- 
halb  geflissentlich  unterdrückt  sein•- 

Greifswald.  Otto  Seeck. 


Den  voranstehenden  Ausführungen  von  0.  Seeck  erlanbe 
ich  mir  einige  ergänzende  Bemerkungen  anzuschliessen.  ZonSchst 
wird  wohl  die  Frage  nach  der  handschriftlichen  Ueberliefemn; 
lies  oben  abgedruckten  und  in  jeder  Hinsicht  vortrefflich  erläuterten 
Stückes  aufgeworfen  werden.  Sie  erledigt  sich  in  sehr  einfacher 
Weise.  Einzige  Quelle  und  Grundlage  des  Textes  ist  der 
Codex  1—2 — 18  der  Universitätsbibliothek  von.  Salamanca  (in 
meiner  künftigen  Ausgabe  Ψ;  vgl.  Wiener  Studien  XX,  208); 
aus  ihm  ist  der  Reginensis  137  (u;  aaO.  S.  209  u.  212)  gefloeeeo, 
der  seinerseits  wieder  die  Quelle  der  editio  Pantiniana  (Leiden 
1014;  aaO.  8.  216)  war.  Der  Herausgeber  derselben  (Daniel 
Heinsius?)  scheint  das  kleine  Stück  gar  nicht  der  Beachtung  ^^ 
werth  gehalten  zu  haben.  Der  kritische  Apparat  zu  dem  ΦιλόιτολΚ^ 
wie  er  oben  abgedruckt  steht,  ist  also  ganz  kurz:  1.  Ιλόπολίς^^ 
corr.  tt  --  2  *0  add.  H.  Schenkl  —  5  παρά  Radermacher,  π€ρΙΫ** 
—  8  υπό  add.  Η.  Schenkl  —  11  ούοέ  w,  corr.  man.  rec.  -" 
12  κατορθώμασιν  w  —  14  πρόσχοι  Ψ  η,  corr.  Η.  Schenkl  — 
10  σχ€Οόν  tt,  corr.  man.  rec. 

Die  θεωρία  stand  ohne  Zweifel  ursprünglich   vor  der,  wie 


^  Im  J.  3Γ)5  schreibt  Libaniiis  an  ihn  (epist.  404):  σοΙ  φ(λοι  μ^ι    | 
οϊ  icai  τοϊς  θ€θ1ς,  (χθροί  b4,  ο1  καΐ  τοις  θεοϊς.  j 
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SeeeJL  mE•  schlagend  erwiesen  hat,  nicht  durch  Zufall  verloren 
jT^tni^oen  sondern  wegen  ihrer  feindaeligen  Haltung  gegen  das 
Chriftentum  absichtlich  unterdrückten  volletttndigen  Rede  an 
Jolianos.  Darüber  hinaus  lassen  sich  aber  durch  Heranziehung 
anderer  Thatsaohen  der  Ueberlieferung  noch  weitere  SohlURse 
neben,  die  xwar  nur  Möglichkeiten,  keine  Gewiseheiten  eröffnen, 
die  aber  doch  einmal  gezogen  werden  müssen,  wenn  man  nichts 
Qnvenuoht  lassen  will,  um  die  Ueberlieferungsgeschichte  der 
Keden  des  Themistios  aufzuhellen. 

Grössere  oder  kleinere  Stücke,  die  nicht  im  strengsten 
Sinne  des  Wortes  zum  Text  der  gesprochenen  Rede  gehören, 
finden  sich  vor  mehreren  Reden  des  Themistios.  Eine  kurze 
Notiz  über  Ort  und  Gelegenheit  der  Rede,  wie  sie  auch  vor 
Heden  des  Himerios  häufig  vorkommen,  steht  vor  XIX  (Έρρήθη 
ίν  τφ  συγκλήτψ).  Eine  ähnliche  vor  I  (Ούτος  εϊρηται  έν  Άγκύρςι 
τής  Γαλατίας,  δτ€  πρώτον  συνίτυχε  τψ  βασιλεΐ)  ist  schon  mit 
einem  Werthurtheil  verknüpft  (ν^ος  ών  ?ΤΓ  οιόττερ  ούοέ  πάνυ 
κρατεί  τής  Ιοέας);  ebenso  ist  ζΒ.  in  der  Vorbemerkung  zu 
Hioi.  XXIV  die  Angabe  des  σκοπός  mit  der  üblichen  Notiz 
^uiXeKxai  usw.  verbunden.  Von  diesen  protokollartigen  Bemer- 
kangen  sind  sehr  verschieden  die  mehr  oder  minder  ausführlichen 
Bcuupiai  oder  προθεωρίαι,  welche  einigen  Reden  des  Himerios 
und  Themistios  vorausgeschickt  sind.  Die  Himeriosüberliefe- 
rang  bietet  folgende  Fälle: 

Vor  or.  I  eine  anscheinend  unpersönliche  dh.  nicht  vom 
Redner  selbst  gesprochene  προθεωρία;  sie  wird  aber  trotzdem 
von  Himerios  selbst  herrühren,  da  der  Wendung  el  πάντων  δ 
λόγος  έστόχασται,  σαφέστερον  beiEei  το  σύγγραμμα  eine  ganz 
Unliebe  Wendung  in 

Phot.  Ecl.  X  entspricht,  die  doch,  wie  die  Worte  ήμ€ΐς 
^(ποιήκαμεν  beweisen,  aus  Himerios'  Feder  geflossen  ist.  Aus 
den  θεωρίαι  zu 

Phot.  £cl.  I  u.  III  sind  nur  wenige  Sätze  excerpirt,  die 
deinen  sicheren  Schluss  gestatten,  der  Autorschaft  des  Himerios 
iiber  jedenfalls  nicht  widersprechen. 

Bei  Themistios  steht  die  Sache  anders.  Wir  finden  hier, 
■ausser  der  θεωρία  zum  Φιλόπολις: 

vor  U:  θεωρία  Ψ,  Λιβανίου  προθεωρία  Σ  (MatritensiR 
i^— 49;  aaO.  S.  208  π.  R.  Foerster  Libanii  oratt.  I,  3Π2);  das 
^tiick  fehlt  im  Amhrosianus  Α  und  den  Vulgattypen  QBM  (aaO. 
S.  214);  in  dieser  Gruppe  ist  jedoch  ein  Satz  der  θεωρία  in  den 
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Titel   aofgenommen ;    β.  Η   in   Dindorfe   Apparat.     Ee  gibt    eich 
ganz  entschieden  als  Urtheil  eines  Dritten ; 

vor  Them.  XX:  Ocuipia  nnr  in  A;  fehlt  in  den  abrigen 
Einzelhandschriften  and  in  der  Yolgatgrnppe  0.  Klärlich  als 
ADsprache  dee  Redner•  an  die  Zuhörer  abgefaeat; 

vor  XXVI:  npoOcuipia.    Ebenfalls  vom  Redner  selbst  an  das 
Pnblikum  gerichtet.    Hier  geht  die  handschriftliche  Ueberliefernng 
stark  auseinander.     Den  Titel  der  Rede  Υπέρ  τοΟ  X^T€iv  f\  πώς 
τψ  φιλοσό(ριυ  λεκτέον  und  dann  προθ€(ΐιρ{α  hat  nnr  Ψ;  in  Α  steht 
bloss  προθ€(ΐιρία;  in  Λ  (Paris.  2998,  der  bloss  diese  Rede  enthält) 
Θεμίστιου    προθεωρία;  in  Σ  und    dem    davon   abh&ngigen   oder 
daneben  unbedeutenden  Β  gar  nichts,    da    in    dieser    die   θεωρία 
an  or.  XXV  ohne  Ueberschrift  angeschlossen    ist.     £twae   ähn- 
liches mnss  aber  auch  in  der  Vorlage  von  Α  einst  der  Fall  ge- 
wesen sein;  denn  Α  hat  am  Schlüsse  vor  XXV  die  Bemerkung: 
τ^λος  ενταύθα  του  λόγου  καΐ  έτερου  λόγου  προθειυρία.    Ausser- 
dem folgt  aber  in  Α  auf  die  προθεωρία  nicht  or.  XXVI,  sondern 
XX  VIT  mit  ihrem  rechtmäeeigen  Titel,  während  or.  XXVI  mit  einem 
aueradirten  Titel  (etwa  30  Buchstaben)  viel  später  zwischen  or.  XIII 
und  or.  XXXIV  steht.     Aber  auch  bezüglich   des  Inhalte  macht 
die  θειυρία,    die  jetzt  in  ΛΣΨ  vor  XXVI  steht,  Schwierigkeiten. 
Sie  verfolgt  ausdrücklich  den  Gedanken,  dass    dem  Redner  eine 
kleine  und  erlesene  Versammlung  mehr  imponire,  als  ein  ganzes 
Theater   voll    Zuhörer;    und    das    passt    zu    dem    panegyrischen 
Charakter    von    or.    XXVI,     in    der    die   Zuhörer    als    (b    φίλοι 
Έλληνες  (313  a)  angeredet  werden,  ganz  und    gar   nicht.     Weit 
eher  zu  or.  XXVII,  die  ja  auch  in  Α   auf  die   προθειυρία  folgt; 
doch  widerspricht  dieser  Annahme  der  Brauch  der  Handschrift  A, 
welche    solche    vorausgeschickte  Stücke    immer    nach  dem  Titel 
der  Rede  bringt.      Ich  lialte  es  für  sehr  wohl  möglich,  dass  auch 
die  zu  unserer  προθεωρία  gehörige  Rede  verloren    gegangen  ist. 
Der  Titel    derselben    aber,    der  nach  der  in  Α  beobachteten  Ge- 
wohnheit vor  der  προθειυρία  zu  suchen  ist,  wird  wohl  mit    dem 
Schlüsse    der   auffällig   kurzen    und  der  Abrundung  entbehrenden 
Hede  XXV  ausgefallen  sein.     Auch  an  anderen  Stellen  haben  die 
Reden  des  Theniistios  durch  Ausfall  Verluste  erlitten;  so  schlieflet 
sich  an  den  verstümmelten  Σοφιστής  (or.  XXIII;  nur  im  Venetne 
S.  Marci   513  =  Δ  erhalten)  ein  fremdes  Stück,  das  Ende   einer 
Rede,   und   or.  XXXIIl,  die    letzte   Rede  in  A,  schliesst  ebenfalls 
unvollständig. 

Aus  dem  Vorhergebenden  erhellt  deutlich,  dass  Zufall  and 
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Willkür  in  den  Sammlungen  der  Themintianiechen  Reden  ihr  Spiel 
mit  den  Ocuipiat  getrieben  haben.  Man  möchte  danach  geneigt 
•ein  ansonebmen,  data  nr^prünglich  jede  Rede  ihre  θεωρία  oder 
npoOcufpia  hatte  nnd  das•  die  Mehrzahl  derselben  verloren  gegangen 
sind.  Aber  diese  Annahme  empfiehlt  eich  nicht.  Die  erhaltenen 
θ€ωρίαι  verfolgen  nicht  dieselben  Zwecke.  Die  Vorbemerkungen 
ZQ  XX  und  XXVI  sind  von  denen  su  Π  und  zum  Φιλόπολις 
ganz  veracbieden;  diese  enthalten  ästhetische  Beurtheilungen,  jene 
oieht;  diese  geben  sich  als  Bemerkungen  eines  Anderen,  in  jenen 
spricht  der  Redner  in  eigener  Person.  Und  wenn  man  allenfalls 
geneigt  sein  möchte  (ich  bin  es  nicht),  die  kurze  Notiz  vor  I, 
obwohl  sie  von  Themistios  in  der  dritten  Person  spricht,  doch 
als  eine  verkappte  Selbstkritik  aufzufassen,  so  ist  dies  bei  Aus- 
drucken, wie  άψοφητί  καΐ  άοήλιυς  in  der  θεωρία  zum  Φιλόπολις, 
einfach  unmöglich;  das  gleiche  gilt  von  den  ganz  tibereinstimmend 
gebauten  Sätzen  in  der  θ€ωρία 

zu  Π  zum  Φιλόπολις 

και  παρίησι  μέν  oubtv  τών  εΙς  καΐ  παρίησι  μέν  ούοέν  τών  έγ- 

ϊπαινον  (Τυντβλούντιυν,  δπαντα  κιυμίων,  πασι  bi  εΙς  τήν  πρό- 

bt  ανάγει   προς  τό  κεφάλαιον  θεσιν  καταχρήται. 
δ  προυστήσατο. 

Zugleich  beweist  die  Uebereinstimmung,  dass  diese  beiden 
θεωρίαι  einen  und  denselben  Verfasser  haben.  An  der  Autor- 
schaft des  Themistios  für  die  θειυρίαι  zu  XX  und  XXVI  zu 
zweifeln,  liegt  dagegen  nicht  der  geringste  Grund  vor.  Wo  also 
solche  Unterschiede  vorkommen,  wird  man  kaum  geneigt  sein, 
an  die  ehemalige  Existenz  von  θεωρίαι  für  alle  Reden  zu  glauben. 

Wer  ist  der  Verfasser  jener  beiden  von  Themistios  nicht 
berrtihrenden  θεωρίαΐ?  £inen  schwachen  Anhaltspunkt  bietet 
die  in  Σ  erhaltene  Ueberschrift  der  θεωρία  zu  II:  Λίβα  vi  ο  υ 
ιΐροθειυρία.  Man  muss  sich  dabei  daran  erinnern,  dass  beide 
θεωρίαι  gerade  in  Ψ,  beziehungsweise  (die  zu  li)  in  ΣΨ  voll- 
ständig erhalten  sind,  während  die  Vulgatagruppe  QMB  nur 
Sporen  derselben  erhalten  hat.  Dass  Σ  und  Ψ  bezüglich  der 
Heihenfolge  der  in  ihnen  enthaltenen  Rede  aus  einer  und  derselben 
Uuelle  stammen  können,  zeigt  eine  Vergleichung  des  Inhaltes: 

Ψ:  Δημ.,  Π,  XXVD,  XVIII,  VIII,  XXV,  XXVI,  -, 
Σ:     —   ,  II,      —     ,     -      ,    —  ,  XXV,  XXVI,  XXIV, 
Ψ:  VI,  XIV,  XIX,  Φιλόπ.,  IV,  IX,  Χ; 
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daee  beide  nach  ihren  Lesarten  als  ein  besonderer  Zweig  der 
U eberlief enin{?  dem  Ambrosianne  gegenüberstehen,  habe  ich. 
aueaer  fiir  die  II.  Rede,  in  den  Wiener  Stod.  XX.  228  —  243  ond 
XXI.  v^O — 116  ansführlich  begründet.  Ans  meinen  dortigen  Dar- 
legungen geht  aber  auch  hervor,  dase  der  ältere  Σ  dnichMeg^ 
eine  zLYerUssigere  Ueberlieferung  darbietet  als  der  jüngere  Ψ; 
und  dass  in  der  Π.  Rede  dieses  Verhiltniss  von  Σ  und  Ψ  unter- 
einander wie  zu  Α  dasselbe  ist.  wird  sich  bei  der  Fortführung' 
meiner  Untertaehnngen  leicht  beweisen  lassen.  Freilich  stehn  ic 
Σ  die  vier  Reien  des  Themistios  ohne  den  Namen  les  wahren 
Verfasser«  mitten  unter  Deklamntionen  des  Libanios.  Au  er  eben 
darum  wäre  kein  zwingender  Grund  vorhanden  gewesen.  Jen 
Namen  de*  Libanios  gerade  vor  der  II.  Rede  zu  nennen,  wenc 
er  nicht  schon  in  der  Themistioshandscbrift.  ans  welcher  die  ykr 
Reden  in  die  Libaniossummlung  des  Σ  aufgenommen  wariez.  ge- 
standen hätte;  eher  kann  die  Urs^iche  dieser  Aufnahme  in  eir^r 
irrthümlichen  Auffa<suLc  jener  Worre  Λιβανϊου  Trpo^jLpia  \:r£*T, . 
•iie  lei.'ht  den  Glaure::  erwe- ker.  konnte.  ia#s  hier  I.-.':i.-::«rf  irr. 
vorlägen,  zumal  wenn  mit  der  :r.  Ψ  erhalteren  Δηαητορια  Καν- 
(Τταντΐου  der  an  der  Sj  i'ze  stehend«:  Name  ie«  Then-.sti:^  ver- 
lorer.  irecirirer.  war. 

Ur.Tv. .^üoh  is:  e«  aIso  cid:,  da**  ic  der  Tbi:  ;-?-*  rfii*:: 
t^Euiptai  v.r  I.irAcios  selbs:  verfa««:  «iri:  fcr  -rrli.':*:::.  ν.τΐ 
o#  Nier-är: 


ri.ren.  ^er  *:> 


an   ien  «"ben 


jt:'::ok:rr  Fr:?:  ie*  LirArio«  ericrer:. 
iu*syr:v:r:  t  r.  p:pV.c\  a-:'  :as  3i3\iov  irr 
ur  •  uA.  Λ -er.  iie  vcr  :r-  ifwur-ifr:-:? 
CfVuhr?•:.:  rrrv—rurr^  r: .  r.'.r  A;«::~:. 
TT'.iev   ^«\ν:••.α;  'A-.rk'iv"   :-    i~  Tri:   ί- 
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einleben  durfte»  im  Artikel  Eugenins  I.  an  einem  Beiepiel  schlagend 
erwieten.    Eine  Stelle  der  Π.  Rede  (28  d)  liegt  in  zwei  Faseungen 
vor,  Ton  denen  die  eine  (ou  μόνον  δσα  έγώ  κέκτημαι  vGv  άλλα 
καΐ    δοα   ό    πατήρ)    vor  dem  Tode    seines   Vaters,    die    andere 
(ού  μόνον  βσα  έγώ  κέκτημαι,  αλλά  καΐ  δσα  ό  πατήρ  ττοτε  καΐ 
βαα   ή   μήτηρ)    nach    diesem    Ereigniss    niedergeschrieben    sein 
muse.     Die  ältere  Fassung  ist  in  Α  ond  ΣΨ,  die  jüngere  in  der 
Yulgata  der  Eaiserreden   MBQ  überliefert.     Wären  ans  wirklicYi 
in  ΣΨ  die  Reste  der  Ausgabe  des  Libanios    erhalten,    so   würde 
das   bedeuten,   dass  Libanios   in    seiner  Textesrezension    sich   für 
die  arsprüngliche  Fassung  entschieden  hat,  während  die  in  MBQ 
vorliegende    'Sonderausgabe'    der  sechs   Eaiserreden    die    spätere 
Abänderung    aufgenommen    hat    (in    einem    vierten    Zweige    der 
üeberlieferung,  dem  Coislinianus  TT,  vgl.  Wiener  Stud.  XX,  207 
und  214  f,    ist   or.    II    nicht   erhalten).     Aber    leider    lässt    der 
Zustand  der  Ueberlieferung  eine  solche  Folgerung  nicht  zu.     Denn 
wie  ich  aaO.  S.  239    festgestellt    habe,   geht    die  Ueberlieferung 
des  Textes    derartig    durcheinander,    dass    keines    der  erhaltenen 
Corpora  themistianischer  Reden  durchwegs  einheitliche  und  gleich- 
■i^ge  Gestaltung   des  Textes    bewahrt   hat.     Ein  Beispiel   dafür 
bietet  auch  A,    der  sonst  keine  Oeujpiai  mit    ästhetisch-kritischen 
Urtheilen  hat,  aber  in   der  kurzen  Vorbemerkung  zu  or.  1  (s.  o. 
S.  561)  doch  den  Rest  einer  solchen  bewahrt    zu  haben  scheint. 
Mao  wird  also,  auch  wenn  man  an  die  von  mir  vermuthungsweise 
ftQ^nommene  Elxistenz  einer  auf  Libanios  zurückgehenden  Ausgabe 
des  Tbemittios    glauben    wollte,    von    vorne    herein    darauf  ver- 
zichten müssen,  eine  Scheidung  der  oft  sehr  starken  Discrepanzen 
der  Ueberiieferung  von    diesem  Gesichtspunkte   aus   anzustreben. 
Was  die  in  <ler  θεωρία  zum  Φιλόπολις  erwähnte  άνανέακΤις 
τών  δημοσίων  βιβλίων  betriift  (ileren   Beziehung  auf  Cod.  Theod. 
ili  2S.  1   für   mich  der  erste  Anläse    war,    das  Stück    mit    dem 
verlorenen  gratulatorius  an  Julianns    zu   identificiren),  so  sciteint 
mir    der    griechische    Aundruck     deswegen     besonders     gut     zu 
paeeen,  weil  bei  einer  vollständigen  Schuldentilgung,    wie    sie   in 
2  u.  3   desselben  Titels    verfügt    wird,    die    sämmtlichen    Akten 
kurzweg  verbrannt   werden  konnten,    während    bei   der  Aufrecht- 
whaltung  der  auf  Gold  und  Silber    lautenden  Schuldforderungen 
(^M  eben  im   Erlass  des  Julianus  der  Fall  war)  wenigstens   die 
^rknDden,  in    welchen  Schuldforderungen    gemischten  Charaktere 
▼erzeichnet  waren,  umgeschrieben,  dh.  erneuert   werden   mussten. 

{      öas  Bedenken  Seeck.;,  dass  der  Redner  einen  solchen  grüssartigeu 
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ßeweie  filritHcber  Gnade^  wie  einen  (wenn  au^^h  nuf  thejl weisen) 
SchuldeDerlaefi}  oioht  wohl  als  eine  Kleinigkeit  abthun  koDote, 
erledig!  etich  viellemlit  durch  stHrkere  Betonung  des  Ausdruck^i 
απτΕυθαΐ^  in  dem  man  wohl  eine  Hindeutung  darauf  eelien  darf, 
dafii  der  Bedner  beeonderi  lauge  ttnd  auefnbrlieh  gerade  bei  der 
Schuldentilgung  verweilte,  die  aber  nach  der  Ätinicbt  dee  Vtr- 
faesers  der  8eujpia  mit  den  weltbewegenden  ßeetrebungen  dm 
Kaiisers  auf  dem  Gebiete  der  Religion  und  der  äusseren  Politil 
nicht  wohl  auf  eine  Linie  gestellt  wertlen  konnte. 
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DE  FIGVRIS  CONIECTANEA 


I  oouli•  reoipi  lnoem  non  anribn•  ne  vergentii  quidem 
'^oittti•  incognitnin  fait  versificatoribns  neo  profeoto  oredibile 
^auunm  id  latniMe  cnm  Panlnm  apoetolam  oelebrandum  eibi 
"leeret  (ep.  2,  8  Ibm).  ao  tarnen  ille  qaasi  nibil  cnrane  quid 
^^xerit  natura  dicit  baeo:  auribus  tU  domim^.vccem  lueemque 
^cpü  I  eomposuii  mores  Christi  praecepta  secutus.  αΐσθησιν  vi- 
^icet  όντι  α1σθήσ€(υς  posoit  δ  και  μετάληψις  α1σθήσ€ΐυς  Xi- 
Tax^,  cuiue  eive  tropi^  eive  Bcbematis^  eive  figorae^  sive  eo- 
^eiemi^  varietatem  a  Lobeokio  iam  pridem  expoeitam  et  illu- 
atam^  non  est  qnod  retractemue  nec  Damasi  mentionem  feciesem 
i  camalare  echemata  etrenno  libuieset  epi|^rammatario.  nam 
li  fliR  Lncam  Act.  9,  3  και  έΕαίφνης  π€ριήστραψ€ν  αυτόν 
>ς  άτΓΟ  του  ουρανού.  4  και  ττεσών  έπι  τήν  γην  ήκουσε  ςχυνήν 
'ουααν  αύτψ'  Σαούλ,  Σαούλ,  τί  με  6ιώκεις;  prius  igitar  fulgu- 
Lonem  ocalis  reoepit,  recepta  vocem  perseontor  audivit  attonitne. 
im  rerum    ordinem  Damaene   cum    ioverteret    altemm    fignrati 


Ϊ  echol.Eur.  Hec.  174  cf .  tchol.  Δ  343  .Λ  390.  532  Ο  252  Aeeoh. 
>τη.   115    Srpt.  ΙΟΙ    Donat.  ad  Ter.  Eun.  454. 

^  Δ  313  Aristarchns  διπλή  notavit  δη  άκουά2ΐ€αθον  ctirc  τροπι- 
;  άντΙ  του  έπαισθάνεσθαι,  έπεί  ή  ακοή  είδος  έσην  αίσθήσειυς,  καΐ  τό 
bi  πληγής  ά(οντ€ς  (Λ  ö3l>j.  est  igitur  μεταφορά  ....  άπό  τοΟ  γένους 
είδος  quam  dicit  Arist.  Poet.  21;  cf.  scbol.  0  252  Veu.  Β  Ξ  28. 

^  eraot  qui  Schema  quoque  tropis  adscriberent ;  cf.  Rbet.  gr.  I 
Γ.  13  III  22G,  i>.  255,  9  Sp. 

^  Quillt.  IX  1,  9  tavi  enim  translatis  verbis  quam  propriis  figuratur 
Vio.    SiTV.  ad  Verg.  A.  V  120  fiüruram  a  scbemate  dietinguit. 

"^  .\ri8t.  Rbet.  III  5  äri  τάδε  ποιεΐ  σολοικ(2Ιειν  τό  μή  άποδιδόναι, 
ν  μή  έπϋ^ευγνύης  άμψοίν  8  άρμόττει '  οίον  ή  ψόφον  ή  χρώμα,  τό  μέν 
ών  ού  κοινόν,  τό  δ'αΐσθόμενος  κοινόν;  cf.  Top.  Ι  15. 

•  'Ρηματικόν  ρ.  329  sqq.  cf.  Leo  ad  Cop.  0  Langen  ad  Val.  Fl. 
il  586  (Leo,  Gott.  gel.  An».  1«97  ρ  0Γ>4)   Norden  ad  Vcrg.  A.  VI  2δβ. 
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sermonie  ήλογημένον  ezcidere  iitilo  paesne  eet,  πριυθύ(ΤΤ€ρον  dico 
quod  aliie  sive  u(TT€pov  πρότερον  andit  sive  ύ(ΤΤ€ρολθτ((χ.  quae 
binonim  troporum  sobematumve  oopalatio  non  ita  frequene  nisi  fallor 
neo  in  graecie  obvenit  nee  in  latinie.  conferre  licet  nobilieeimom 
Aeecbyleae  dictioni»  ezemplum  Sept.  101  κτυπον  b^bopxa 'πάτα- 
γος ούχ  ίνός  bopός.  et  quidem  κτύπον  b^bopKQ^  per  metalepein 
iam  scholiaetes  intellexit  (μετήγαγε  τάς  αΙσθήσεις  προς  το 
έναργέ(Ττερον)  sed  qni  eubinde  memoratur  etrepitus  hastarum 
8unm  requirit  verbum  ne  curta  claudicet  oratio :  κτύπον  b^bopxa  ' 
πάταγος  ούχ  ενός  bopός  ^ακούεται)*,  binc  qnoque  ecbematum 
artificiosa  gignitur  duplicitae  eo  tarnen  a  Damaeiana  licentia 
dietane  qnod  metalepei  αΙ(Τθή(Τεως '  non  prothyeteron  committitur 
Hed  eyllepeie. 

II  prothyRteron  iure  tum  agnosoitur  quando  δ  bei 
πρατΓον  λίγειν  ύστερον  τις  έπιφίρη  (Rbet.  gr.  III  225,  26  Sp. 
cf.  255,  14).   qnae  byberbati^  speciee  sat  neitata  graecis^   et  ne 

1  Aetn.  277  cemere  sacros  \  Aetnaei  montis  fremüus  .... 

'  Cf.  Scbuetzii  notam. 

9  e  germanica  poeei  Oerber,  Die  Sprache  als  Kunst  Ρ  155.  ^'315 
exempla  quaedam  huius  schematis  oollegit;  subicio  qnalia  legenti  fürs 
obtulit.  in  ndis  Klopstockii  baec  observaDtur:  (Kaiser  Heinrich):  Denn 
Karl  !  Liess,  uch,  umeonst,  der  Barden  Kriegshorn  |  Tönen  dem  Augo. 
sublimius  quam  RimpliciuH  vatee  carminum  antiquorum  syllogen  denotat 
Caroli  Magni  iuesu  oonfectam.  (Hermann):  Hast  du  sie  gehört,  ο  Heia, i 
Meine  zürnende  Thrane  ?  |  Hast  du  ihr  Rufen  gehört,  |  Heia,  Ver- 
y:elterin?  hoc  est  τήν  όψιν  άκοήν  ποΐ€ΐν  ut  Pseudulongini  verbis  abat&r. 
(Wiesbegierde):  0  welche  inlialtevollen  Wort^  |  Gottes,  der  redete,  sab 
mein  Auge!  κατά  μεταφοράν  είρηται  quandoquidem  hominis  visus 
verba  divina  quasi  caeli  nocturiii  sideribus  scripta  cemit.  (Eielaufi: 
Sonst  späht  dein  Ohr  ja  alles  .  .  .  .  cf.  κτύπον  δ^δορκα.  inter  recen- 
tiores  Mörike  figurarum  elegantiis  eminet:  (Die  schöne  Buche):  l-n* 
ergründlicher  Ruh'  lauschte  mein  innerer  Sinn.  (Um  Mittemacht):  Ihr 
klingt  des  Himmels  Bläue  süsser  noch,  facere  non  possum  quin  ad- 
scribam    felicissimam    novellae    poetriae    metalepsin    quam    nuper  me 

iegisse  memini:    Sie  lächeln  erst,  wenn  sie  dich  bchweigen  hören 

geliebte  Nacht. 

*  rhetoribus  est  ύπερβατόν  έν  πράγματι:  Iv  πράγματι  bi,  οίον 
ή  θρ^ψασά  με  καΐ  γεννησαμ^νη  (III  1S,  1Γ»  Sp.).  πράγματι  bi,  Οταν  τό 
πρώτον  γινόμενον  δεύτερον  τά^η  ό  ποιητής,  οΐον  'τάς  μ^ν  άρα  θρίψα<ίο 
τεκοΟσά  τε*.  καΐ  'ή  6*  έπεί  είσήλθεν  καΐ  υπέρβαλε  λάϊνον  ούδόν.  άντϊ 
τοΟ  πρότερον  όπ^ρβη,  καΐ  τότε  είσήλθεν  (ib.  *2;ί8,  24). 

^  cf.  J.  Classen,    Beob.  üb.  d.  honi.  Sprachgebr.  p.  1«9    Kühner, 
Gt.  Gr.  IP  i)03    Boldt,  De  lib.  ling.  gr.  et  lat.  coli.  verb.  p.  179   Page,     ι 
Ciass.  rev.  VIII  208.  | 


De  figuris  eonieciAiioa  δβ9 

Imtinie^  qnidem  oontempta  sicut  veterum  interpretum'  ita  recen- 
tionim'  advertit  obeervantiam  quo  factum  est  at  larga  nunc 
copia  liceat  uti  nobie  ezemplorum  undique  oongestomm.  quae 
repetere  hie  qaamqiiam  dod  est  in  animo  praetermieea  tarnen  et 
lecretiora  quaedam  colligere  quasi  raoeroando  nee  supervacanei 
fore  laborie  epero  nee  ingrati. 

quaerenti  Menedemo  (Ter.  Heaut.  429):  nutnquid  nam  de 
meo  gnato  audivisti,  Chremes  ?  ille  valei  atque  viviL  quod  esse 
byeteron  proteron  ecite  Calphurnias  monuit.  eed  praeiverat  Plautus 
Trin.  773  ülum  hene  gerere  rem  et  vcUere  et  vivere^j  multis  antem 
•aeculie  post  Prndentiue  eundem  soloeciemnin  admieit  Periet.  V  85 
norunt  et  ipsi  ac  sentinnt  |  poliere  Christum  et  vivere, 

Pradentio  vicinue  aetate  praeetantior  tarnen  ingenio  Sidonine 
vereor  ne  plufl  quam  par  fuerit  licentiae  vindi<^averit  cum  Anthe* 
rninm  venatorem  fingeret  perversum.  huic  ut  ait  laudator  0.2,  144 
ludus  erat  inve^das  agitare  feras  et  fronde  latentes  \  quaerere .... 


^  exempla  prisci  sermoDis  enotarunt  WölfTlin,  Sitzungsber.  d.  M. 
Ak.  phil.-hi§t.  Kl.  1890  I  305  Hauler,  Arch.  f.  1.  Lexicogr.  V  578 
Boldt  p.  179,  1. 

«  cf.  lohol.  δ  411  €  90  scbol.  Eur.  Hec.  91.  26β.  7β2.  947.  Or. 
302.  578  Ph.  887.  Serv.  ad  Verg.  G.  I  178.  ;J09  A.  I  69.  179.  2G4 
III  300.  589  IV  14.  130  VII  122  VIII  85.  201.  (ill  X  256  XI  191. 
Utiore  tenaa  hysterologica  notantur  ad  A.  I  78.  807  V  70.  236  VIII 
^  IX  489.  562.  non  οπ€ρβατόν  έν  πράγματι  sed  verborum  traiectionem 
»pectant  tchol.  ad  £.  6,  74  (cf.  Forbiger,  Conington  ad  b  1.)  A.  VI  171 
X  794.  845.  secundum  fabulam  hysterologia  E.  6,  42  (byperthesis,  cf. 
^hol.  Eor.  Med.  1  Or.  1009).  nee  defuisse  coDtroversias  notae  testantur 
ad  E.  6,  74  G.  I  267  A.  II  11  IV  83  VII  813  X  314.  naturalem 
ordinem  a  poeta  servatum  laudat  scholiastes  ad  A.  I  720.  ~  ad  hyper• 
btton  id  qnoqne  Schema  Homericum  recedit  quod  Arietarchus  obser- 
vivit:  "Ομηρος  dcl  προς  τό  όεύτερον  πρότ€ρον  άπαντψ  (Β  629  cf.  schol.  β  42 
l«hn,  Ariet.^  ρ.  104  Leidenroth,  lud.  gramm.  ad  scbol.  Ven.  Α  .  .  .  . 
βρβο.  ρ.  32  sqq.). 

•  cf.  Heinze  ad  Lucr.  III  7H7  Forbiger  ad  Verg.  A.  III  622 
Norden,  A.  VI  app.  II  p.  372  Kieesling-Heinze  ad  Hör.  C.  III  16,  23 
Orelli-Hiechfelder  ad  Hör.  Sat.  II  3,  293.  de  prosao  consuetuJine  cf. 
quo•  profert  Forbiger  1.  c.  Kühner,  Lat.  Gr.  II  1080  Spitta,  De  Taciti 
i»»  comp,  enunt.  rat.  p.  31  Wölfflin  et  Miodonski  in  indice  Bell.  Afr. 
'•  V.  ö<rr.  πρότ. 

*  ditfert  hinc  quod  Palaestrio  Plautinus  domo  militis  cedens 
coniervie  exoptat  bene  vahie  et  vivite  (Mil.  1340);  nos  quoque  dicimus 
bleibt  gesund  und  laset  es  euch  gut  gehen*,  nee  Andr.  889  habeat 
•eiwi  VH>at  cum  iUa  vel  similia  hoc  in  gencre  sunt. 
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apparet  a  Sidonio  iustum  rerum  ordinem  non  minus  inversum 
quam  invertit  in  re  eimillima  Wolfram  noster  de  Herseloida  me- 
morans  (119,  2):  ir  büliute  und  ir  enken  |  die  hiez  sie  vaete  gäben), 
Yogele  würgn  unde  vfthen.  nimirum  ei  quie  avioulae  eneoare  geetit 
ie  aucupatuB  sit  prius  oportet,  quod  ita  ee  Habere  nee  profecto 
dulciloquum  fugit  lugduneneem^  nee  ^gigantum'  qnoe  ille  tarn 
moleste  ferebat  nepotem;  eed  eanctae  venationis  legee  metrorum 
ille  constrictuB  hederie  neglexit,  bic  rimi  quem  nunc  vocaot 
poBtbabuit  commodo.  nibilominue  veniam  dabimue  utrique  ne 
forte  moroeioree  ipso  videamnr  Quintiliano '. 

iam  ad  vigentem  litterarum  aetatem  convertimur  libentee, 
revisuri  tamen  illoe  posteriores  prout  sese  locus  obtulerit.  Mor.  24 
advocai  inde  manus  operi  partitus  utrimque:  \  laeva  mmiäerio, 
dextra  est  intenta  labori.  \  haec  roiat  adsiduum  gyris  et  conciiat 
orbem  \  (tunsa  Ceres  silicum  rapido  decurrit  ah  ictuj,  \  ipterdum  fessae 
succedit  laeva  sorori  \  alternatgue  vices.  bonus  Simulus  dextra 
molam  versat;  laeva  tum  demum  ad  minieterium  advocatur  cum 
dextra  laboris  adeiduitate  fessa  requiem  flagitat.  prius  igitor 
dextrae  convenit,  succedit  sinistrae  munus.  idem  sobema  y.  26 
continet:  trusatur  orbis  vel  molaris  superior  ut  gyrie  rotetur  vel 
circumagatur. 

Simulus  postqnam  ex  hortuli  copiis  quattuor  illa  moreti 
faciundi  condimenta  collegit  92  laetum  consedit  ad  ignem  \  et 
clara  famulam  poscit  mortaria  voce,  \  singvXa  tum  capUum  nodoso 
cortice  nudat  \  et  summis  spoliat  coriis  contemptaque  passim  \  spargii 
humi  atque  ahicit,  apparet  contempta  prius  abicienda  fuisse  quam 
bumi  spargerentur. 

ex  Valerie  Flacco  Gebbing^  bysterologica  non  enotavit 
nisi  I  94  sq.  III  11.  72  sq.  VI  341  sq.  IV  168  VI  866.  sed  exstant 
plura:  III  283  lacrimis  ac  wentibus  aegri  \  stant  Minyae . . .  υίΤτερον 

*  Sid.  c.  5,  ίΚ)  sqq.  apri  capturain  alacriter  describit  nee  minus 
belle  7,  20  sqq.  aucupium  ope  falconum  inetitutum.  ib.  187  eqq.  de 
ferarum  iiivestigatione  loquitur.  ep.  VIII  10,  24  per  decipulum  mak 
blandientis  eloquii  recte  gloss.  cod.  Di^bei.  172  explicat  'dedpvlam 
romanice  * calchetrappe'  qualis  est  iüa  in  qua  aves  capiuntur  (Anecd. 
0x011.  class.  ser.  I  5  p.  ö^,  5).     adde  ep.  V  17,  10  v.  2. 

^1  8,  14  ....  poetae  {qtiibus  quia  plcrumque  metro  inservire 
coguntur  adeo  ignoscitnr  ut  vitia  ipaa  aliis  in  carmine  appdlationibm 
nominentur:  metaplasmos  enim  et  Schematismus  et  Schemata  ut  dixi  voca- 
mtis  et  laudem  virtutis  necessitati  damus). 

•  De  C.  Val.  Fl.  tropie  et  ügurie  p.  38. 
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irpdtcpov  wULtüo  qaoDiam  ez  concepta  mentis  aegritudine  lacrimae 
■oleaiit  oboriii.  aimul  ioteroedit  zeogma :  raaerentee  stant  illi  fletu 
porfnai.  VI  443  nmiat  agros  fluviutnque  vias:  'flaviorum  viis  mu• 
tatis  etiam  forma  agrornm  mutatur'  Langen.  VII  229  qua  redil 
itque  dies:  contrariam  ordioem  et  ratio  coinmendat  et  αβαβ  etabi- 
lirit;  yide  quae  Forbiger  ad  Verg.  Δ.  IV  438  Langen  ad  VaL 
FL  I  725  oongeseerant. 

huo  rettulerim  Aetn.  261  iorrentur  flamma  terrae  ferroque 
dmimtur:  primam  effödinntur  metalla  ferramentiR,  eifoea  torrentur 
flamma  hoc  eet  in  foraaoibue  (481)  coquuntur  vel  liquantur  donec 
exsudatU  pretium  (547).  reourrit  scbema  v.  262  sq.  dum  sese 
prdio  redinuini  verumque  professae  \  tum  demum  vilesque  iacent 
inopesque  relictae.  neque  enim  ante  vilee  relinqnantur  scoriae 
quam  omnibne  opibae  iaoeint  exutae. 

non  rare  eepalchrorum  titnli  viatorem  admonent  praetereuntem 
Qt  moretnr  pauliaper  dam  litterae  inecnlptas  legerit.  sie  A.  L.  II  82, 
1  B.  hospes  resiste  et  tumulum  cotitempla  meum,  \  mora[re  (/ressu]mj 
liüeras  nos[tras  lege  500,  8  subsUtte  viaiory  perlege  1533,  1 
hospes^  amsiste  et  lege  1537,  1  siste  parumper  ....  fataque  acerba 
kge  1545y  1  hospes  resi]ste  et  tUulum  perscriptum  lege,  hio  eet 
natorali•  ordo^  qno  nonnnmqaam  invereo  figuratum  oratio  colorem 
accipit:  76,  1  hospes  resiste  et  tumulu[m  contempla  meum,  \  lege 
ti  moraris  ....  77,  1  quamvis  la[ss]e  vicUory  rogo  ne  graveris  et 
iumidum  contempla  meum,  \  lege  et  moraris^  iam  aliquid  resciveris, 
conetat  nano  quidem'  quam  saepe  Vergiliue  orationem  in- 
verterit;  uno  tarnen  looo  data  providit  opera  ne  permutaret  or- 
dineiüy  hoe  dioo  eclogae  VI  versus:  quo  cursu  deserta  petiverit  et 
^^Ims  ante  |  infelix  sua  tecta  super  volUaverit  cUis  (80  sq.). 
cautom  eet  interiecta  particula  ne  prothysteron  fieret.  neque  igitur 
cum  Heynio  iungemas  ante  sua  tecta^  neque  mutabimus  alte 
^libentes  ex  Ribbeckii  coniectura. 

^  Qaint.  IX  4,  23  of.  Lehre,  Qu.  ep.  p.  81  sqq.  Lobeck,  Paralip. 
I  63  aqq. 

^  exempli  gratia  vide  qualia  Hofman-Peerlkamp  osor  ille  figu- 
iVam  ad  Verg.  A.  IX  340  excogitavcrit.  ait  ille  'nee  mandit  trahitque 
^t  doTCpov  πρότ€ρον,  ut  neque  nmctat  trahitque  (Val.  Fl.  II  2.')0). 
polchre  aubiungitur  trahitque,  quod  est  prae  furore  et  fame  nescientium, 
^oid  priua  facturi  eint*,  quod  argutius  quam  verius  puto.  seiet  eiiini 
leo  trahere  praedam  arreptam  in  aliquod  iatibulum  ubi  tutus  inandat; 
tieinniadee  aatem  viroa  prensos  toris  abstrahunt  {toria  κοινόν),  ab- 
^tractoa  iaguUnt. 

*  Ov.  Met  II  490  huc  vocari  non  debebat. 
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qni  Cirin  compoeuit  priorum  imitator  in  consimili  re  de- 
Rcribenda  hyeterologiam  alio  vitavit  artificio:  48  impia  prodigm 
tä  quondam  exierrifa  amoris  \  Sciflla  ntyvos  avium  sublimis  in  aere 
coetus  I  vidcrit  et  tenui  conscendens  aethera  pinna  \  caeriUeis  sna 
tecta  super  vdUaverit  alis ....  canscendens  additnm  ne  nimis  tur- 
baretnr  legitimas  rernm  ordo  ^.    hactenue    super  byeterologicie^. 


1  cf.  Leo.  Herrn.  XXXVII  35. 

^  in  rem  videtur  bis  quoque  subiunpfere  qnaedam  a  germanicis 
poetis  in  versa  quippe  qni  genuinam  naturae  prae  se  ferentes  simplici- 
tatem  apertius  ostendant  quam  latini  quibus  afiectionibus  permoti  ser• 
moiieni  iiguraverint.  interdum  id  priorem  in  oratione  locum  occupat 
quod  «[ualibet  de  causa  praevalet  in  cogitatione.  binc  Grernot  ChuDDOs 
alloquitur  (2096,3):  släbet  uns  eilenden  und  lät  uns  zuo  z'iu  gan  |hin 
uider  an  die  wite  ....  aegre  profecto  fierf  potuit  ut  prius  caederentar 
quam  essent  foras  egressi ;  tarnen  cum  obversetur  animo  certa  ven- 
turae  mortis  imago  lingua  praemittit  quod  menti  gravius  videtur.  P. 
Flemming:  Ihm  bab  ich  mich  ergeben,  |  zu  sterben  und  zu  leben.... 
qui  meminerit  ita  cecinisse  poetam  cum  iter  pararet  persicum  ex  animu 
fluxisse  prothysteron  iion  negabit.  in  bichilleri  hilarotragoedia  viragu 
metuens  ne  uimium  adulescentis  aoumen  iam  bis  probatum  tertii  quo• 
quu  discutiat  aenigmatis  tcnebras  reducto  velamine  haec  intonat:  Sieh' 
her  und  bleibe  deiner  Sinne  Meister!  |  Stirb  oder  nenne  mir  dasDiDg. 
ratio  huDc  ordinem  postulat:  'aut  indica  rem  aut  morere*.  sed  proci 
mortem  durities  animi  praeoptat.  ne  hoc  quidem  temere  fignravil 
poeta  «luod  exciamat  adulescens  pro  puella  vitam  in  discrimen  coD- 
missurus:  Tod  oder  Turandot!  Huctuat  ille  nimirum  inter  spem  metnm* 
qiie;  III et u  tamen  supcraiite  praeripit  sermo  quod  anxius  praesagit 
aniinus.  audimus  in  siiavissimo  Mozarti  cantico:  Lass  mich  sterbeu, 
Gott  der  Liebe,  |  Oder  liridre  meinen  Schmerz!  id  eandem  habet  ex- 
cusationeni  nee  in  alind  geiius  coniecerim  Schemata  Goethii:  Und  ver- 
trauet, scheiternd  oder  landend,  |  Sei  neu  Göttern  vel  Schenkendorfii : 
Untergang  tfüt's  oder  Sieg  vel  Goethii  γνώμην:  Harte  Bissen  ufiebt  ee 
zu  kauen:  |  Wir  müssen  erwürgen  oder  sie  verdauen,  hie  illic  fit  at 
ordine  nnitato  praecedat  c|uod  loquentis  plus  intereet.  ita  H.  Sache 
(II  17Γ>  Arnold)  satellitem  nescioquem  de  domino  quereutem  inducii: 
Er  helt  nichts,  thnet  uns  viel  zusagen,  omnino  si  quid  est  maiorie  mo- 
menti  priorem  sil>i  loeuin  vindicat:  Am  *_M  stcn  August  so  eben  \  kam 
ein  Spion  bei  Sturm  und  Reifen.  ]  schwur»  dem  Prinzen  und  zeigte 
ihm  an  ...  .  in  iilio  eurmine  populari  (Würzhurger  Städtekrieg;  cf. 
V.  Liliencron,  Hist.  Volksl.  I  17Γ))  nuntius  urbium  foederatarum  regem 
Wencislaum  his  alloquitur:  ich  hit'  ür  küniglich  genade,  j  und  bin 
geheissen  Fritz  Schade•  (v.  Ti'.!»);  haue  devotio  figuram  peperit.  rarius 
boni  poetae  n;ituralein  idcirco  mutant  ordinem  ut  clausulae  versuum 
inter  se  consonent.  hoc  peccavit  H.  Wagner  in  carmine  quod  Glasenapp 
omiaii:  L'nd  nun,  ihr  freien  Bürger,  senkt  die  Fahnen,  |  Schwört  bei 
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Π  nnno  praevertemur  ad  syllepsin  quam  adiunotam  meta- 
npra  deprehendimue.  Aristarchue  talia  (Τυλληπτικαις  aooipi 

qaalia  sunt  Κ  349  δτι  του  'Οδυσσέως  είπόντος  μόνου 
[Τυλληπτικιΰς  'ώς  Αρα  φΐυνήσαντε'  (cf.  echol.  Townl.).  atque 
uB^  καΐ  θαυμαστόν  ου^έν  inquit  ei  Όουσσέως  είπόντος 
συλλήβ5ην  Ιφχ\  'ώς  δρα  φ(υνησαντ€\  σύνηθες  γάρ  αότψ 
3υτο.    legimue  igitnr  Signum  appictum  ad  Λ  328  δτι  αυλλη- 

;  εΤρηκεν  'έλίτην' ίστι  hk  Διομήδης  μόνος  ό  όνελών'. 

;um  coDoinens  Greg.  Cor.  (Rhet.  gr.  III  224,  13  8p.)  συλλη- 
dicit  οϊόν  Όδυσσεύς  περί  τής  άναιρέσως  Δόλαινος  λίγει 
31  *τόν  τρισκαΛίκοτον  σκόπον  εϊλομεν',  καίτοι  τοΟΔιομή* 
ιόνον  αυτόν  άνελόντος  ....  18  τό  μέν  υπόδειγμα  του 
(ει  προς  ίνα  τήν  συλληψιν  *  όλλαχοΰ  hi  έστιν  8  συλλαμβάνει 
ρός  πολλούς,  ώς  έχει  τά  υπό  θερσίτου  λεγόμενα  προς 
■μνονα  'πλεϊαι εδτ'  άν  πτολίεθρον  ίλιυμεν'  (Β  226— 

συγκαταριθμεΐ  γάρ  εαυτόν  τοις  όριστευσιν  ασθενής  καΐ 
νός  τυγχάναιν;  cf.  eohol.  Eur.  Or.  817  και  σύλληψις  οΟν 
Γος  • '  τό  γάρ  έτέρψ  συμβάν  κατ'  όμς>οτέρων  ίταΕεν.  ad  Ι 
ολλά  δέ  τόνδε  κασίγνηται  και  πότνια  μήτηρ  |  έλλίσσονθ' ' 
ιλλον  άναίνετο  —  Didymue  * :  κατά  τό  θηλυκόν  *κασίγνηταί 
στάρχου.  ίχει  δέ  λόγον  και  ή  διά  του  δ "  κατά  γάρ  *Όμηρον 
ς  είσιν  άδελφοΙ  τιυ  Μελεάγρψ  *  Όύ  γάρ  ίτ'  ΟΙνήος  μεγα- 
\ς  υ\ίες  ήσαν,  |  ούδ'  dp'   ίτ'  αυτός  ίην,  Θάνε    δέ  Εανθός 


sehen  Hügeln,  hebt  die  Rechte:  |  Zu  dulden  nicht  mehr  Herrn 

nechte  ....  servavit  ordinem    E.  M.  Arndt:    Hebt    das   Herz! 

lie  Hand!  Schwört  für  die  gerechte  Sache!    ut  finem  faciam  sat 

duos  addere  prae  oeteris  mihi  dilectos  quos  tarnen  soloecismi  vix 

ibsolvere:    Eicheodorff:    Bald  mächt'ger    und   bald    leise  |  In 

^aten  Stund*  |  Geht  diese  Waldesweise  |  Mir  durch  der  Seele 
MÖrike:  Das  uralt  alte  Schlummerlied  —  |  Sie  achtet's  nicht, 
es  müd'  ....  oontrarium  ordinem  ή  καθωμιλημένη  συνήθεια 
nee   sine  causa,    namque  decrescit  oratio  potius  quam  insurgit 

ia  retrorsum  enuntiantur;  cf.  Quiutil.  IX  4,  2'). 
Ludwich,  Arist.  hom.  Textkritik  I  317,  3. 
Kühner,    Gr.  Gr.  IP    f)71    Find.  0  I  «8  ^λ€ν  δ*  ΟΙνομάου  βίαν 

ον    τε    σύν€υνον    Ν    Χ  25   (cf.  Kur.  Iph.  Τ.  279  ihoU)    figurata 
fuisse    qui    secns    iudicarent    et    haec    acholia  docent  et  Townl. 

schol.  Eur.  Andr.  ΙΟβ.     cf.  Langen  ad  Val.  Fl.  I  599  commenta 

cadunt. 

'  Ρ  492  ίστιν  oöv  ό  τρόπος  συλληπτικός.    rhetores  partim  tropis 

in  adscribunt  partim  figuris. 

^  Ludwich  l.  c.  I  308,  12. 
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Μ€λέατρος\  καΙ  συλληττηκώς  μ€τα  τών  αρσέναιν  καΐ  τάς  άΟ€λφας 
άκοΐΜΤτέον  Γό(Γ|ην  κα\  Δηιόνεψαν.  ηοη  inepte  Didymae  lectionem 
ab  ArUUrcho  reiectam  ex  ipeiaii  schematologia  defendit.  ad 
Δ  540  Arietonico  teste  nignum  positam  δη  bUcTrciXKC  τό  ούτάοαχ 
Kai  τό  βαλ€ΐν  nam  Όύτάσαι'  έττ^ς^  'ßaXei^  noppuiOcv  (lohol. 
Ν  764  Yen.  Β  Townl.  Ξ  424 ').  Inno  notavit  vir  eollertieeimnfl 
Λ  659  δτι  συλληπτικώς  τό  κατ'  ήμφοτέραιν  κεκοινοττοίηκεν ' 
ου  γάρ  ο\  αυτοί  βέβληνται  καΐ  οότασμένοι  doxy,  hac  observatione 
nitnntur  echol.  Ν  782  Ξ  28.  63.  128;  379.  Π  24  Townl.  Λ  659  et 
habet  aliquid  cognati  echol.  Ν  761  δτι  (Τυλληπτικώς  έιητώντ€- 
τρωμένων  κα\  τών  όττολωλότιιιν  *  ού  πάμπαν  μέν  γάρ  όττήμονες 
ο^  τραυματίαι,  ούκ  όνόλεθροι  bi  ο\  τετελευτηκότες  quam  ταχί- 
στην  σύλληψιν  landant  recentiores  (Yen.  Β  Townl.).  idem  Ξ  2^ 
δσοι  βεβλήατο  χαλκψ  per  syllepein  intellegi  vetant  εIboς  αντί 
Τόνους  accipientes  άντΙ  τοΟ  δσοι  τετρωμένοι  ήσαν.  Τ  49  ίτχ€ΐ 
έpειboμέvuι  propterea  notatum  signo  fertur  qnia  βοΐαβ  Diomedei 
τόν  TTOba  τετρωμένος  ύπέρεισμα  £χειτό6όρυ^.  sed  miram  esset 
Ri  partioipium  iUud  σκάΖοντε  quod  antecedit  in  v.  47  diligenliam 
Aristarchi  plane  fngiseet.  iromo  deperiese  notam  aliqaam  pntaverini 
noUatifl  eis  quae  Herodianas  de  syllepsi  praecipit  (Rhet.  gr.  III 
100,  6  Sp.):  σύλληψις  bk  δταν  τό  τψ  έτίρψ  συμβεβηκός  κάπΐ 
θατίρου  λαμβάνηται  οίον  'τώ  bt  buuj  σκάΖοντε  βάτην  "Αρεος  θ€• 
ράποντε,  |  Τυ6είΙ)ης  τε  μενίπτολεμος  και  Μος  ObiKTOcuc'. 
πιθανόν  γάρ  ήν  αυτών  τόν  ϊτερον  σκάίειν,  τόν  κατά  του  ταρσού 
τετριυμένον  ^.  haec  Aristarcheam  doctrinam  prae  se  ferunt  parom 
intellectaiii  nec  est  improbabile  commentarium  e  quattuor  gramma- 
ticorum  libris  contextum  ad  mannm  Herodiano  fuisse^.  accedit 
quod  scitissime  rem  expedit  echol.  Townl.  Τ  47  καΐ  Τψ  Obu(i(T€l 
ή  πλευρά  έμπόοιός  έστι  τετρωμένψ.  Β  641  sq.  Zenodotas  damnavit 
ϊσιυς  ύποπτεύσας  ut  opinatur  Aristonicus  τόν  Μελίαγρον  κεχω- 
ρίσθαι  τών  Οινέιυς  παίδων.  Herodianus  et  hanc  syllepein  dicit 
(111  100,  21  Sp.),  Aristonicus  contra  sincero  iudicio  ductus  ε!ρηται 
bk  inquit  έΕ  ονόματος  κατ'  έδοχήν,  καθάπερ  έπι  του  *Ζευς  ο'ίπί» 

*  cf.  Lahrs,  Arist.**  ρ.  ϊυ2  sqq. 

*  hie  tarnen  ^lisceptabantή  διπλή  flvllepsin  indicaret  an  μυκτηρίίΤμόν 
τ  cf.  III  15H,  s.  202,  24.  211,1.  248,  29  Sp. 

*  cf.  R.  Müller,  Herrn.  XXXIX  454  sq.  4Γ,0.  Herodianus  (HI 
100,  12  Sp.)  per  syl lepsin  intellegit  I  5  Βορρής  καΐ  Ζέφυρος,  xiiirc 
θρήκηθεν  (ϊητον  (Lehrs,  Arist.•'  ρ.  'MiV)  et  leirinuia  in  schol.  Ven.  Α 
ol  6i  φασιν  οτι  συλληπτικώς  πέφροκ€  •  τό  γάρ  ^τ^ρψ  συμβ€βηκός  καθ' 
έκατέρων  κείται*  μόνος  γάρ  ό  Βοριάς  άιτό  θρι^κης  irv€l. 
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f  ΤρύΛς  T€  καΐ  Έκτορα'  (Ν  1).   κσ\  γάρ  ό  Έκτοφ  Τρως  ήν. 
Briim  cf.  Bcbol.  Δ  343.  Ρ  492.  Ψ  306  Rq.  θ  224.  π  3. 

ab  lila  quam  modo  eognovimue  Aristarebea  norma  dieore- 
it  aliqnantnm  qnae  eoboliastee  (ΤυλλιγΓΓηιαυς  interpretatur  l  2 
^  καΐ  κομάτψ  άρημένος  ....  ύπό  μέν  γάρ  του  καμάτου 
λαπτο,  ύττό  bk  του  οπνου  ουκίτι  νβΐ  θ  61  τους  Wpov 
ιλτρητικαις.  σύες  γάρ  ούκ  εκφέρονται,  quibue  coneona  latiui 
ioat:  Rufinianna  qiii  fertur  (Rhet.  lat.  min.  p.  48,10  Halm) 
ίληψις  inqtiit  at  cum  duabus  diversisque  senfentiis  et  rebus 
m  daiur  verhum  mtnime  ulrisque  cofiveniens  ut :  Inclusos  utero 
naoB  et  pmea  furtim  \  Laaat  clausira  Sinon  (A.  II  258).  IakmU 
m  et  ad  Danaos  r€ferri  non  potest  sicut  ad  clausira ....  Haec 
ne  dieitur  eonceptio,  Serv.  ad  Verg.  G.  III  116  ''gyroaqut 
W  :  pro  ^docuere  ,  aliter  enim  ^frena  dedere  et  aliter  ^gpnm 
ist  syUepsiSj  cum  aliquid  assumitur  quod  dictum  supra  tum  est, 
D  syllepaiii  atatoit  ad  Gr.  I  93  A.  V  619.  baec  antem  aengmata^ 
t  nt  nunc  dicere  oonsnevirnus  appellatione  ne  veteribue  qnidem 
Bitata*;  v.  eobol.  Enr.  Andr.  106  Hec.  867.  Serr.  ad.  A.  III 
)  IV  131  ubi  zengma  nuncupatur  qnae  fignra  plemmque  eyl- 
116  aadit.  onins  indolem  non  omnibus  aeqne  perRpeotam  faisRC 
gini  demonatrant  Gelliiqae  nngae  (V  8).  boc  tarnen  memoratu 
num  ad  Α  531  ή  μέν  £π€ΐτα  |  €ΐς  δλα  άλτο  βαθεΐαν  ....  Ζευς 


^  Lobeck  ad  Ai.  1035  Nitsscb  ad  Ζ  175  sqq.  ι  VWi  Forbiger  ad 
g.  G.  I  92  A.  VII 187  Mehlboru,  scheni.  άπό  κοινοΟ  ratio  et  us.  quid. 
ζτ.  lingaa  p.  δ  Krüger,  Gr.  Spr.  II  §  ()4.  4,  2.  3  Kübner,  Gr.  Gr. 
.^70  sqq.  L.  Gr.  II  1047  eq.  Madvig.  L.  Spr.  §  446  WölflPlin  et 
donski  ad  Bell.  Afr.  40,  5.  44,  4. 

^  in  scbolüs  Yergilianis  syllepsis  paesim  notatur,  cf.  ad  G.  III 
A.  II  321  V  108.  syllepsis  per  numeros  indicatnr  A.  IX  523  (cf. 
'Ol),  8.  per  genus  A.  X  672,  s.  per  adsumptionem  casus  G.  II  317. 
pliore  sensa  vocabulum  usurpatur  ad  A.  IX  60.  636.  etiam  Zeug- 
nis notio  laie  patet  grammaticis  technicisque :  cf.  Apollon.  Synt.  II  oO 
p.  Rhet.  gr.  III  35,  17.  168.  23.  172,  18.  185,  5  Sp  Rhet.  lat.  min. 
l\  2.  69,  166.  608,  14.  Servius  ad  A.  I  144  XII  576  elliptica  zeug- 
ticis  adnumerat  vel  genera  quaedam  schematis  άπό  κοινοΟ  quod 
nt  ut  z.  α   supenorihus   A.  III   133    (schol.  Ξ  317    κοινόν   (ϊνωθ€ν 

Ιται cf.  Leidenroth  Ι.  c.  ρ.  32),  α  medio  Α.  Ι  120,  αδ  inferioribus 

Ι  120  III  260  (α  poaterioribus  Ε.  9,  1  coli.  Α.  Ι  502),  utriusque 
fris  Α.  V  111  cf.  Carmen  de  jig.  108;  adde  Rhet.  gr.  III  172,26  Öp. 
reotiana  commenta  vel  magis  titubant:  evolvas  exempli  gratia  notas 
Aüdr.494.  607  £nn.  396;  cf.  Hahn,  Zur  Entstehungsgesob.  d.  Schol. 
I>on.  z.  Ter.  Halberetadt  1870  p.  7  sq. 
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bk  έόν  προς  οώμα  quantum  e  echoliaetaram  eilentio  eoncladitar 
Aristarchum  Rtilo  perperoiese  quamquam  zeagmatie  ezeinplam 
luculentias  exetat  nollam;  nee  ad  Κ  334  ίσσατο  £κτο(Τθ€ν  ^ινόν 
πολιοΐο  λύκοιο,  |  κρατι  V  έπΙ  κτι^έην  κυνέην  traditar  f|  διπλή, 
contra  recte  perceperunt  figuram  echol.  ad  θ  507  monentee  <Τΐτον 
(φέρ€(Τθαί).    hie    praemiReie    ezempla    quaedam  peneitare    vacat. 

ex  Aescliylo  cum  alia  huc  cadunt  tum  Suppl.  973  προς  ταύτα 
μή  πάθωμεν  ών  πολύς  πόνος,  |  πολύς  6έ  πόντος  €Ϊν€κ'  ήρόθη 
bopi.  pontuB  enim  enavigatnr,  labor  exanolatnr  »eu  verbum 
similie  notionie  interponere  oogitando  mavie.  en  alind  αμάρτημα 
μετά  λόγου  πεποιημένον  illo  priore  vel  exquieitins  Eum.  75 
έλώσι  γάρ  σε  ...  .  |  βεβώτ  δν  άέί  τήν  πλανοστιβή  χβόνα  | 
υπέρ  τε  πόντον  και  περριρύτας  πόλεις .  ηβ  banc  quidem  tarn 
perfectam  quam  adumbratam  dixerira  orationem  quae  duobus 
Rupplementie  indigeat:  agitabunt  furiae  raatrioidam  licet  υπέρ 
πόντον  (φεύγοντα)  aut  περριρύτας  πόλεις  (προςτρεπόμενον) ; 
cf.  Eum.  203. 

et  banc  apnd  graecos  praecipue  figuram,  frequenter  tarnen 
apud  latinoe  etiam  deprehendimus.  refert  Plin.  N.  H.  XX XY 
115  elogium  ab  Ardeatibue  M.  Plautio  pictori  dedicatum  dignis 
digua.  loco^  picturis  condecoramt  \  reginae  lunonis  supremi 
cmiiugis  femplum  \  Plautius  Mar  cm,  einet  Äsia  lata  esse  oriufidus,  | 
quem  nunc  et  posf  semper  ώ  arteni  hanc  Ardea  laudat.  ultimue 
verHUB  artem  sibi  figurae  potest  aeserere  cum  laudat  et  praeeene 
<>t  futurum  tempus  comprehendat  nee  tollitur  eyllepsie  ei  quie  com 
Vableno-  post  idem  valere  dicat  quod  in  posterutn. 

et  illa  figurata  quae  titulus  praebet  eepulcbri  Caesariaois 
fortasse  temporibue  aequalis  (A.  L.  II  55,  14  B.):  Studium  patrmw^ 
cura^  amovy  laudes,  decus  \  silent  ambusto  corpore  et  leto  tacent, 
silere  laudefl  apte  dicuntur,  minus  apte  cetera  quae  iacent  quod 
voluit  Manutiue  vel  simile  requirunt  (cf.  Buecbeleri  notam).  ne 
hoc  quidem  figurarum  caret  elegantiis  dieticbon  quod  ineoriptam 
legitur  in  sepulcbro  hominis  cuiusdam  cbristiani  (A.  L.  II 1393, 5  B) 
htmc  cause  meserum,  hunc  querunt  uota  dolentum,  \  quos  aluit 
semper    uoce    manu  lacrimis,    praeter  enim  quam  quod  heroicum 

^  (Ugnis  äigna.  loco  Hertz,  De  Plautio  poeta  et  pictore  p.  li^• 
dignis  digna  loces  Lacbniann  ad  Lucr.  IV  53;   idem  qui  Asia  coniecit. 

2  Abb.  d.  Bcrl.  Ak.  phil.-liist.  Kl.  188«  p.  7,  1.  eiuedem  me  movei 
auctoritas  ne  perinde  dictum  accipiam  illud  ergo  postqur  magisque  tiri 
nunc  gloria  cinret  quo  praeconium  Cunctatoris  Ennianum  exit  (A.  370 
V.^).     «nd  ipsum  adeas  vel  im  Vahlenum  l.  c. 
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disHagoit  φ»€ΤΗηί  άπό  κοινοΟ  poeitum  accedit  in  pentametro 
eyllepAi•  oam  ▼erbum  non  einguÜB  pariter  ablativie  conveniat. 
Sefronint  ille  qni  boo  sub  tumulo  reqniescit  manu  mieeroe  ahiit 
▼el  BatiavU  opee  largiendo  scilicet,  voce  iuvit  vel  ercxit,  idem 
collaorimans  solaoiam  praebuit  afflictis.  inepice  qaaeso  1370,  8 
doquiu  wUseros  ud  pietate  iuvans  1371,  16  iUos  eloquio,  hos  sa- 
tiabai  ope;  etiam  bis  extremis  eyllepeie  interceeeit  nam  eloqnio 
non  tarn  satianhir  inopee  quam  accepto  eolacio  iuvanfur  vel  eri- 
gwüur,  speotatae  misericordiae  matronam  Sidoniue  laadat  ep. 
yi  2,  1  Eutropiam  quae  noti  minus  inquit  ^e  ieiuniis  quam  cibis 
ptmp&res paseU.et  baeo  aadaoias  figuravit,  dnbito  tarnen  an  oxymoron 
potins  quam  sengma  captaverit  acumine  non  absimili  Petrus  pres- 
byter  landatur  in  titalo  pauperib{us)  locuples,  sibi  pauper  ( A.  L.  II 
312,  6  ubi  Bneob.  Ιαν.  V  113  confert). 

breviloqnentiae  onltor  Yalerius  Flaccus  non  pancis  lods 
praedicati  formas  omisit  et  ita  qnidem  at  vix  divinando  nedum 
eogitando  enppleatur  ennntiatam.  sunt  tarnen  in  qnibus  detraotionum 
temeritae  aliquatenns  excasetnr  zengmate.  Π  521  sqq.  Hercules 
pistricein  sagittis  opprimere  oonatnr.  illa  tarnen  immota  manet  et 
absampto  iaotne  spatio  frustratne  heros  in  iras  consnrgit:  tum 
v(ro  fremitus  iqrdescere  viri}  vanique  insania  coepti  \  et  tacitus 
pudar  (in  corde  aestuare)  et  rursus  pallescere  virgo\  snpplementa 
praestitit  Verg.  A.  XI  607  XII  666  sq.  abruptum  plane  sermonie 
genns  sed  quod  bene  pingat  animornm  affectiones.  alia  faciliue 
inteliegontar  at  II  351  requirit  \  Hypsipyle  quae  fata  trahant  quae 
ftgis  agat  vis  \  out  unde  Haemoniae  molem  ratis  (sibi  paraverit} 
HI  19  unde  tubae  (sonitum  reddidere}  nocturnaque  movit  Erinys?^ 
525  swmmo  palla  genu,  tenui  vagus  innaiat  unda  \  crinis:  palla 
(deeinit)  Langen  ad  1  489;  VII  80  oculos  longe  tenet  aurea  si 
^IpeUis  et  oblatis  clarescant  atria  villis:  aadis  'si  iam  anrea 
pellis  apportetur  ^ 

Optat  Porfyrius  in  organi  dimetris  per  conceptionem  serta 
describit  e  frondibue  nexa  variataque  versicolori  mixtura  flornm : 
•e^gue  flore  graito  \  et  frondibus  decoris  I  iotis  uireni  plateis. 
Scilicet  at  virent  frondibns  ita  florum  coloribüs  urbes  nitent. 

Claud.  Manl.  Tbeod.  313  qui  nutu   manibusque   loquaa*,   cui 

*  movit  i.  se  moOtt  at  Aetn.  462  nam  simulatqiie  movet  viHs  tur' 
^^uf  minatus  .... 

*  zeugmata  quaedam  Valeriana  post  Thiloncm  iprol.  p.  XXI  sq.) 
^bing  1.  c.  p.  51  eq.  explicavit;  of.  Langen  ad  I  15Γ).  Γ)<ί7  III  401 
IV  700.  762    V  432.  475   VI  555    VII  64  VIII  152. 

BiMiB.  lliui  £  PbOoL  Λ  F.  LXL  *ό)^ 
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tibia  flatUj  \  cui  pUetro  pulsända  chdps  ....  tibim  noD  pnlMtvr 
flatu  sicut  ehordae  pleotro  puleantnr  immo  tibia  flatu  cantantie 
animatur  in  carmina  (of.  infra  p.  588). 

Pradent.  Hamartig.  159  dum  seaUbrM  fluviarum  anmes  et 
operta  meiaUa  |  diguat  ornatus  solvendi  leno  pudoris.  metalla  sane 
quidem  eliquaDtar  vel  exooquantar  in  aeraria,  fluvioram  soatebra• 
perscrutatur  ornatns  conquirendi  onpiditae,  barenam  auriferam 
exhauritj  exbaoatam  percokU  id  quod  etiam  eliquandi  verbo  lionit 
indioare.  meminerat  Prudentins  Tagi  qui  flavine  auriferis  harenis 
eelebraiur  (Plin.  N.  H.  IV  115)  vel  Pactoli  Hermiye.  idem 
Perlet.  XI  55  inde  catenarum  tractuSy  hinc  lorea  flagra  \  stridere, 
virgarufn  concrepitare  fragor,  non  strident  catenae  eed  sonmU  a 
martjribue  vinotis  traotae.  ibid.  91  animalia  h.  e.  eqni  dioantur  non 
Stabulis  hlandive  manu palpaianuigistri:  audirnns  etabnlie  (nutrita). 

Apoll.  Sidon.  o.  2,  18  te  prece  ruricola  expetiity  te  foedere 
iunctus  I  adsensu,  te  eastra  tubis^  te  curia  plausu  ....  nimirom 
rnrioolae  novam  imperatorem  expetivere  precibne,  foederatae  gentee 
aeeenen  probarunt  electnm,  caetra  tnbaram  concentn  ealutayeroDt, 
eenatne  aocepit  planen. 

idem  in  vereibne  ineertie  epietnlae  ^  YIII  9,b  ac  si  Ddphica 
Delio  tulissem  |  instrumenta  tuo  novusque  Apollo  \  cortinam  tri- 
podas^  chelyn  pkaretras^  \  ω'αί3  grypas  agam ....  agere  cortinam 
vel  tripodas  ne  tanto  qnidem  verbomm  artifici  fas  erat;  paruin 
enim  mobiles  fuerunt.  eed  Pytbine  qnomodo  fert  vel  gerit  chelyn 
et  arcnm  cnm  pbaretra  sie  possidet  cortinam  ipse  cortinipoteM 
dietne  Lucilio  (VII  276  Marx).  Sidoniue  nt  grypas  tripodasque 
Clandiano  surripnerit  (VI  cons.  Hon.  30  sq.,  of.  Mon.  Germ.  ΥΙΠ 
375)  figuram  saltem  non  debet  illi^. 

idem  in  ep.  IX  13,  5  versibne  age,  convocata  pt$bes,  |  loeiß 
hora,  mensa  causa  \  iuhet^  ut  volumen  istudy  \  quod  et  aure  et  (urt 
discis,  I  studiis  in  astra  tollas.  neque  vero  discimtis  ore;  red- 
dimus  qnod  aure  reeepimns. 

ibid.  5  placuit ....  non  uno  tarnen  epigrammata  singulorum 
genere  proferri,  ne  quisquam  nostrum,  qui  ceteris  dixisset  exilius^ 

1  Kretschmann,  De  lat.  G.  SoUii  Apoll.  Sid.  I  14  zeugmaticii 
quaedam  ex  epietulie  coUegit  quae  maximam  partem  ad  translatom 
dicendi  genua  rccedunt. 

*  Werg.  A.lllSb^  Troiugena,  interpres  divuniy  qui  numina  Phoebii\ 
qui  tripodaSy  Clarii  laurus,  qui  sidera  sentis  \  et  volucrum  lingms  et 
praepeti^  omina  pinnae  ....  Servius:  sane  per  omnia  zeugma  est  oft 
inferioribus  'sentit. 
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vencundia  prinmm,  post  morderetnr  invidia.  andie  ne  quisquam  . .  . 
vereeundia  primum  (impediretur  reeitare),  post  morderefur  invidia, 

idem  in  ep.  1  8,  2  Candidiannm  amioam  Ravennae  morantem 
ctvillatnrne  poet  alia  qnae  hanc  non  sunt  ad  rem  ita  tarnen  inquit 
quod  te  Ravennae  felidus  eaulmitem  aurihus  Padano  cnlice  per- 
fo88i$  nmnicipaliufn  ratiarum  loquax  turha  circumsilit.  ad  haec 
gloesator  Digbeianue  1.  c.  p.  33,  18:  Candidianus  cum  in  munl• 
φίο  esset  Raiüennae  cotidie  sero  et  mane  audivit  ranas  garrientes 
in  palude  circa  ülud  castellum  et  cidices.  eooci  zeugma  sabrepsit 
bomini  non  id  agenti.  procal  ille  dubio  voluit  et  culices  (pun-- 
gentes  tclerare  coactus  est),  panotiones  enim  oeetrorum  Sidonius 
spectat  non  βαβαιτοβ  qui  levee  snnt  prae  rannncnloram   querelie. 

claadat  agmen  syllepeis  quam  hymnue  ad  S.  Agatham 
Peeadodamaaiannfl  praebet  (71,  5  Ihm).  Virgo  Cbristo  devota 
praedicatnr  stirpe  decens  elegans  specie,  \  sed  magis  actibus  atque 
fide,  cnm  male  qnadret  eanctam  martyrem  fide  dioi  elegantem 
niii  forte  reenrrere  placet  ad  id  quod  praecedit  decens  andiemne 
dätbus  aique  fide  nitens  neu  fulgens^  ut  est  in  versibue  S.  Agneti 
dedicatie  (Rosei  ICbr.  II  p.  63  n.  6;  Ihm  ad  Damas.  epigr.  40) 
virgmis  auia  micat  variis  decorata  metalliSj  \  sed  plus  namque  nitet 
fneritis  fulgentior  amplis.  of.  A.  L.  II  1390,  5  B.  Candida  praesenii 
i^ur  matrona  septdcro  |  moribus  ingenio  et  gravUate  nitens. 

Qaod  ad  illud  zeugroatie  genns  quo  Lobeok  leniri  dioit  μετά- 
ληψιν  αΙ(Τθή0€ως  attinet,  vix  opus  est  plnribne^.  hie  enim  late 
patet  ηβαβ  nee  qaiequam  ignorat  qnalia  sunt  ι  166  Κυκλώττυϋν  b'  ές 
Ταϊαν  έλ€ύ00ομ€ν  εγγύς  έόντιυν  |  καπνόν  τ'αύτών  τ€  φθογγήν  οίων 
U  καΐ  αΙγών  '  Aeech.  Prom.  21  ϊν'  oöt€  ςκυνήν  oöre  του  μορς)ήν 
βροτύυν  Ι  βψ€ΐ  Eum.  57  το  φΟλον  ουκ  δτπυπα  τησ6'  ομιλίας  |  oub' 
ήτις  αΓα  τοΟτ'  έπευχεται  γένος  |  τρίφουσ'  άνατει  μη  μ€τα- 
itiv€iv  πόνον  Lucr.  Ι  255  hinc  laetas  urbes  pueris  florere  videmus  \ 
ff(mdiferasque  novis  avibus  cunere  undique  Silvas  IV  595  haec  loca 
per  voces  veniant  aurisque  lacessantj  \  conloquium  clausis  foribus 
9X0  ioepe  videmus  Aetn.  277  cernere  sacros  \  Aetnaei  montis  fre- 


^  ne  versione  qaidem  obscuratiir  figura:  'Anegezeichnet  ist  sie 
'iorch  Herkanft,  hehr  von  Gestalt,  aber  auch  durch  ihre  Thateii  und 
dnrch  ihren  Glauben*  ....  ita  Kayscr,  Beitr.  z.  Gesch.  u.  Erkl.  d.  alt. 
Kirdienhymnen  I*  117. 

«  cf.  Nitzech  ad  ι  166  Leo,  Sen.  I  111,  11  Norden  ad  Verg.  A. 
Vi  256. 

•  tchol.  έπΙ  hk  τοΟ  φθόγγου  ϋνακουστΑον  τό  ήκούομεν. 
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n%Uu8  animos^ue  /tfren^ie  £iobendorff  (Das  FlttgeiroB•):  Und  eebn 
wir  dann  den  Abend  |  Verhallen  and  verblübn. 

venio  nnno  ad  eam  conoeptionie  formam  qua  cam  ad  plnres 
pereonae  convertator  oratio  nominatim  appellatar  una;  syUepsm 
per  numerus  Serviue  vocat  ad  A.  IX  523,  figuram  per  personas 
rhetor  latinue  (p.  56,  15  Halm)^  talia  dico:  γ  43  εδχ€0  vuv,  ώ 
Eeive,  TToaeibauivi  βνακτΓ  |  του  γάρ  κα\  οαίτης  ήντήσατε 
beOpo  μολόντ€ς  μ  80  μέσψ  b'  έν  σκοπέλψ  έστΙ  σπέος  ήεροει- 

&ές,  Ι i^  π€ρ  &ν  ύμεΐς  |  νήα  παρά  γλαφυρήν  Ιθύνετε,  ςκλίοιμ* 

ΌδυσσεΟ  Soph.  Phil.  369  ώ  αχέτ\\\  ή  τολμήσατ'  άντ*  έμοΟ  τινι  | 
boOva  τά  τεύχη  τόμά  Verg.  Α.  Ι  139  tenet  üle  immania  saxoj  \ 
vestraSj  Ewre^  dcmos  IX  523  vos,  ο  CaUiope^  precor  (Sil.  III  222 
Xll  390)  XI  686  süvis  ie,  Tyrrhene,  feras  agüare  putasH?  |  ad- 
venu  qui  vestra  dies  muliebribus  armis  \  verba  redarguerit  Tib.  I 
3,  1  tbüis  ....  Messala  Ov.  F.  I  285  pax  erat  et  vestri^  GemuMmcef 
causa  iriumphi  |  tradiderat  famulas  iam  tibi  Bhenus  aquas  Yal. 
Fl.  V  217  incipe  nunc  cantus  alios,  dea,  visaque  vobis  \  Thessalici 
da  hella  ducis  VIII  ns'vos  aU'Aesonide'  Sil.XVI  213  HasdrtdHd, 
huc  aures,  huc  quaeso  advertite  sensus  Cio.  N.  D.  I  19,  51  et 
quaerere  α  nobis^  BäUbe^  soleiis  .  .  .  .  ^. 

hano  figuram  per  personas  in  Aetnae  vv.  586  sq.  agnosco: 
tu  quoque  Athenarum  Carmen  iam  nobile  sidus^  [  Erigone:  sedes 
vesira  est.  Philomela  canoris  \  evocat  in  silvis  et  tu,  soror,  hospiia* 
tectis  I  acciperis;  solis  Tereus  ferus  eaulat  agris.  aocidere  facillime 
potuit  ut  monstrator  (Lucan.  IV  979)  cum  hospiti  yel  ex  aroe 
vel  ex  alia  specula  eolum  Atticum  prospeetanti  montem  indioaret 
Icarium  ^,  Erigones   simul  mentionem   faceret.  quid  miram  ille  ei 


1  cf.  Lobeok  ad  Ai.  191  Nitzsch  ad  γ  43  Forbiger  ad  Verg. 
A.  I  140. 

3  accedit  ad  figuram  Val.  FI.  I  793  da  plaeidae  mihi  sedis  iiff 
meque  hostia  vestris  \  conciliet  praemissa  locis:  Aeson  antequam  Peliae 
minas  voluntaria  morte  praevcniat  plures  defunctorum  ombras  obtestatur 
et  seoreum  parentis. 

8  tarn  nobile  Scaliger  eine  causa,  tarn  nobile  sidus  Erigone  qno- 
niam  catasterismum  Firatosthenes  celebravit  epyllio  quod  fuisse  6ιά  ta*' 
των  άμώμητον  ποιημάτιον  Pseudolonginue  auctor  est  (Rhet.  gr.  I  283, 
22  Sp.}.  sidus  Erigoneii  appellat  quia  primarium  illa  locum  obtinei 
in  sidere. 

*  ita  distinxit  ßuecheler,  Rh.  M.  N.  F.  LIV  5.  priores  'sororero 
hospitam'  iungebant. 

*  cf.  Maase,  Anal.  Eratoeth.  p.  81.  105.  119. 
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hae  in  memoriam  reyooata  meminerit  eomm  qnoque  qni  seu  natorae 
eeu  fkti  vincnlo  cum  illa  fuere  coniunoti,  non  soluin  Icarii  patriit 
Teram  etiam  oaoicalae  fidelitate  spectatae  ?  ^  haeo  secnm  oogitane 
ted9S  inqnit  vestra  est  (das  also  ist  eore  Heimat,  ihr  vertrauten 
eestalien  der  Sage),  non  hercle  me  fugit  quantnm  illi  veraas  et 
olim  dieplioaerint  int^rpretibos  et  nunc  diepliceant*;  neque  tarnen 
quid  in  bis  preseae  dictionis  angnstÜR  iure  desideretur  video. 
babenme  sane  poetam  verborum  pArcissimum  nee  indignari  debe- 
mm  etoi  saepe  minua  quam  audienti  sat  est  elognitur  (Sen.  Contr. 
U  praef.  2). 

ad  eandem  sifUepsm  per  nunteros  recedunt  quae  legnntur  in 
(Sri  407  voa  ego,  vos  adeOj  venu,  testabory  et  aurae,  \  vos  ο  nu- 
mamtina  si  gut  de  gente  venifis,   \  cernitis:    illa  ego  sum  cognato 

sangume  vobis  \  ScgUa  (quod  ο  salva  Ikeat  te  dicere  ProcneJ 

cormptae  veraus  408  meraoriae  multis  roodis  succurrere  studnerunt 
quod  bac  in  quaeetione  pamm  refert.  etenim  sive  com  Leone  ^ 
lacnnam  statuie  hone  in  modum  supplendam  vos  ο  (,qui  ponfi^ 
coUÜs  qui  eaenda  c€uilij  \  vos  vos}  kumana  si  qui  de  gente  venitis 


*  sohol.  Κ  29  ό  δέ  κύων  6ποστρέψας  προς  τήν  Ήριγόνην  δι*  ώρυγ- 
μοΟ  Ιμήνιισ€ν  oörfl  τά  γεγονάτα.  Ampel.  Π  5  canis  ante  pedes  disatm- 
heiu  diutius  et  sine  alimentis  deficiens  post  aquam  anhdatu  in  puteum 
«  pmieeit.  pliira  dabit  Maaes  p.  74.  etiam  Pan.  Mess.  10  eq.  patri 
filiaeqae  canem  adiungit. 

'  nt  pauca  seligam:  improbabilem  textum  Baehrens  constituit 
tu  fuoque  Aihenarum   earmen,   iam   nobile   siduSj  |  Erigone  es  et   quae 

stirpem  PhHomela  eanoris  |  invocat  in  süvis improbabiliorem  Ellis 

tu  quoque  Aihenarum  Carmen,  tarn  nobile  »idus  \  Erigonae'Sj  dequesta 
Hnemz  PhOomda  eanoris  \  plorat  Ityn  süvis  ....  improbabiliseimum 
Maas•,  Anal.  Eratosth.  p.  85  tu  quoque  Aihenarum  crimen  iam  nobile 
HdiM  t  Erigone,  edens  questus  Philomela  canoras  I  ew  volat  in  süvas,  et 
tv  9oror  hospita  leetis  \  accipcris  ....  plane  mirum  Yeuereau  t,  q,  A, 

β)  t.  fi.  β.  I  Erigone;   sedes  vestras  Philomela  c.  e,  i.  s proinde 

quin  nihil  uniquam  summus  uos  interpres  de  Philomeles  evooationibus 
doctierit(Rh.  M.  N.  F.  LIV  5).  me  nuper  ipeum  canora  nemorum  cultrix 
^^oeani  oppidoque  relicto  viretis  obambulantem  deleotabat  ΜοΟσα 
^(μα{α.  lepidissime  mores  avicularum  diversi  depinguntur.  lusciniam 
qaae  deterta  colit  hominee  visunt  auscultandi  cupidine  teotie  proritati; 
^ndo  hominee  adit  ipsa  tectomm  hospitia  quaeritans ;  upupam  contra 
^utmvis  oriata  apectandam  plicatili  nee  volocree  in  coetus  admittunt 
^  rnedidü  exoeptie  hominee  flocci  faciunt  obscenam  pasto  stercorariam 
(^Kn.  N.  H.  X  86  XXX  63;  cf.  Ρ reller- Jordan,  R.  M.  I  375.  Oder, 
St  M.  N.  F.  XLUI  566). 

'  De  Ciri  carmine  coniectanea  p.  16  sq. 
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Bive  oum  Sudhaoeio^  voSj  humana  olim  ai  gut  de  gente  vemtismt 
cum  fillisio*  ws  herum  antiqua  si  qui  de  gente  venitis  eiye  teribii 
quod  praetulerim  ipse  vos  [h]o[nii]num  <mtiqua  siqui  de  gente  ve- 
nitis eadem  gignitur  eloqaii  figura:  Scylla  cum  pluree  peraonu 
allocntione  complectatur  nomine  non  invocat  nisi  ProcDeo. 

rteve  quotiens  idem  valet  quod  et,  —  ne  vel  ooBiQDctiyas  Tel 
imperativns  vel  ulia  quaedam  eententia  cohortativa  praecedere 
Boiet  ut  Verg.  A.  VII  265  adveniat  volius  neve  exhorrescat  ami' 
cos  VIU  579  liceat  crudetem  abrumpere  vUam  ....  gravier  neu 
nuntius  auris  \  volneret  IX  232  audite  ο  mentibus  aequis,  \ 
Aeneadaey  neve  haec  nostris  spectentnr  ab  annis  |  quae  ferinms..,. 
Hör.  C.  I  2,  50  Ate  ames  dici  pater  atque  priticeps  \  neu  ai»ias  Medos 

equitare  inuUos äat  II  5,  23  captes  astutus  ubique  \  testamenta 

senum  neu  ,  .  .  ,  out  spem  deponas  out  artem  inlusus  emittas  37 


1  Rh.  M.  N.  F.  LXI  28  eq. 

'  Am.  Journ.  of  Philol.  VIII  11  eq.  antiqua  multo  prius  conieci 
quam  Ellisii  commentationem  cognoscerem;  qood  moneo  ne  qais  illioi  me 
scrinia  compilasse  pntet.  —  locum  sie  iutellego:  Scylla  primum  ventos 
aurasque  testatur  deinde  bomines  et  eos  potissimam  quibuscum  cogna- 
tionis  vinculis  est  coniuncta  quandoquidem  ut  ipea  stirpem  ductot 
antiqua  de  gente  h.e.  attica.  cogitat  Ereohtheum  totins  generis  aocto- 
rem,  Pandionem  utrumque,  Dauliades  denique  sorores  et  has  prae  oeteris 
cum  par  sit  feminarum  misericordiam  expoecere  feminam,  afflidw» 
afflictarum  (Varro  L.  L.  V  7β  Attica  Progne  A.  L.  II  467  R  MaraÜM^ 
....  aedon  468,  1  avis  Attica  parvula  .  .  .  .  Val.  Fl.  II  68  Adam 
Bootes  qui  fuerit  Icarius  olim  cf.  Sen.  Med.  .*U5).  quam  gentem  quod 
antiquam  nuncupat  mirum  non  est.  constat  quatenus  Atheniensee  anti* 
quitate  generit  gloriati  eint  αυτόχθονος  sese  iactantes,  μ€τ'  ηλίου  creatos 
(Rhet.  gr.  III 354,  26  Sp.),  δήμον  Έρ€χθήος  μ€ταλήτορος  öv  ποτ'  Άβήνη  Ι 
θρέψ€  Διός  θυγάτηρ,  τέκ€  δέ  2:€(δϋ)ρος  αρουρο  (Rhet.  gr.  II  82, 13 Sp.)• 
Ogygi  vetustatem  iam  ipso  nomine  prae  se  ferentis  turbam.  binc  Aefch. 
Pers.  953  sq.  ώγυγίους  ....  Άθάνας  (cf.  Heeych.  ώχύγιον  πολαιόν, 
άρχαΐον),  Enn.  Sc.  287  V.*  Athenas  anticum  opulmtum  oppidum  dixerant, 
hinc  παλαίχθων  |  δήμος  Άθηναίυιν  audit  iu  epigrammate  (Aeacbio. 
Ctes.  190),  hinc  explicatur  quod  ars  praecipit  άπό  τής  άρχαιότιττ^Κ 
Atbenienses  esse  laudandos  (II  269  Walz)  quorum  solum  post  cbao« 
primum  exsiluerit  (VI  7  W.  Serv.  ad  Α  I  531;  cf.  Ari!»t.  Rhet.  I  5). 
poeta  quisquis  fuit  et  haec  et  similia  disoere  potuit  apud  rhetores; 
etiam  Procnes  quasi  decantatae  fabulae  inentio  fit  (III  339, 23  Sp.)• 
intra  vv.  404—408  num  quidquam  exciderit  dubito.  quamquam  divo- 
rum  allocutio  vv.  405  sq.  promiesa  desideratur,  haud  ecio  an  ipee  poeU 
duobus  ecloi(ao  Vergil.  VIII  versibus  importunius  quam  aptins  inculcatii 
tenorem  orationis  turbaverit. 
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negmd  tu  perdas  neu  eis  iocus  Ep.  I  1 1,  23  grata  sume  manu  neu 
duleia  differ  in  cmmm  18,  109  sli  bona  librorum  et  prwisae 
frugis  in  annam  \  eopia  neu  fluiiem  dubiae  spe  pendulus  hcrae. 

rtriiie  indioatiyimi  particula  Rubseqoitor:  Ov.  M.  IV  713 
utqne  levis  praepes  vacuo  cum  vidii  in  arvo  \  praebentem  Phoebo 
Uventia  ierga  draeonem  \  occupat   aversum   neu    saeva  retorqueat 

wa  I  squamigeris  avidoa  figit  cervicihus  ungues Mor.  54  verum 

diam  «W  quaerit  opem  neu  sola  palato  |  sU  non  grata  Ceres  qfias 
iungat  ccmparat  escas. 

aliqaantnm  differt  ab  hie  exemplis  Verg.  G.  II  35  quare 
agite  ο  proprios  generaiim  discite  cultus,  |  agricofae,  fruciusque 
feros  moUite  coUndo  \  neu  segves  iaceant  terrae,  nihil  in  hie 
grammatioa  requirit,  seneue  tarnen  aliqnem  pootulat  imperativum 
ad  quem  interdictum  cogitando  tamqnam  applicetnr  ot  pnta 
diseite  ....  moUiie . ...  et  (cavete)  ne  segnes  iaceant  terrae,  ab- 
eolvit  orationem  in  argnmento  parili  Cat.  R.  R.  38,  2  ignem 
caneto  ne  intermittas:  quin  semper  siet  neve  noctu  neve  ullo  tem- 
pore intermUtatur  cavetoK 

apertine  ad  oonoeptionem  redit  Porfyr.  23.  5  sqq.  L.  M. 
Mdf  uitans  muttos,  quos  foeda  ad  iurga  coiua  \  uotuerit  iratos^ 
neu  Candida  femina  Graecum  \  moa  karis  hd>etet  telis  ....  ad  qnae 
reote  Müller:  neu  i,  e.  et  cavens,  ne. 

eic  Interpreter  Aetn.  203  ipse  procul  tantos  miratur  luppiter 
ignes  \  neve  sepulta  novi  surgant  in  hella  gigantes  |  neu  Ditem 
regni  pucteai  neu  tartara  caelo  I  vertat  in  occulio.  et  haec  est 
eyllepsis :  luppiter  qaamquam  procul  vel  e  caelo  (54  ^)  flammarnm 


^  apud  Handium  non  repperi  nisi  hnnc  looam  et  Verg.  6.  II  85 
(Türe.  IV  177). 

'  iratos  L.  Müller  iestes  odd. 

'  scribunt  in  caelOy  en  c,  et  c.  sed  imaginemur  oportet  lovem 
qaamvis  subducto  caelo  rcgnantem  (34)  nihilo  tarnen  seoine  pavore 
percnlsum  (Apoll.  Sid.  c.  VI  15  cum  trepidum  apeetaret  Flegra  Tonan- 
^).    Sen.  Phaedr.  1136  metuentem    caeh  lovem   induxit:    bic   poeta 

proeul  i.  e.  ex  caelesti  sede  com  motu  prospectantem  finzit  denm 

^e  zengmaticis  quidem  germanica  poesis  caret:  Luther,  Bstber  4,  1 
(Mardaohai)  legte  einen  Sack  an  und  Asche  (Oerber  1.  c.  p.  475), 
J.  Ch.  Günther  (An  Gott):  Kein  Unglück  schlägt  die  Zuversicht:  |  Du 
kannst,  Da  musst,  Du  läset  mich  nicht  h.  e.  tu  me  vales  adiuvare, 
tu  debee  adiuvare  ....  Klopstock  (Petr.  u.  Laura  87) :  euch  soll  die 
goldne  Zeit  |  Lächelnd  Blumen  und  Kränze  streun!  Goethe:  Entzahnte 
Kiefern  schnattern  1  Und  das   schlotternde  Gebein,    ad  haec  Lehmann, 
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eruptionem  speciat  miratnr  tarnen  et  (metoit)  De  sepnltam  re- 
bellet gigaDtomachiae  certamen.  seqneDtia  qnae  librarii  oorroperont 
partim  ope  Gyraldinae  memoriae  partim  Aldinae  reetitni  paUm  est; 
cf.  Sudhaus  ad  b.  1.  et  Gott   gel.  Ans.  1903.  7  p.  543. 

IV  ecbematis  qnod  aiant  άπό  κοινοΟ  non  admodnm  freqnens 
in  particnlis  cemitur  neos. 

nunc:  Verg.  A.  V  830  parUerquß  sinistroSf  \  nunc  dexiros 
solvere  sinus  Aetn.  26(0  quaeritvr  argmti  semen,  nunc  aurea  venaK 

modo:  Mart.  Cap.  II 123  v.  7  guidageU  per  aperta  madares  \ 
modo  nubibus  imbrificatis,  \  quid  euntibus  agmine  nimbis  |  revocet 
nitidissima  vema  . . . . '  cf.  Nipperd.  ad  Tac.  A.  IV  50,  27 ;  diversi 
generis  quaedam  Hand,  Tors.  III  650  collegit. 

neque:    bniue    inconcinnitatie    C.   F.  W.  Müller'     certum 

Goethes  Sprache  und  ihr  Geist  p.  394:  'etwa  bebt*,  immo  eonandi 
verbum  postulatur  nt  'edentatae  maxillae  clangunt,  oesa  trementia 
<crepitaDt>*.  idem:  Ihr  musst  nit  mit  Feuer  und  Schwert  dreinschlagen. 
idem :  Fangen  an  das  Dach  zu  flechten ;  —  |  Wer  bedurfte  dieser  Hütte?  | 
Und  wie  Zimmrer,  die  gerechten,  |  Bank  und  Tischchen  in  der  Mitte  — 
audi  'scamnum  mensulamque  (fabricari)*.  Schiller:  Nicht  wo  die  goldne 
Ceres  lacht  |  Und  der  friedliche  Pan.  der  Flurenbehüter  ....  Pan  non 
ridet  sed  (domicilium  suum  habet)  in  pascuis.  Eichendorff  (Abschiede• 
tafel) :  Soweit  Poeten  wohnen,  |  Soweit  der  Wälder  Kronen  (rauschen), 
idem  (Lucius  5):  Wie,  rief  sie,  da  die  Nachtigallen  klagen  |  Und  durch 
die  Au  mit  lieblichem  Getön  |  Die  Quellen,  die  sehnsüchtig  nach  ihm 
fragen  ....  (crepant)  lymphae  per  prata  manantes.  Scheffel  (Der 
Rennstieg):  Das  Eichhorn  kann  von  Ast  zu  Ast  sich  schwingen,  |  So 
weit  er  reicht  und  nicht  zu  Boden  springen  ....  sciuro  non  est 
opus  humum  desilire  quotiens  ab  altero  latere  limitis  alterum  petit 
ramum  ramo  mutans.  R.  Wagner  in  nenia  C.  M.  Weberi  roanihus 
•acrata  (p.  6  sylloges  Glasenappianae) :  Einst,  wie  jetzt,  auf  meerum- 
wogten  Kahne  |  Sah*n  wir  Dich  zum  stolzen  England  ziehn  ....he. 
olim  vidimus  in  Britanniam  te  navi  proflcisoentem  ut  nunc  mortuuin 
videmus  navi  revectum. 

*  Goethe:  Der  Alte  wandelt  nun  hier  und  bald  dort  —  Und 
wölbt  sich  nicht  das  überweltlich  Grosse,  |  Gestalteiureiche,  bald  ge- 
st*ltenlose?  —  Es  klingt  so  prächtig,  wenn  der  Dichter  |  Der  Sonne, 
bald  dem  Kaiser  sich  vergleicht  —  Doch  ach!  das  Reich  bis  zu  dem 
Fuss  der  Thronen  |  Von  eignem,  bald  von  fremdem  Blute  roth  ... 
Schiller:  Hoch  auf  springt  die  Bacchautin  im  Tanz,  dort  ruhet  sie 
schlummernd  .... 

*  Goethe:  Ihm  war  bald  was  zu  kurz,  zu  lang  —  So  wie  im 
Tanze  bald  sich  verschwindet,  |  Wieder  sich  findet  |  Liebendes  Paar ..  • 
Tieck:  Stieg  wechselnd  bald  und  sank  die  Brust  .... 

'  Ueber   den  Gebrauch    von  sive  p.  3β,  1.    apud  Mart.  III  95,4 
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examplun  inveetigayit  nniim  uell.  X  15,  9  (flamen  dialis)  nodum 
m  §fw$  meque  in  cindu  neque  in  aliaparte  ullum  habtt\  audimas 
Mjiie  tu  apiee.  Madvig^  obeervavit  Val.  Fl.  II  231  immanes  qms 
stemere  Bessi  \  nee  Getieae  potuere  manus  ....  addo  Damas.  ep. 
42, 1  Ihm  eanctommj  quicumque  legiSy  venerare  sepulchrum.  \  no- 
mina  nee  nmnerum  potuit  retinere  vetustas.  morie  fuit  christianis 
martjrom  in  eepnlohrie  commuDibae  oonditorum  ei  qnidem  nomina 
nota  non  erant  nameniin  certe  lapidibns  inscnlpere  quem  aenm 
Pindenttna  teetator  Perist.  XI  9  sunt  et  muta  tarnen  tacitas  clau- 
dentia  tumbas  \  marmoraj  quae  sclum  significani  numerum.  \  quania 
vvmm  iaeeant  congeetis  corpora  acervis  \  nasse  licet,  quorum  nomina 
HMÜa  legas,  illa  tnmba  quam  Damaeus  inecripeit  η  e  ο  nomina  nee 
nomernm  hamatornm  indicavit  qoamvis  magna  sub  muto  marmore 
iaceret  turba  piorum  (ep.  12,  1)'. 

sive:  Cat.  4,  19  laeva  sive  dextera  \  vocaret  anra  .... 
cf.  Catal.  8, 18.  Hör.  C.  I  3, 15  quo  non  arhiter  Hadriae  \  maior, 
tollere  seu  ponere  volt  freta  6,  19  vacui  sive  quid  urimur  Sat. 
II  5,  10  iurdus  \  sive  aliud  privum  dabitur  tibi  8,  16  Älbanumy 
Maecenas,  sive  Falemum  \  te  magis  appositis  delectat,  habemus 
^rwnque  Prep.  Π  26^,  34  prora  cubile  mihi  seu  mihi  puppis  erit 

Pmdent  Hamartig.  888  aeris sinistri  seu  dextri  A.  L.  927,  3  B. 

speefator  seaenae  siue  es  studiosus  equm-um.  Tao.  A.  I  6  ficta  seu 
Vera  promerei  7  4  Bist  III  12.  33  IV  33  VI  12  una  seu  plures 
fitereK 

boo  schemate  statoto  dilucidari  confidimue  Äetnae  vv.  283  sqq. 
quibus  in  enndeandie  vix  dioi  poteet  quantum  luotati  eint  inter- 
pretee.  ego  banc  textum  genainum  ratus   concrescant  animae  pe- 


lec  mdior  legitur  cam  TPQ.  Cat.  R.  R.  i>6,  1  Plaut.  Curo.  579  Ter. 
£uD.  1077  [adde  Heaut.  64]  aliter  se  habere  Müller  ipse  perspexit. 
*ed  digna  eant  quae  oonsiderentur  Caee.  B.  C.  III  71,  3  neque  in  lit' 
^  .  .  .  .  neque  in  fascibus  insignia  laureae  praetulit  Vell.  II  45,  l 
T^ique  neque  dieendi  neque  faciendi  uUum  ....  nosset  modum;  ntroque 
loeo  prin•  neque  libroram  auctoritate  caret.  —  de  graeois  cf.  Mchlborn 
Ϊ  c.  p.  8. 

»  Adv.  crit.  II  122.  adicit  VhI.  Fl.  I  381  Myccfvaeis  olim  qui 
^ndida  velis  \  aequora  nee  atantes  iniral>€re  mille  magistros  ubi  nunc 
^  ingiantes  ex  Eyssenhardtii  coniectura  praeferunt. 

•  lervavit  conoinnitatem  Val.  Fl.  VI  86  verum  ego  nee  numero 
^emorem  nee  nomine  cunctos. 

•  cf.  C.  F.  W.Müller  1.  c.  p.  9.  de  graecie  Herrn,  ad.  Viger  p.  834 
^eind.  ad  PUt.  Soph.  p.  224  d  21. 
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nitus  seu  forte  cavernae  \  introitusgne  ipsi  servetU  aeu  terra  mi 
nutis  I  rctra  faraminibus  fenues  in  se  äbstrahai  maras  parHcnlaii 
primo  membro  detraotam  reddo:  {seu) cancreseafU  animae pmitus... 
ac  prirnnm  qnidem  coniunctivoe  eine  canea  eoUiciiari  doonment 
sont  Val.  Fl.  I  232  seu  flammas  seu  lubrica  comminus  exta  \  se 
plenum  certis  interroget  aera  pinnis  Sil.  XIV  262  tergemino  vem 
nitmero  fecunda  Panhormos  \  seu  süvis  stetere  feras  seu  rt 
tibus  aequor  \  verrere  seu  cado  libeai  traxisse  voluerem  ^.  add 
Prop.  II  26^,  29  seu  mare  per  longum  mea  cogitet  irepueUa  (prio 
membrom  dieiunctionie  excidit)  luv.  XI  28  sive  \  coniugium  quaera 
vel  sacri  in  parte  senatus  \  esse  velis  ....  Plin.  N.  H.  ΧΧΓ 
146  sive  phagedaenae  sint  sive  earcinomata  sive  serpa/tU  ....  18 
sive  duritia  sive  tumor  sive  confractio  sU  vulvae  ....  XXVI  13 
sive  ore  sanguis  reicieUur  sive  naribus  sive  aho  fluai  ....  Für 
ep.  I  16,  2  Π  17,  27.  nee  est  cor  in  modorum  varieiate  (290  sq. 
haereamue  com  constet  qua  licentia  bic  modos  confoderit  poeU 
versibue  potiesimum  228  eqq.  de  qaibus  olim  dieputavirnas^. 
quod  ei  peccatom  est  aeque  peocavit  luvenalis  qoi  poet  coninnc- 
tivos  quaeras  ....  velis  indicativum  admiserit  seu  tu  ,  .  , ,  affectas 
(32  sq.).  et  baec  quidem  de  dictiooe ;  rem  ipsam  nisi  carptim 
peretringere  nonc  non  est  in  animo. 

qood  monet  Lucretiue  res  esse  aliquot  qnarum  unam  dicere 
caueam  non  satis  eit  verum  pluris  unde  una  tarnen  sit,  huiae 
praecepti  memor  ignotus  poeta  non  una  ratione  fieri  posse  cod- 
cedit,  ut  animae  qoae  putat  incendiorum  causas  oondeneentnr. 
etenim  aut  illae  concrescunt  penitus  b.  e.  in  imis  profnndae  terrae 
epeluncis  et  voraginibus  (117  sqq.)  aut  crateres  ipei^  per  totam 
montie  euperficiem  patuli  eervant  eae  a  u  t  ut  ait  Callisthenes 
apud  Sen.  N.  U.  VI  23,  4  Spiritus  intrat  terram  per  occtdta 
foramina  quae  rara  foramina  Lucretio  sunt  (V  457).  boc  paUm 
videtur  esse  cavernfts  et  introitus  in  vaetum  ambitum  spatiosoe 
tenuitati  foraminum  opponi.  nee  frustra  servandi  verbum  nsnr- 
patur  quod  prospicit  opinionem  vv.  330—358  et  abunde  refo- 
tatam  et  obscure:  servant  crateres  ventoe  postquam  conceperunt 
nee  pulsos  renieare  sinunt.  quae  restant  absolvenda  posternm  in 
tempus  differantnr. 


*  Stat.  Silv.  II  1,113  sqq.  procul  habere  eatius  est;   cf.  νοΠπιβι* 
ad  h.  1. 

«  Pbilol.  LVI  105  sqq.  cf.  Sudhaue  p.  90   Birt,  Pbilol.  LVII  609. 
"  'Die  eigentlichen  Krateröffiuuwen'  ut  42β  simiks  adsiste  cavemat' 
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7  inter  felieioret  Porfyrianae  luoabrationiR  proventne  oarmen 
iUod  fignralam  landaverim  quo  fletulae  epeciee  paetorioiae  heroicie 
metrie  adnmbrator  (27  L.  M.).  placet  idyllium  subicere  totom  ne 
oommodo  legentit  offioiat  verboram   e    contextu  decerptorum  ob- 
eeoritae;  aeveritaa  metrorom  maioecalis  litteris  loculentiue  patefit. 
Praeeelsae  quercue  frondenti  in  uertice  pendeoe 
Teetor  templa  loci  Faunos  oelebrare  freqaentee, 
Disparibae  conpacta  modis  totidemque  oicutis, 
Dalcisono  Panam  obleotans  modnlamine  eilvae, 
Naiadnm  Dryadnmqne  oboroe  arcanaqoe  Baccbi  β 

Orgia  et  heunantie  Satyros  per  musioa  tempe. 
Me  Pan  ad  tbiasos  docait  modulamiDa  cantas 
Et  uariata  eonie  oinxit  consortia  primae; 
Attis  almne  amans,  taa  maxima  oura,  Cybebe, 
£  roseo  terit  ore  deue  mollique  labello  lo 

AcoeDditqne  tuos  Idaeos,  mater,  amores; 
In  me  felioes  animauit  oarmina  Mueas, 
Me  index  formae  alta  geetaait  in  Ida; 
Me  laeti  sooiam  noti  nicina  marito 
Eoo  Incie  canit  inuitata  sub  ortu^.  u 

primns  yereue  XLII  litteris  constat,  sequentes  singuli  sin- 
^lis  elementis  nsqne  decreeonnt^.  neque  vero  Porfyriae  figurata 
■peoie  carminis  acquievit;  eloquium  quoque  variis  figuraram  In- 
minibue  dietinxit  in  quo  genere  y.  3  operoeum  tripliois  sobematis 
artificium  exhibet.  est  mihi  disparibus  septem  contpada  cicutis  \ 
fisttda  —  baec  Corydon  rustici  Mantuani  neo  eimplioius  quid- 
qnam  eeee  planinsve  potest.  qua  genuina  eermonis  integritate  *frater' 
üonetaDtini  ^carissimne'  abueue  primum  (Τχήμα  συλλητΓΤΐκόν  est  au- 
cupatus.  lioebat  fistnlam  disparibus  cicutie  compactam,  modis  dicere 
compactam  non  licebat.  et  baec  est  figura  per  conoeptionem.  accedit 
qnod  avenae  compiugendae  fuere  priusquam  modi  oierentur:  hoc 
iure  dixerie  bysteron  proteron  in  sensu,  praeterea  totidemque  cicutis 
perinde  diotnm  est  ac  ei  numerus  antecederet  certus  quo  respiceret ; 


*  9  almus  amans  Attis  L.  Müller  nee jio  an  recte.  Cyheie  Β  Cybebe 
L.  Müller. 

*  Tib.  II  5,  31  fisttda  cui  semper  decrescit  arundinis  ordoi  \  nam 
^amu8  eera  iungüur  usque  mitwr.  Licet us  ad  Syring.  Porph.  p.  Ki 
(Wernadorf  PLM.  II 386  adn.) :  Puhlilius  propriae  Syrivgi  septenas  dedit 
^icutas,  guarum  prima  omnium  maxima  tres  versus  complectitur,  äliae 
«MVü/oe  seorsum  binas,   Cf.  Bergk,  Antb.  lyr.s  p.  LXXII. 
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audimne  toiidem  mcutis  quot  modis.  moleete  profeoto  talia  ferimoe 
nt  ambitiosa  corisque  nimiam  ecropuloeie  evigilata  aed  ferimo•. 
eet  enim  poetae,  qood  disinngit  oratio  membratimqae  diaioit,  id 
tamquam  unam  individanmqae  oogitatione  comprehendero. 

in  y.  8  neqaiqaam  Pan  uariat^  sonis  uinxü  eonsortia  oempe 
satiae  fait  vinoire  cera  oalamos  longitndine  diversos (Tib.  115, 81  eq.) 
nnde  eonorum  varietae  excitaretnr.  hoc  qoidem  audacter  ένήλλακται 
dicendi  genns,  temperantios  eandem  figaram  Insit  y.  11  htos 
Idaeos  maier  amores  15  Eoo  lucis  sub  ortu  9,  25  tua  fahtr  pulchra 
iuventae;  of.  infra  ad  y.  12. 

y.  10  me  roseo  terit  ore  decus  L.  Müller^  praepropere.  deus 
enim  Attis  et  almus  qnia  Sol  pntabator*.  e  roseo  ierit  ore  ee- 
candum  inferioris  aevi  lioentiam  ablatiyi  yioem  inetmmentalie 
obtinet'. 

y.  12  me  non  felices  animcmit  Marsya  Musas  L•  Müller 
coniecit  ope  Mnearam  nt  yidetnr  destitntne  ipee.  yereor  enim  ne 
yel  magis  scrupea  dicantar  noyata  tralaticiis.  enbieotom  a  poste- 
rioribue  adsumitur  από  κοινού  poeitom:  me  iudex  formae  λ.  e. 
Paris  animavit  in  carmina,  hoc  hyperbaton  est  praepositionie 
coius  figurae  nunc  affatim  exempla  eappetnnt^  felices  Musas 
merito  carmina  dixit:  Felix  ^  enim  Phrygins  pastor  secanieqQe 
tum  fuit  cum  apricas  agebat  curas  rure  latens  necdnm  calofM 
laetum  recinenie  pcUustri  pro  laeeo  hospitii  iure  loyis  yindicttm 
timebat;  idem  iudex  diyinae  formae  eedene  (Drakenb.  ad  Sil.  VII 
437  sqq.)  exitiosam  rerum  conversionem  initiayit.  animavit  idem 
eet  quod  excitavU  ut  Apul.  flor.  p.  11  Ond.  duas  tibias  um  fkAu 
aniniavU  Apoll.  Sid.  ep.  IX  13,  5  v.  75  animata  fUa  pulsu  de 


'  legit  MOLLIQ.  ne  debitue  XXXIII  elementorum  numerus  an- 
geatur.  hoc  tarnen  in  carmine  -que  trium  litterarum  numemm  servat 
(v.  3.  5.  10.  11). 

*  Maorob.  I  21,  9  solem  vero  $ίώ  nomine  Attinis  omant  fisitda  ä 
virga.  cf.  Gruppe,  Gr.  M.  II  1531,  4.  Hes.  Tli.  991  Phaethontein  seu 
liuciferum  (Hygin.  astr.  II  42)  Aurorae  filium  δαίμονα  δ!ον  vocat. 

^  cf.  Hand,  Turs.  II  ()43.  50.  saepius  praepoeitio  causam  indicat, 
V.  Langen  ad  Val.  Fl.  I  ii3. 

*  Verg.  A.  II  278.  Hör.  C.  IV  1, 19  Prep.  Hl  1,  4.  4,  18  Cop.  4  Pan. 
Mess.  114  sq.  185  Ov.  Am.  16,(58  Stat.  Th.  V  363  PLM.  IV  c.  144,7  B. 
al.  cf.  Boldt  1.  c.  p.  44  sqq.  Leo,  Cul.  p.  44  sq.  Gott.  gel.  Anz.  1897. 
12  p.  964    R.  Hildebrandt,  Beitr.  z.  Erkl.  d.  Ged.  Aetna  p.  30. 

*  ad  enallagen  cf.  25,  1  ardua  conponunt  felices  carmina  M^t^at 
22^,  1  sqq.  metiri  ....  tnetri  felicia  texta  h.  e.  metiri  feUei  cum  eve^- 
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ehordis  oitburAe  Caeeiod.  Instit  saec.  litt.  5,  6  inflaiüia  sunt 
quae....  m  scnum  vocis  anmantur  (leid.  Orig.  III  21);  Apoll. 
Sid.  ep.  YIII  9,  5  Camenas  ,  ...  in  carmina  cammovere  temptas. 
-  ffi  Ida  κοινόν. 

in  yy.  14  eq.  Wernadorf  patabat  sermonem  esse  de  cuiusvis 

pasians  amiea  vel  coniuge,   quae  primo  mane ....  invUatur  α  pa- 

Store,  ut  secuim  residens  carmen  invicem  canat  fisttUa ....  at  in  scena 

mythologica  nee  Tityro   locos    neo  Amaryllidi    relinqoitar.    qaod 

cum  pateat  abacta  ruaticitate  Fröhner  Lucina  *  propoeoit  iungens 

Eoo   marito.    haDc    coniecturam    quominos    amplectar    Endymion 

impedit  fietulator  e  dormitore  faotns.    pastor  ille  qnidem    fait    ai 

fidee   teatibas  oonnullie*    sed    consopitam    oecnlari   Luna  solebat 

(Cic.  Toac.  I  38,  92),  παρυπνώοντα  βόεσσιν  (Qu.  Smyrn.  X  128), 

et  in  proYerbium  abiit  Ένουμ(ωνος  Οττνος  (sohol.  Apoll.  Rh.  1757). 

neque  hoc  est  in  prompiu  Laimius  heros  quo  iure  maritue  vocetur 

Eons,  Licetue  Wemadorfio  teste  Oenonen  vicinam  Paridis  accepit 

iK>n  absurde,    aed  tarnen  eanit  praesens  post  praeterita    (12  ani- 

fnavit  13  gesfami)  novum  aliquem  mjthum  subiungere  videtur.  ut 

briive  faoiam  —  Venerem  intellego.  miraris    hanc  Paridis    dici 

▼ieinam?  ϊριτ€  ποτ'  Ίδαν,  ίρπε  ποτ'  Άγχίσην.     Idaeo  eub  antro 

Indens  dea  com  nymphis  poma  legit  (Prop.  II  32,  39),  Idaeis   in 

pucuis  Anchisen    devinxit   (h.    in  Yen.  68   sqq.),    Idam    testem 

habuit  amoris  (Prop.  1,  c.  35);  in  promuntorio  Pyrrhae  quod  est 

Idae    vicinom    sacellum   stabat  Veneri    dicatum    (Strab.  p.  606). 

Anohisea    igitur    fistulae  modis    invitat  deam  non  invitam.    canit 

fistalam  illa  h.  e.  laudibns  effert ;  ipsam  enim  deam  calamos    in- 

flantem  ne  sermonis  quidem  consuetudo  patitur.    Eoo  lucis  sub  ortu 

Venue  invitatur  i.  e.  exoriente  novo ....  Lucifero  (A.  L•  1023, 1 2  M.), 

inem  Venus  ante  alios  astrorum  diligit  ignis{VeTg,  A.  VIII  590*) 

δς  τε   μάλιστα  |  έρχεται  άγγέλλιυν  φάος  ήους  ήριγενείης   (ν 

^3  sq.).  hinc  et  ipse  Lucifer  Eous  audit*    et  similiter  Verg.  G. 


»  Philol.  Suppl.  V  82.  de  Diana  Lucina  v.  Varr.  LL.  V  74  Cat. 
31,13  Verg.  E.  4,  10  Her.  C.  III  22,  1  C.  saec.  15.  Prep.  II  15,  15 
Uoae  deam  (Luciferam  sen  Noctilucam,  cf.  Orelli  •  Hirsühfelder  ad 
"or  C.  IV  6, 37  eq.)  cum  Lucina  confundit,  cum  Hecate  Lucinam  Lygd. 
^,13.  cf.  Preller-Jordan,  R.  M.  I  321,2   Röscher,  Lex.  I  1007. 

•  cf.  Koscher  l.  c.  I  1248  Carteri  Suppl.  s.  v.  Endymion. 

•  Val.  Kl.  VI  527  qualis  roseis  it  Lucifer  alis  |  quem  Venus  in- 
^*^9tri  gaudet  producere  caeh. 

•  Cinnae  Vergilio  Valerie  aliis;  v.  Forbigeri  notam  ad  Verg. 
Q.  I9RR 


ADNOTATIONES  CRITICAE  AD  LIBANII 
ORATIONÜM  EDITIONEM   FOERSTERIANAM 


Commentatio  tertia  (cf.  vol.  LX  p.  106  eqq.) 
Or.  XXYI  §  2.  Hio  et  alibi  paesim  Foerater,  at  veterom 
aesiduo  lectori  et  imitatori  Libanio  potius  quam  librariis  tribuere 
solet  peiores  pro  melioribne  yocabnlornm  formas,  cum  vitioea 
post  brevem  vocalem  apbaeresi  edidit  τα  'κείνου  et  similia  pro 
τάκείνου,  ut  recte  saepe  dant  libri  et  nbique  veteree  editiones: 
Qaalem  apbaereein  ne  dootioree  quidem  librarii  ferentee  pleromque 
ipei  correxernnt  eradendo  8ignum\ 

§  3  extr.  τοις  bl  τα  έλάττω  λαβουσι  φθόνος  ?ν€στι  προς 
τους  τά  μεΙΣω  και  ουκ  αμείβονται  τηλικούτοις.  'Αμεί- 
βονται nove  dictom  videtur  pro  άλλάττονται.  Vertendum:  nee 
(inimus  iis  mutaiur  tarn  exigiiis  bette ficiis. 

§  5.  ών  έστι  ^ήπoυ  καΐ  τάν  τοις  βαλανείοις  οι  τε  έν 
^οίς  κολυμβήθραις  λίθοι  και  αΐ  πολλών  θανάτων  δΕιαι  λoι^opίαι 
^^\  νή  Δία  γε  εύφημίαι,  κτέ. 

Ne  contra  sententiam  cogamor  coniungere  non  cohaerentia, 
^'i'gola  incidendum  po8t  βαλανείοις,  nam  quae  secuntur  expiicant 
^^i"ba  τάν  τοις  βαλανείοις. 

§  9.  Snpplendum  videtur:  oObi  γάρ  φιλανθρωπίαν  ίτι 
"^^Οτο  (sc.  τό  πείθειν)  καλουσιν  ο\  κακοήθεις,  άλλ*  <^δ)  έγώ  μέν 
^ύκ  6ν  εϊποιμι,  τοις  ο*  ουδέν  άρρητον.  Scilicet  δειλίαν  mali- 
^*θ8ί  isti  praefecti  lenitatem  vocabaDt.  Virgulam  ante  άλλ'  poeui 
t^*O  semicolo. 

§  17  init.  Kai  τά  προς  τους  τοις  όρχουμίνοις  ύπηρε- 
^οΟντας,  οί  τους  άρχοντας  α  υ  τοις  ύπηρετεϊν  ήΕίουν,  ούτως 
^^Ηίπερ  νυν  έχέτιυ,  κτέ. 

Si  recte  haec  intellego,  Libaniue  dederat  αύτοΐς.    De  per- 
^Uorum  istorum  ineolentia,  qui  moltoe  praefectos  plausuR  honim 
^^  vociferationes  bonoriiicae   appetentee    eoos  quasi  Rervoe  reddi- 
^^runty  saepe  agit  orator. 
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I  221  Eoas  dicit  Pielades  quoDiam  oooidant  sab  |oriente  Bole(^ 
Fl.  II  72).  laeti  vati  socia  non  male  syrinx  praedicatnr  nti 
qua  oanere  soleat  amatae  cupidus  amator.  sie  Hymnus  pai 
Nioaeam  ardens  συριγγι  σαόφρονος  έγγύθι  κουρης  |  μάρτυν 
οδύνης  γαμίην  έμελί^ετο  μολπήν  (Νοηπ.  Dion.  ΧΥ  302  sq.).  cetei 
in  bymno  Homerico  κιθαρίΖων  Anchiees  deae  cernitur  (80);  I 
fyriue  bucolicae  poesis  bene  memor  cicuticinem  inducere  mal• 
nimirum  insigne  fistula  paetorie  cm  ... .  collo  \  haereai  (Man.  Υ  1 
et  ipsa  rusiiea  pastoris  ....  mare  sonans  (Cop.  10).  animo  poe 
seena  videtnr  obvereata  qualem  chorue  in  Rhesi  fabulae  vv.  55] 
56  depingit:  ήδη  bk  νέμουσι  κατ'  Ί6αν  |  ποίμνια'  νυκηβρόμοι 
συριγγος  Ιάν  κατακούω*  |  θέλγει  ^'βμματος  Sbpav  |  βττνος'  & 
ατός  γάρ  ίβα  |  βλεφάροις  προς  άοΟς. 

Lipeiae.  R.  Hildebrandt. 
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RATIONÜM  EDITIONEM   FOERSTERIANAM 


Commentatio  tertia  (cf.  vol.  LX  p.  106  sqq.) 

Or.  XXYI  §  2.  Hie  et  alibi  paseim  Foerater,  nt  veteram 
nduo  leetori  et  im  itaton  Libanio  potius  quam  librariis  tribaere 
let  peiores  pro  melioribus  vocabnlorom  formas,  cum  vitiota 
st  brevem  vooalem  apbaereei  edidit  τα  'κ€(νου  et  eimilia  pro 
ιΚ€ίνου,  at  recte  saepe  dant  libri  et  ubique  veteres  editionee: 
Qalem  apbaeresin  ne  doctioree  quidem  librani  ferentes  plemmque 
ai  correxemnt  eradendo  8ignam\ 

§  3  extr.  τοις  bl  τά  έλάττιυ  λαβοΟσι  φθόνος  ίνεστι  προς 
ύς  τά  μ€\1ω  καΐ  ούκ  αμείβονται  τηλικούτοις.  *Αμ€ί- 
•νται  ηονβ  dictum  videtur  pro  άλλάττονται.  Vertendum:  nee 
imus  iis  tmitatur  tarn  exiguis  beneficiis. 

§  5.  ών  έστι  bf\noO  καΐ  τάν  τοις  βαλανείοις  οϊ  τ€  έν 
ΐς  κολυμβήθραις  λίθοι  καΐ  α\  πολλών  θανάτων  δΕιαι  λοιοορίαι 
i  νή  Δία  Te  εόψημίαι,  κτέ. 

Ne  contra  sententiam  cogamnr  coniungere  non  cobaerentia, 
'gnla  incidendum  poet  βαλανείοις,  nam  quae  eeouutur  expücant 
rba  τάν  τοις  βαλανείοις. 

§  9.  Supplendum  videtur:  oub^  γάρ  φιλανθρωπίαν  ίτι 
δτο  (βο.  τό  πείθειν)  καλοΟσιν  ο\  κακοήθεις,  άλλ'  <δ)  έγώ  μέν 
κ  &ν  είποιμι,  τοις  Ö'  oub^v  άρρητον.  Scilicet  ^ειλ{αv  mali- 
8i  ieti  praefecti  lenitatem  vocabant.  Virgulam  ante  αλλ'  posui 
^  semioolo. 

§  17  init.  ΚαΙ  τά  προς  τους  τοις  όρχουμίνοις  ύπηρε- 
υντας,  ο1  τους  άρχοντας  αυτοί  ς  ύπηρετεϊν  ήΕίουν,  οοτιυς 
ΐπερ  νυν  έχίτιυ,  κτέ. 

δί  recte  haec  intellego,  Libaniue  dederat  αύτοΐς.  De  per- 
tomm  iatorum  ineolentia,  qui  multos  praefectos  pianeue  homm 
vociferationeB  honorificae  appetentes  βηοβ  quasi  eeryos  reddi- 
mnty  saape  agit  orator. 
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sant  qnae  ibidem  de  eodem  templo  eic  ecribuntar : .  oÖTUi  μέ- 
γιστος έγεγόνβι  τοις  λί^ις,  τοσοΟτον  έπίχων  τής  γής  όιτόσον 
καΐ  ή  πόλις,  i.e.  Edessa,  abi  templum  faerat.  Qiiod  qaia  ab- 
Biirdom,  eospioor  Libaninm  omiseo  articalo  eoripeieee:  6ιτό(Τον 
καΐ  πόλις,  so.  urhs  alia  quaelibet.  Nisi  forte  etiam  praeferen- 
dain  όπόσον  καΐ  ^αλλ)η  πόλις. 

De  eodem  fano  §  45  ecribene  οΤχ€ται  καΐ  όπόλωλ€,  βρήνος 
μέν  τοις  IboOcTiv,  f|boW|  bk  τοις  ούχ  έωρακάσιν,  ού  γ&Ρ  ^<^ον 
έν  τοις  τοιουτοις  οφθαλμοί  Τ€  και  ώτα  profecisae  orstor 
videtur  ex  Herodoteis  (I  8)  ώτα  ταγχάνουσι  έόντο  όιηστότ€ρα 
ός>βαλμαιν. 

§  50  init.  Άλλ^  έϊΑ  TOucTbc  μ€Τ€ΐμι  τής  άοικ(ας  ainuj)t 
τήν  όπόδειΕιν  ίκ  τών  νυν  είρημένων  ποιησόμβνος.  Immo  yero 
έκ  τών  VÖV  €ΐρη<σο)μένων. 

Seoantnr  baec:  Φέρε  γάρ,  5ιά  τ{  φατ€  κατασκαφήναι  τό 
μέγα  τουθΜερόν;  ού  5ιά  TÖboEai  τψ  βαοιλεΐ;  καλώς,  ούκοβν 
ο\  καθαιροΰντες  ουκ  ήδίκουν  τφ  τα  οοκοΟντα  τώ  βασιλεΐ  ποιείν. 

Keiskio  aut  ού  ante  5ιά  et  interrogaudi  sigoam  post  βα(7ΐλ€ΐ 
deienda  videbantor,  aat  repeteoda  ut  adversariornm  responenm 
verba  bia  το  bolai  τψ  βασιλει,  ut  poet  baec  Libanine  mmm 
καλώς  eobiciat. 

Equidem  cum  Foerstero  acqaieeoo  ynlgatie,  ita  tamen  at 
post  βαοιλεΐ  pro  eigne  interrogandi  sabBtituam  punetam.  Nempe 
verba  bia  —  βα(Τιλ€Ϊ  (qoae  didaotie  literie  ecripserim)  eant  ti' 
vereariorum  responeuin,  oui  Libanine  snbioit  säum  καλώς. 

Or.  XXXI  §  10  init.  άρ*  oöv  καλόν,  ώ  δνδρες  Άντωχβίς, 
έλεγχθήναι  τή  πείρςι  τήν  δόΕαν  και  βελτίους  ύμας  ύποληψθήναι 
παρά  τούτοις  (rhetoribue  aliunde  Antiocbinm  profectie  spe  loori) 
και  σύν  χαρςί  μέν  αυτούς  (rhetores)  τό  έΕ  αρχής  έλθεΐν,  άθυ- 
μουντας  6έ  ού  διαλιπεϊν  και  προς  μέν  τους  οΙκείους  οΟς  άΐΓ€• 
λίμπανον,  τούτον  σχ€ϊν  ευπρεπή  λόγον,  ώς  κτέ. 

Manifeeto  aut  virgula  post  άπελίμπανον  deienda  fuerat  tnt 
alia  addenda  post  οΙκείους. 

§  11.  Fortasse  eupplendum:  τούτων  γάρ  τοις  μέν  ούκ 
ίστιν  oUibiov  <ϊ6ιον>,  άλλ'  οΙκοΟσιν  έν  άλλοτρίοις,  ώσπερ  ο1 
νευρορράφοι.  κτέ.  Quamquam  ηοη  me  latet  vulgatam  intelleiP 
ροβββ. 

§  20.  καΐ  ούοείς  άνεβόησεν  ώ  Ήράκλεις,  δνθρωπος 
ούτος  ουοϊν  εϊοεσι  λημμάτων  έκκαρποΟται  τήν 
ττόλιν. 
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CorrigAtar  tralatioiam  in  omnium  scriptoram  oodioibas  vitinm 
rMtitumda  oraai  βνθρωπος.     Cf.  infra  ad  XLII  §  36. 

S  36.  τοιαΟτα  έρεΐ  τις  άνθρωπος  δς  έφ'δπαντας  μέν 
&q)(q<n  σκώμματα  καΐ  τέρπειν  οΤεται  τους  συνόντας,  ίατι  bk 
itXayy  αηδής,  ή  χαρ(€ΐς  clvai  νομίζει. 

Immo  vero  ίστι  bk  πλέον  άηοής  f|  χαρίεις,  <ώς>  είναι  νο- 
μΖει.  Nihil  profioitar  Foerateri  coniectura,  qai,  noD  oorrecta  inter- 
ponotione»  ante  είναι  ineeri  inbet  δς. 

Or.  ΧΧΧΪΙ  §  2  init.  Έκον  εσπέρας  εΙς  τό  βαλανεΐον,  β 
Γή  πόλει  b^buiKC  Τραϊανός  βασιλεύς,  καΐ  έπειόή  μοι  τά  προς  τήν 
hin  είχεν  \κανΦς,  έκαθήμην  καΐ  πλησίον  μου  Μενέδημος  κτέ. 

Dea  esse  videtur  Minerva,  nnde  apparet  in  Traiani  themüs 
Libanio  faiase  τό  5ι5ασκαλεΐον. 

§  5  extr.  καν  τούτοις  έμοί  μέν  ουδείς  προσεΐχεν  ουδ' 
ήρώτα  ουδέν  ουδέ  άπητει  ψήφον,  έφ'  έτερους  bi  τήν  κρίσιν 
firov,  ώστ'  έμέ  μηδέν  διαφέρειν  τών  έξωθεν  περιεστηκότων. 
Pormalam  ο\  &υθεν  περιεστηκότες  me  legere  memini  apad 
^eterea  (oratoree  AtticoB?)  oearpatam  de  populo  ciroumetante  in 
iudiciisy  eed  frnetra  nunc  conenlo  Tbesanram  et  Indicee. 

§  12  initio,  ve.  2,  operarum  culpa  excidisse  yidetnr  yirguia 
post  οδ. 

Ibidem  τφ  τε  στρατηγφ  σιγών  παρεκαθήμην  διέχων  το- 
ιούτον, ώς  μηδέ  δύνασθαι  συκοφαντηθήναι  τόν  ώμον.  Sen- 
tentia  eaee  yidetnr,  üa  ui  ne  humeri  quidem  tactus  falsa  tribui 
fmhi  passet. 

Or.  ΧΧΧΠΙ  §  7  med.  έφ'  οΟς  (sc.  τόπους,  nbi  Tisamenua 
tum  degebat,  ad  Euphratem)  fJKOV  μέν  oi  (Ρήτορες,  ώς  μδλλον 
οώτοϊς  αυτόθι  χρησόμενοι  σχολή  ν  δγοντος  του  τήν  αρχήν 
έχοντος,  όρώντες  δέ  αυτόν  τψ  σίτψ  μόνον  προσκείμενον  τδλλα 
έώντο  χαίρειν  —  άναβάντες  έπι  τους  ίππους  δευρ'  ήκοντες 
συνήσαν  όλλήλοις  κτέ. 

Pro  χρησόμενοι,  qnod  ηοη  expedio,  reqniro  χρησομένου. 
Hbetorea  eziatimantee  Tisamenum  ad  Euphratem  otio  affluentem 
ipsis  magie  nanrum  eese,  eo  se  oontulerant,  eed  mox  epe  falei 
^verternnt  Antiocbiam.  Iniuria  Reiske  eequentia  sie  temptayit 
^i  πείσαντες,  είτ'  <^έλαθον)  απελθόντες,  άλλα  σιγή  τούτο  δρά- 
κοντες εδ  είδότες,  ώς  έδίδοσαν  χάριν  (sc.  άπιόντες  Tieameno), 
^'ϊο  additamento  peryertitur  loci  construetio.  Verba  ου  πείσαντες, 
^It'  απελθόντες  eignificant  ου  πρώτον  μέν  πείσαντες  είτ  άπελ- 
^ντες,  i.  e.  ηοη  venia  impdrata  profecti  Participia  immoderate 
^umnlare  amat  Libanins. 
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§  16  extr.  vOv  bk  πάντες  (sc.  o\  βουλ€νΐταΙ  propter  peon- 
niam)  θεραπεύουσι  5αν€ΐστάς  καΐ  λυπηροί  λήγοντες  αυτοις 
είσιν  ο\  μήνες,  eld  bt  οίς  oub'öv  πρόοιντό  τίνες  ώς  ού 
κoμιoύμεvou 

Malim:  είσΐ  bk  οίς  ούο'  &ν  πρόοιντό  <τ()  τίνες,  smü  mUem 
quibus  feneratores  ne  permUtant  quidem  quidquam  pecumae. 

§  29.  öbX  (Tieamenus)  hk  παρειστήκει  μέν  τοις  δ  τήν 
νυμφήν  οέΕεται  ι^άπτουσιν,  έν  hk  τοις  προς  τους  μαγείρους 
λόγοις  οιέτριβεν. 

Loonm  aodpio  de  veste  naptiali,  qaae  Tieameni  filiae  con- 
texitar,  neo  intellego  quid  eibi  velit  editoris  ooDieotnra  ante 
jMnrrou(Tiv  insereotie  οωμάτιον. 

§  31.  καΐ  ei  μέν  ή  αυτόν  άναμιμνήσκυιν  ίλυεν  ή  τοις 
ύπηρέταις  ή  ν  άναμιμνήσκειν  εξουσία,  μετριώτερον  &ν  ήλθε 

Foerster  ooniecit  απήλθε,  Reiske  ή  ν.    Nam  ή  ν  γ€? 

§  43  extr.  λοιμόν,  pestem,  homiDem  exitiosnm  hio  et  alibi 
Yocat  Libanias  memor  Demoeth.  XXV  g  80.  Similiter  asorpftri 
Bolent  όλεθρος  et  φθόρος. 

Or.  XXXIV  §  6.     και  ήσθα  bi\  καΐ  αυτός  τών  τψ  καιρψ 

χρωμένιυν,  μάλλον  bk  ei  μέν  ουκ  έχρώ σόν  τοΰτο,  ούκ 

έμόν  όοικημα.    Üobitabondue  tempto  χριυμένιυν  <αν),  eubdabitane 
propter  additnm  μάλλον. 

§  21.  θαυμάίωοί,  τί  δν  έποίεις  έφ'δσαςούκ  όλιγάκις 
ήμίρας  έκταθίντος  μοι  του  κάκου,  όπότ' έν  απαλλαγή  ταχεί?' 
άντΙ  γάρ  ήμερων  όκτωκαίοεκο  το  τρίτον  μέρος  τής  κλίνης 
οεοέημαι  βοηθείςι  τών  θεών.  τί  δν  oöv  έποίεις,  έν  τφ  προ- 
τέρψ  μέτρψ  τοιαύτα  ποιών  έν  οίίτιυ  βραχυτέρψ; 

Reiske  coniecit:  ό  τότ'  έν  απαλλαγή  ταχε(ςι  <το<Τουτο 
βοών)*  Vide  an  sufficiat:  ό  τοιαύτα  ποιών  έν  άπαλλοτή 
ταχείςι,  collatie  eequentibus. 

§  31  init.  ού  μην  δ  γe  πατήρ  του  νέου  καΐ  ομώνυμος 
τοιούτον  ήνάγκασε  λόγον  γενέσθαι,  οοτε  γάρ  αυτός  ήν  κακός 
ουτ'ήν  αύτώ  τοιούτος  παιδαγωγός,  κτέ. 

Qui  quaeso  h.  1.  orator  laudare  potuit  aduleecentie  patrem, 
qaem  in  antecedentibus  §  29  sq.  ut  euperbum  adveraus  doctores 
et  peesime  indulgentem  filio  descripsit?  Nura  forte  hio  non  de 
patre  agitur  eed  de  avo,  ouius  fama  Antioebiae  etiamtom  vivere 
potuit?  Uuod  ei  ita  est,  fortasse  fuit  genuina  lectio:  ou  μην  βτ^ 
<,πατρός)  πατήρ  του  νέου  και  ομώνυμος.  Saepissime  autem  βΐ 
bodie  avoe  nepotibue  cognomvnes  fuisee  novimue. 
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Or.  XXXV  §  6.  €ΐσήλθον  μέν  γάρ  τόν  δρχοντα  προσερφν, 
;  OÖK  ^ι,  παρήν  5έ  ή  βουλή  πδσα. 

Cor  igitar  Libanine  id  faciebat,  si  opfis  non  esset.  Nonne 
tina  ecripaisee  oeneendue  est :  djc  ούν  fbei,  ut  revera  debeham? 
I  qua  yoonlae  oOv  vi  in  vulgiiR  constat. 

Ibidem  vere.  fin.  §.  έ^ιόντων  bk  υμών  τοις  μέν  ti  ών 
ήκ€σαν  υπήρχε  μίγα  φρονεΐν,  ύμϊν  b'  έκ  του  σβσιγηκέναι 
Γαπ€ΐνώσθαι  καΐ  τοις  τ€  όκολούθοις  έκατ^ριυν  τοις  μϊν  εκεί- 
IV  χαρά,  τοις  b'  ύμετίροις  κατήφεια. 

Manifeato  pro  υμών  eententia  postalat  ημών,  nam,  ut  panllo 
t6  narravit  Libanine,  ipse  et  alii  rbetoree  verba  feoerant,  sena- 
"et  vero  omnee  tnrpiter  tacnerant. 

Or.  XXX VI  §  12  extr.  τήν  bfc  τών  ττατρψαιν  ττρασιν  ου 
[Μίπεύσας  έτέρφ  κτήσει,  πλουσίους  b  έ  έκ  πενήτων  τινάς  εκεί- 
»ν  ορών  τοις  μέν  συνήσθην  τής  τύχης,  έμαυτφ  bk  ου  συνη- 
έσθην. 

Si  gennina  est,  qaod  dnbito,  vocnla  bi.  poet  πλοικτίους, 
mittenda  est  anaoolntbia. 

Or.  XXXVU  §  3  V.  fin.  καΐ  oötuj  bή  κατεχώσθης  υπό 
ζ  αληθείας,  ώστε  κτέ. 

Libanine  imitator  Plat.  Cratyl.  ρ.  414  G. 

§  4.  ήν  γάρ  bή  μοι  φίλος  (lalianns)  και  ούκ  &ν  άρνη- 
ίην.  Cf.  or.  XL  init.  ΕΤναι  μέν  σοι  φίλος  —  φημι  καΐ  ούκ 
άρνηθείην. 

§  6.  οδτος  οΰν  τήν  χυναϊκα  δν  <άπίκτεινε>  (ραρμάκψ 
Wv  ίχων  έγκαλεϊν  ή  καΐ  εγκαλεί  ν  γε. 

Immo  vero  ή  και  εγκαλώ  ν  γε.  Nnm  forte  vitium  est  typo- 
Etphionm? 

Or.  XXXVIII  §  7  init.  καΐ  διετΛει  (sc.  6  παις)  bή  θο- 
βών,  απειλών,  ποιών,  παροινών. 

Pro  ποιών  Reiske  conieoit  rainoe  qnideni  felioiter  ιττοιών, 
)  tnolto  improbabiliue  Förster  ποιών  'nt  e  eeqnenti  παροινών 
rruptam'  concellavit.  Si  quid  video,  nihil  aliud  sub  eo  latet 
am  παΐαΐν,  quo  praesenti  veterum  exemplo  paseim  utitur  noster 
Kta  novicium  eo  sensu  πλήττειν.  Quam  bene  quadrat  παίων 
puerum  ταϊς  πολλαϊς  σαρΕιν  άγαλλόμενον,  quem  pater  iusserat 
ίΛεσθαι  —  μή  (βήματος,  μή  ίργου,  μή  χειρός,  μή  πobός,  μή 
Αέμου,  μή  μάχης,  μή  τραυμάτων  κτέ.  (§  6)!  Quod  si  Codices 
Ine  omisieaent,  vel  coniectura  fuerat  inserendnm. 

Or.  XXXIX  §  1  extr.    ώστ'  ?κ  γε  τών  δικαΐνυν  ϊ\  μαΧΧοΝ 
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έκ€(ναιν  ιταραμυθητέον  τούτους,  ή  ούχ  ήττον  Τ€•  el  μή  κ 
μάλλον. 

Propter  antecedentia  ή  μαλλον  meline  orator  omiaieeet  ver 
abundantia  ci  μή  καΐ  μαλλον.     Nam  fecerit  ignoro. 

§  9  med.  ό  5*  ύπέσχετο  μέν  ουκ  ενοχλήσει  ν,  παρ 
bk  αύθις  5μα  ήμέρ(|ΐ,  καΐ  πάλιν  ή  κεφαλή  καΐ  πάλιν  α\  χειρ 
καΐ  πάλιν  τά  γόνατα. 

Expectatur  ούκ<έτ'>  ενόχλησε  ιν. 

Or.  XL  §  5  init.  Τίνι  5ή  τών  σών  μφφομαι;  έλυμή\ 
μοι  τόν  θρόνον  κα\  ταΐς  άπό  τοΟ  καιρού  βλάβαις  προσέθηκας  κι 

Aptieeime  Reieke  poet  βλάβαις  excidieee  coniecit  τάς  dt 
σοΟ.  Vide  tarnen  nnm  eufficiat  inserere  βλάβας,  qaod  mnl 
facilius  potuit  elabi. 

§  16  init.  τί  b';  εΐ  δυοΐν  στρατηγοϊν  Ατερος  μέν  εδνοι 
εΐη  τοις  έκπέμψασιν,  ό  ο'ίτερος  έπ'  αότοΐς  λαβών  προδιοον( 
μέλλοι  κτέ. 

Nnm  reote  βθ  habet  nndum  λαβών  pro  eo  qaod  loqaenc 
U8U8  poetnlare  videtar  ^οώρα^  λαβών? 

§  19  extr.  τούτων  είρη  μίνων  αυτός  μέν  έπ\  προφάσ€ΐ 
πεπλασμίνας  καταφεύγων  έσίγων,  ίπραττον  5έ  τότόνποιη 
τήν  είπεϊν,  καΐ  είπε. 

Haeo  ηοη  expedio.  In  aotecedentibus  narratar  Eomolpio 
aegre  pereuasieee  inyito  Libanio,  nt  fratrie  sui  haberet  lauda 
tionem,  quod  hie  tandem  ee  faeturum  promittit,  eed  ea  lege,  Q 
nemo  eive  rhetor  sive  poeta  post  ipsum  dicat.  Nihilominn 
pancis  poet  diebns  ad  Libanium  revertit  Eumolpias  dicene  fratren 
Buum  velle  poetam  quem  dam  in  theatro  post  Libanium  ees 
landare. 

Haeo  cum  ita  eint,  crederee  non  Libanium  ad  fictoe  prae 
textne  oonfngiese,  eed  Eumolpium,  ut  migratam  oontractne  leget 
exouearet,  ut  omittam  praetexentie  non  esee  stiere,  eed  loqui 

Quare  Libanium  eoripeiese  euepioor: 

τούτων  είρημίνων  αυτός  μέν  (Eumolpiue)  έπι  προφσ(ί6ΐ 
πεπλασμίνας  καταφεύγει,  έγώ  b'  έσίγων  ίπραττον  hi  (Κα 
molpiue  et  frater)  τόν  ποιητήν  εΙπεϊν,  και  είπε.  Ita  certe  omu 
difficultate  hio  locus  carebit. 

Or.  XLI  §  18.  Libaniue  Philagrium  praefectum  laadam 
narrat  odiese  eum  plaueue  in  theatro:  όκούων  γάρ  εΤναι  τοΰτ( 
παλαιόν  έμιμήσατο,  ήνίκα  ήρχε  μέν  ό  δρχων,  ήρχετο  bi  ό  άρ 
χόμενος,  ήνίκα  το  καλά  μέν  ήνθει,  τά  πονηρά  hk  ήλούν€το 
τοιγαροΰν  έστιν  αύτ^»  κλέοΑ-Αηστον  άρχειν  είναι  τοΟτο. 
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liae  intellegam:  τοιγαρουν  έσπν  αύτφ  κλέος  Αριστον 
Ivat  (νομίσαι)  τοΟτο,  ergo  optima  ei  est  fama,  quod  hoc 
\rare  ezistimavit, 

XLII  §  2  y.  fin.  έττ€ΐ  bk  ό  τήν  τών  θεών  efivoiov 
/ος  τή  πβρι  τήν  άλήθειαν  τιμή   και  τψ  τά  μέν    άλλα 

έν  ταΐς  οίκαις,  εΙς  Sv  τούτο  μόνον  όράν,  οιαγνώσεται 
(βο.  DiooletianuB  imperator),  πολλάς  έλπίόας  ίχω  τον 
ύ  νυν  ίσεσθαι  τόν  όικαστήν  κδν  λάβη  τό  συνέδριο  ν 
,  ουκ  όκνήσειν  αυτό  τούτο  είπεϊν,  ώς  ήόίκηκε. 
QOtat  editor  τόν  ante  5ικα(Ττήν  omieisse  Bongiaro,  nee 
cnlo  locus  est,  sed  requirit  sententia  T(TOV  5ικα(Ττην, 
udieem,  Praeterea  virgala  incidendum  post  ea  verba. 
r.  LaudanR  Thalaesii  liberale  ingeniam  ecribit  Libanias : 
:  bia  χρημάτων  οοτε  όεϊται  οδτ'  επιθυμεί,  γής  τίνος  άπο- 
ϊύτψ.  πολλούς  bi  γε  πλούτου  μέγεθος  ούόέν  ϊ  στη  σι, 
cai  άνάλιυμα  γίνεται  πολύ  περί  τούσόε  τους  λόγους 
οαίαβ  erat  amanuensie)  πολλάκις  ταύτα  κτωμένψ.  Nom 
τη  σι  (sistit)  του  αο£ειν  τόν  πλουτον,  an  genuina  lectio 
τλησι,  satiat^ 
3  extr.    τοις    αύτου  βελτίοσι  κλείει   τάς  θύρας   γαυ- 

ούνασθαι,  biov  τιμ  ούτω  καταbύεσθαι.  Ad  ουτιυ 
petendum  videtur  bύvασθαι.  Verbi  καταbύεσθαι  pro 
θαι  neam  I^ibaniue  debet  yeteribus,  Xenopbonti  et  De- 

4.  πολλού  γάρ  δΕιος  έγένετο  (Optatue),  νή  Δία 
γυπτίοις,  καΐ  τους  τής  αρχής  μήνας  εκείνης 
ν  ου  σι.  κατορύττουσι  μέν  οδν  τψ  λόγψ  καΐ  άνορύτ- 
:άν  ταϊς  άποφράσι  τής  αρχής  τόν  χρόνον  ίχουσΐ"  κτέ. 
a  loquendi  ratio.  Nam  κατορύττουσι  (pro  quo  expectea 
ταπτύουσι)  quidem  poteet  intellegi,  ut  Bit  siUntio  obruunt^ 

tarn    Ribi  yolnnt  yerba  και  όνορύττουσι?     Num  forte 
lectio  delenda?  Sin  minne,  locnm  non  expedio. 
6.    καί  ποτε  πορείας  γενομένης  είς  ΤΤαφλαγονίαν  αύτψ 

(Optatue)  μέν  παρά  τινι  καπηλψ  —  θυγατέρα  τρέ- 
λήν,  ή  και  έκίρνη,  παθών  bi  τι  προς  τήν  ώραν  ήΗίου 
και     πείσας    είχεν   (aegre  desidero    omieenm    pronomen 

αύτου    μέν  ουν   του  Λικιννίου  (Λικινίου   fort,  reotias 
τουντος  oύbέv  ήν  αύται  πλέον  bia  τής  γυναικός,  τών 
bk   ήκόνταιν    εΙς    έτερον  (rc  άρχοντα)  μέγας  τε  ευθύς 
:ρός  καΐ  εύbαίμιυv  καί  ύπατος  6  τήν  γυναίκα  ίχων. 
imornm    verborum  vis  est  nuUa,  niei  mecum  recripeerie 
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ό  τήν<0€>  γυναίκα  ίχιυν,  in  qnibne  τήν6€  erit  obieetam,  γυναίκα 
appositio;  is  qui  eamponis  ßiam  habebat  uxortm.  Poesie  etiau 
ταυ  τ  ην,  aed  Libaniae  et  aeqmorea  ntrnmqae  pronomen  Don 
diatingannt. 

§  33.  μέρος  ό  δικαστής  έγέν€το  τιΰν  έιπ|ρ€αΖόντιιιν,  ουκ 
έθελήσας  άκού€ΐν  τών  νόμων,  ο'ϊ  τόν  οϊσοντα  τί|ν  ψή(ρον  ϊσον 
άμφοτέροις  καθ(2[ουσιν. 

Cf  aacramentum  heliaaticam  apud  DemostbeDem  XXIV  §  151: 
ToO  T€  κατηγόρου  καΐ  του  άττολογουμένου  άμφοΐν  ομοίως  ακροά- 
ζομαι (cai  sacrameDto  aaepios  alludnnt  oratoree  Attioi)  et  yetne 
dictum  ούχι  5(κην  6ικάσ€ΐς,  πρΙν   öv  άμφοιν  μυθον  ακούσης. 

§  36.  ου  συνήν  μοι  πάντα  τόν  χρόνον  δνθρωπος  νύκτα 
και  ήμέραν; 

Immo  yero  Ανθρωπος.    Vid.  eapra  ad.  Or.  XXXI  §  20. 

§  48.  μή  κεκτήσθαι  μέν  γαρ  έχθρόν  άνβρώπψ  τών  αδυ- 
νάτων, παρά  hi  των  ^υσμβνών  ήΗειν  τι  τοιοΟτον  έλπίεογτ€ς 
ούχ  όποθήσουσι  τοις  πολεμίοις  αυτούς  έν  δτωπερ  είσί,  μίνοντ€ς. 

Sententiara  peeaumdat  perversa  interpunotio.  Corrigatnr: 
ούχ  ύποθήσουσι  τοις  πολεμίοις  αυτούς,  έν  δτψπερ  βίσΐ  μένοντ€ς. 

Ibidem,  δ  γάρ  εκείνους  (seoatoree)  όρωμεν  πάση  τ^χνη 
φεύγοντας  (ec.  τό  οαπανάν),  πολλή  σπουδή  τοΟτον  (Thalaseinm) 
ήν  οιώκοντα  Ιοεϊν.  ούτως  ίρως  αυτόν  έπι  τό  συνέοριον  ήτ^ι 
και  ούχ  δ  οαπαν^,  κεροαίνειν  ήΕίου. 

Melius  intellegam :  καΐ  ούτως  &  οαπανςί  κεροαίνειν  ή£ίου, 
et  ita  sumptus  suos  lucrifacere  gestiebat,  Scilicet  vir  egregins 
τό  λειτουργεϊν,  quod  erat  senatornm,  tamqnam  lacrom  expetebat 

Or.  XLIII  §  7.  b  hk.  άποπνίγεται  τό  πλήθος  τών  πόνων 
οΟς  έπόνησεν  έννοών  και  ώς  εΙς  αχάριστου  ψυχήν  οίκοοομών 
ούκ  ήοει. 

De  boc  figurato  verbi  οίκοοομεΐν  αβα  cf.  Xen.  Cjrap. 
VIII  7  §  15. 

§  11.  *Αλλά  οεινόν  είναι  φήσουσιν  ο\  πατέρες,  εΐ  μή  τβ 
οοκουντα  σφίσι  περί  των  παίοων  ίσται  μηοέ  επιτρέψει  τις  βτψ 
βούλονται  παραοουναι. 

Poet  έσται  Reiekio  deesee  videbatur  βουλεύεσθαι  vel  πράτ• 
τειν  vel  eimilis  intinitivoe.  Deest  eane  aliqnid,  eed  nihil  alind 
quam  quod  facillime  potuit  elabi  icö,  Rcil.  notum  compendinm 
vocabuli  κύρια,  rata. 

§  15  extr.  ot  γάρ  έπαινούμενοι  μαθηται  και  τοις  oÄw» 
πεφοιτηκόσιν  6b ό  ς. 
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Permire  Her  eive  via  diountnr  qni  aliie  viam  monetrant. 
pectea  6&ητοι. 

Or.  XLV  §  6.  ßouXei  μ€  μνησθήναι  και  τών  αΐτίαν  λαμ- 
/όντων  qK>V€U€iv  τους  οδοιπόρους; 

Interpolavit,  ηοη  sanavit,  editor  coniectara  eaa  λαμβανόν- 
V  (άΐϊό  ToO)  φον€ύ€ΐν,  imraemor  paReini  αΐτίαν  λαμβάνειν  et 
:ιν  Graece  nearpari  pro  α(τιασθαι  et  ήτίασθαι,  itaque  optime 
tiangi  cum  infinitivo.  Quem  citat  ThQcydidem  II  18,  2,  ie 
nifeeto  non  potnit  aliter  ecribere  quam  ecripeit:  τάς  T€  ούν 
3σβολάς  ηύτρεπίΖοντο  (Lacedaemonii)  καΐ  δλλαις  ένοιέτριψαν 
Svov  π€ρ\  αυτήν  (Oenoen).  αΐτίην  τ€  ουκ  έλαχίστην  *Αρχί- 
μοςΑαβ€ν  άπ'αύτου,  nee  confirmat  infeliciesimam  oonieotaram. 

§  16  ν.  fin.    ol  h'  ίλ€Τθν  μέν  ίσεσθαι  β€λτίους,  ήσαν  hk 

ιτοι  τοσούτον  τοις  οεσμώταις  εΙς  άναττνοήν  οιοόντες,  δσον 

ον  αυτούς   €ΐς  τό  πρό  του    δικαστηρίου   χωρίον,    ώς   τήν 

τήν  γ€  ήγοντο  πάλιν  έλπίσαντες  μίν  τι  κάλλιον  έσχηκ6τ€ς 

ούοίν. 

Corrigendnm  arbitror:  ήσαν  hk  αυτοί  (eive  ol  αυτοί), 
(Τούτον  κτέ.,  1.  e.  sed  iidein  erant,  antiquum  obfinebant^  nihil 
ttabantur.  Cf.  v.  c  Or.  XLVI  §  1  extr.  άλλ'  ήν  ό  αυτός 
ύς  τόν  ούκέτι  τόν  αυτόν. 

§  22  extr.  εΤθ*  ο\  μέν  μεγάλοι,  ταπεινοί  bk  ό\  βουλευόντες 
ι  τή  παρ'  εκείνων  (βο.  των  βουλευόντων)  βοηθείςί  πολλάκις 
ς  παρά  των  αρχόντων  οργάς  διαφεύγοντες. 

Sententia  requirere  videtur:  καΐ  <οΙ>  τή  παρ'  εκείνων  βοη- 
iqi  πολλάκις  τάς  παρά  των  αρχόντων  οργάς  διαφυγόντες. 

§  26.  ποιείται  μέν  τήν  πρό  του  Διονυσίου  στοάν  άνήρ 
(αστήριον. 

CorrigeDdam  άνήρ.  Dubiam  ηοη  est  quin  per  totam  Qrae- 
atem  oratio  pedestris  nomquam  omiserit  in  talibne  articalnm. 
tssim  librarioe  oonfadisee  epiritne  quie  qaaeso  mirabitur?  Vid. 
pra  ad  Or.  XLH  §  36  et  Or.  XLV  §  16. 

Or.  XLVI  §  29  v.  fin.  καΐ  νυν  τους  κινηθίντας  ούκ 
ίκοσμον  καΐ  διαφθείροντας  του  θεάτρου  τήν  χάριν  ούκ  ήν 
λογεϊν  ώς  έν  κόσμψ  τεθεαμένους. 

Recipienda  foiese  videtur  Keiekii  coniectura  ού  κατά 
>(Τμον,  quam  confirmat  varia  lectio  multorum  librorum  ούκ 
»σμον.     Recepta  lectio  vi  χ  Graeca. 

§  34.  καΐ  ούτος  τοίνυν  κρινόμενος  πολύςάνήν(4έων 
ϊτά  τοΟ  τεθνεώτος  κτέ. 

Floscaloe    DemoethenicuB.     Dem.   ρ.  272,  20:   τφ   Πύθ\Μ>*\ 
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θρασυνομένψ  καΐ  πολλφ  ^έοντι  καθ'όμών.    Pauim  aatem 
alibi  hanc  verbi  j^€iv  αβαηι  de  oratore  imitatar  Libaniae. 

§  44.  άλλ'  oi)bk  a\  πρότεροι  (so.  στοα\)  τιΑν  φίλουνηυν 
ήσαν  τήν  πόλιν,  άλλ'  εαυτούς  (Ι.  εαυτούς),  πηγής  στοβς  έκαστης 
χρυσού  καθισταμένης,  τής  b'  αυτής  κοί  οακρυων.  τά  χάρ  5ή 
πρώτα  τών  στοών  (ί.  e.  porticnm  aedificandaram  initia)  οΙκιών 
κατασκαφαι  πολλάς  γενεάς  όείαμένων,  dkTT'  αύτοΐς  (an 
άστοΐς?)  άντΙ  οΐκήσεως  γενέσθαι  τά  τών  λίθων  χρήματα. 

Corraptuin  existimo  χρήματα.  Nam  corrigendum  χώ- 
ματα, an  ίρματα,  coli.  Diod.  Sic.  V  70  ίρμα  τών  θεμελίων? 

Or.  XLVn  §  4  med.  καΐ  νυν  μέν  κακά  καΐ  πράγματα 
παρέχουσι  τοις  όμόροις  γήν  άποτεμνόμενοι,  b^vbpa  τέμνοντες, 
αρπάζοντες,  θύοντες,  κατακόπτοντες. 

Probabile  arbitror  Libaniom  dedieae:  5έν6ρα  τέμνοντες, 
< κτήνη)  αρπάζοντες,  κτέ. 

§  26  pr.  init.  άλλ'  ο\  μέν  αχθονται,  ο\  νόμοι  bk  βοώσιν 
δ  ληφθέντες  πείσονται.  καΐ  τό  μέν  τολμαν  ούκ  άναιροΟσιν 
δλως,  αύτοΟ  bk  του  τολμδν  ου  μικρόν. 

Vide  ue  verba  του  τολμαν  eint  gloesema  ad  αύτοΟ,  qaod, 
81  abflont,  eins  significat,  aptias  quam  nunc  ipsius. 

§  .31  init.  εΐ  b'  ουκ  &v  bovaivTo  μή  λαμβάνειν,  άλλ'  ανάγκη 
νοσεΐν,  πολλοί  κρουνοί  τούτοις  ι^έουσιν  άπό  πολλών  τών  πη- 
γών ορμώμενοι  και  πολλάκις  ϊκαστον  Mibav  ποιοΟντες  και 
Κινύραν  και  τά  τούτων. 

Quid  tria  ultima  vocabula  sibi  velint  non  exputo,  nee  qaid 
8ub  iis  lateat. 

§  37  med.  Supplendum :  άλλ'  6  μέν  τόν  του  5εΐνος  ύπ€ρΡάζ 
νόμον  bώσει  bίκηv,  ό  bi,  <τόν>  σόν  άθφος  άπεισιν; 

Or.  XL VIII  §  15.  και  δμνυτέ  γε  τούτον  είναι  τόν  νόμον 
και  παρ'  δ  τω  κέοιτο  προστίθετε,  και  ούκ  άπιστώ.  6ιά  τί  oöv 
μή  ήκεν  εΙς  μέσον;  κτέ. 

Nonne  scribendum :  παρ'  δτου  κέοιτο,  α  quo  lata  $it?  Li 
banio  et  sequioribue  nihil  usitatius  quam  παρά  c.  G.  pro  ύιτο. 
quod  Atheniensee  in  solis  verbis  donandi  et  dicendi  sibi  pe^' 
mittebant. 

g  17  med.  άλλ'  εκείνο  γε  τίς  ούκ  οΛεν ,  ώς  ούο'  «ι 
σφόδρα  τινές  έβούλοντο  μηοένα  έγγράφειν,  έΕήν  άν. 

Operaruni,  ut  videtur,  errore  haec  verba  terminat  puDCtuin 
pro  flicrno  interrogandi. 

§  21  extr.  ώστ'  εΙκός  δν  και  ήμϊν  έγκαλοϊεν  τά  περί  τόν 
ΓΤόντον  ώς  κτέ.  [ 
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Panotum  temporie  equidem  non  dubitarem  recipere  ex  mar- 
gine  m'  eod.  Pa  €ΐκότ(υς,  ut  cum  omnibns  in  tali  re  scribere 
aolet  Idbanim,  sive  ooniectarae  ea  leotio  debetur,  sive  aliande 
est  tradita. 

§  25  extr.  τό  βουλευτήριον  bk  τουτί  τό  bi*  ύμας  αθλιον 
ούκ  aib€ia6€,  έν  ώ  ποτέ  τάς  λειτουργίας  ήρπαΖον  ο\  εξα- 
κόσιοι. 

Ne  forte  quie  putet  eoribenduin  eese  εΙργάΖονθ*,  moneo 
ήρπαΖον  eignifioare  b.  1.  avide  arripiebant. 

§  42  init.  Miror  Foereteram  b.  1.  recepieee  contra  mnitorum 
librorum  testimonia  meliorem  formam  βαλλάντιον  (cf.  or.  L  §  26), 
qoia  plemmqae  praetnlit  peiorem  βαλάντιον.  Loco  p.  173,  2, 
qaem  in  adnotatione  oritioa  oitat,  nibil  legitur  quod  hac  per- 
tineat. 

Or.  XLIX  §  4  med.  αυτού  μέν€ΐν  ειπείν,  εΐ  μη  τις  ΙΚ- 
κιυν  έκβάλοι. 

Tralaticio  librariomm  errore  sie  legitnr  pro  μενεΐν,  quod 
eententia  et  G^raecornm  usus  postnlant. 

§  8  (p.  456,  24).  και  πολύς  καθ'  έκάστην  ήμίραν  ό  θρήνος 
(senatorum  Antiochiae  ad  Imperatorem)*  όρςίς  τους  έίΤτη- 
κότας  ήμας  τους  ευάριθμη  τους  τους  άντι  τώ  ν  χιλίων 
καΐ  διακοσίων  5ώ5εκα;  τουτ'  ίσιιν  ή  βουλή,  ταύτα 
μόνο  τα  προς  τοσαυτα  πράγματα  αγόμενα  σώματα, 
^ι'  ημών  τάν  τή  πόλει,  bT  ημών  τάν  τοις  άγροϊς, 
kl'  ημών  τά  μείίω,  bi*  ημών  τά  έλάττω,  bf  ημών  τά 
κουφότερα,  bi^  ημών  τά  βαρύτερα. 

Huoneque  omnia  plana,  sed  quid  eibi  velit  tbreni  clausula 
kia  τούτο  τών  αυτών  ονομάτων  άκούεις,  atra  noote  mibi 
qnidem  obecurius  est 

Aut  fallor,  aut  ea  verba  a  eenatorum  querelie  eeparanda 
*Qnt,  et  reddenda  ipsi  Libanio  Imperatorem  alloquenti,  sie  fere 
correcta:  άε\  ταύτό  <bia>  τών  αυτών  ονομάτων  άκούεις, 
^^per  idem  iisdem  verbis  repetifum  audis, 

§  10  init.  bei  τοις  λουσομίνοις  πυρός.  Κεστιν  έλθεΐν 
^^  τάν  δείνα  καΐ  τόν  δείνα,  οί  δέ  ούκ  έθ^λουσι. 

Fallorne  an  enpplendum :  oi  bk  (eenatorcR,  quorum  erat  talia 
λίΐτουργεϊν)  <δουναι>  ούκ  έθΑουσι?  Si  erro,  velim  mihi  quis- 
Piam  h.  1.  explicet. 

Or.  L  §  18.  ή  πόθεν  έφοβουντο  και  ούτοι  κάκεϊνοι  προς 
"^^ς  ίπειλάς  άς  έποιούμην. 
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Rariesimae  fonnnlae  φθβ€Ϊ(ίθαι  προς  η  exemplnm  prmebet 
Soph.  Trach.  1211. 

§  32.    οίς  bk  πάντα  πολλά  κο\  γ^λως  τά  τοΟ  Γύγοϋ. 

InfelicisRima  est  ooniectiira  et  eaniasimi  yooabnli  cormptel« 
id  qaod  saaeit  Ruhnkenioe :  γ€  πως.  Sententia:  ei  quibus  taniae 
sunt  divitiae^  ut  prae  iis  spemi  possitU  Gpgianae  opes. 

(Continnabitnr.) 

Traiecti  ad  Rhenam.  H.  van  Herwerde d. 


zu  ENNIÜS•  IPHIGENIA 


■   Kritisohe  Einselbemerkangen  dürfen   heate  im  allgemeinen 

it  aaf  groseee  Intereeee  rechnen.  So  möehte  ich  den  folgenden 
eine  Art  eaptatio  benivolentiae  voraneohioken,  dase  sie  meist 
lexikalische  oder  metrieche  Probleme  hinanelanfen  nnd,  soweit 
nicht  der  Fall  ist,  sieh  bemühen  nnsem  Bestand  an  Ennins- 

sen  nm  Kleinigkeiten  zu  yermehren. 
Meine  Anseinandersetzangen  folgen  der  Anordnung  der  Frag- 

ite  bei  Ribbeck.    Was  ich  an  dieser  für  unrichtig  halte,  wird 

hher  zur  Sprache  kommen. 

I 

Varro  de  1.  1.  ΥΠ  73  (man  muss  etwas  mehr  aasschreiben 

Hibbeck  and  Vahlen   thun):    quid  noctis  videtur  in  altisono 

^i  clipeo?  temo  super at  Stellas  sublime  agens  etiam  aigue  etiam 

Us  Her,    Hie   multam   noctetn   ostendere  volt  α   iemonis  motUj 

temo  unde  et  cur  dicatur  tatet hos  Septem  steUas  Graeci 

Uomerus  vocant  5μαΕαν,  nostri  eas  Septem  steU^s  triones  {boves 

corr.  Spengel)  et  temonem  et  prope  eas  axem temo  dictus 

tnendo;  is  enim  continet  iugum  et  plaustrum;  appellatum  α  parte 
tn  ut  muita, 
Dass  es  sich  am  finniue*  Uebereetzung  der  fiingangsverse 
anlischen  Iphigenie  handelt,  ergiebt  eich  (am  von  inneren 
:iimenten  abzusehen)  ans  dem  zweiten  varronischen  Gitat  V  19 
amemno:  in  aUisono  caeli  clipeo).  Die  weiteren  Citate  bei 
il.  de  deo  Soor.  S.  6  Θ.  und  Festue  S.  339  (an  einer  ganz 
stlimmelten  Stelle)  bringen  nichts  Neues  hinzu. 

Während  im  allgemeinen   klar  ist,    dass    hier    von  Ennius 
euripideischen  Verse  6—8 

ΑΓΑ.  τίς  ποτ'  δρ'  αστήρ  öbe  πορθμεύ«; 
ΤΤΡ.    Σείριος  έχτύς  της  έπταπόρου 
ΤΤλ€ΐά5ος  ^σιυν  ίτχ  μεσσήρης 


vt.-*ek^^  Mctrtx    ft.T.af4it.  7f  T«:«x   T:«S«rref»i«s  vcrofo^  : 
'■m    *:.ζλλΙιαέ    η.%ΜΑΪ*ηΙ*:    B^i^z£^L•.      B^.     ί*Λ  ^vnn.    h* 

Eib-4«k  ^SoK.  Trag.  ^«  idlftft    mjt    atr  Hcduxt 

«I^IIm  «ffezi*  eruK   fexqte  etiuii 

Xf^.'tij  *«:I:ae  itw: 
er  ia^^r!  na  rr^^jt  i»c.  «zid  caci  a]1  d3«iiex  Proeednmi  k 
er  EM   der  Erkliirfirf:     die   T>eicl(i«L    velrLe   die  Sieben^! 
^et  W&g«ftt  xBHBse&kiit.  legt  bcrehf  nebr  und  aielir  der  ! 
erkftbeBefi  ^«g    rvrfiek.    hat    ilm    beis&be    biiiter    dcb . 
htmluiig   leidet   ζιιΐιΜ:ίη    an    anffallirer  Unkiariieit.     Wie 
die   I^eicbtel    die    Siebes reftirxie    ruMioiDesb&lTeii  ?    Das    k( 
aaelb  Varrof  letzte  Worte  -femio  dictum  α  lemcnäo  usw.)  nnmö 
bwagea  aollev  <«.  il).     Al-er    überbacpt    ist    diee    ein    wei 
frM#er  MAngel  as  Rit/brcke  Venncb.  da«s  er  Fick  nicht  be 
nat,  die  Varrwielle  xn  rerateben.     Heute    wird    man  ihr  u 
neLr  B^fe^itcnr  »cbenken.  da  wir  ja  icrcb  Beitzenetein '  ge 
kabexi,  daa».  va»  m.B  bei  Varro  TorliegU  im  ganzen  Aeliue  κ 
Ifiterpretation  der  Ennineitelle  ist. 

Eir  et  leriieL  »ir  lud  dnrcb  Stilo  obne  weiteree  :  nicht, 
der  WtLÄtii  d♦•L•  eriia'oenen  Weg  der  Nacht  beinahe  liinter 
Labe,  daae  e«  alao  gegeri  Morgen  gebe,  wollte  Ennioe  si 
«^ndera  er  woiiit  v^elmebr  gerade  m«/,*'«?«  nociem  bezeich d< 
gaLz  eLUpr^LeLd   :*γγ   Versen  des  Earipiee  ;9 — 11) 

o&KOuv  φίίϋττος  τ'  ουτ*  όρνιβων 

aÖT€  ίκιλάσσης'  σιγαΐ  b'  άν€μων 

Tüvbt  κατ'  €ύριπον  ίχοι»σιν•\ 
At»er  fft:lo   iein  ijocb   ein  2 weites,   das  Ribbeck  za  sc 
SchadeL  überMrieL   Lat:  fewki-  beisst   in  lior  Knniueetelle  nicht 
DeicLMri*.    frorderL     itr  Wageii'.       Stilo    sact    ja    auedrtick 

1  <.*:  1«  Sbr.-'.Lt  iucb  .:.  d.t»>tm  str.::,:  leb  komme  vi 
Lachher  zoriick. 

*  Εγρ:  -Ji.  we:%!:reT.  Veria-f  dt-r  Soi  in  7\K;sohen  AgamemDoi 
deir.  Aiten  wird  ei  Mor^ci.  \li*»i  ff.  . 


.    «ι 


Ζο  Enniot'  Iphigenia  β07 

toslri  tu  B^iem  stdkis  {noeant)  triones  et  femonem  dh.  in  Rom 
neimt  dae  Siebengeetirn  sowohl  septemtriones  wie  (emo.  Ändert 
hat  aQob  Yarro  seinen  Lehrer  nicht  verstanden;  denn  die  Sohlass- 
worte  temo  dktuB  α  tenendo  usw.,  die,  wie  Keitzenstein  zeigt  ^, 
von  Varro  selbst  herrühren,  bedeuten  offenbar:  'ferne  kommt  von 
tenere  and  ist  davon  benannt,  dass  er  Joch  and  Wagen  zasammen- 
h&lt.  Dann  ist  darch  die  Figar  pars  pro  toto  temo  zar  Bezeich- 
nung des  ganzen   Wagens  geworden' '. 

Hiermit  sind  wir  die  von  Scaliger  herstammende  Yermathang 
cogens  fttr  agens  definitiv  los.  Es  zeigt  sich  nämlich  jetzt,  dass 
sie  nioht  nur  eine  Umstellung  involvirt,  sondern  auch  der  Er- 
klärung Stilos  widerspricht.  Denn  ob  man  nun  cogens  noctis  Her 
oder  eogetis  siaias  versteht,  beides  wurde  nur  die  Zeit  gegen 
Morgen  bezeichnen,  nioht  aber  die  multa  nox^  wie  aus  der  von 
Ribbeck  angezogenen  Stelle  Sen.  Herc.  f.  128 

oogit  nitidum  Phosphoros  agmen 
noch  ganz  besonders  deutlich  hervorgeht. 

Demnach  haben  wir  also  vielmehr  mit  dem  überlieferten 
agens  zu  rechnen,  und  man  kann  sich  nur  (gerade  wie  eben  bei 
cogens)  einen  Augenblick  fragen,  ob  zu  agens  der  Akkusativ 
Stellas  oder  vielmehr  Her  gehört.  Denn  wenn  auch  nicht  ohne 
weiteres  klar  ist,  wie  man  vom  Wagen  sagen  könnte  agit  Stellas^ 
Bo  macht  doch  andererseits  freilich  auch  superat  Stellas  grosse 
Schwierigkeiten.  Denn  wodurch  soll  der  Vf&gen  st etlcts  super are? 
Durch  seine  Helligkeit?  Wenn  er  wirklich  diesen  Vorzug  be- 
eässe,  so  würde  er  ihn  doch  jedenfalls  nicht  bloss  in  der  multa 
nox,  sondern  auch  zu  jeder  anderen  Zeit  besitzen.  Oder  durch 
seine  Stellung  ('der  Wagen  steht  höher  als  die  anderen  Sterne^)? 
Wann  ist  das  aber  überhaupt  je  der  Fall?  Wie  kann  es  also 
Zeichen  der  muÜa  nox  sein?  Zudem  fehlt  in  den  Worten  des 
Ennius  bei  der  einen  wie  bei  der  andern  Erklärung  der  Begriff, 
den  ich  eben  bei  der  Uebersetzung  nothwendig  ergänzen  musste ; 
ich  kann  wohl  sagen  luna  superat  Stellas^,  dagegen  bei  temo 
superai  Stellas  wäre  ein  ceteras  unerlässlich^. 


»  Auf  Grund  von  Geilius  II  21,  8  ff. 

*  So  hat  schon  Reitzenstein  S.  32  Anm.  4  interpretirt. 

*  So  steht  bei  Cicero  Α  rat.  247  pleno  Stellas  superat  cum  lumine 
Luna.  Zweifellos  hat  übrigens  Cicero  hierbei  an  unsere  EnniusstcIIe 
gedacht,  wie  einer  meiner  Schüler  nächstens  ausführlicher  dar- 
legen wird. 

*  Wer  sich  an  Stellen  erinnert  wie  Ov.  M.  X  44G  f.  tempu8  erat 


t  Obwohl  Bonach  die  zunächst  einem  jeden  Einfall  enden  Tnter- 

yretetioneri  von  icnw  supcrai  st^ns  nnhraaclibar  sind,  m  wird 
maM  an  dieser  Verbind ung  doch  unbedingt  feethnlten  müeean« 
.Denn  so  unverRtäudUch  agit  Stellas  iet^  m  begreiflich  offti  Üet; 
et  iit  eine  bekannte  stehende  Wendnng  (Theeanr.  l  ISS2  Z.  69  CV 
Wer  eich  daraiifhin  der  Aufgabe  nnterziebt  für  temu  superai 
MdUts  eine  neue^  die  treffende  Deutnng  su  »neben,  wird  davoiT 
Mfgeben  müctfien,  daaa  stelkte^  wie  eben  gezeigt^  anf  die  anderen 
•Steme  eich  nicht  beEiehen  kann.  Dann  müetien  ei  also  die 
aigenen  Sterne  dee  Wagens  sein»  um  die  es  sich  handelt.  Om 
J^tmi  denn  freilich  ran  ^Übertreffen*  n.  dgl  nicht  mehr  die  Bede 
ψΑύ]  wohl  aber  paest  vertrelTLicb  eine  Bedeutung  von  superarep 
alt  wir  nur  noch  aas  einem  Zeitgeno«een  des  Ennins  kennen: 
PlfQtoB  Stich.  3β5 

com  med  um  radi^>sns  aeae  sei  euperabat  ex  nrari, 
'Der  Wagen  hebt  seine  Sterne  empor'  dürfte  wohl    ali  an- 
gemessene Bezeichnung  derivitii/fi  no^  erecheinenf  namentlich  wena 
puuB  sieh  etwa  an  die  citirte  OvidsteUe  u.  n.  erinnert. 
:  Alten    f^prach gebrauch    meine    ich    aber    aneh    in    anderen 

Worten  unserer  Stelle  zu  erkennen.  Ribbeck  echloss  seine  Π  eher* 
jietsiingr  der  temQ  'legt  bereits  mehr  und  mehr  der  Nacht  er- 
habenen Weg  zurück'.  Auch  dies,  um  τοη  dem  eingeflickten 
'bereits'  ganz  abzusehen»  stimmt  nicht  za  der  YoretellaDg  der 
multa  fiox^  der  Voretellung,  die  wir  in  den  voraasgeheiiden  Worten 
so  QDzweifelhaft  aaegedrftckt  fanden.  Ribheok  Iwt  etiam  aiqm 
eiiam  in  der  uns  geläufigen  Weise  interpretirt;  aber  eben  diese 
ist  offenbar  unverträglich  mit  dem  Zusammenhang.  Das  Hichtigey 
ob  auch  bisher  nicht  weiter  belegt,  scheint  mir  auf  4er  Hand 
zu  liegen.  Es  ist  muUa  nox^  der  Wagen  steht  noeb  boeh  am 
Himmel,  etiaim  bewährt  seine  Verwandtschaft  mit  £τι,  ttber  die 
Birt  in  dieser  Zeitschrift  51,  70  ff.  vortrefflich  gesprochen  hat; 
aber  neu  ist  die  Doppelung  des  Wortes  im  Sinne  einer  Ver- 
stärkung des  Begriffes  *noch*. 


quo  cuncta  süent,  interque  triones  flexerat  cbliquo  phuHrum  temane 
Bootes,  könnte  allenfalls  noch  auf  die  Yermathung  kommen,  es  solle 
ein  Zeichen  der  mtUta  nox  sein,  daes  die  Deichsel  sidi  gegenüber  den 
andern  Sternen  des  Wagens  emporrichtet.  Damit  wäre  erstens  wiederum 
die  Autorität  Stiles  und  Varros  in  den  Wind  geschlagen»  die  iemo  ab 
pars  pro  toto  zu  fassen  nöthigt;  sodann  aber  könnte  gerade  bei  die 
Interpretation  unmöglich  im  Gegensatz  zu  temo  ein 
stehen. 
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So  wKre  das  Fragment  denn,  wenn  wir  von  der  Frage  der 
Penonentheilang  absehen,  erklärt.  Aber  freilich,  der  metrieohe 
Schaden  ist  noch  nicht  geheilt.  Es  iet  aber,  denke  ich,  gerade 
durob  unsere  Erklärung  sicher  geworden,  daes  jede  Aenderung 
am  Wortlaut  nur  yerschlechtern  kann.  Dies  muss  ich  selbst  von 
der  im  Uebrigen  schonendsten  Aenderung,  von  Vahlens  offUans 
fllr  agens  sagen.  Vahlen  beruft  sich  darauf,  dass  anderwärts 
eremiian  fttr  eremarh  clamitans  für  clamans,  restUaJt  für  resfcd 
einsuaetxen  sei.  Aber  es  leuchtet  ein,  dass  die  Leichtigkeit  dieser 
Verwechslung  von  Frequentativ  und  Orundverbum  auf  der  Gleich- 
heit der  Endungen  beruht,  die  zwischen  agens  und  agitans  nicht 
besteht  Ausserdem  ist  wohl  agitare  iter  so  unerhört  wie  agere 
Her  gewöhnlich  \ 

Ich  meine,  unter  diesen  umständen  zwingt  sich  die  glänzende 
Vermuthung  geradezu  aof,  die  von  dem  Manne  herrührt,  dem 
überhaupt  die  scaenicorum  fragmenta  ihr  Beetes  verdanken: 
Büchelers  sublimeii.  Ich  kenne  und  billige  in  vielem  die  herbe 
Kritik,  die  an  den  handschriftlicheD  und  konjekturalen  Belegen 
dieser  Form  unlängst  geübt  worden  int*,  und  es  ist  charakte- 
ristisch, dass  von  allen  diesen  Belegen  Büchelers  Konjektur  viel- 
leicht der  sicherste  ist;  diesen  aber  halte  ich  freilich  nicht  bloss 
für  relativ,  sondern  nach  Lage  der  Dinge  für  absolut  sicher. 

Ich  kann  die  Verse  nunmehr  hierherschreiben,  wie  sie  in 
unseren  Ausgaben  stehen  sollten,  nachdem  ich  nur  noch  kurz 
mich  über  die  Personentheilung  geäussert  habe.  Vossius  gab 
dem  Agamemnon  nur  die  ersten  drei  Worte,  Hermann  schlug 
noch  in  aUisono  caeli  cUpeo  dazu.  Ich  brauche  die  inneren 
Gründe  für  beide  Ansichten  nicht  erst  abzuwägen.  Denn  Aelius 
Stilo  bezeugt,  dass  die  Worte  in  alt,  c.  cL  von  Agamemnon  ge- 
sprochen wurden  (Varro  V  19;  Reitzenstein  S.  87  Anm.  1).  Also 
ist  zu  schreiben 

quid  noctis  videtur  in  dltisono 

caeli  clipeo?  Φ  temo  superat 

stell&s,  sublimen  agons  etiam  atqu(e) 

etiam  noctis  iter  (w)zww-^ 

1  Vahlen  will  freilich  vielmehr  verbiDden  tetno  Stellas  agitam 
noctis  iter  (Berliner  Vorlesungsverzeiciiniss  1888/9  S.  15).  loh  halte 
(iiceo  schwerrällige  Konetruktion  für  sehr  unwahrscheinlich,  weiss  aber 
auch  gar  nicht,  welche  Sterne  der  temo  agitiren  sollte. 

*  Heracus  Philologus  5.^,  197  ff. 

■  Höchstens  könnte  man  zweifeln,  ob  etwa  bei  Ennius  wie  bei 
itbeln  Miu.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  40 
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U 

Prooede,  gradam  proferre  pedum 

nitere.  oessae,  ο  fide  v^.. 
Ich  habe  die  Interpunktion  gewählt,  die  auch  Ribbeok  in 
der  zweiten  Auflage  hatte,  weil  sie  mir  die  einsig  natürliche 
scheint  ^  nitere  läset  sich  wohl  auf  dem  Papier  in  Parenthese 
setzen;  es  so  zu  sprechen  dürfte,  schwer  werden.  Die  AntoritSt 
des  Festus  (p.  249)  fällt  um  so  weniger  ins  Gewicht,  als  seine 
Auffassung  nicht  die  des  Verrius  Flacous  ist  Dagegen  ver- 
gleiche man  noch  den  Gebrauch  von  cessas?  Pereins  V  127. 

Dass  diese  Verse  den  Eingang  der  Euripideischen  Ipbigenie 
wiedergeben : 

*Q  πρέσβυ,  1)όμιυν  τώνδε  πάροιθεν 

στβϊχε, 
nicht    etwa    erst    den  Abschluss  des    Gesprächs    swischen  Aga- 
memnon und  dem  Sklaven  (139  f.): 

άλλ'  ίθ'  έρέσσων  σόν  πόδα,  γήρςι 

μηΙ)έν  ύπεικυιν 
halte  ich  mit  Vahlen  (dessen  Argumentation  aaO.  S.  14  ioh  in 
vergleichen  bitte)  für  völlig  sicher.  Denn  die  Uebereinstimmung 
pedum  '^  iroba  braucht  natürlich  nicht  mehr  zu  sein  als  ein 
Zufall.  Dagegen  scheint  mir  nicht  nur  procede  und  proferre 
deutlich  auf  das  üervorkommen  aus  dem  Zelte  hinzuweisen,  son- 
dern vor  allem  für  das  cessas?  nur  da  Platz  gewesen  su  sein, 
wo  Agamemnon  vor  dem  Zelte  stehend  auf  den  Sklaven  wartet, 
nicht  da,  wo  im  Original  der  Sklave,  vor  dem  König  stehend, 
auf  die  eben  ausgeschriebene  Aufforderung  sofort  erwidert  (140) 
σπεύδω,  βασιλευ^.  Die  Anordnung  der  Fragmente  I/II  ist  also, 
wie  bei   Vahlen  geschehen,  umzukehren. 

Aus  dem  weiteren  Verlauf  der  Eingangsanapästen  scheinen 
noch  zwei   Fragmente  erhalten.     Zunächst  ine.  XXII  {galli  .  .  φύ 

Euripides  die  ganze  Versreihe  dem  Agamemnon  zu  geben  ist  (so  Vahlen 
aaO.).  Bei  der  Frage-  und  Antwortform  halte  ich  für  das  Wahrschein- 
lichere hier  wie  dort  dem  König  die  F'rage  zu  geben,  den  Sklaven 
antworten  zu  lassen, 

^  Verlangt  jemand  Belege  für  niti  mit  dem  Infinitiv,  so  kann 
ich  auf  Hibbeck  ^  im  Corollarium  S.  XXV   verweisen. 

'-  Es  ist  ausserdem  hier  wie  immer  wahrscheinlicher,  dass  die 
Grammatiker  (Fest.  249,  schol.  Veroii.  eol.  V  88)  aus  dem  Anfang  des 
Stückes  citiren  als  aus  der  Mitte. 
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^uidem  sUeniio  nociiSj  ut  ait  EnniuSj  favent  faucibus  ru89is\  was 
Ribbeck  und  Vablen  wohl  richtig  mit  Earip.  V.  9  (οοκουν  φθόγγος 
γ*  οδτ'  ορνίθων)  in  Verbindung  setzen  —  leider  beide  ohne  der 
Yermathong  C.  F.  W.  Müllers  zu  gedenken,  dass  auch  silentiö 
ηδΜβ  hl  den  Ennianieohen  Anapästen  gestanden  haben  möge. 
Sodann  ein  weiteres  Fragment,  von  dem  Vablen  überhaupt  keine 
Notiz  nimmt,  während  Ribbeok  im  Anhang  zu  Π  sich  darüber 
folgendermaeeen  ausspricht:  'Cicero  Tuso.  III  57  bis:  de  pauper" 
tote  agifur  ,  .  .  nee  siletur  ülud  poientiisimi  regia  anapaestnm, 
qui  laudai  smem  et  fortunatum  esse  dicit^  quod  inglorius  sit  atque 
ignobiUs  ad  supremum  dkm  perventurus  utrum  Euripidero  (16  sqq.) 
an  Enninm  in  mente  habuerit,  incertum  est/  Die  üebersetznng 
der  Verse 

ίηλώ  σε,  γίρον, 

Ιχ\\ύ)  V  ανδρών  δς  dKivbuvov 

βιον  έΕεπέρασ'  άγνώς  άκλεής 

ist  genau  genug;  die  Frage  aber,  von  wem  sie  stammt,   Ennius 

oder  Cicero,    ist   durchaus    nicht    so    hoffnungslos    wie    Ribbeck 

meint     Weisen  die  lateinischen  Worte   keinen  Rhythmus  ausser 

dem  rhetorieohen  auf,  so  bleibt  die  Frage  freilich  offen,  denn  der 

Wortgebrauch    scheint    mir    kein    entscheidendes    Argument    zu 

Hefern.     Sowie  sich  aber  die  Worte  ohne  grosse  Veränderungen 

dem    anapästisoben   Rhythmus    fügen,    ist    die  Diagnose  *  Ennius' 

Wohl  sicber.     Bevor  wir  die  Probe  machen,  müssen  wir  zweierlei 

überlegen.     Erstens:  sü  entstammt  Ciceros  indirekter  Rede,    bei 

Sn»  nnw»  e»  gettandeB  haben.    Zweitens :  Cicero  hat  den  Satz 

mitsmaen  bekannten  Klauseln  ausgestattet  ([si]le(ur  illud  potentissimi 

regia  tmapaeshim  =  -w-|-w-l-w-| -^^  1-^;  [lau]dat  senem  et 

fortunatum    esse    dicit  =  -w- | |-^-^;    ad  supremum  diem 

perventurus  =  -w-|-o-  | w).     und    nun  kann  ich  wohl  die 

Ennianieohen  Anapäste  hersetzen 

qnöd  inglorius  atque  ignobilis  (es) 

ad  snmmum  di^m  perventurus. 
Von  der  Freiheit  abgesehen,  die  mir  die  ohnehin  noth- 
Wendige  Veränderung  von  sit  in  es  auch  bezüglich  der  Stellung 
des  Wortes  zu  geben  schien,  habe  ich  nur  summum  für  supremum 
Sescbrieben;  warum  Cicero  diese  Aenderung  am  Text  des  Ennius 
Vorgenommen  hatte,  sieht,  wer  vorhin  der  Analyse  der  ciceroni- 
■eben  Klauseln  gefolgt  ist,  ohne  weiteres.  Die  beiden  Anwen- 
^^en  des  lambenkürzungsgesetzes  brauchen,  zumal  in  Α  napästen, 
^ohl  erst  keine  Rechtfertigung.     Dagegen   scheint  es   mit    τ\\<ΐ\Λ 
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Uherfitieflig  dar&tif  hißEti  weisen  ^  dase  eowohl  ignütHiui  wie  da« 
Partie ipium  Fütari  und  die  eonioj^atio  penphra»tm  au^h  sonet 
illmlich  wie  hiisr  iü  Anaplftteo  verwendet  sind  (Plaut.  Peeud.  ^95, 
Ctirc.  143,  Rud.  937,  Stich,  22).  Da  da»  Gleiche  von  furtunaius 
gilt  (Plant  B.  1106  f.,  Cure.  Hl),  wird  man  wohl  in  der  Cieero* 
stelle  ancli  diee  Wort  nnd  ebeßBo  wegen  der  genanen  Ent- 
npreehnng  mit  dem  euripideiechen  tx\\m  dae  Wort  Xat^Q  für  die 
enfiianieohen   Anapäste  in  Aaepmeh  nebmen  dürfen. 


Ρ 

dos 


Dae  durch  Gell  ine  XIX  10  erhaltene  gro&ee  Fragment 
Soldatenohnre  hat  eine  gewiBie  Bedeutung  fUr  die  lateiDische 
Syntax,  und  darum  will  ich  ee  hur%  beep rechen,  wenn  ich  auch 
eanet  nichts   Weeentliche«  darüber  zw  bemerken  habe^. 

Gelline  führt  das  Fragment  wegen  dee  Wortes  pr<ieterpf  upier 
an,  dae  im  letzten  Verse  ateht.  Diesen  citirt  er  gleich  zweimal 
nnd  zwar  nach  den  HandRcbriften  und  Ansgabeo  in  dieser  Form; 

inccrie  €rraf  animus^  praeierpropter  vitam  vwitm: 
Dar  auf  li  in  liest  man  in  Schmalz*  Byntax  ^  S.  231:  *Daa  Pasüiv  zu 
vifmn  t>ivüre  lautete  ursprünglich  vitam  viviiur*  Doch  bald  schon 
wurde  daa  pereönliche  Passiv  üblich^  die  klassisofae  Sprache  kennt 
die  figura  etymologica  überhaupt  fast  nur  im  Passiv  i^B.  Cic. 
Mur.  34  ac^rima  pugna  est  pugnata.^  Das  klingt,  als  ob  die 
vorklassieche  Sprache  noch  keinen  derartigen  Nominativ  oder 
noch  mehr  solche  Akkuaatlve  hätte.  Aber  Plautus  sagt  haee 
illic  est  pugnata  pugna  (Amph.  263),  and  wer  sieh  die  Mühe 
nehmen  will  daraufhin  Landgrafe  bekannte  Sammlangen  über  die 
fignra  etymologica  dnrohzaeehen ,  findet  mehr  der|pleiohen  im 
Altlatein,  aber  keinen  zweiten  Fall  des  Akkoeativs,  ftr  den  mir 
auch  jede  syntaktische  ratio  zu  fehlen  scheint.  Hiernach  ist  mir 
zweifellos,    daes  Salmasiue,    der    in   den    Pliniaiiae  exercitationeä 


1  Bei  der  Art  der  echt  ennianisohen  ar^pitiaä,  die  hier  vorliegen 
(Pauly-WisBowa  V  2595),  ist  die  konservativste  Kritik  natürlich  die 
richtigste;  Ribbeck  hat  wieder  mit  arger  Willkür  geedhaltet.  Dass 
lauter  trochäische  Septenare  vorliegen,  halte  ioh  f3r  wahrscheinliclL 
Für  187  haben  Hermann  und  Dziatzko  hübsche  Ergilnaiuigen  gefunden, 
für  186  Ribbeck  eine  sichere;  am  Scbluss  von  183  habe  ich  in  Hosius 
Ausgabe  des  Gellius  uti(er)  vorgeschlagen,  doch  entbehrt  der  Yere 
freilich  der  üblichen  Diärese.  Für  sicher  halte  ioh  185  Herta*  nü  «äl 
negotium-,  die  Varianten  der  Golliushandschriften  tu  (Ms  w^Üimh,  #i 
iüo  negotiumj  in  iUo  negotio  repräsentiren  drei  Grade  4er  VerderbriAl 
nnd  Interpolation.  '.  <.'  i   .  '^  iJ 
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eap.  42  aneh  über  praeterpropter  treffend  artheilt,  mit  Recht  bei 
Eonias  deo  Nominativ  mta  hergestellt  hat,  zumal  das*  Eindringen 
dee  Akkneative  eich  aas  einem  yielfach  zu  erkennenden  ond  zu 
belegenden  psychologiechen  Motiv  erklärt:  da  der  Schreiber  das 
ToranegebeDde  Wort  für  die  Präposition  hält,  stellt  er  an  will- 
ktirlicb  den  Easas  her,  der  aaf  diese  Präposition  folgen  mnss^ 
Die  Doppelung  des  Fehlere  bei  Gellius  beweist  nar,  wie  natür- 
lich er  war. 

£in  Wort  möchte  ich  noch  darüber  zufügen,  was  praeter- 
propter eigentlich  ist.  £e  scheint  nicht  überflüssig,  da  die  Zu- 
sammenstellung dieses  Adverbs  mit  den  Doppelpräpositionen  bei 
Schmalzes.  279  die  klare  £rkenntniss  für  die  Eigenthümlichkeit 
beider  Bildungearten  vermissen  läset.  Wie  Doppel präpositionen 
entstanden  zu  denken  sind,  habe  ich  in  den  Jahrb.  f.  Phil.  Supplem. 
XXVII  99  gezeigt:  die  eine  Präposition  hängt  von  der  andern  ab^. 


1  Beispiele  hierfür  sind  zB.  in  Ueraeus  vorbin  citirtem  Aufsatz 
ober  sublimen  gesammelt.  —  Interessant  ist  zu  sehen,  dass  auch  hier 
wieder,  gerade  wie  bei  den  kürzlich  von  mir  im  Archiv  f.  Lexik.  XV  42 
n.  44  behandelten  Erscheinungen,  Schreiben  und  Sprechen  von  den- 
selben psychologischen  Gesetzen  beherrscht  werden.  Genau  wie  der 
Schreiber  ans  (praeter)  propter  pita  macht  (prcieter)  propter  vitam 
bat  zB.  die  Sprache  aus  postmodo  schliesslich  postmodum  gemacht  auf 
Grund  der  Empfindung,  dass  post  einen  Akkusativ  hinter  sich  haben 
müsse  (Jahrb.  f.  Phil.  Supplem.  XXVII  97).  Eine  ganz  ähnliche  'pro- 
gressive Ausgleichung*  oder  wie  man  das  nennen  will»  liegt  zB.  vor, 
wenn  der  Grieche  aus  dem  Lokativ  μ^σαι  νυκτί  den  Plural  μ^σαι  νύκτες 
macht,  weil  ihm  μέσαι  als  Nom.  Flur,  erscheint. 

'  Genauer  gesagt:  die  Verbindung  aus  Präposition  und  Casus 
ist  von  einer  andern  Präposition  abhängig  gemacht.  —  Wenn  übrigens 
Schmalz  zu  den  Doppelpräpositionen  incircum  stellt,  für  das  uns  Varro 
V  25  {incircum  cum  loeum)  glücklich  einen  Beleg  gerettet  zu  haben 
scheint,  so  ist  auch  das  nicht  richtig.  Vielmehr  zeigt  sich  hieran,  dass 
die  Präposition  circum  entstanden  ist  wie  unsere  'uneigentlichen*  Prä- 
positionen kraft  laut  wegen  aus  uz  oder  in  kraft,  nach  lut,  von  wegen. 
Dh.  cireum  ist  richtiger  Akkusativ  des  Substantivs  ctrcuSy  von  der  Prä- 
position in  abhängig;  man  muss  ursprünglich  gesagt  haben  in  circum 
ire  statt  circum  ire,  capiUus  in  circum  capitis  (oder  ähnlich)  reiectus. 
Da  der  zwciwortige  Ausdruck  unbequem  ist,  wird  sein  erster  Theil 
weggelassen  (vgl.  Brugmann  Ber.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1900,  *ol{y}, 
und  wohl  mit  infolge  der  hieraus  resultirenden  Unklarheit  über  den 
eigentlichen  Wortcharakter  von  circum  hat  es  nach  Analogie  echter 
Präpositionen  fortan  den  Akku<)ativ  statt  des  Genetivs  zu  sich  ge- 
nommen. 
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Dagegen  ist  praeter  propter  ein  enbtee  diseolatam  bimembre '^  in 
dem  sieb  gegens&tiliobe  Ansdrüoke  vereinigen  wie  in  hue  ittmj 
tdtro  citro,  sursum  dearsum,  reco-  procth*:  praefer  (von  prae) 
beisst  Vorbei',  propter  (von  prope)  beiest  'nabe\  j^Oet&rprapter 
aleo  etwa  'bald  am  Ziele  vorbei,  bald  nabe  daran*;  praeterpn^ter 
vif  α  vivitur  also  etwa  'das  Leben  wird  obne  bettimmtee  Ziel 
gelebt,  ins  Blane  binein,  zwecklos*:  animus  neeeii  quid  vdii  .  .•. 
imus  huc,  hinc  iUuc;  cum  ühtc  ventnm  est^  ire  iUuc  liibet. 

IV 

Aus  dem  Streit  der  Atriden  (Euripides  Y.  317  ff.)  stammen 
die  beiden  Verse,  die  Ribbeck  und  Vablen,  naob  einer  Konjektur 
Hentleys,  übereinstimmend  so  scbreiben : 

Qnis  bomo  te  exnperavit  nsquam  gentium  inpudintia? 
Φ  Qnis  autem  malitii  te  ? 

Aber  die  maassgebenden  Handsobriften  bei  Cio.  Tnsc  IV  77 
baben  umquam,  und  dies  sobeint  mir  niobt  bloss  die  Autorität 
der  üeberlieferung,  sondern  aucb  die  Logik  fttr  sieb  zu  baben. 
usguam  verlangt  das  Präsens,  nicbt  das  Perfektnm  Cgiebt  ee 
irgendwo  einen  Menseben,  der  Dieb  übertrifft?'),  dagegen  stimmen 
umquam  und  das  Perfektum  tadellos  zusammen  (^bat  Dieb  je  einer 
übertroffen  ?*)*.  So  muss  man  überlegen,  ob  der  Grund  für 
Bentleys  Aenderung  stiobbaltig  ist:  kann  umquam  mit  gentium 
verbunden  werden?  leb  zögere  nicbt  die  Frage  zu  bejahen,  ür- 
sprünglicb  tritt  gentium  natürlich  nur  zu  lokalen  Begriffen  {uhi 
u.  dgl.),  insbesondere  zu  nusquam  resp.  negirtem  oder  fragendem 
usquam.  In  diesen  letzteren  Verbindungen  ist  gentium  kaum  mehr 
als  eine  Verstärkung  der  Negation;  nur  so  kann  es  sich  erklären, 
dass  man  aucb  minume  gentium  sagt  (Hau  1er  zu  Ter.  Phorm.  1038). 
Damit  scheint  mir  aber  aucb  ohne  weiteres  quis  umquam  gentium 
bei  Ennius  gerechtfertigt 

Aber  nicht  nur  hierin  muss  ich  von  den  Herausgebern  ab- 

^  Vgl.  Preuss,  de  bimembris  dissolati  ap.  script  rom.  neu,  Eden- 
koben  1881,  der  S.  47  praeterpropter  bereite  ganz  richtig  als  Beleg 
dieser  Figur  aufgeführt  hat. 

*  Brugmann  Rhein.  Mus.  43,  402  f.  In  welchem  Kasus  diese 
beiden  Worte  ursprünglich  standen,  ist  nicht  mehr  auszumachen.  Aus 
dem  Asyndeton  ist  das  Verbum  reciprocare  abgeleitet,  aus  diesem  cret 
reciprocus  durch  retrograde  Derivation.  Darüber  nächstens  mehr  in 
anderem  Zusammenhange. 

Β  Vgl.  zB.  Plaut.  Bacaria :  quis  est  mortalis  tantd  fortuna  affM•» 
Vmquam  quam  ego  nunc  s%m? 
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weiobea,  londerii  auch  im  Metriechen.  Warom  ist  der  erste  Vers 
trocbSiech,  der  xweite  iambisch?  Ribbeck  sagt  (Rom.  Trag.  97): 
'Im  Affekt  wecheelten  iambisohe  mit  trochäieoben  Rbythmen'. 
Aber  von  aolcber  Absiebt  der  μεταβολή  kann  bier  nicbt  die  Rede 
•ein;  der  Affekt  wecbselt  ja  niobt.  Zadem  ist  aus  unserem 
Fragmente  an  sieb  klar,  dass  Enniue,  so  frei  er  ancb  übersetzte ', 
die  Stiebomytbie  des  Originals  wiedergegeben  batte,  und  Cicero 
beseagt  ee  nocb  ansdrücklicb:  nosli  quae  secuntur:  cUternis  enitn 
versibus  intorgueniur  irUer  fraires  graviasimae  confutneliae.  Soll 
man  also,  was  Ribbeck  auob  niobt  aussobliesst  (Anm.  48  a),  mit 
Bergk  scbreiben: 

^is  homo  te  exaper&vit  umquam  gäntium  impudontia? 
Φ  icqoie  autem  m&litia  te? 

Undenkbar,  denn  das  zerstört  Anapher  und  Parallelismus. 
Nur  eins  bleibt,  das  durcb  die  voranstebenden  Betraobtungen 
geradeso  anfgeswnngen  wird:  es  muss  gemessen  werden 

qufs  aütem  m&1iti&  te. 

lob  boffe  zwar,  dass  die  Anwendbarkeit  des  Jamben kürzu η gs• 
geeetzes  auf  naturlange  Anfangssilben  heute  obnebin  naob  meinen 
früheren  Darlegungen  ^  nicbt  mebr  bezweifelt  wird;  aber  die  Ver- 
mebrung  des  Materials  durch  ein  so  besonders  soblagendes  Bei- 
spiel ist  immerbin  willkommen.  Von  den  plautiniscben  Belegen 
steht  zunäobst  Stieb.  213 

quot  &deo  cenae,  quds  deflevi,  mortuae, 

quot  potiones  mulsi,  quot  aÜtem  prandia, 
welcher  Lesart    der   Palatinen    man   nun    hoffentlich    endlich   ihr 
Recht  lassen    wird   gegenüber  der   evidenten  Yerfälscbung  in  Α 

quae  autem  prandia^, 

V— VIII 
Die   nächsten  Fragmente    bei  Ribbeck    tbeilen  mit  einander 
die  Eigenthümlicbkeit,  dass    ihre  Ueberlieferung    ganz    unzuver- 

^  Wir  können  nicht  einmal  sicher  sagen,  welche  beiden  Verse 
des  Euripides  unserem  Fragment  entsprechen,  impiidentia  geht  wohl 
auf  σής  αναίσχυντου  φρενός  *}27  oder  ούκ  αναίσχυντου  τό6€;  329. 

«  Satura  Viadrina  S.  12.5  ff.;  Γ^ρας,  Festschrift  für  Fick,  S.  111. 
Zu  den  dort  gegebenen  Belegen  bat  Xiemeyer  mit  vollem  Recht  auch 
Plaut.  Capt.  840  gefugt: 

vorum  te  quaeso  üt  a^stumatum  hunc  mihi  des,  quem  mittam 

ad  patrem, 
was  Goetz-Schoell  aufgenommen  haben,  aber  Lindsay  wieder  verscblimm- 
beasert 

*  Vgl.  Satura  Viadrina  S.  127  Anm.  3. 


^ 
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läsBig  oder  aber  ungenügend  bekannt  ist.  Ereteree  gilt  von 
V  und  VI,  die  wir  nur  durch  die  editio  princeps  des  Rufinian 
(Basel  1521)  überkommen  habend  letzteres  von  VU  (Hieron. 
epitapb.  Nepotian.)  und  VIII.  Dieses  soll  im  Palimpeest  von 
Cicero  de  rep.  I  30  so  stehen: 

astrologorum  signa  in  caelo  qaid  sit  observationie, 

cum  capra  aut  nepa  aut  exoritur  nomen  aliqaod   beluarnm. 

quod  est  ante  pedes,  nemo  spectat;  caeli  serutantnr   plagas. 

Im  ersten  Vers  begnügt  man  sich  meist,  fit  statt  sit  zu 
schreiben.  Die  entstehende  Konstruktion  ist  so  schwerfällig  und 
unlateinisch  (denn  durch  quid  tibi  meatn  me  invito  tactiost?  u.  dgl. 
wird  sie  höchstens  theilweise  gerechtfertigt),  dass  ich  an  einer 
argen  Verlesung  im  Palimpsest  nicht  zweifle.  Dagegen  ist  der 
Wortlaut  des  dritten  V-erses  durch  das  genaa  gleichlautende  Citat 
in  de  div.  Π  30  gesichert;  freilich  wird  ohnehin  kaum  noch 
jemand  Lust  empfinden  mit  Ribbeok  noenu  statt  nemo  einzusetzen. 
Während  dies  bekannte  Dinge  sind,  scheint  noch  niemand  darauf 
geachtet  zu  haben,  dass  anscheinend  auch  für  den  iweiten  Vers 
eine  Parallelüberlieferung  bei  Cicero  vorliegt;  wenigstens  wären 
sonst  wohl  die  Aendernngsvorsohläge  {nomen  Eiessling,  lume^i 
und  bdtme  Heinrich)  unterblieben.  Cicero  mues  doch  wohl  in 
Erinnerung  an  unsere  Enniueetelle  de  nat.  deor.  III 40  geschrieben 
"  haben :  singulas  Stellas  numeratis  deos  eosque  aut  belimrum  nomine 
appellatis  ut  Capram^  ut  Nepam,  ut  Taurum  aut  .  .  .  Für  nomen 
kann  auf  Dietericbs  Mithraeliturgie  S.  111  ff.  verwiesen  werden ; 
aber  auch  ohne  besondere  Aufklärung  ist  wohl  die  Ironie  leicht 
zu  fühlen,  die  hier  in  der  Hervorhebung  des  nomen  liegt  (vgl. 
Vahlen  im  Berliner  Index  lect.   1878  S.   7  ff.). 

Nicht  Ennius  selbst,  aber  doch  den  Donat,  der  zu  Ter.  Ad. 
III  3,  32  den  dritten  Vers  unseres  Fragmente  oitirt,  betrifft  was 
ich  noch  zufügen  möchte.  Bei  Donat  wird  zu  den  Worten  des 
Terenz  noyi  quod  ante  pedes  modo  est  videre  zugeschrieben :  hoc 
sumpsit  ^poeta  de  illo  in  physicnm  pervidgato  ancillae  dicto  ^  quod 
ante  pedes  est^  non  vident:  caell  serutantnr  piagas* .  Schopen,  der 
sich  erinnerte  wie  in  de  republ.  das  Enniuscitat  eingeführt  wird 
(dkl  de  Iphigenia  ÄchiUis\  änderte  ancillae  in  AchiUae  und  fand 
damit,  etwa  von  der  Form  abgesehen  {Achillis  L.  Müller),   Beifall, 

^  tu  delinquiSf  ego  ärguor  pflegt  man  im  ersten  Vers  von  VI  zu 
schreiben;  dclinquas  giebt  der  Druck.  Die  getheilte  Senkung  beweist, 
dass  man  nicht  mit  so  leichten  Aenderungen  davonkommt.  Aber 
sicheres  ist  dieser  Art  von  üeberlieferung  überhaupt  nicht  abzugewinnen. 
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bis  Yahleii  an  die  bei  Piaton  Theait.  174  A,  aber  auch  sonst 
(Diog.  La.  18,34)  überlieferte  Geschichte  erinnerte,  wonach  den 
Thalee,  als  er  beim  Sterngacken  in  einen  Brannen  fiel,  θρςίττά 
τις  έμμ€λής  και  χαρίεσσα  θ€ραπαιν1ς  άποσκώψαι  λίτ€ται, 
ώς  τά  μέν  έν  ούρανψ  προθυμοΐτο  εΐδέναι,  τά  b'  ίμπροσθεν 
αύτου  κοί  παρά  πόδας  λανθάνοι  αυτόν.  Daraufhin  sind  Vahlen 
und  Wessner  bei  der  Ueberlieferung  stehen  geblieben.  Ich  möchte 
doch  fragen,  ob  mit  Recht.  Denn  dass  Donat  den  £nnius  citirt, 
leidet  trotz  der  kleinen  Abweichung  im  Wortlaut  doch  wohl 
keinen  Zweifel ;  und  bei  Ennius  spricht  eben  Achilles.  Ich  glaube 
aber  sogar  noch  mehr  vermuthen  zu  dürfen.  Woher  hat  denn 
Donat,  dass  der  Vers  ein  in  physicum  pervulgatum  dictum  ist? 
Nun  lese  man,  was  bei  Cicero  dem  Citat  vorausgeht:  in  de 
republica  eui  (nämlich  dem  Sex.  Aelius  Paetus  Catus)  contra 
QäUi  studio  disputanti  in  ore  semper  erani  illa  de  Iphigenia 
Ächiüis,  in  de  divinatione:  Democritus  non  inscite  nugatur  ut 
physicus,  quo  genere  nihil  adrogantius:  quod  est  ante  pedes  eqs. 
Danach  scheint  es  mir  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  zu  haben, 
dass  Donat  oder  seine  Quelle  das  Enniuscitat  nur  durch  Ver> 
mittelnng  der  beiden  Cicerostellen  kennt,  und  so  bliebe  doch 
nichts  übrig  als  bei  ihm  in  ancülae  statt  Achill^ie  (oder  -is)  ein 
neckisches  Spiel  des  Zufalls  zu  sehen. 

ine.  ine.  fab.  XI 
Cicero  ad  Att.  XIII  47:  Posteaquam  abs  /<?,  Ägamemno, 
non  ut  venirem  .  .  .,  sed  ut  scriberem  tetigit  aures  nuntius,  ex- 
templo  if^sfituta  omisi;  ea  quae  in  manilus  habebam,  abieci ;  quod 
iusseras,  edolavi.  Dass  hier  eine  Tragödienstelle  benutzt  ist, 
liegt  auf  der  Hand  und  wird  bestätigt  durch  Varros  Nachahmung 
(tu  epistula  luli  Caesaris;  Non.  p.  263): 

quam  simul  ac  Bomam  venisse  mi  attigit  auris  nuntius, 
eatemplo  f  eas  in  curriculum  contuli  propere  pedes. 
Wahrscheinlich    handelt    es    sich    um    ein    Fragment    der 
Iphigenie,  da  Ladewig  einleuchtend   Eurip.  633  f.  verglichen  hat : 
ώ  σέβας  έμοί  μέγιστον.  "Αγαμέμνων  fivaE, 
ήκομεν  έφετμαϊς  ουκ  άπιστουσαι  σέθεν. 
Während   über    diese  Dinge    kein    Streit   sein   kann,    ist   en 
fraglich,  wieviel  ennianisches  Gut  ans  Cicero  und  Varro  zu    ge- 
winnen ist.     Zwar  über  den  ersten   Vers  ist  kein   Zweifel : 

postquam  abs  te,  Agamemno,  ut  venirem  totigit  aures  nuntius ; 
diese  Form  der  Zeile  ergiebt  sich  aus   dem    ciceronischen  Wort- 


^ 
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laut  and  Riteoble  Beobachtung,  daes  posUaquam  dem  alten  Latein 
fremd  iet  (opnsc.  II  271),  mit  Nothwendigkeit.  Zugleich  zeigt 
eich,  daee  Varro  die  Steile  frei  für  seine  Zwecke  umgestaltet.  loh 
zweifle  nicht,  dass  auch  die  Worte  quem  bis  mtniiua  gerade  wie  das 
folgende  bei  ihm  einen  trochäischen  Septenar  bildeten ;  et  kann 
kein  Zufall  sein,  dass  die  Worte  sich  zu  einem  solchen  fügen, 
und  gerade  der  einzige  scheinbare  metrische  Anstoes,  der  dakty- 
lische Wortfuss  attigity  wird  zu  einer  Bestätigung,  denn  er  steht 
nach  der  Diärese,  wo  dergleichen  bekanntlich  erlaubt  ist^.  Warum 
aber  Varro  diese  Freiheit  sich  hier  gestattet  hat,  ist  auch  noch 
zu  erkennen.  Bei  Ennius  brauchte  nach  ui  venirem  nicht  erst 
gesagt  zu  werden,  wessen  Ohren  die  Botschaft  berührt;  anders 
nach  dem  quem  simtd  ac  Eomam  venisse:  hier  war  die  genauere 
Prädicirung  'meine  Ohren  unerlässlich  und  Varro  hat  sie  auf 
die  in  seinem  Verse  allein  mögliche  Art  erreicht. 

Nachdem  erkannt  ist,  mit  welcher  Freiheit  Varro  in  seiner 
Parodie  schaltet,  kann  man  nicht  mehr  mit  allzu  grosser  Sicher- 
heit darauf  rechnen,  in  seinem  zweiten  Verse  viel  ennianisches 
Gut  zu  finden.  Dem  Ennius  gehört  natürlich,  wie  allgemein 
angenommen  wird,  EaiemplOt  das  Cicero  und  Varro  gemeinsam 
haben ;  weiter  aber  möchte  ich  ihm  von  dem  ^arronischen  Verse 
Tiicbte  zuschreiben.  Ich  gebe  zu^  dass,  wenn  man  curriculum 
vom  Wagen  versteht,  wie  man  wohl  musR,  und  wenn  man  für 
das  verderbte  eas  mit  Gulielmus  meos  einsetzt,  die  Worte  für 
Klytaimestra  nicht  übel  passen  (vgl.  Eurip.  V.  613  ff.).  Aber 
Varro  kann  vom  zweiten  Wort  ab  seinen  Vera  ebenso  gut  einer 
anderen  Vorlage  nachgebildet  haben,  zB.  Plaut.  Merc.  932  (quin, 
pedes,  vos  in  curriculum  canicitis  in  Cyprum  rccfaj^. 

Wenn  bei  Varro  Einheitlichkeit  der  Quelle  keineswegs  sicher 
steht,  80  kann  dagegen  bei  Cicero,  falls  das  Citat  sich  bei  ihm 
über  Extemplo  hinaus  erstreckt,  wohl  von  vornherein  nur  an 
Imitation  derselben  Tragödienstelle  gedacht  werden,  der  er  auch 
die  ersten  Worte  Posiquam  nbs  fe  usw.  entnommen  hat.  Nun  ist 
selbstverständlich  der  Aufmerksamkeit  der  Herausgeber  nicht  ent- 
gangen, dass  edolare  als  Wort  des  Ennius  durch  Varro  (Men.  59) 
bezeugt  ist.  Aber  sollte  denn  gerade  nur  das  erste  und  letzte 
Wort    des  langen    Nachsatzes    aus    Ennius   stammen?    Zweifellos 

^  Darüber  zuletzt  Γέρας  S.  137  Anm.  8  und  4. 
2  An  diese  Plautusetelle  bat  bereits  Bücheier  Rhein.  Mus.  14,450 
erinnert. 
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vthle  doob«  wm  durch  Extemplo  nnd  edolavi  eingerahmt  ist,  vor- 
Mflich  in  den  Hnnd  der  Elytaimeetra  paeeeD,  die  bei  Enripides 
i^t  fixopev  £φ€τμαΐς  ούκ  άπιστοΟσαι  σέθ€ν.    Das  Lexikon  kann 
kier  wohl  keine  Entscheidung  mehr  bringen  —  nur  daee  es  mir 
Bicht   gegen  Enniue   zu    sprechen    scheint.     Dagegen  fügt  sich 
wenigatena    ein  Theil    des    angeblich  ciceronischen  Wortlaats  so 
ugeiwnngen  in  das  Schema  des  trochäischen  Septenars,  dass  ich 
Snnina  wenigstens  das  folgende  noch  mit  ziemlicher  Wahrschein- 
lichkeit snaehreiben  lu  können  meine: 

^stemple  institüta  omisi 
and:  .w-w-^-w.w-  quae  iusserds,  . 

täoMrU 
wozu  darauf  hingewiesen  sein  mag,  dass  iu98eras  bei  den  Scenikem 
wiederholt  Vera*  nnd  Diäresenschluss  bildet  (z.  B.  Plaut.  As.  408, 
Cure.  425).  Aber  wie  sich  das  zwischen  jenen  beiden  Restchen 
stehende  ea  guae  in  manibas  luibebatn,  abieci  in  den  Vers  oder  in 
die  Verse  des  Ennius  gefügt  haben  könnte,  weiss  ich  nicht. 
Breslau.  F.  Skutsch. 


zu  AÜFIDIUS  BASSÜS 


Die  Forschung  hat  eich  jetzt  doch  im  G-egeneatz  zu  Mommeen* 
dazu  hekannt,  daee  zwei  Werke  des  Aufidine  anzunehmen  seien*: 
ein  Special  werk  über  die  Kriege  in  Germanien  und  eine  all- 
gemeineren Inhalts;  wann  letzteres  aber  geschlossen  hat,  darüber 
sind  die  widersprechendsten  Ansichten  laut  geworden. 

Es  müssen  schwerwiegende  Gründe  vorhanden  sein,  um  den 
Schluss  des  Werkes  soweit  hinunter  zu  rücken,  als  es  von  Seiten 
der  meisten  Forscher  geschieht^,  wiewohl  man  weiss,  dass  der 
bald  nach  dem  Jahre  37  verstorbene  ältere  Seneca  es  bereits 
citirt^.     Aber   was  citirt  er  denn?    Den  Tod  CSceros,    der   bald 


1  Abb.  d.  Sachs  Gesellsch.  d.  Wies,  phil.-hist.  Klasse  III  18β] 
ρ.  558. 

2  Doch  hat  sich  Münzer  in  den  Bonner  Jahrbüchern  1899  p.  i>8 
wieder  an  Mommsen  angeschlossen. 

3  Mommsen  aaO.  äussert  sich  zu  dieser  Frage  überhaupt  nicht, 
er  läsHt  die  Grenzen  zwischen  den  Geschichtswerken  des  Außdius  und 
des  Plinius  unbestimmt.  —  Christeusen  de  fontibus  a  Cassio  Diene  .  .  . 
adhibitis.  Bcrol.  1871  p.  61  läset  das  Werk  im  Jahre  37  endigen; 
Detlefsen  (Philol.  34  ρ  48)  und  A.  v.  Gutschmid  (Kl.  Schriften  V  p.  357  f,) 
mit  dem  Jahre  41.  Die  Dissertation  v.  Sickel  (de  fontibus  a  Cassio 
Dione  ....  adhibitis.  Gott.  1870  p.  36  f)  setzt  den  Schluss  ver- 
muthungsweise  ins  Jahr  44.  —  Fabia  (les  sources  de  Tacite  .  .  .  Paris 
1893  p.  18H)  erklärt:  der  Schluss  falle  nicht  lange  vor  den  Regierungs- 
antritt des  Nero.  Ihm  schliesst  sich  an:  Münzer  aaO.  p.  78  nr.  1.  — 
Egger  (examen  critique  des  historiens  anciens  de  la  vie  et  du  regne 
d'Auguste  Paris  1844  p.  172),  Nipperdey  (Opuscula  p.  436),  Clason 
(Tacitus  und  Sueton;  citirt  nach  Fabia  aaO.  p.  185)  und  Peter  (Die 
gesch  Litteratur  über  die  römische  Kaiserzeit  II  39)  lassen  das  Werk 
bis  zum  Tode  des  Claudius  reichen.  —  Harless  (de  Fabiis  et  Aufidiis 
p.  51)  meint:  das  Ende  sei  nicht  mehr  zu  bestimmen,  jedoch  könne 
das  "Werk  nicht  das  Jahr  66  überschritten  haben,  weil  nach  Tac. 
Ann.  15,  53  Plinius  die  Ereignisse  dieses  Jahres  erzählt  hat. 

*  Seneca  suasoriae  VI  18.  23. 
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00  Jahre  xarttcklag.  Da  Anfidias  aber  die  Geschichte  bis  anf 
eine  Zeit  hinabgefOhrt  hat,  mnes  der  Tod  Ciceros  in  einem  der 
rfiheren  Bücher  erzählt  worden  sein.  Ist  es  denn  etwas  so 
Jnerhörtes,  dass  historische  Werke  buchweise  herausgegeben 
irerden  (Liyias,  Tacitns)?  Ist  es  nicht  natürlich,  dass  Bassns,  der 
rst  um  60  stirbt,  sein  Geschichte  werk  so  weit  wie  möglich 
librt?  Ueberdies  gehen  sämmtliche  Citate,  die  wir  von  dem  Ge- 
ichichtswerk  des  älteren  Plinius  besitzen,  nicht  über  den  Re- 
^erungsantritt  des  Nero  hinauf^,  und  dieses  giebt  sich  doch  als 
inmittelbare  Fortsetzung  des  Auiidianischen  Werkes. 

Sind  diese  Gründe  aber  wirklich  stichhaltig?  Selbst  wenn 
las  Werk  buchweise  herausgegeben  ist,  so  ist  damit  über  seinen 
i^chluss  nicht  das  mindeste  gesagt.  Es  könnte  sehr  wohl  ver- 
bältnissmässig  spät  beendigt  sein,  ohne  auch  nur  annähernd  bis 
zu  dem  Zeitpunkt  zu  führen,  wo  es  vollendet  wurde.  Und  ist 
es  denn  wirklich  so  natürlich,  dass  ein  alter  Mann  von  fast 
70  Jahren  ^  der  unter  dem  Gebrechen  des  Alters  schwer  zu  leiden 
hat,  noch  in  seinen  letzten  Tagen  Geschichte  schreibt?  Erinnern 
wir  uns  doch,  wie  er  bei  Seneca  dem  Jüngeren  uns  geschildert 
wird^.  Immer  ist  er  schwächlich  gewesen,  doch  jetzt  (der  Brief 
Senecas  ist  um  das  Jahr  60  herum  geschrieben)  ist  er  quassus, 
aetati  obluctans.  Sed  iam  plus  illnm  degravat  quam  quod  possit 
attolli:  magno  senectus  et  universo  pondere  incubuit.  Ob  wohl 
ein  solcher  Mann,  der  den  Vorschriften  Epikurs  folgt,  der  vor 
jedem  Schmerzgefühl  zurückschreckt ^  in  seinem  hohen  Alter  in 
gebrechlichem  Zustande  noch  die  Beschwerden  einer  ausgedehnten 
historischen  Forschung  auf  sich  nehmen  wird? 

Ebenfalls  nicht  stichhaltig  ist  auch  jenes  andere  Argument, 
das  man  aus  den  Citaten  des  Geschichtswerkes  des  älteren  Plinius 
herleitet,  welches  bekanntlich  a  fine  Aufidii  Bassi  begannt     Zu- 


1  Besonders  ansführlich  voq  Fabia  aaO.  begründet. 

*  Auf.  Baesos  ist  nach  Quintilian  inst.  erat.  X  1,  103  etwas  älter 
als  Servilius  Nonianue,  der  im  Jahre  35  Konsul  war.  Auf.  wird  also 
in  den  ersten  Jahren  vor  unserer  Zeitrechnung  geboren  sein.  Andrer- 
seits ist  der  Brief  Senecas,  in  dem  Bassus  noch  als  lebend  erwähnt 
wird,  um  60  herum  geschrieben. 

"  Seneca  ad  Lucil.  lY  1,  1. 

*  Seneca  ad  Lucil.  IV  1,  14:  dicebat  quidem  ille,  Epicuri  prae- 
^ptis  obsequens,  primum  sperarc  se  nullum  dolorem  esse  in  illo  ex- 
treme anhelitu. 

^  Plinius  nat.  bist,  praefatio  20. 
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n&cbet  nimmt  ee  eich  iwar  recht  got  aae,  weon  man  hSrt:  Plioiu 
habe  in  seiner  nataralin  historia  sein  ftlteree  Getebiohtswerk  swei- 
mal  anl&ealich  der  ErwSbniing  Neroe  citirt:  eient  in  rebns  ein• 
rettulimuBy  eicut  in  rebns  eine  expoenimne,  nnd  wenn  man  dann 
weiter  eeblieeet:  Claadiae  wird  eebr  oft  erwibnt;  da  aber  bei 
seinem  Namen  keine  solcbe  Bemerkung  aoftritt,  eo  kann  Pllnius 
die  Regierungsieit  dieses  Kaisers  anch  nicht  behandelt  habend 
Man  vergisst  dabei  nur  zo  sagen,  wie  oft  von  Nero  überhaupt 
in  der  natnr.  bist,  die  Rede  ist*.  Was  maehen  dagegen  die  beidoi 
Erwähnungen  des  Geaehicbtii Werkes  ans? 

Die  praefatio  der  nat  bist,  de•  Plinins  ist  im  Jahre  77 
geschrieben,  also  wird  das  plinianisebe  Geschiektswerk  bis  ii 
den  Anfang  der  siebiiger  Jahre  gereicht  haben  *.  Naeh  DetleiWi 
nnd  A.  τ.  Gntschmid  nmfassten  die  31  Bftcher^  dienen  Werke• 
31  Jahre,  begannen  im  Jahre  41  (hier  h&tte  also  Anfidins  fia«tii 
geseblossen^  mit  dem  Tod  Calignlas  nnd  der  Erhebung  da 
Olandins  und  schlössen  mit  dem  Jahre  71  p.  Chr. 

Diese  HTpothese  seheint  zunichst  recht  einlene!  terJ.  Msthct 
nie  uns  doch  nicht  die  Annahme  zu.  dass  das  Werk  den  Plisisi 
mehr  Bucher  umfasste  als  es  Jahre  behandelte,  im  Darchsckiitt 
also  jedes  Buch  weniger  als  ein  Jahr  umfasste  ~  vie  es  die- 
len i^=  wollen,  die  das  Werk  des  Aufidiut  erst  beim  Tode  dei 
r'.Auiiu«  oier  in  den  letzten  Jahren  dieses  Kaisers  s^hlieMfi 
lAssec.  I::  Wirklichkeit  ist  aber  auch  die  Detlefsen-Gntsekmid'icbe 
Hy:v:re$e  recht  ucwAhr^cbeinlicb.  Wenn  wirklich  d^e  Greie 
iw:*obfr  beiies  Werken  in  das  Jabr  41  füit.  venn  also  Oä- 
zz'.i^*  Fr:::.*riurf  itr.  Abschlug»  des  trüberen  GeachsfÜOTii 
bi'.itfitf.  <c  b*.e:b:  der  von  P'zniuf  f%T  sein  Werk  iwiklte  ΤΛΑ 
x:l:\£  ::=erklirt:  &  düe  Aafidi  Bassi  Bitte  es  ai•:^:  lihff 
rfliier,  firec  Ti:e".  η  büi-f n  •.  d»r  etwa  ier  szl:erea  ier  Ar 
-aI<e  ies  Tai-.ru*  i";  ix:e*s::  iiv:  A-r^st:  a::aIc^  w^re-  Du 
*i  iz-i  XzzL•  ?λμ:'  wi.*:  i.ib  w.bl  iirAif  Üz.  ius  ias  Werk 
if*  Aili.»  :-rf=:w.  .rr-fTbi!':  ;*:  :.f*:eri:£*xe::  e:zM»  KiiN« 
sci'.we      i.-i    ?.fjr.-?n?rii-::     ii*    \^ζς'*τ    vrr    ibai    t<^adeltti 
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Kaiien  iüebt  vollet&ndig  omfaeste.  Es  kommt  hinsa,  daee  Plinins 
die  enignifiereioben  Jahre  (z6.  68.  69)  echwerlicb  anf  demselben 
Baam  bebandelt  baben  wird  wie  die  verbältnieemäeeig  ereigDiee- 


Naob  dem  Ebeugeeagten  können  wir  daber  auob  Chnetensen 

nicht  recbt  geben,  der  Plinioe  beim  Jahre  37  beginnen,  Aufidioa 

tlio  mit    dem  Tode  des  Tiberine    abbrechen    läeet^.     Er  beruft 

Hell  aaf  dae  8.  Kapitel  von  Suetone  Caligaia,   in  dem  beriobtet 

wird,  daee  Plinine  über  den  Ort  gebandelt  habe,  in  dem  Caligula 

geboren  sei.     'Obgleich  Plinioe  nun^,  so  ffthrt  Ghristensen  fort', 

'in  den  Büchern,   die  er  über  die  römischen  Kriege  in  Deutsob- 

land  verfasst  bat,    diesen  Ort  erwähnen    konnte,   so    scheint    es 

doeh  passender  (aptins  tamen  yidetnr),  wenn  wir  annehmen  (sta- 

tnarnns),  dass  dieser  Ort  zu  Beginn  des  Imperiums  des  Caligula 

Ton  ihm  genannt  sei* . 

Aber  Ghristensen  citirt  die  Stelle  Suetone  nicht  vollständig; 
er  schreibt  nur:  Cal.  c.  8.  Er  verschweigt  so,  dass  der  Ort,  den 
Plinins  als  Geburtsort  des  Caligula  nennt,  Trier  beisst  und  in 
Germanien  liegt.  Ist  es  da  nicht  vielleicht  doch  'passender',  dies 
Citat  in  den  bella  Germanica  des  Pliniue  unterzubringen?  Und 
selbst  wenn  wir  Ghristensen  Recht  geben,  so  wäre  damit  nur 
bewiesen,  dass  Plinius  bereite  das  Jahr  37  behandelt  hat,  nicht 
aber,  dass  das  Jahr  37  die  GrenzBcheide  zwischen  den  Werken 
des  Anfidius  und  des  Plinius  bildet. 

Unser  Resultat  bestimmt  sich  nun  durch  folgende  Gedanken- 
reihen : 

1.  Das  in  Frage  stehende  Werk  des  Aufidius  wird  kaum 
mit  dem  Tode  eines  Kaisers  geschlossen  haben,  sondern  der 
Scbluss  wird  in  die  Regierungszeit  eines  Kaisers  fallen. 

2.  Das  Werk  wird  wahrscheinlich  höchstens  bis  an  den 
Anfang  der  vierziger  Jahre  gereicht  haben,  da  sonst  jedes  Buch 
der  Fortsetzung  des  Plinius  durchschnittlich  weniger  als  den  Zeit- 
raum eines  Jahres  behandeln  würde,  was  nicht  recht  glaubhaft  ist. 

3.  In  den  Briefen  Senecas  an  Lucilius  hören  wir  nichts  von 
irgendwelcher  noch  fortdauernden  Thätigkeit  des  Aufidius  als 
Schriftsteller.  Seneca  hätte  es  sich  aber  kaum  nehmen  lassen, 
wenn  Aufidius  bis  in  sein  hohes  Alter  an  historischen  Werken 
gearbeitet  hätte,    diese  Thatsache   als   Beweis    dafür   anzuführen, 


1  Christensen  aaO.  p.  Ol. 
«  aaO.  p.  62. 
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weloh  geistige  Frische  diener  Mann  noch  immer  beeitie,  wie 
tapfer  er  gegen  die  Gebrechen  dei  Altere  ankämpfe.  So  koenen 
wir  annehmen,  daee  die  Thfttigkeit  de«  groeeen  Historikers  sebon 
abgeschlossen  gewesen  sein  mass,  vielleicht  schon  längst,  nnd  so 
unscheinbar  diese  Folgerung  auch  aussieht,  so  fShrt  sie  uns  doch 
zu  einem  reeht  bemerkenswerthen  Ergebniss.  Anfidias  kann  nim- 
lich  nicht  dorch  den  Tod  verhindert  gewesen  sein,  sein  Werk 
zn  vollenden;  es  mnss  einen  sinngemäspen  Schlnss  gebabt 
haben,  der  aber  nicht  mit  dem  Tode  eines  Kaisers  znsammenfieL 

4.  Gassiodor  hat  im  6.  Jahrhundert  zu  seiner  Chronik  die« 
Werk  benutzt,  und  zwar,  wie  Mommsen  festgestellt  hat  \  bii 
zum  Jahre  31  n.  Chr.  Es  ist  unwahrscheinlich,  daaa  Cassiodor 
dieses  Werk  nicht  weiter  benutzt  hätte,  wenn  es  weiter  gereicht 
hätte.  So  kämen  wir  also  zu  dem  Schlnss,  dass  die  Grenzsebeide 
zwischen  beiden  Werken  im  Jahre  31  liegt*.  Aber  —  ein  letzter 
Einwurf  —  ist  denn  hier  wirklich  ein  sinngemässer  Abscbloes 
vorhanden?  Gewiss,  der  Sturz  Seians  bildet  das  Ereignin  dei 
Jahres,  und  in  jener  Zeit  dürfte,  um  ein  historiseheA  Werk  ab- 
zuschliessen,  abgesehen  von  dem  Tod  der  Kaiser,  kein  Ereignin 
angemessener  sein  als  der  Sturz  Seians.  Schliesst  doeh  aoeh 
Tacitus,  der  höchst  wahrscheinlich  den  Aufidius  benutzt  hat,  d«• 
fünfte  Buch  seiner  Annalen  mit  den  Ereignissen  des  Jahres  31'• 

Königsberg  i.   Pr.  Wilhelm   Pelka. 

'  Mommsen  aaO.  p.  559. 

-  Vielleicht  ist  dies  auch  die  Ansicht  Mommsens.  Elr  tagt  laO. 
p.  559:  T^as  Konsularverzeichniss  von  74β  d.  St.  bis  31  n.  Chr.  nebit 
den  liazu  gehörigen  Nctiien  kann  weder  aus  der  einen  noch  aoi  der 
aud«>ren  (^^uelle  isc.Livius  und  das  Paschalbuch)  Greäosten  sein,  londerD 
nur  aas  dem  von  Cas«;oJor  in  seiner  Qaellenangabe  zwischen  Linm 
und  dem  Paschalbache  genannten  .Aa6diu8  Bassus.  Auch  ist  diei 
eben  die  Epoche,  welche  nach  den  sonst  bekannten  Ktch- 
richten  von  Bassus  erzählt  worden  ist.'  Ans  dem  WortlaBt 
geht  die  .\nsicht  Mommsens  nicht  klar  hervor:  der  einzige,  derhertol• 
lieat.  däSs  Mommsen  den  Bassas  i:ur  bis  ol  reichen  lasse,  ist  Siekd 
aaO.  p.  Ο'ΐ.  Ich  gestehe  den  Eindruck  za  haben,  als  ob  Mommsen  ύώ 
hier  al'sichtlich  vorsichtig  und  unbestimmt  ausgedrückt  hat. 

*  Die«er  Aufsatz  war  l»ere;:s  eingesandt,  als  der  zweite  Band«m 
Peter?  h:st.  Rom.  reliquiae  rrschien.  Hier  sivllt  Peter  ebenfalli  die 
Hypoihise  auf  ip.  CXWI,,  das«  das  Werk  des  Aufidios  nur  bis  fu» 
Jahre  Μ  gert>ioiit  habe:  inics  zieht  er  nur  Cassiodor  zum  Bewtf 
heran.  Tebrigcns  habe  ich  t «ereil?  !>:•:>  i:;  einer  These  zu  mein* 
IVkiorarbei:  v'Studien  zur  Geschichte  lies  Untergangs  des  alten ThfiriB- 
gi5cheu    Köuigreiobs'  Jeua.   G    Fischen  diese  Anschaaung   rmMAtt» 
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Eil  pasr  NameH  nid  PenoHei 

Die  früheren  Philologengeeoblechter  waren  gleich  bei  der 
Band,  wenn  sie  den  Eigennamen  der  einen  Schriftstelle  an  der 
anderen  wieder  fanden,  für  beide  dieselbe  Person  voranezusetzen, 
weil  hanptsäohlich  erst  durch  die  inschriftlichen  Sammlungen  und 
deren  Eenntniss  die  häufige  Wiederholung  von  Namen  und  alle 
ODomatologiscben  Fragen  aufgeklärt  oder  in  helleres  Licht  gerückt 
Mrorden  sind.  In  der  Gegenwart  scheint  eher  das  Gegentheil  zu 
befürchten,  dass  man  die  Gleichsetzung  gleichnamiger  Personen 
allzu  skeptisch  aufnimmt.  Aber  auch  nach  dieser  Seite  hin  wird 
die  Vermehrung  des  inschriftlichen  Materials  und  die  wachsende 
Vertrautheit  damit  Wandel  schaffen;  wir  lernen  so  die  Namen 
Dach  dem  vielen  und  dem  wenigen  Vorkommen,  dem  ständigen 
oder  vorübergehenden,  zweckhaften  oder  willkürlichen  Gebrauch 
besser  unterscheiden  und  gewinnen  ein  besseres  Urtheil  über  den 
Grad  der  W^ahrscheinliohkeit,  welchen  die  Annahme  der  Identität 
im  einzelnen  Falle  hat.  Welche  Kluft  liegt  zwischen  einem 
tarnen  wie  Glpcera,  der  in  hellenistisch-römischer  Zeit  sehr  ge- 
wöhnlich geworden,  kaum  mehr  zur  Bezeichnung  des  Indivi- 
duums ausreicht,  fast  typisch  ein  Schätzchen  bezeichnet,  und  dem 
tarnen  Cinaraj  der  von  der  Artischocke  oder  von  deren  heimat- 
licher Insel  genommen,  so  auserlesen  und  selten,  so  individuell 
ist,  dass  wenn  er  wiederkehrt  zumal  in  Denkmälern  oiner  Zeit 
und  oines  Kreises,  nicht  sowohl  die  Identification  als  die  Nega- 
tion der  Personeneinheit  des  Beweises  bedarf.  Hr.  Rothstein 
merkt  zn  Properz  IV  1,  99  an:  'Cinara  ist  üetärenname  in  den 
späteren  Gedichten  des  Horaz,  wo  er  die  längst  verstorbene  Ge- 
liebte ans  der  Jugendzeit  des  Dichters  vertritt;  eine  absichtliche 
Anspielung  auf  diese  Geliebte  des  Horaz  ist  also  schon  nach  den 
Zeitverhältnissen  sehr  wenig  wahrscheinlich.'  Nach  den  Zeit- 
verbältnissen  ?  Der  Thatbestand  ist  doch  dieser:  Cinara  war, 
kiese  mit  echtem  Namen  die  Geliebte  des  Horaz  um  J.  25  vor  Chr., 
den  wahren  Namen  vertrat  bei  ihren  Lebzeiten,  in  den  ersten 
Odenbtichern  das  Pseudonym  Glycera;  dies  sagt  Horaz  in  der 
Ode,  welche  er  an  die  Spitze  des  letzten  Buches  gestellt,  mit  der 
deutlichen  Verweisung  auf  Ode  I  19,  das  erste  Lied  in  dem  er 
jenes  Liebchen  gefeiert,    und  dem  er  eine  bedeutsame  Stelle  am 
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SoUiiM  der  eriten  Hftlfte  des  entan,  ftberalMg  Umgn  and  dar . 
üntaimbtlieQaiig  bedtrftigmi  Lioderbuohee  gegebra  bat   Inwi«fl«i'^ 
also  bindart  dia  Zeit  bai  Propen  diaaalte  (Siuura  aa  Taratahaai*: 
waloba  nmd  ain  Jabnabnt  Torbar  Horaiaiia  eabiatarhi  gawaaa»» 
dia  Wabl  diaaaa  Namana  in  daa  Blagikara  fiaeaiia  ala  aiae  klaiaa 
Tttcka   gagan  dan   boababraaman  L^ikar  ni    batraabtaD?   Haak 
dam  Bilda  von   dar  gaganaililiabaii  Bntwiaklvag  dar  baidaa  in 
Laban  nnd  Yarkabri  ffitta  ond  Empflndni••,  walabaa  iob  ana  ibraa 
Diobtangan  gawonnan  baba,  tabaint  mir  daa  anab  jaftt  so  glanb» 
liab  wia  yordam  (Mna.  XXXIX  p.  496). 

Um  dia  altan  Kamalian  mit  ain  wanig  Saft  aasnfHaabaii, 
ftbra  iab  ain  nanaa  Baiapial  an,,  wo  aia  Glaiebbait  dar  Namen 
anf  Olaiobbait  dar  Paraonan'  in  aobliaaaan  iat,  diaa  Baiapial  noeb 
niabt  angaiweifelt,  aber  anob  mainaa  Wiaaana  ftbaAanpi  noab 
niobt  aihnüieb  angaiogan.  Pbiloatrat  anfthlt  nna  anafUtrUahar 
in  dan  Sopbiatanbiograpbian  II  aap.  4  τοη  ÄfUtoAuä  λμλ  dam 
kilikiaaban  Ai|ai,  arwibnt  ibn  anob  sonat  gali^gantHah  nB.  aab 
pikantaa  Urtb^  tibar  Hermoganaa,  dan  Altan  nnlar  dan  Knaben 
nnd  Knaben  nnter  den  Aelteren  (II  p.  88«  14  Tenbnariaaa);  er 
war  ala  70jlbrigar  geatorben  oder  labte  noeb  ala  Philoatral 
aebrieb,  lebte  alao  rand  J.  160—280;  Pbrynioboa  eititt  τοη  ibm 
eine  Bebrift  dea  IStela  άτορά,  worin  die  Megiataaen  yarkama% 
Pbiloatrat  anaaer  Beden  nnd  Uebngen  eine  naeb  Form  und  b- 
balt  recht  gepntite  kltopla;  dieeer  bertbrt  anab  aeine  Deiai- 
daimonie  (p.  78y  10)  nnd  tbeologiaebe  Gelebrtbeit,  de«gleieben  die 
HilfleietnDgen  dee  reioben  Mannes  fttr  seine  Mitbttrger,  denn  er 
gehörte  so  vornehmem  Hanse  an,  ώς  vOv  £τι  τό  dir*  αΰτοΟ  τ^νος 
υπάτους  εΤναι.  Die  fasti  consnlares  nnd  die  bis  1897  gefertigte 
prosopographia  imp.  R.  versagen,  den  Kamen  Antiocbos  tmgen 
Tausende,  Fürsten  und  Sklaven,  nnd  gewiss  selbst  in  jenem  Zeit- 
ranm  Hnnderte ;  trotzdem  gestatten  die  Nachrichten  nnd  die  Zeicb- 
nnn^,  welche  Philostrat  von  dem  Rhetor  gegeben,  ihn  fQr  eins 
zn  erklären  mit  jenem  Antiochos,  römisch  P.  AfUekiS  Antioehus 
benannt,  dem  die  Stadt  Arges  im  Peloponties  ein  fihrendenkmal 
mit  längerer  Inschrift  errichtet  hat,  gefunden  von  Hrn.  Vollgraff 
(bnll.  de  corresp.  hell^nique  XXVIII  1904  p.  421)  nnd  bebandelt 
von  Hrn.  Polak  (Mnemos.  XXXIV  1906  p.  335).  Denn  auch  dieser 
Autiochos  war  ΑΙγεαΐος  τών  έν  Κιλικίαι  (über  den  Wechsel  von 
ΑΙγαί  und  ΑΙγίαι  und  der  zugehörigen  Ethnika  vgl.  Panly- 
Wiesowa  I  944  f.  oder  Thesaums  1.  lat.  I  936),  war  anob  in  der 
Fremde  ernstlich  thätig  und  reiste  so  zn  sagen  für  seine  Heimat, 
demonetrirte  den  Argeiern  ihre  uralte  Verwandtschaft  mit  den 
Aigaiern,  begründet  durch  Perseue,  den  die  Expedition  gegen  die 
Gorgonen  nach  Kilikien  geführt  und  zur  ßesiedelnng  dieser  Ost- 
mark veranlasst  habe,  bewirkte  die  Ernenernng  eines  Bnndea 
der  beiden  Städte,  erwies  sich  beim  Aufenthalt  in  Argos  vor 
allem  auch  als  perfecten  Gelehrten,  denn  so  wird  die  von  den 
Vorgängern  minder  gut  ergänzte  Stelle  Zeile  16  ff.  sa  lesen  sein 
^π6ΐ6ή  Πόπλιο]ς  Άντ6ΐος   Αντίοχος  έπιόαμήσας  άμών  ται  ndlU 
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κοσ[μ(ιυς  κα\  φΐλο]φρόνιυς  ίν  τ€  τοις  λοιποΐς  έπ€5€ί£ατο  τάν 
ftiov  κα[λοκαγαθίαν  κ]αΙ  τάν  έν  παι^είαι  τελειότατα  κτλ.  Ge- 
rade diese  litterarieohe  Vollkommenheit  halte  ich  für  ein  nntrüg- 
liehea  Kennzeichen  des  Sophisten.  Die  Inschrift  fällt  mithin 
nm  das  J.  200 ;  ob  die  staatsbürgerlich  römische  Nomenclatur  auf 
den  im  J.  55  designirten  Legaten  von  Syrien  (Tac.  ann.  XIII  22) 
zurückgeht?  Der  syrische  Statthalter  gebot  damals  auch  über 
Kilikien. 

loh  lasse  andre  Fragen  bei  Seite,  sogar  die,  welche  eigent- 
lich schuld  ist  an  diesem  Geschreibsel,  die  Frage  nach  Aratos 
von  Kos  and  dem  gefeierten  Dichter  Aratos,  weil  ich  eine  Auto- 
rität wie  Wilamowitz  zu  bestreiten  jetzt  nicht  genug  gerüstet, 
vielleicht  überhaupt  nicht  im  Stande  bin,  und  jedesfalls  lieber 
noch  mit  einem  Wort  eine  andere  mehr  allgemeine  Schwierigkeit 
der  Onomatologie  berühre,  nämlich  die  häufige  Ungewissheit,  ob 
ein  Name  in  Wahrheit  nomen  proprium  oder  appellatiyum. 
Grössten  Theils  durch  den  Ursprung  und  Charakter  der  wirk- 
lichen Eigennamen  bedingt,  aber  auch  durch  subjective  Momente 
wie  βτι  όνοματοθετικός  6  ποιητής  (Lehre  Aristarch  ρ.  264  ff.), 
hat  sie  in  aller  Litteratur  von  Homer  ab  und  schon  den  alten 
Grammatikern  und  Prosodikern  viel  zu  schaffen  gemacht.  Von 
letzthin  erinnere  ich  mich,  dass  als  sich  im  Papyrus  eine  in  die 
Oase  geschickte  πολιτική  fand,  dies  auch  als  Eigenname  gedeutet 
worden  ist,  während  eine  Alezandrinerin  gemeint  war,  als  An- 
gehörige der  πόλις  im  Gegensatz  zu  ägyptischen  Landleuten  so 
genannt.  Besonders  im  Latein  gibt  das  Zusammenfallen  so  vieler 
Cognomina  mit  Adjectiven  die  in  Gebrauch  waren  und  blieben, 
wie  den  Alten  selbst  Gelegenheit  zu  Witz  und  Weissagung,  so 
uns  Grund  zum  Zweifel  über  die  wahre  Wortbedeutung.  *Und 
hätte  er  nicht  Prohus  geheissen,  er  hätte  Prohus  heissen  müssen', 
sagte  man  von  jenem  Kaiser.  In  meinem  Handexemplar  von 
Augustins  confessiones  (ed.  Bruder,  Leipzig  Bredt  1886)  steht 
gedruckt  VIII  6  p.  1 30  omnium  nostrum  famüiarissimo  verecundo 
MedioUmensi  civi  et  grammatico^  klärlich  falsch  8t«tt  Verecundo. 
Juyenal  8,  194:  die  Vornehmsten  tragen  kein  Bedenken  sich 
celsi  praetaris  vendere  ludis:  so,  υψηλού,  oder  Κίλσου?  und  wenn 
dies  (Mus.  XLVIII  p.  159),  war  es  einer  der  uns  bekannten 
Würdenträger  und  aus  welcher  Gens  ?  Allein  die  prosopographia 
imp.  ß.  registrirt  über  vierzig  Celsi,  den  Poeten  des  Namens  (wie 
Albinovanus  Celsus)  ist  noch  der  in  Philostrats  Brief  71  (p.  25(),  7 
Teubn.)  empfohlene  Celsus  zuzuzählen,  offenbar  keine  Fiction, 
sondern  aus  dem  Leben  genommen,  ερωτικών  ποιητής  und  armer 
Schlucker.  Dem  Satiriker  luv.  6,  245  gilt  Celsus  als  Rhetor,  als 
kunstfertigster  Vertreter  klägerischer  Beredsamkeit;  bei  den 
Rhetoren  figurirt  Celsus  als  einer  ihresgleichen  nach  der  Ency- 
clopädie,  von  welcher  wir  die  medicinischen  Bücher  besitzen; 
wenn  daher  ein  später  Dichter  und  Kenner  des  Juvenal,  Ennodius 
carm.  II  104  H.  CCXXXIV  V.  zum  Lobe  eines  nicht  redseligen 
Grammatikers  schreibt:   oratoris  opus   lapidosaqtie  mdminoL  TulU 


tum  täiffUf  eohim  rhdora  nuUms  omoI,  kann   mni 
•ohwftnkeD,  ob  nicht  CkHeum  rkekra  beMer,  poetuek  wirktwir 
■e!•   wird  aber  bald  oineoheni   daM  dies  ein  Hiiakranak  nnarw 
Wiiaens  wäre,  daa  Epitheton  edmm  fttr  den  Bhetor  iat  trefend 
nnd  dnrohaae  in  Ordnnng.    Wie  hier,  eo  wollt'  ieh  daee  BvIbI 
nnd  Vogel  auch   an    einer   anderen   Stelle  deeeelben   Kinaflai 
den  kleinen  ÄDfiMigsbnohataben  etatt  dee  groeeen  geaetit  nnd  ^im 
betreffende  Wort  nicht  gerade  in  daa  Perfonenveraeiehnkw  aaf- 
genommen  hfttten,  Tita  Spiphanii  p.  882,  19  H.  p.  86, 21  Y•    Ieh 
lae  die  Stelle  gerade  nach  den  bella  dee  Prokopioa.  nd  mebu^ 
daee  eie  dnroh  die  dortigen  Sohildernngen  der  italiaohenr 
inr  Oothenseit  nnd  der  manriechen  Sitten  klarer  nnd 
wird :  Epiplumhw  arkmäo  Tiemmna  oppidi  indiffmm  fuU^ 
Mauro  generatua  et  mairt  Foearia  edüiis,  qnm  mmeU  cMsm  JQj^ 
rocleHa  confessoria  ei  epiaeepi  temgäbat  iroMipteHi,  kamUtma  -m 
Uquido  ingenuiUUia  fatUe  vemmüOma.    Hier  iat  Mmarua  nicht  in 
atrengem  Sinne  κύριον  βνομα,  eondem  έθνικάνι  der  Tater  ifß 
Heiligen  gehörte   dem  manriBchen  Heereibeatand   oder  Haaren 
gefolge  an,   die  Mntter  aber  hieea   nicht  etwa  I^oeaHm,   aonden 
war  focariOf   Hanihftlterin  nnd  Wirthechafterin  nnd  ao  gut  wie 
eheliche  Fran  des  Soldaten.    Fflr  die   anaehnliehe  Stellnng  dar 
fooariae,  daee  eie  keineewege  ala  gemeine  eonenbinaa  dngeükllt^i 
wnrden,   erhalten   wir  dnroh  den  Znaammenhang  der  UFeila  ain 
wichtigee   Zengnisa   sn   denen   welche   Hr.  Kftbler  in  WetfUna 
Archiv  X  p.  448  geeammelt  hat. 

Man  sieht,  Stoff  genng  fttr  eine  nene  ΐφοτμοηία  ii€|il  τΔν 
ομωνύμων,  nmfaseender  nnd  manigfaltiger  nnd  anders  kritSach 
als  die  eines  Demetrioe  wor.  Auch  wenig  und  klein  wird  förder- 
lich seiOf  dem  Philologen  erst  recht,  eofem  schon  bei  der  philo-  4 
sophischen  Kamenuntersiiehung  im  Kratylos  anerkannt  ward  τό  f 
€i  και  τις  σμικρόν  έπ\  σμικρφ  καταθ6ίη  προβργου  cTvoi.  ^ 

Ρ.  Β.  \ 


Die  Rechnung  nach  Jahren  ver  Cbristns 

Seit  dem  £nde  des  18.  Jahrhunderts  hat  sich  bekanntlich 
die  Eechnung  nach  Jahren  vor  Christi  Geburt  mehr  nnd  mehr 
durchgesetzt,  obwohl  noch  Mommsen  sie,  so  weit  es  anging,  ver- 
scbmäbte.  Unbequem,  wie  sie  ist,  bat  sie  doch,  da  wir  im 
bürgerlichen  Leben  nach  der  Dionysischen  Aera  und  nicht  nach 
irgend  einer  Aera  rechnen,  in  die  sich  alle  historischen  £reignisae 
einfügen  Hessen,  vor  allen  anderen  Rechnungsarten,  die  fttr  die 
alte  Geschichte  in  Betracht  kommen  könnten,  die  entschiedensten 
Vorzüge.  Man  nimmt  nun  gewöhnlich  an  (zB.  Wachsmnthy  Ein- 
leitung in  das  Studium  der  alten  Geschichte  S.  811  f.;  meine 
Chronologie  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  S.  204),  dasa  dieae 
Eechnungsart  von  englischen  Gelehrten  erfanden  worden  aei, 
ohne  dass  es  doch  bisher  gelungen  wäre,  den  eigentlichen  Urheber 
zu  ermitteln.     In  Wirklichkeit   aber  hat  snerat  Petavina 
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GedtokoD    f^habt.     Ausgesprochen    hat   er  ihn   im    Rationarium 
tempomm  P.  11,  Lib.  I,  am  Schluss  des  4.  Kapitels.    Dort  heisst 
n:  'Qnod    si    qais  Periodum    istam   (die  jnlianische  Periode)  ad- 
hibere  cunotabitar,  poterit  ad  annos  certo  deaignandos  ante  aeram 
Cbriatianam  in  hanc  ipsam  snmmas  suas  dirigere:  hoc  est  annos 
nomerare,  qnot  aeram  Christianam  id,   quo  de  agitur,   antecedat. 
Exempli  causa,    prima  Olympias   celebrata    est  in    Graecia   anno 
Periodi    lalianae    3938.      qaibns   uno    minus    dednctis    de   4713. 
habentnr    anni  776.     Igitnr  annns    primae  Olympiadis  est  annns 
septingentesimQs  septaagesimus  sextus  ante  natalem  Christi  vul- 
garem,  qni    in   anno  Periodi  lulianae  4713.    coUocatur,  vel  777. 
retro    nameratus    ab    anno    1.  aerae    Christi ,    qui    est    Periodi 
lolianae  4714.     Hac  nos  putandorum    annoram    ratione    hoc    in 
libro  saepins  atemur,  ne  quid  sit,   quod   tyronem  nostrum  minus 
illi  oonsuefactum  periodo,  ab  Chronologiae  studiis  absterreat.* 

Im  dritten  Theil  des  Rationariums,  der  die  Geschichts- 
tabellen enthält,  sind  dann  auch  wenigstens  von  der  Errichtung 
des  römischen  Consulats  ab  die  Jahre  vor  Christus  immer  neben 
die  Jahre  der  Stadt  Rom  gestellt  und  ebenso  bei  den  Canones 
epocharum  celebriorum  die  Jahre  der  julianischen  Periode,  der 
Welt  und  vor  Christus.  Auffallender  Weise  fehlen  dagegen  die 
Jahre  Christi  bei  den  ausserrömiscben  Herrscherlisten  und  bei 
den  römischen  Königen.  Die  Pars  tertia  (ich  benutze  die  Aus- 
gabe Coloniae  1720,  die  Zusätze  bis  zu  diesem  Jahre  enthält)  ist 
übrigens,  wie  es  echeint.  nirht  häufig,  fehlt  z6.  auf  den  hiesigen 
Bibliotheken  bei  jeder  der  dort  vorhandenen  sechs  Ausgaben  des 
Rationariums,  und  das  mag  dazu  beigetragen  haben,  auch  dieses 
Verdienst  des  grossen  Chronologen  vergessen  zu  lassen,  von 
dessen  Werken  sehr  mit  Unrecht  angenommen  wird,  dass  sie 
nur  noch  ein  historisches  Interesse  darböten. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 

Enripides  Baechen  65  ff. 

Der  Chor  singt  beim  Einzug  die  Strophe: 

*Ασίας  άπό  γαίας 

Upov  Τμώλον  άμείψασα  Qoalw 

Βρομίψ  .  .  πόνον  ήούν  κάματόν  τ'  εύ- 

κάματον,  Βάκχιον  εύαίομένα. 
Eine  Anspielung  auf  diese  Worte  findet  sich  bei  Aelian  nat.  an. 
III 13:  €ΐτα  μέντοι  τρόπον  τινά  την  πτήσιν  (Τυνοίουσι  και  τόν 
κάματον  σφίσιν  εύκάματον  άποφσίνουσι.  Mehrfach  citirt  Plutarch 
in  seinen  Moralia  den  πόνος  ήόυς  κάματος  τ'  εύκάματος  (s.  die 
Nachweise  bei  Eirchhoff) ;  für  ihn  hat  also  die  Lesung  fest- 
gestanden. Wahrscheinlich  las  er,  was  unsere  Handschriften  noch 
heute  geben.  Der  Vers  erscheint  fehlerhaft,  weil  eine  Länge  fehlt. 
Da  ist  nun  folgende  Thatsache  merkwürdig.  Ein  Zeitgenosse 
Konstantins    des  Gr.,    der  Thierarzt  Apsyrtus^,    der   mit    seiner 

1  Ich  weise  beiläufig  darauf  hin,  dass  uns  Apsyrtun  ein  lateinisches 
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ütterariecben  Bildung  gerne  pmEikt,  nennt  S.  2,  31  der  sehr 
Hellenen  alten  Apegabe  der  Hippiatnoi  seine  antliclie  Schrift- 
Rtellerei  'ήδύ  γάρ  άτ€χνώς  φορτίοιί/  καΐ  κάματος  εύκά- 
ματος,  φϊΐ^Ιν  Eύριπίbης^  Nach  dem  Wortlaut  ist  man  nioht 
^ezwnnicenF  <^@n  Bereich  de»  Citate  über  κάματος  €u κάματος 
au^^udehneD.,  aber  auffallend  tat  doch  die  Zweitheihgkeit  der  Aue- 
aagCj  die  Wiederkehr  von  f\hv^  im  ersten  Theil,  die  Ueberein- 
aiimmung  des  Sinns  in  φορτίον  und  πόνος,  endlich  die  That^ 
eache,  da  HB  φορτίον,  für  ττόνος  in  die  Strophe  ein* 
geaetst,  den  Vers  richtig  füllt.  Freilich  müsste  dann  auch 
f|6u  an  die  Stelle  von  ήί>ύν  treten ;  das  ist  metrisch  möglieli, 
wenn  man  die  Svllaba  aneeps  als  Zeichen  für  den  Schluaa  eines 
Kolons  nimmt  (vgl«  SchoL  Uephaeat  p.  144.  ßaccb.  81  ff.  (Hiat!)). 
Daraus  wurde  sieb  eine  dreitheilige  Strophe  ergeben : 

ΆίΤίας  άπό  τ^ίας 
\epov  ΤμώΧον  άμξίψαίΓα  SoaCuj  Βρομίψ  φορτίον  f\h{) 
κάματο  ν  τ^  εύκάματον*  Βάκχιον  £ύαΕομ£να.  ^ 

Εβ  wäre  gar  zu  hübsehi  wt;nn  wir  dem  Apsyrtua  ein  Verdienat  1 
um  die  Heilung  einer  Euripideastelle  zuaebreiben  dürften.  Leider 
aber  iet  ea  nur  ein  Zufall,  der  hier  eine  beaaere  Lesnng  vor- 
tänecht  Das  Wort  φορτίον  int  ftir  die  Tragödie  unmöglich. 
Ea  iet  eine  Belehrung,  die  ich  Wilamowita  verdanke,  das  β  der 
tragische  Stil  jeglicbep  Deminutivum  peinlich  meidet^ 
Diei  muss  gesagt  werden,  um  einen  Irrthum  anszuschLieseen. 
Lilnster  i*  ^^^^ημβ^^^^^β      |^^  Rad  ermach  ex. 


In  fragmenta  libelli  qni  ab  Hippomaeho  incipit  adittttiaia•  eriticae 

Excerpta  illa  TTcpl  Ίπττομάχου  a  Gramere  inaoripta  (ed. 
Aneod.  Paria.  I  165  sqq.)  nnper  inata  et  oommoda  reoenaione 
iteravit  AuguBtua  Bohler:  Sopbietae  anonymi  protreptioi  fragmenta 
instanrata  illuatrata,  dies,  inangur.  Argent.  1903  (prostat  Lipaiae 
apud  Θ.  Fockium).  et  multa  quidem  in  verbia  peesime  traditia  et 
ab  illo  et  a  totiua  diaaertationia  aactore,  Brunone  Keil,  egregie  sunt 
emendata,  neque  tarnen  deeunt  seu  nondam  temptata  aen  perperam. 


Wort  bewahrt  hat,  das  sonst  nicht  belegt  zu  sein  soheint  S.  158,  15 
der  Ausgabe  des  Grynaeus  (vgl.  Miller,  Notioes  et  Extr.  XXI  2  S.  30) 
sagt  er  über  die  ^€ύματα  der  Füsse:  ^ωμαϊστί  bi  καλ€ΐτ<Μ  σουφράγ€να. 
st^fragina  ist  regelrecht  zu  suffrago  gebildet,  und  suffraginosus  steht 
bei  Golumella,  das  Yerbum  suffraginare  in  den  Glossen.  Man  wird 
danach  dem  Wort  den  Eintritt  ins  lateinische  Lexikon  nicht  verwehren 
dürfen.  Merkwürdig  S.  5«^,  6 :  die  weissgrauen  (λ€υκόψαροι)  Esel,  οΟς 
καλοΟσι  μάρωνας  (μάρονας  Ed.).  Μάρων  ist  der  Sage  als  mythischer 
Begleiter  des  Bakcbos  bekannt;  auch  kennt  man  die  feste  Rolle  dea 
fjsels  im  bakchischen  Zuge ;  mehr  weiss  ich  zur  Deutung  dea  Beinamen• 
nicht  zu  sagen.  S.  10,  22  von  der  μάλις,  sie  heisse  ^μαΐστί  (lpυμπέp^ιvk 
wie  mich  Büobeler  unter  Verweisung  auf  Pelagonius  o.  XÜ  p.  72  α.  1^4 
Ihm  belehrt,  gleich  suspirium  oder  vielmehr  ^spirium  auf  dem  W^^ 
zu  frz.  soupir;  vgl.  unser  'Samstag*  frz.  'samedi*,  'Sabbatatag*. 
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ρ.  35  19  6  bi  αυτός  λόγος,  et  τις  €ύγέν6ΐαν  έπαινοίη  καΐ 
böEav  άημά&ι  ή  τι  δλλο  τοιοΟτον]  άτιμά2ΐ€ΐ  tarnquam  ^loARema 
eemovit   Keil,  at  vide  ne  ecribeDdnm  sit  και  τιμάς  ή  τι  κτλ. 

36«  άλλα  ττρός  £λλα  ίσως  μακραί  είσι  (aoil.  αΐ  τυράννα/ν 
χ€ΐρ€ς),  προς  bk  τό  καθελεΐν  €ύ5αιμονίαν  ουκ  έφικνεΐται  πλέον 
τών  λόγαιν,  1.  oύbkv  έφικνεϊται.  illud  πλίον  vicp  verbi  πλην 
fongitar,  Bioat  fert  recentiornm  urur. 

36  19  1.  ή  5έ  ταύτη  ν  λαβείν  κιυλύουσα  κακία  προβεβλημένη 
ού  buG  χείρας,  άλλα  μάλλον  ίσως  <έκατόν>  κατά  τόν  Βριάρειυν. 
'  36  90  omnino  probanda  Keilii  emendatio  τόν  αμελή  (άπελλή 
oodd.)  γενόμενον  τής  φιλοσοφίας. 

37 19  τό  5έ  5ή  μ^γιστον  άλυπος  βίος  καΐέλεύθερος,  οϊψ 
(sie  Bohler,  οίος  codd.)  όστις  έπιβουλεύει  καΐ  διανοείται  ώς 
εαυτόν  έλευθερώσων,  leg,  επιβάλλει.  Beqoitnr  καΐ  εΐθ'ότι  (εΙς 
δη  codd.,  ϊσθαι  ότι  Keil)  χρή  ού  μόνον  τό  Φωκυλίοειον  πα- 
θ€ΐν  κτλ.     illnd  δτι  exoerptorem  sapit,  cf.  ρ.  45  u,  46  5,  ίο. 

38 11  οίον  ό  φιλόπλουτος  ούοενός  αυτόν  κηρύττοντος,  άλλα 
λέγει  αυτός,  δτι  (ίίνιός  έστιν  αργυρίου,  καΐ  νή  Δία  πιπράσκει 
εαυτόν  ούοέ  (ού  οΓ  codd.)  αργυρίου  πολλάκις,  άλλ'  έλπίοος. 
vitioeam  lectionem  faiRo  taetur  Bohler  ρ.  22. 

39  1  Πλάτων  bi  ό  κωμικός  ίλεγε  τόν  οϊνον  μείγνυσθαι 
τοις  των  πινόντων  τρόποις,  ού  σκώπτων  έκ  τούτου,  ώσπερ  άει 
απλώς  τις  και  μή  μετά  σπουδής  λίγων  εΙπέ  τις]  requiro  tale 
quid :  ού  σκώπτων  bi  τούτο,  άλλ'  ώσπερ  δν  απλώς  τε  και  μετά 
σπουδής  λίγων  εϊποι  τις. 

39 18  sie  interpungendum  καΐ  φίλους  πεπεοημένους  έτη- 
λύεται  ευ  ποιών,  τόν  πλουτον  δτε  bi\  άγαθοεργόν  Ιστάμενος, 
ef.  40 2  ό  μέν  σπουδαίος  .  .  άνήρ  πόλεις  εΰ  ποιεϊ  και  φίλους, 
tum  41  Μ  κηφήνες  αργοί  .  .  ομονοίας,  παντελώς  κτλ. 

39  91  1.  μή  δτι  γε  {bi  oo<ld.)  τυφλόν,  άλλα  και  πάντα 
αΤσχιστον. 

40 15  αΐ  μέν  μέλισσαι  δτε  ποιήτριαι  τών  σοφών  άπολα- 
βοΰσαι  δσον  μέτριον  ού  μιαίνουσι  τό  λοιπόν  ovbi  διαβάλλουσιν : 
iiltimam  vocem  retineo  Tturbant  ). 

40  21  ό  άνθρωπος  ό  μέν  έκ  ^υπαρών  επιτηδευμάτων  .  .  ώς 
αυτός  αρχήν  επαίνων,  Ρυπαίνει  τό  πράγμα]  αρχήν  έκ  πίνων 
ingeniöse  Rane  Keil,  ned  haud  scio  an  praeetet  αυτόν  ^υπαίνων, 
tum  Ρυπαίνει  \καΙ>  τό  πράγμα,  cf.  paulo  post  40  26  γλυκαίνει 
κάκεΐνα  οίς  χρήται. 

41 1»  τό  γάρ  αυτό  και  βαρύτατον  φαίνεται  ανδρός  άγροίκου 
τε  και  σκληρού  και  βιαιότερον  ήσθεντος  εΙς  ήγεμονίαν]  1.  και 
βίαιο τέρου  οίσθέντος  είς  ήγεμονίαν.     hiatum  ηοη  curo. 

42  2  χρή  μέντοι  και  τους  έπιδήμους  Εένους  μή  καθάπαν 
ώσπερ  συμβούλους  καρπουσθαι  την  πόλιν,  άλλα  τι  κα\  συνεισ- 
φέρειν  αυτούς  χρήσιμον  τη  πόλει.  quoniam  auctor  in  eis, 
quae  antecedunt,  apium  imagine  identidem  usus  est,  prompta 
videtur  correctura  ώσπερ  σίμβλον,  ni  mavis  ώσπερ  (κηφήνας 
ά>συμβόλους,  cf.  42  ιβ  άλλα  μή  οίον  κηφήνας  άσυμβόλους  έν 
μελισσών  πόλει  διαπέτεσθαι. 
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42  s  l  fdtt  hk  αμοιβή  δικαιοσύνης  iSi  (ΠϋτηρΚας  ?ργ^θν 
&ün€p  iv  κόσμψ,  και  irepi  κόλιν^  τό  γ^ρ  άπαντΧούμ€νον  και 
^άντ>€μπϊμπλάμενον  ού6€ττοτ€  κάμνΐϊ,  και  άνθριυττος  Μ  καϊ 
σώματα  4κτρΐφ€ται  im'  αμοιβής  και  σώζεται,  μ€χρις  άν  ώσι 
6ιαλλαγαΐ  τών  άτηόντων  τά  ττροσιόντα,  quid  eibi  ^relint  b\aX- 
λαγαΐ  τΦν  άπιόνταιν  (^πρός")  τά  προσιόντα  mm  iatelligo,  immo 
enbeit  inmgo  ab  aere  mutatido  petita,  qua  ΐτι  rt  vocie  αλλαγή 
notiaeimnB  eat  ueae. 

42  11  eequitnr  κατά  6ή  τι  τοιοΓτον  διάΧλαγμα  (διαβόημα 
οοάά.)  καΐ  τή  πόλ€ΐ  τή5€  νβνόμισται  τους  ^ίσττΚίοντας  τάς 
ά(ττα)ρχάς  αποτελεί  ν  ών  ογο^ί^Κν  €ΐς  άντανατιΧήρωσιν  τιϊτν 
βλαβών),  cfi  n€p\  τήν  πόλιν  γιτνονται.  delevi  vocem  διαβόημα 
a  totmB  loci  metite  abborrenttitn,  temptavi  quoque  verba  leviter 
corrnpta  τάς  αρχάς  άττοτελεϊν  looo  usus  Piaton ie  Leg.  VII  606  D 
Τ€α>ρτίαι  bl  έκ&€6ομέναι  όούλοις  άτταρχήν  τών  ίκ  τής  γής 
dirOTcXoucJiv.  inu^rtiora  eant,  quibne  lacnnam  eupplevu  veotigal 
illud,  quod  V0C6  άιταρχή  innuitur,  eine  dubio  qniBqaag^eima 
(πεντηκοστή)  fuit^  de  qua  of.  Boeckb,  Stiatshauebalt  1*  382^ 
Wilcken,  Ostraka  Γ  278. 

42  i&  lepitur  post  laciinam  συν€ρτ€Ϊν  bi  τή  προθυμία  καΐ 
eovoiqi  π£ρι  τήν  πόλιν  αρίστη  (αρίστευε  ι  ν?).  κα\  ίμοιγε  τούτο 
προσήκον  ^Εαιρ^τιυς^  τών  τ  ε  γαρ  λόγων  ί|ΤίΜθνεύίΐς  (-εύσω 
codd.)t  ών  έγώ  £ηλιυτής.  καΙ  διατελείς  Ιχιυν  {h\ä  τέλους  Ιχω 
oodd,)  γνώμην  ίκι  ^τή  (inoeruit  Β.)^  τιμή  τήν  πρέπουσαν.  τν 
δν  ουν  άμΐΐβοίμην  σ«  κατά  τήν  έμήν  (αλλην  coad,)  δύναμιν; 
alloquitar  orator  prae factum  inter  alioe  hotioree  eti&m  eloqtieiitia« 
laude  inBignitum  (cf.  p.  34),  priora  sie  fere  restitaenda:  tt 
omnee  quidem  oivee  tibi  enecarrere  deoet\ 

43  u  1.  δτι  h€\  τήν  πόλιν  οδσαν  μεγάλην  καΐ  μ(ον  είναι ' 
μία  5έ  πόλις  γίγνεται,  δτον  ή  τι  θέατρον  <^έν)&€6ημιουργημένον 
ανθρώπων  τών  ένοικούνταιν  περιληπτικόν.  μήποτ'  εΤναι  bfc 
<5εΐ>  οιαστατικόν,  άλλ'ίν  είναι  καΐ  συμφοινεΐν  μαλλον  τοΟ  χορού. 
huo  fortaeee  ponenda  verba  illa  τών  τοΟ  Aiovikfou  χορευτών, 
qnae  hodie  sine  alle  eensn  p.  38»  legnntor. 

44  m  ίναγχος  μήν  περί  παΐοων  επιμελείας  διεΕήλθομεν, 
εΤτα  έΕής  περί  νέων,  εΤτα  έεής  περί  ανδρών  όρ€τ(|ς  καΐ  έπΙ 
πασι  περί  γερόντων  ευθυμίας,  τό  πρέπον  έκάστφ  τών  dvbpi&v 
διανέμοντες,  1.  έκάστί]  τών  ηλικιών. 

44  30  po8t  πρέπει  interpnngendam. 

declamatiooem  Alexandriae  habitam  et  praofooto  Aegypti 
(ήγεμών  ρ.  43  u,  ηγεμονία  39  ίο)  dedioatam  eaee  Bobler  enm- 
mopere  mihi  probavit  (of.  p.  33  sq.)• 

excerptoris  vero  festinantie  vestigia  onm  aliia  locia  tum 
p.  38  33  tenemus.  verba  enim  Sp'  ουν  ού  μόνον  6  οΤνος  γίνετοα 
τοις  τρόποις  τών  χρωμένων,  άλλα  και  πλούτος  και  δό£α  καΐ  •* 
rofipondent  illis  ρ.  39  8  άρ'  ούν  τοις  τρόποις  τών  χριυμένων  6 
οίνος  μειγνυμενος  κιρν&ται;  ού  μόνον  άλλα  καΐ  πλοΟτος  καλ 
ΜΕα  καΐ  ηγεμονία,  etatim  enim  vidit,  qni  orationeitt  deoarts^lti' 
se  plus  omisisee    quam    aequam  eeeet,    eed  aliie  intarpotitia  M^ 
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Gedanken  gehabt.  Anegeeprochen  bat  er  ibn  im  Rationarium 
temporam  P.  U,  Lib.  I,  am  Sohlnes  des  4.  Kapitels.  Dort  heiRst 
es:  'Qnod  ei  qnie  Periodam  ietam  (die  jolianiecbe  Periode)  ad- 
hibere  canotabitur,  poterit  ad  annos  certo  designandoe  ante  aeram 
Cbrietianam  in  banc  ipeam  eummae  suas  dirigere:  hoc  est  annoe 
nnmerare,  qnot  aeram  ChriRtianam  id,  quo  de  agitur,  antecedat. 
Exempli  causa,  prima  Olympias  celebrata  est  in  Graeoia  anno 
Periodi  Inlianae  3938.  quibne  nno  minus  deductis  de  4713. 
babentur  anni  776.  Igitur  annus  primae  Olympiadis  est  annus 
septingentesimus  septuagesimus  sextue  ante  natalem  Cbristi  vul- 
garem, qni  in  anno  Periodi  lulianae  4713.  collocatur,  vel  777. 
retro  numeratus  ab  anno  1.  aerae  Christi ,  qui  est  Periodi 
lulianae  4714.  Hao  nos  putandorum  annorum  ratione  hoc  in 
libro  saepius  utemur,  ne  quid  sit,  quod  tyronem  nostrum  minus 
illi  consuefactum  periodo,  ab  Chronologiae  studiis  absterreat.* 

Im  dritten  Theil  des  Rationariums,  der  die  Gesohichts- 
tabellen  enthält,  sind  dann  auch  wenigstens  von  der  Errichtung 
des  römischen  Consulats  ab  die  Jahre  vor  Christus  immer  neben 
die  Jahre  der  Stadt  Rom  gestellt  und  ebenso  bei  den  Canones 
epocharum  celebriorum  die  Jahre  der  julianischen  Periode,  der 
Welt  und  vor  Christus.  Auffallender  Weise  fehlen  dagegen  die 
Jahre  Christi  bei  den  ausserrömischen  Herrscherlisten  und  bei 
den  römischen  Königen.  Die  Pars  tertia  (ich  benutze  die  Aus- 
gabe Coloniae  1720,  die  Zusätze  bis  zu  diesem  Jahre  enthält)  ist 
übrigens,  wie  es  scheint,  nicht  häufig,  fehlt  zB.  auf  den  hiesigen 
Bibliotheken  bei  jeder  der  dort  vorhandenen  sechs  Ausgaben  des 
Rationarinme,  und  das  mag  dazu  beigetragen  haben,  auch  dieses 
Verdienst  des  grossen  Chronologen  vergessen  zu  lassen,  von 
dessen  Werken  sehr  mit  Unrecht  angenommen  wird,  dass  sie 
Qur  noch  ein  historisches  Interesse  darböten. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 

Enripides  Baeehei  65  ff. 

Der  Chor  singt  beim  Einzug  die  Strophe: 

*Ασίας  άπό  γαίας 

Ιερόν  Τμώλον  άμείψασα  θοάΖιυ 

Βρομ{ψ  .  .  πόνον  ήούν  κάματόν  τ'  εύ- 

κάματον,  Βάκχιον  εύα^ομένα. 
Eine  Anspielung  auf  diese  Worte  findet  sich  bei  Aelian  nat.  an. 
III 13:  είτα  μίντοι  τρόπον  τινά  τήν  πτήσιν  συνοίουσι  και  τόν 
κάματον  σφίσιν  εύκάματον  άποφαίνουσι.  Mehrfach  citirt  Plutarch 
in  seinen  Moralia  den  πόνος  ή6ύς  κάματος  τ'  ευκάματος  (s.  die 
Nachweise  bei  Kirchboff) ;  für  ihn  hat  also  die  Lesung  fest- 
gestanden. Wahrscheinlich  las  er,  was  unsere  Handschriften  noch 
heute  geben.  Der  Vers  erscheint  fehlerhaft,  weil  eine  Länge  fehlt. 
Da  ist  nun  folgende  Thatsache  merkwürdig.  Ein  Zeitgenosse 
Konstantins    des  Gr.,    der  Thierarzt  Apsyrtus^,    der  mit    seiner 

1  Ich  weise  beiläufig  darauf  hin,  dass  uns  Apsyrtus  ein  laiemÄM^Xi^ 
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groeeen  Sammlong  ein  Ableger  dieeee  neuen  Arohetypui  die 
vielen  Entstellungen  empfangen  haben,  welche  Pa  mit  den  übrigen 
bekannten  Hss.  auRser  Po  (und  DoxapatreR)  gemein  hat.  Wenn 
man  erst  mit  der  Datirung  der  einzelnen  Theile  der  Sammlang, 
besonder!  der  Prolegomena  und  Scholien,  weitergekommen  ist, 
wird  man  die  Zeit  der  Fehlerquelle  von  Pa  und  seiner  Sippe 
voraussichtlich  eng  begrenzen  können.  Ob  fttr  den  Text  der 
übrigen  Schriften  jener  Sammlung,  besondere  für  Hermogenes, 
dasselbe  gilt,  wie  für  Phoibammon?  Ich  kann  mit  meinem  jetzigen 
Materiale  die  Frage  noch  nicht  beantworten,  dass  aber  der  Hermo- 
genes-Text  in  Po  keineswegs  durch  absichtliche  Aenderungeo, 
sondern  nur  durch  die  Leichtfertigkeit  des  Schreibere  gelitten 
haty  habe  ich  Rhein.  Mus.  58  [1903]  S.  125  aus  den  genommenen 
Proben  geschlossen. 

Hannover.  Hugo   Rabe. 

Aus  Anlass  dieser  Nachlese  möge  noch  darauf  hingewiesen 
werden,  dass  der  als  Erklärer  des  Thukydides  in  den  Scholien 
zu  I  53  angeführte  Phoibammon  mit  dem  Sophisten  und  Hermo• 
genes- Exegeten  wohl  identisch  sein  dürfte.  Auch  Marcellinas 
btt  ja  in  jenen  Zeiten  sowohl  den  συχΤΡ^ΐφ^ύς  als  den  Τ€χνο• 
Τράφος  commentirt.  Α.  Β. 


Zu  Seneea  Troades  783 

Astyanax  ist  dem  Untergange  geweiht.  Nur  einen  kurzen 
Abschied  gönnt  der  Ithaker  der  unglücklichen  Mutter,  die  ihre 
Klagen  mit  den  Worten  beschliesst: 

0  morfe  dira  tristius  leti  genus !  783 

flebilius  aliquid  Hectoris  magni  nece 
muri  videbunt. 
Peiper  schreibt  gegen  die  einstimmige  Ueberlieferung  der 
Handschriften  ο  marte  diro  für  ο  morte  dira  (Ausgabe,  Teubner 
18β7),  und  ihm  folgen  Leo  ( üfarte :  Weidmann  1879)  und  Richter 
(Teubner  1902).  Die  genannten  Gelehrten  halten  anscheinend  die 
Worte  morte  dira  und  leti  genus  für  zwei  Begriffe,  die  zu  ähn- 
lich seien,  um  paRRend  mit  einander  verglichen  werden  zu  können, 
«lene  Konjektur  ist  indessen  nicht  eben  leicht  und  schafft  aach 
keinen  besonders  glücklichen  Vergleich.  Er  entging  Peiper,  daee 
es  sich  hier  überhaupt  nicht  um  zwei,  Hondern  nur  um  ver- 
Hchiedene  Seiten  ein  und  desselben  Begriffes  handelt;  aller  Tod 
Hegt  auf  genus:  die  Todesart  ist  schlimmer  als  der  Tod  an  eich, 
das  Wie  iet  schlimmer  als  das  WaR.  Auffallend  ist  allerdings• 
daRs  Seneea  für  den  einen  Begriff  hier  die  Worte  mors  und 
letum  gebraucht:  schuld  daran  ist  seine  Sucht,  Synonyma  lO 
häufen,  ohne  irgend  einen  Unterschied  der  Bedeutung  dabei  io 
Auge  zu  haben.  Ein  Beispiel  diene  fttr  viele :  Phaedra  854— 881 
wechselt  er  folgendermassen  mit  deo  drei  Worten  fttr  'Tod'  ah: 
?icciSj  morfij  leti  (letum,  mortem^iMt^leti,  mors,   morte,  mon). 
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Aach  an  onerer  Stelle  kommt  ale  drittes  Glied  der  Reihe  dae  nece 
des  folgenden  Verses  hinza.  Der  Gedanke  wäre  passender  znm 
Aasdmck  gekommen  bei  Wiederholnn^  des  Wortes  mors:  ο  morte 
dira  tristiae  mortis  genas  (so  der  Kritiker  in  der  Badenischen 
Ausgabe),  wobei  allerdings  die  Ausklänge  us,  is,  ns  der  letzten 
drei  Worte  das  Ohr  unangenehm  berührten.  An  drei  andern 
Stellen  behält  Seneca  dasselbe  Wort  für  den  Begriff,  um  dessen 
zwei  Seiten  es  sich  handelt,  bei: 

Herc.  Für.  706:  ipsaque  morte  peior  est  mortis  locus. 

Oed.  180  sq.:  ο  dira  novi  facies  leti 
gravior  leto. 

Thy.  572:  Peior  est  hello  timor  ipse  belli. 

Rhejdt.  Max  Schmitt-Hartlieb. 


Naeh  einmal  ία  Diodor  XVIII  26  ff. 

Kurz  vor  meinen  in  dieser  Zeitschrift  (Bd.  61  S.  408—13) 
Teröffentlichten  Bemerkungen  über  den  Leichenwagen  Alexanders 
ist  in  den  Jahrb.  d.  Kaiser).  Deutsch,  archäol.  Instit.  Bd.  XXI 
S.  52 — 73  ein  Aufsatz  über  den  gleichen  Gegenstand  von  H.  Bulle 
erschienen»  der  theilweise  zu  den  gleichen  Resultaten  gekommen 
ist,  wie  ich,  theilweise  aber  auch  von  den  von  mir  gebilligten 
Annahmen  Petersens  abweicht.  Ich  nehme  daher  Veranlassung, 
auf  einige  Punkte  noch  einmal  zurückzukommen.  Obwohl  Bulle 
darin  Six  beipflichtet,  dass  das  Klostergewölbe  in  so  früher  Zeit 
ohne  Analogie  sei,  sieht  er  doch  keinen  anderen  Ausweg,  nur 
wählt  er  etwas  flachere  Kurven,  als  Petersen.  Von  allen,  auch 
von  mir,  ist  eine  Stelle  Diodors  übersehen,  aus  der  unzweifelhaft 
hei  καμάρα  nur  auf  ein  Klostergewölbe  geschlossen  werden  kann. 
Bei  der  Schilderung  der  Dörfer  im  Lande  der  Paropanisaden 
spricht  sich  der  Geschichtschreiber  über  die  Hütten  dieses  Stammes 
in  XVII  82,  3  folgendermaseen  aus:  αδται  bk  τάς  τών  οίκκΰν 
στίγας  ίχουσιν  έκ  πλίνθιυν  €ΐς  όΕύ  συνηγμένην  έχουσας  κα- 
μάραν  κατά  bk  μέσην  τήν  όροφήν  άπολελειμμένης  οιαυγείας, 
bia  ταύτης  6  καπνός  εκφέρεται,  καΐ  πανταχόθεν  τής  οικονομίας 
ΤΓ€ρΐ€χούσης  οΐ  κατοικουντες  πολλής  σκέπης  τυγχάνουσιν.  Wenn 
man  damit  Χ7ΙΙΙ  27,  2  έπάνιυ  bk  τής  καμάρας  κατά  μέσην  τήν 
κορυφήν  ς>0ΐνΐκ1ς  (Bulle  liest  mit  ν.  Wilamowitz  -  Möllendorf 
Χοινικίς)  υπήρχε  υπαίθριος  κ.  τ.  λ.  vergleicht,  dann  wird  man 
nicht  im  Zweifel  darüber  sein,  dass  an  beiden  Stellen  dem  vSchrift- 
eteller  dieselbe  Form  der  καμάρα  vor  Augen  schwebte.  Ueber 
^iese  erhalten  wir  ferner  Aufklärung  durcb  Curtius  Vfl  3,  9 
^temm  strnctura  latior  ab  irao  paulatim  incremento  operis  in 
^itios  oogitur,  ad  ultimum  in  carinae{\)  maxime  modum  coit. 
in  foramine  relicto  superne  Inmen  accipiunt.  Die  üeberein- 
^^wnng  der  aus  der  gleichen  Quelle  stammenden  Worte  ist  so 
f^fenftllig»  d&ee  man  kein  Bedenken  tragen  darf,  auch  bei  Curtius 
^.cmmrae  maxime  modum  Lerznetellen,  schliessen  doch  die  YToxte 
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€ΐς  όεύ  συνητμένην  und  artine  coit  den  Vergleich  mit  einer 
oarina  aub.  Wa*  man  anter  €ΐς  oEu  <ηινητμένην  m  Tentehen 
hat,  lehren  die  Worte,  mit  denen  Diodor  I  63,  4  die  gröaate  der 
Pyramiden  bei  Memphis  beschreibt:  ή  μ^ν  γάρ  μεγύττη  Τ€τρά- 
πλ€υρος  ούσα  τψ  σχήματι  τήν  έττι  της  βάσ€ΐΑΐς  πλευραν  έκάστην 
ίχ€ΐ  ττλέθριυν  επτά,  τό  b'  δψος  πλέον  τών  ΙΕ  πλέθραιν'  συνα- 
γώγήν  V  έκ  του  κατ*  ολίγον  λαμβάνουσα  μέχρι  της  κορυ<ρής 
έκάστην  πλευράν  ποιεί  πηχών  IL•  Wenn  daher  Balle  bei  seiner 
Reconetrnction  flachere  Carven  wählt  all  Petersen,  so  wider- 
spricht der  Zusatz  εΙς  ύΐύ  (artion)  einer  solchen  Annahme.  Da- 
mit wird  aber  anch  unwahrscheinlich,  dass  über  den  ganzen 
Raum  eine  flache  Holzdecke,  eine  Kasetten decke  hinging:,  *nf  der 
das  Gewölbe  ruhte.  Die  Bezeichnung  dieser  findet  Bolle  in  dem 
26,  h  überlieferten  θρόνος,  für  das  er  nicht  mit  Waehsmnth 
θρίγκός,  sondern  mit  Ussing  θρανος  (di.  die  Balkenquadrmte,  die 
sich  längs  der  ganzen  Deckenwölbnng  hinzogen)  fordert. 

Aus  der  bereits  angeführten  Stelle  ergiebt  sich  femer,  disi 
man  nicht  27,  2  έκ  του  κατ'  όλ{τον  mit  Bulle  in  έκ  του  <κάτ(υ) 
κατ'  ολίγον  Sndem  und  mit:  'emporlaufend  von  unten  nach  und 
nach  bis  zu  dem  Kapitell'  übersetzen  darf;  ebenso  wenig  trifft 
Petersens  Uebersetzung:  'der  aus  geringem  Anfang  bis  zum 
Kapitell  sich  erstreckte',  das  Richtige.  Der  Einwurf,  dase  bei 
Müllers  Erklärung:  'allmählich'  die  Worte  έκ  του  unübersetzt 
bleiben,  ist  unberechtigt  und  widerlegt  eich  durch  den  Sprach- 
gebrauch Diodors:  163,4  und  XIX  34,  4  irepl  hk  τόν  τράχηλον 
δρμων  πλήθος,  τών  μέν  έλοττόναιν,  τών  b'  έκ  του  κατ*  ολίγον 
ά€ΐ  καθ"  υΐΓ€ρθ€σιν  μ€ΐ2:όναιν. 

Bulle  stimmt  τ.  Wilamowitz  darin  bei,  dass  es  sich  um  ein 
Transportmittel  handelte,  doch  führt  ihn  die  Analogie  nicht  anf 
einen  Kremser,  sondern  auf  einen  Möbelwagen.  Am  nächsten 
liegt  doch  wohl  an  einen  der  heute  üblichen  Leichenwagen  zu 
denken.  Wie  bei  diesem  auf  der  Mitte  der  Wölbung  ein  Krem 
angebracht  ist,  so  bildete  auch  für  den  Leichenwagen  Alexanders 
die  purpurne  iStandarte,  die  φοινικίς,  einen  weit  passenderen 
Scbmack.  als  das  von  v.  Wilamowitz  vorgeschlagene  Kranzunter- 
gestell, die  χοινικίς.  Der  Einwand  Bulles,  dass  die  Goldstickerei 
die  φοινικίς  beschwert  habe,  fällt  meines  Erachtens  wenig  im 
Gewicht;  es  steht  ja  frei,  die  Fahne  an  einem  Querstabe  befestig 
(vgl.  die  Kirchenfahne  bei  Proceeeionen)  oder  in  einen  festen 
Rahmen  eingespannt  zu  denken.  Ebenso  wenig  verbieten  die 
Worte  Diodors,  den  goldenen  Kranz  ale  eingestickt  in  den  Purpor 
uns  vorzustellen. 

Cöln.  Fr.  Reuss. 


Zu  Julius  Valeriis 

A.  Ausfelil  hatte  schon  früher  in  dieser  Zeitschrift  (Bd.  LD 
435.  Λ37)  Verbesserungen  zu  Julius  Valerius  mitgeteilt,  isdere 
in    seinem   Buche   über   deiv    Wexanderroman   nachgetragen.    ^ 


χ 

ι 
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ieh  bei  der  Heraoegabe  des  Bncbee,  das  demn&obst  bei  Tenbner 
enebeiDen  wird,  genötigt  war,  diese  dort  nicbt  anentbebrlioben 
Bemerkangen  so  etreicben,  so  veröffentlicbe  icb  sie,  soweit  sie 
nicbt  sweifellos  falsch  sind,  an  dieser  Stelle;  meine  eigenen  Zn- 
sitae  gebe  icb  in  Klammern  (<  )). 

2y  22  die  ergo,  quanam  usus  perüia  adeo  veri  amieus  cluis: 
yielmebr  veridicus  (ποί()ΐ  σκέψ€ΐ  χρώμ6νος  τό  αληθές  έπαγ- 
Τέλλ€ΐς;  Α). 

3,  7  opus  adeo  fabre  absolutvm,  ut  ariifex  manus  certasse 
putaretur  cum  hin  ο  doqueniiae  testitnonio  (=  δν  έρμην€θ(ΐαι  λό- 
γος ου  δύναται):  vielmehr  vano  (oder  divino?). 

6,  8  '  Habes^  in^iit,  Ό  mulier  ex  nobis  haec  invicta  ei  insub" 
iugabilia  foederd  (σπέρματα  ανίκητα  κα\  ανυπότακτα  οιαμ€ί- 
νατ€):  vielmehr  hanc  invictam  et  insubiugabilem  feluram  < nicht 
notwendig). 

9,  26  Hie  Philippus  una  metu  unaque  admiratione  discedit. 
8ed  ultra  Nectanäbus  inspiciens  draconem  vertu  .  .  .:  vielmehr 
admiratione  disciditur  (oder  —  scinditur)  iftspiciens.    Sed  u,  N.  d,  v, 

10,26  glabi  foris  statt  lahoris, 

11, 19  Jovem  et  Ammonem  omnem  mundum  vi  sua  in  summa 
eulmine  eonversionis  hene  (statt  lene,  (plene  ich  Rh.  Mns.  LH  598)) 
lihrasse.  —  £hda.  Z.  25  mugito  bovin  ο  vekementius  statt  omni.  — 
<Z.  7  wohl  mundana  decreta,  nicht  secreta). 

12, 15  cuius  e  semine  edebatur  statt  credebcUur,  —  Z.  17 
oculis  egregii  decoris  altera  admodum  nigra  quasi  pupUla  est, 
laevo  vero  glauca  atque  codi  similis.  Zu  ergänzen  quasi  inox) 
pupilla  <wohl  auch  ut  aitero  .  .  .  esset).  —  Z.  21  crescebat . . . 
Studiorum   quoque  et  prudentiae  maiestate:   wohl  magisterio. 

<16»  14  Alexander  .  .  .  morte  sua  foret  Aegypto  traditurus: 
vielmehr  tradUus\ 

17,17  at  vero  vulgo  ut  eques  {qui  Hss.,  πολεμιστής  Α) 
percitus  et  vi  meniis  caientior  habebatur. 

18. 17  id  tarnen  scriptum  cum  suspectasset  Aristoteles,  alt  er ' 
nis  (aUius  T,  alitius  P)  in  hunc  modum  Alexandra  refert, 

19, 1  ftec  litterarum  Aristotelis  de  te  perverteris  (statt  prae- 
verteris)  testimonium,  —  <Z.  9  vos  mattem  .  .  .  nostri  curam 
regiam  agere  pro  illa  populari  malitia  statt  malitis). 

22. 18  Alcan  oetavo  {loeo  adstitit\  Alexander  postumo  (statt 
post  summa,  aber  summo  fehlt  in  Α  Ρ  and  steht  nur  in  Τ  [nach 
Mai])  itono. 

<28,  6  dissignasse  statt  designasseX  —  Z.  12  Alexander  multo 
impetu  iacit  statt  nullo  i.  vinci, 

80,24  auri  talenta  sexaginta  cum  quadringentis  quaterque 
(statt  quatuorque  et  oder  quaituor  et)  decem  müibus  cogit. 

<32, 25  praesidet  et  numen  cui  Ditis  mundipotentis  statt 
«tmdt  potentius.) 

84, 15  ut  tantam  iUam  urbem  quanta  nunc  est  niti  deberet: 
vielmehr  extendi  deceret  <oder  nur  metiri),  —  <Z.  25  siquidem 
*^i^tt(2tm  nee  facüis  sui  apud  omnes  singulos  (eingtUa  Ü&%J^ 
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dinoscentia  =  o\  bk  μίγιστοι  οήμοι  και  τηλικαύτην  πόλιν  κατοι• 
κοΟντες  δγνωστοι  έαυτοϊς  τυγχάνουσιν). 

<35, 19  subducfiones  aquae  purgamentisque  reliquias  pro- 
curaret:  natürlich  deliquias.) 

38,32  et  coroncUis  optime  iumentis  {optimatium  Ηββ.,  τά 
μέν  κτήνη  στεφανοΟσθαι  Α)  mos  est  templum  Heroi  scandere,  ut 
tali  (cui  taLia  Hes.)  scilicet  anguigenae  (atiguina  Hss.)  obsequio 
famulentur  (wohl  tnli  sc.  anguino  durch  MisRveritäDdnie  von  bia- 
5όσ6ΐς  Tujv  άθηραιν  (θηρών)  ποιεϊσθαι). 

46,  29  {ex>  eisque  multis  (statt  muUatis)  pergunt  exigere 
formentis. 

47,  15  atque  inde  Syriam  peragrans  etatt  pergens. 

<49,  1 8  maluisse  potius  ostenderc  quid  ittiquitas  soUat  tyran- 
noruim^  quid  {quam  Res.)  iustitia  Graeca  permittat  =r  ένόείΕα- 
σθαι  'Έλληνος  βασιλέως  τήν  οιαφορόν  κα\  βαρβάρου  τυράννου). 

50,  18  quorsum  tanto  apere  congestum  est  auri  te  et 
argenti  opibus  aestuare?     Vielmehr  conquestus  es. 

<56,  3  praedae  autem  summa  in  {una  Ηββ.)  servüiis  pecuis- 
que  et  quam  {qua  Ηββ.)  vehd>ant  pecunia  fuit  tälenta  quattuor 
milia.  In  in  der  von  Müller  zu  Cicero  III  1  p.  47, 19  heeprochenen 
Weise.  —  Z.  23  edictum  sibi  urbis  ac  patriae  suae  suique  (Ηββ. 
suisque)  eacidium  meminisset,) 

60, 4  indignatio  omnium;  conquertbantur  (etatt  congruebat) 
veluti  stultitia  (etatt  studio)  factum^  ut  necessitati  (etatt  -tote) 
praesenti  (jMcemtisy  spes  sibi  futura  laberetur  (kaum  nöthig). 

62,  8  iitbet  mille  quidem  cquites  circumvolare  (etatt  -vallare) 
tos  qui  in  muro  constiterant. 

73,25  quid  .  .  .  diceres^  si  primtim  (sie  unum  Ρ  om.  A) 
α  te  exacium  {tri  add.   Α  ?)  vellem  .  .  . 

75. 10  sacerdos  illa  templi  nosiras  {yiosiratis  Ηββ.)  est  <un- 
nöthig). 

81.11  viderent  ne  cuncta  quoqtie  priscarum  memoria  glo- 
riarum  una  sibi  periret  (etatt  cunctae  .  .  .  memoriae  g.  ti.  s.  peri- 
turae  mderentur). 

83,  II  cum  illum  videas  nee  ducibus  nee  procuratoribus 
(praecursoribus  Hss.)  cotifidenfem. 

84,2(1  neque  medentibus  sedulo  curafio  illa  jyrocederet 
statt  pareret. 

yo,  8  tria  milia  camelorum  (Äntiochiam)  apud  Syriam  agi 
mandavenmt. 

91,3  cnim  vero  ae^timaiionem  et  intellectum  {intellectam 
lies.)  adventas  sai  in  hunc  modum  ludif.  —  Z.  14  [AV]  (del.  Kroll) 
hoc  igiinr  ex  puhrre  )iebiilaquc^  quae  latius  agebatur,  eins  per 
immensum  obstupcfdctl  tarn  primum^  tum  etiam  ultra  opinionc 
magni  cvercitus  territi  mit  Umstellung. 

99,  25  7ion  cnim  videt  cuncta  istctcc  (so  zu  leeen  etatt  ista 
haec)  quae  nobis  liftcris  largitur  <ro  richtig  P>  iure  belli  nostra 
esse  perfecta,  neque  illi  {die  Hss.)  <>??.<?/)  super  hisce  <a>  uobis 
aliquando  bellum  indictum  erat  (statt  indixerat). 


....  idnen  i s  r cJ uf  i  s κ  i  s  (rehtti  alienismmis 

,  ...OMoaverif. 

(101,1  flebiJe  spectaculum  Alexander  protinfis  contionatus, 

^οη  Kübler    uach  Müllers  Vorgange    za    conspiccUur    yerdorben: 

^ontinatur^  dasselbe  Wort  ist  94,11  überliefert  und  ebenfalle 

verkannt.) 

107,  16  ui  te  dignum  ti-ii  et  (memoria)  fnaiorum  nostrorum. 
r^^J  104,  11  erige  te  quaeso  Barte  nee  despera  {deseras  He•.). 

^  Z.  16  cum  voce  etiam  ad  supremum  petitum  (primum  impetum 
Hm.)  deficereiur. 

106,  19  auctoritatie  statt  verUatis. 

<109, 9  äUius  proveaeris  statt  JuibUas  pro  f?eteri{8)).  —  Z.  24 
JJTofiieri  gaudiumf  quod  cum  eis  in  quos  dominus  factns  est  com- 
^muHicare  regnum  suum  maluerit  quam  eaercere. 

111,  17  in  eodemque   iam   duces  eims  (inier)   se  eonloquia 
^somferebmL 

113,  12  Salus  statt  sola^  Z.  27  voHs  prosperantümSy  28  muUa 
^tott  nutkL 

118,  IB  nun  enim  te  ex   eo  iuvarit   (wie  146,13)  out  ad- 
'^IjriraverU  ifhius  tua. 

118, 10  eomifius  statt  eminus. 

122,  20  quae  naia  sunt.  —  Z.  25  ineesserit  de  caelo,  hoc 
^M.m  ntfttgtertttm  miswm  puio. 

123,3  cum  illa  prompiior  sit  naturae  Jiominis  ad  omnia 
^»^  atio  {admiratio  Hss.)  non  videre  .  .  .  <Z.  16  ut  vor  vd  zu 
tfcr^lgen.) 

127,  17  invaduni  statt  vident.    —    Z.  24  tanta  vis  suis   et 
^:^^uae  desiderium  (anders  Rh.  Mus.  LH  563). 

132,  6  tandem  itinere  (dierum  XII  perveni  ad  fines)   eius 

terrae:    aus    der    armenischen   Uebersetzung    ergänzt.    —    Z.  10 

^'^'Utceriae  circumiectu^   nicht  materiae,  —  Z.  15  plerarumque  etiam 

'iom  dicfarum  extare  stirpes,  —  Z.  24  Quivis  .  .  .  usus  .  .  .  igno- 

^Qtus  neque  est  quisquam, 

135,  10  (nil)  moratus  diehus  ferme  XII  ad  Prasiacam  festino, 

\  141,  12  haec  poma  erant  ut  (vel  Use.)  mala  grandia. 

\  142,  20  gratiae  novitatem    ei    iniuriam   rapiae    coniugis   et 

\       uUionis  inprovisae  beneficium  (ultionem  provisi  heneficii  Hss.)  rrfert, 

\  144,  22  quaesit    quam   blandius  polest  (statt  post)  matrem 

Candaules. 

145,  12  eaque  sie  solita  regina  statt  eaque  his  s.  r. 

146,  26  interfecta    te    comitem  me   praemissae  morte  (morti 
Hfl•.)  praestitissem. 

147,  23  merito  (memoriter  Ilse.)  ac   iusle  etiam  indigfianiis. 
150,  1  ora  per  viam  statt  vera  primum,  —  Z.  5  asperat ur 

8tott  usurpatur. 

153,  7  igitur  nobis  quandocumque  militandum  est^  viginti 
wilibus  .  .  .  praetendetitilms  α  (statt  et)  ceteris  arma  sumuntur,  -^ 
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Ζ.  15  quod  si  in  beUo  mortem^  quam   voverii  {wdi  erit  Hn.), 
.  .  .  appetet. 

155,  10  parere  vel  (tnro  Ηββ.)  ahsenti  (vel  praesmii). 

160,  24  rem  saeram  esse  negue  (sine  fnagno  and)  eontem- 
nendo  periculo  ini?adi  (denn  80  ist  natürlich  za  eohreiben)  α 
qtMpiam  passe. 

161,  18  thecam  congestam  efficientem  aUitudine  super 
(effigiem  aliUudinis  per  Hae.)  cubita  octoginta.  —  Z.  28  cum  ad 
Babyloniam  remearet  (α  Bahylonia  iret  Α  Kubier,  α  Babylonio  tarn 
ret  Ρ  nach  Kttblera  Angaben). 

162,  25  nofi  enim  tarn  honis  ivitae  fruere)  negue  nUer  vivos 
homines  ultra  numeräbere  {nominabere  Hes.). 

163,  23  cum  id  virorum  iurgium  diduci  {deduci  Ems.)  veüä  = 
bi^TVuj  γαρ  τήν  ένεστιίκταν  .  .  .  λΟσαι  ίχθραν  Α. 

165,  5  guoque  tutius  permanerei^  repletum  est  unguinibus  atque 
pigmentis  (mit  ümetellnng). 

Aach  ζα  dem  Briefe  an  Aristoteles  theile  ich  einige 
Verbeeeerangen  Anefelds  mit,  die  in  seinem  Buche  nicht  oitirt 
werden  sollen. 

199,  17  ac  sie  (statt  si)  cid  nocendum  prompiissima  sunt. 
—  Z.  19  hammodytarumqut  serpentium  statt  humidwumque.  — 
Z.  26  plures  aliquanto  {Mquando  Ues.)  neaäntmus. 

201,  22  cdore  de  vino  {divini  Hes.)  fulvo. 

212,  14  Jiae  pedes  {pedum  Hes.)  cdtae  centum  erant  et  {cur- 
cumstantes)  arbores  .  .  . 

213,  26  Indos  interpretatores  {Indus  interpretaturus  Has.) 
quos  ego  niecum  adduxeram,  partim  muneribus  ....  coegi, 

217,  2  Inde  α  sacro  (indi  sacra  Hes.)  ad  oceanum  fendebam 
(tendebant  u.  Ιβηώαηί  Hss.)  *♦*  dicentes  non  imparem  (parum  Hss.) 
me  quoque  esse  immortali  {-alem  Hss.),  qui  usque  eo  penetrare 
potuissem,  (Eher:  non  parum  esse,  me  quoque  mortdlem  [gut]  .  .  . 
pottmse), 

A.  Ausfeld  t    <W.  Kroll). 


Verantwortlicher  liedacteur:   £rn8t  Bickel  ia  Bonn. 
(29.  September  1906.) 
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ammon)  124    (Cicero j  6  Π 

SchoHen  zu  Homer  (I  45<>)  81β    (I 

540)  288  ff.    (P  719)  340    (T  79 j 

299  ff.  (T  108)  :«)2  f.  (Ψ  72)  32«  f. 

(Ω  804)  291  ff.  i€  7)  3iU  f.  f€  44) 

332  f.    (€  50)  322    (λ  315)  ;ί38  f. 

(V  377)  314    (Beden tune  von  μ€- 

T€V€TK€lv  μ€τακ€ΐσθαΟ  335  f.  (die 

Subecriptionen)  299  ff. 
Seikilos  145  ff. 
Seneca  (Troacl  78;J)  (534  f. 
serenus,    eemaBiolojrischee    194  ff. 

verf^liüheu    mit   liguidtu    198  ff. 
ttive    (άπό    κοινοΟ    gesetzt)    585  f. 

(Wechsel  des  Modus)  58«; 
8kylax  von  Karyanda,  Schrift  über 

HerakU'ides   von   Mylasa  354  ff. 
Skylla  (im  Wandel  der  Sai?o)  336  ff. 
S(>phainetr)8,  Anabasis  372 
Sosylos,    TTcpl    Άννίβου    πράΕ€ων 

352  ff. 
Spiele  in   der  Kaiserzeit  (Dressur 

von  Stieren)  472  f. 
Statuen ,        Abrechnungsurkunden 

227  ff. 
Subscriptionen  (in  den  Homerscho- 

lien)  299  ff.    (Ps.-Heron)  180  ff. 
Suetonius  (Ner.  39)  308  (Diploma- 
tisches   u.    Kritisclios    zum  Frg. 

De   grammatiois    et    rhetoribus) 

Γ)43  ff. 
snffragina  (σουφράγενα)  ί>29,  1 
super nre,  semasiologisches  iJOR 
sUifpiriHm     (σουμπεριον   =    μάλις) 

029,  1 
syllepsis  (conceptio),  nach  Aristar- 

chos  573  f.    nach  rhot.  Scholieii 

Γ)7Γ)   ff.     syllepsis    per    numeros 

.λ80  ft-. 
συνβχιΣω,  συν€χισμός  118 
Synkrisis,  der  Ilias  u.  der  Odyssee 

291  iV. 
Syntax,    griech.    (Prädicatsnomen 
"mit    Artikel)     125.    4»U;       (Prä- 

positionsgebraucli    in    Dinlektenj 


491  ff.  — ,  l«t.  (Modneweoliie] 
nach  sive)  588  (unperaonliobe• 
Passiv  mit  Objektaaoc.)  612  f. 

Themistios  (Hypothems  des  Paus• 
gyricus  auf  Julian)  554  ff.  560  ff. 
(θ€ΐυρ(αι  zu  Reden)  561  ff. 

Theodoretos  u.  Gelaeio•  <>1 

θ€ωρ(αι  (ιτροθεωρ(αι)  zu  Redendes 
Himerios  n.  ThemistioB  5f>l  ff. 

θυμοκατοχ^ω  421 

Tibullus  (1,  3)  267  ff.  (1,  3.  22)273 
(1,3,  50)  275    (3,  9)  95  ff. 

τις  im  Alterastil  Piatons  4βΐ)    ' 

Topoi,  ethische  (wcpl  τροφής)  7  ff. 
(€Οπόριστα  u.  δυσιτόριστα  bei 
Varro  Philon  Seneca  Musoniot 
Clemens  AI.)  8  ff.  (τ:«ρΙ  γάμου) 
104  ff.    (προτρειτηκός)  630  ff. 

Trag.-Frag.,  röm.  (ino.  ine.  fab.  XI) 
«17  ff. 

Valerius  Flacous  (Tropen  u.  Figa• 
ren)  570  f.  577.  585 

Valerius  Maximus  (6,  1,  5)  26  Epi- 
tome  des  Nepotianus  141  ff• 
Sprache  derselben  143  f. 

Varro,  TTcpl  έδ€σμάτων  1  ff.  Ver- 
hältniss  zu  Menippos  7  ff. 

Ver^ilius  (Erklärendes  zu  ed.  <i) 
481  ff.  (georg.  1,56  ff.)  5,  1  (ViU 
des  Aelius  Donatue)  166  ff.  (des 
Servius)H;9ff.  (des Probus)  171  ff 
(Geburtsort)  175  f.   (Ciris)48«ff 

viduertas,  etymologisches  188 

Weibiiachtsfest  in  Rom  u.  Palästiua 

144 
Wortspiel  in  Piatons  Altersdialogen 

4(>6  f. 

Xenophon,  Quelle  des  Epliorus 
36*J  ff. 

Τμνος,  etymologisches  480 
TTcpl   Ύψους,   Quellen    der  Schritt 

in  alexandr.  Grammatiker- Lille• 

ratur  2S1  ff.  290  ff. 

Zeugma  .075  ff. 

Zeus  Λαβραδεύς  (u.  ähnl.)  149  ff• 
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zu 

DEN  SCRIPTORES  HISTORIAE  AUGÜSTAE 


Bei  einer  Durcbmneterang  meiner  gelegentlichen  Ver- 
nutbangen  za  den  Scriptores  bistoriae  Angnstae  stellte  eicb  zwar 
lerauB,  dase  ein  groeeer  Tbeil  derselben  in  der  Zwiscbenzeit 
icbon  von  Anderen  vorweggenommen  war,  es  blieben  aber  einige 
ibrig,  die  mir  der  Mübe  wertb  scbienen,  bier  yorgebraobt  zn 
Verden. 

Bei  Lampridius,  Commodus  14,  1  ist  überliefert:  Per  faano 
iQtem  neglegentiam,  cnm  et  annonam  yastarent  ii,  qui  tano  rem 
»nblicam  gerebant,  etiam  inopia  ingens  Romae  exorta  est,  com 
ruges  et  non  deessent.  Für  '^et  non'  bat  Peter  yorgeschlagen 
•um  non*,  Bäbrens  'etiam';  Petsobenig  will  ^emendae  essent' 
cbreiben.  Es  ist  wabrscbeinlicber,  dass  binter  et  ein  Wort  aus- 
efallen  ist  und  zwar  vermatblich  oleum.  Die  Sorge  für  die 
illigkeit  des  Oels  lag  mindestens  seit  M.  Aurelins  dem  Prae- 
ictas  annonae  ob,  und  aneb  die  anentgeltlioben  Spenden  yon 
el  waren  b&ufig.  Vgl.  Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltung  ü^ 
137  N.  1. 

Spartianus,  Severns  5,3  beisst  es  yon  Septimius  Sevems: 
ni  etiam  sestertia,  quod  nemo  nmquam  principam,  militibus  dedit. 
&n  wird  notbwendig  'qnot'   statt  'qaod*   sobreiben  ratissen. 

Lampridinp,  Heliogabalu8  4,  4:  Symiamira  facta  sunt  sena- 
18  consnlta  ridicnla  de  legibus  matronalibue.  Das  ist  doch  nicht 
obl  zu  verstehen;  es  muss  ein  Wort  wie  auctare  hinter  Symia- 
^ira  fehlen. 

Ebenda  10,  1 :  Sed  milites primum  inter  sese,  deinde 

er  Coronas    iecere  sermones,  in  Alexandrum   omnes   inclinantes^ 

Rhein.  Mus.  U  Phllol.  N.  F.  LXIl.  \ 
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qui  iam  Caeear  erat  a  eenatn  eo  tempore  quo  Macrinns  hniae 
Antonini.  So  ecbeint  tiberliefert  zu  sein;  Kellerbaner  hat  mit 
Benutzung  einer  schönen  Conjectnr  des  Salmasine  anf  Grund  der 
Vita  Alexandri  Severi  1,  2  and  der  Vita  Macrini  4, 1  dem  Sinne 
nach  unzweifelhaft  richtig  hergestellt  'qui  iam  Caeear  a  senatu 
appellatuB  interempto  Macrino,  coneobrinus  huiue  Antonini*.  Man 
wird  mit  engerem  Anechluse  an  die  Ueberliefemng  schreiben 
dürfen :  qui  iam  Caeear  erat  appellatus  a  senatu  eo  tempore,  quo 
Macrinus  interemptue  est,  coneobrinus  huius  Antonini. 

Capitolinus,  Maximini  duo  15,  3  ff.  wird  von  dem  Rund- 
schreiben erzählt,  das  der  Senat  an  die  Provinzen  richtete,  um 
sie  zum  Abfall  von  Maximinus  aufzufordern.  Der  Bericht  stammt 
aus  Herodian  VE  7  und  ist  nach  der  gewöhnlichen  Manier  des 
Autors  theils  verkürzt,  theils  ausgemalt.  Im  §  5  heiest  es  dann : 
Paucae  civitatee  fidem  hosti  publice  servaverunt,  quae  proditis 
bis,  qui  missi  ad  cos  fuerant,  ad  Maximinum  cito  per  indieee 
detulerunt.  Dae  iet  natürlich  nicht  in  Ordnung;  man  müeete 
mindestens  eas  statt  eos  schreiben.  Casaubonus  hat  aber  auch 
richtig  gefühlt,  daes,  wenn  deferre  hier  so  viel  heiseen  soll,  wie 
berichten,  ein  Object  fehlt  und  daher  rem  vor  detulenmt  ein- 
geschoben, während  Oberdieck  cito  in  cuncta  verändern,  und  Peter 
dafür  lieber  acta  setzen  möchte.  Dass  die  Provinzen  und  Städte, 
welche  dem  Kaiser  treu  blieben,  über  die  ganze  Sache  berich- 
teten, versteht  sich  freilich  von  selbst;  wenn  das  doch  angemerkt 
werden  sollte,  war  es  mehr  als  tiberflüssig,  zu  sagen,  dass  es 
'  per  indieee'  geschah.  Herodian  giebt  etwas  Anderes.  Όλίγοι 
hi  τίνες,  sagt  er,  f|  οιεχρήσαντο  τους  έλθόντας  ή  μετά  φρουράς 
προς  εκείνον  τταρίττεμψαν '  οΟς  συλλαμβάνων  ώμώς  έκόλαίεν. 
Wie  wäre  es,  wenn  wir  bei  Capitolinus  schrieben :  proditis  hie, 
qui  missi  fuerant,  ad  Maximinum  cito  eos  per  militee  detulerunt? 

Bei  Capitolinus,  Gordiani  11127,10  ist  der  dem Timesitheus 
oder,  wie  der  Autor  schreibt,  Misitbeus  gewidmete  Titulus  so 
überliefert:  Misitbeo  eniinenti  viro,  parenti  principum,  praetototius 
urbis,  tutoris  rep.  Die  Aenderungen  im  Palatinue  praetori  foiiiis 
urhiif  und  tutori  reip.  sind  Conjecturen  Petrarcae,  von  denen  die 
erste  mit  Kecht  allgemein  verworfen  worden  iet.  Die  neueren 
Vorschläge  helfen  aber  dem  Uebel  auch  nicht  ab.  Bährens  will 
schreiben :  praefecto  praetorii,  totius  urbis  tutori,  salva  re  p., 
indem  er  das  s  von  tutoris  für  eine  Sigle  nimmt.  Man  wird 
annehmen  dürfen,  dass  dabei  die  Veränderung  von  nrhis  in  (trhis 
nur  aus  Versehen   unterblieben  ist,    un<l    paläographisch    ist    das 
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eehr  fein  anegedacht.  Aber  aacb  wenn  man  davon  absieht,  daes 
eine  Sigle  S.R.P.  ==  talva  re  publica  kanm  zn  belegen  sein  wird, 
■o  giebt  diese  Wendnng  im  Zusammenhange  doch  keinen  ver- 
ständigen Sinn,  und  die  Amtsbezeichnnng  praefecto  praetorii  fällt 
zwischen  EhrenprSdioaten  wie  parenti  pnncipttm  und  totius  orbis 
iviori  stark  ab.  Dasselbe  gilt  von  dem,  was  Peter  in  den  Text 
gesetst  hat:  praefecto  praetorii,  tutori  totius  orbis,  tutori  rei 
publieae.  Weiter  hat  dann  Otto  Hirsohfeld  die  Inschrift  selbst 
(nicht  etwa  den  Text  des  Capitolinus)  ungef&hr  so  herstellen  zu 
sollen  geglaubt^:  eminentissimo  viro,  parenti  principum,  prae- 
torii, totius  orbiSy  restitntori  rei  publieae.  Dagegen  lassen  sich 
zwei  Einwendungen  erheben.  Einmal  nämlich  ist  ^parens  prae- 
torii* nicht  nur  unerhört,  sondern  auch  unangemessen.  Die  Prä- 
torianer  hier  ganz  allein  genannt  zu  sehen,  müsste  billig  das 
grösste  Erstaunen  hervorrufen ;  zu  erwarten  wäre  statt  praetorii 
*castrornm'.  Dann  aber  weiter  erregt  Anstoss  ^restitutori  rei 
publicae\  Das  wäre  allenfalls  erträglich,  wenn  Timesitheus 
sofort  nach  der  Proklamimng  des  Gordianus  III.  die  Hegierungs- 
geschüfte  übernommen  hätte.  Zu  der  Zeit,  als  sich  der  junge 
Kaiser  mit  der  Tochter  des  Timesitheus  vermählte  und  damit 
dessen  Einfluss  begann,  hatten  sich  die  Dinge  jedoch  so  ziemlich 
wieder  von  selbst  gesetzt,  und  wenn  es  auch  keineswegs  gut 
stand,  so  konnte  doch  damals  von  einer  restitutio  rei  publieae 
nicht  wohl  die  Rede  sein.  Darf  sich  unter  diesen  Umständen 
eine  neue,  zwar  paläographisch  einfache,  aber  sachlich  allerdings 
etwas  kecke  Vermuthung  hervorwagen?  Ich  möchte  vorschlagen: 
parenti  principum,  praefecto  totius  orbis,  tutori  rei  publieae.  Der 
Ausdruck  ^praefectus  totius  orbis'  ist  freilich  unerhört,  als  Amts- 
bezeichnung wie  als  blosser  Titel,  und  Timesitheus  bekleidete 
das  Amt  eines  Praefectus  praetorio^.     Aber  Hirschfeld  hat  doch 

^  Römische  Yerwaltangsgeschichte  U  S.  237. 

*  Ob  allein?  —  das  ist  die  Frage.  Maecianus  Gordianus,  der 
nachher  Praefectus  praetorio  war,  ist  möglicher  Weise  schon  College 
des  Timesitheus  gewesen;  es  kann  aber  auch  sein,  dass  ihn  Gordianus 
erst  ernanute,  als  er  Philippus  zum  Nachfolger  seines  Schwiegervaters 
berief.  Es  ist  übrigens  ein  schiefer  Ausdruck  Mommsens,  wenn  (τ 
(Staatsrecht  IP  S.  ΙΟβΟ)  die  Dinge  so  darstellt,  als  ob  Gordianus  ver- 
sucht hätte,  durch  seine  Verheirathung  das  zwischen  dem  Princeps  und 
dem  (lardecommandanten  erforderliche  Vertrauensverliältniss  herbei- 
zuführen. Nach  den  Quellen  wenigstens  müssen  wir  aiinelimen,  dass 
die  Heirath  des  Gordianus  der  Kruennun)^  des  Timesitheus   voranging, 
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gtwiu  Recbt,  wenn   er  annimmt,    d«M   der  Amtolitel  des  Prae- 
feetne    praatorio    ffir    eine    solche    Ineebrift  ra    beadieiden  and 
wahrscheinlich  gar  nicht  getetzt  worden  sei,  nnd  dann  maaa  man 
hedenken,  daee  ee  sich  am  ganz  anaaergewohnliehe;  weder  Torher 
noch    nachher  jemals    dagewesene  Verhiltnisse    handelte.     Kein 
anderer  Römer   hat   vor  der  Theilang   des  Reichs  eine  ihnliehe 
Stellang  eingenommen  wie  Timeeitheae;  niemals  ist  die  Competeni 
eines  Praefectas  praetorio  aach  nnr  entfernt  so  aasgedehnt  gewesen. 
Er  war  thatsSchlieh  Regent  and  Tntor  prinoipis.     Er  leitete  die 
gesammte  Verwaltang  and  das  gesammte  Heerwesen  und  vertrtt 
den  Princeps  factisch  in  allen  Angelegenheiten,  er  hatte  sehr  riel 
mehr  za  sagen,  als  jemals  einer  der  sog.  ICitregenten ;    er  nahn 
daher  dem  Orbis  Romanas  gegenüber  mindestens  dieselbe  Stellanf 
ein,    wie  der  Praefectas  arbi   gegenüber   der  Stadt     Es  kdmite 
daher  nicht  wohl  Wunder  nehmen,    wenn    der  Senat    hei    eiaer 
solchen  Gelegenheit,    wo    er  dem  Timesithens  eine  Ehre  erwietf 
wie  sie  nar  einem  Mitgliede    des  Kaiserhaases   erwiesen   werden 
konnte,  das  unerhörte   thats&chliche  Verhältniee   darch  einen  un- 
erhörten Titel  zum  Ausdruck  gebracht  h&tte.  *  Tutor  rei  pabliese* 
steht  ja  wohl  als  Titel  ebenso  isolirt  da.    Philippae  Arabs  wird 
erwartet    haben,    dem  Timesitheus   nicht    nnr   im  Amt,    sondern 
auch  in  der  Machtstellung    folgen    zu    können;    als    er    sich  in 
dieser    Hoffnung    getäuscht    sah,    begannen   seine    Intrigaen  mr 
Erlangung  der  tribunicischen  Gewalt,  auf  die  Timesithens  gegltnbt 
hatte,  verzichten  zu  können^. 

Die  Vermuthung  von  Nöldeke  im  Rheinischen  Mosenm 
LYIH  S.  230  ^  die  Schreibung  ^Misitheus'  bei  Capitolinas  sei  ein 
höhnischer  Spitzname,  im  Volksmund  habe  der  die  Gottheit 
ehrende  Timesithens  nach  seinem  Wirken  vielmehr  der  die  Gott- 
heit Hassende,  also  Misitheue  geheissen,  ist  zwar  sehr  hübeeb, 
aber  schwerlich  richtig.     Es    bliebe   dann    völlig    unverständlicb, 


und  dass  der  Kaiser  erst  unter  dem  Einfluss  seines  Sohwiegenraten 
einsehen  lernte,  warum  er  nicht  Leute  wie  Felicio  zu  Praefecti  hätte 
machen  solleu.  Der  letztere  Umstand  verbietet  auch  die  Annahme, 
dass  er  zur  Ehe  mit  Tranquillitia  geschritten  sei,  weil  er  sich  ent- 
schlossen hatte,  den  Timesitheus  zum  Präfecten  zu  nehmen. 

1  Pacatori  totim  orbis  zu  schreiben,  wie  Caracalla  und  Tacitas 
genannt  wurden  (Or.  927.  10;^')),  empfiehlt  sich  aus  paläographischen 
Gründen  nicht. 

>  Samuel  Krauss  ebenda  S.  (>.'K)  N.  (>  behauptet  falschlich,  das  stehe 
schon  bei  Eckhel,  Doctrina  numorum  Vll  p.  .'Π9. 
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rie  die  Qaelle  des  Capitoliniie  zugleich  den  Mann  anfe  Höchste 
»reieen  und  ihn  dooh  nur  mit  jenem  schmähenden  Namen  nennen 
loUte•  Domaazeweki  hat  tihrigens  meines  Eraohtens  in  seinem 
onst  recht  ertragreichen  Aufsätze  im  Rheinischen  Museum  LVIII 
\.  218  ff.  ein  grundfalsches  Urtheil  über  den  merkwürdigen  Mann 
gefallt.  Allerdings  hatte  der  *  leidliche  Abend',  den  die  Kaiser- 
lerrechaft  laut  Mommsen  den  yielgeplagten  Völkern  am  Mittel• 
neer  nach  schwülem  Mittag  gebracht  haben  soll,  zu  seiner  Zeit 
angst  einer  höchst  ungemüthlichen  Nacht  Platz  gemacht,  und  eine 
Bacra  expeditio'  war  nichts  Angenehmes  für  die  davon  betrof- 
enen  Provinzen,  vielleicht  zuweilen  beinahe  so  unangenehm,  wie 
in  feindlicher  Einfall,  und  die  Steuern  waren  allezeit  äusserst 
Irfiekend.  Aber  welchen  Grund  haben  wir,  Jemanden  deshalb 
Ür  einen  bösen  oder  übelwollenden  Menschen  zu  halten,  weil  er 
nagister  vieesmae  und  exactor  reliquorum  annonae  sacrae  expedi- 
ionis  gewesen  ist?  Wer  sagt  uns  denn,  dass  Timesitheus  ein 
willfähriges  Werkzeug'  des  Maximinus  Thrax  gewesen  ist?  Wo 
iteht  zu  lesen,  dass  er  Steuern  und  Lieferungen  mit  grösserer 
lärte  eintrieb  als  noth wendig  war? 

Krause  (aaO.  S.  629)  sagt  freilich,  eine  Wendung  von 
)oma8zewski^  übertreibend,  von  der  Härte,  mit  welcher  Time- 
litheus  *die  Subsidien  des  Kriegs'  eingetrieben  habe,  komme  die 
Spur  selbst  in  der  wortkargen  Inschrift  zum  Durchbruch\  Mir 
cheint  im  Gegentheil,  als  ob  ein  unbefangener  Leser  in  der 
nschrift  CIL.  XIII  n.  1807  (=  Wilmanns  n.  1298)  auch  nicht 
lie  leiseste  Hindeutung  darauf  fände,  und  man  wird  dergleichen 
D  einer  Ehrensohrift  selbstverständlich  auch  nicht  suchen  dürfen. 
^as  kommt  femer  darauf  an,  dass  Timesitheus,  wie  Domaszewski 
lervorhebt,  Severns  Alexander  weder  unterstützt  noch  gerächt 
lat?  Wenn  das  Ende  dieses  Kaisers,  wie  Domaszewski  meint, 
in  'wohlverdientes'  war,  so  träfe  Timesitheus  wegen  seines  Ver- 
laltens  gewiss  kein  Tadel ;  wer  anders  darüber  urtheilt,  wird 
ich  fragen  müssen,  ob  Timesitheus  überhaupt  in  der  Lage  war, 
seinen  kaiserlichen  Herrn'  rechtzeitig  gegen  den  Anschlag  des 
ffaximinus  zu  unterstützen.  Welchen  Zweck  sollte  nachher  ein 
/^ersuch  haben,  ihn  zu  rächen,  der  ohnedies  kläglich  gescheitert 
ein  würde?  Wer  sich  damals  gegen  den  Inhaber  der  Staats- 
gewalt   empören    wollte,    musste    sich    selbst  zum    Kaiser   pro- 

1  'Welche  Last  die  sacra  expeditio  für  die  unglücklichen  Pro- 
nnzialen  gewesen  ist,  sagt  die  Inschrift  selbst/  Ich  vermag  auch  das 
ucht  herauszulesen. 
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kUmiren,  und  Timeeitheat  hätte  nicht  gat  etwas  ünvernlBfligerM 
than  können.  Dem  die  Beamten  in  den  ProTinien,  obwohl  de 
den  Befehlen  des  Kaieere  nachkamen,  in  der  Μ ehnahl  keineswegt 
Anhinger  de•  Syetema  de•  Μ aximinni  waren,  beweiat  ihr  a^tterer 
Ab&lly  and  vielleicht  darf  man  anch  die  Analogie  annehcn.  daM 
Darn,  der  eich  dorch  die  AaefQhmng  der  von  Napoleon  befohlenen 
Erpreaeangen  bei  den  Preneaen  eo  verhaaet  gemacht  hat,  per- 
sönlich ein  ehrenwerther  Mann  war  nnd  sogar  Manches  getbsn 
hat,  nm  den  Zorn  seines  Gebieters  abzulenken.  Anch  die  Masi• 
regeln  des  Timesithens,  von  welchen  Capitolinns  c.  28,  2  spricht, 
werden  von  den  Leistnngspflichtigen  nicht  grade  angesehm  eo• 
pfänden  worden  sein,  aber  sie  lagen  im  Interesse  de•  Staatei 
und  mnssten  im  Falle  einea  Kriege•  grade  dazu  beitragen,  seiie 
Lasten  weniger  f&hlbar  zn  machen. 

Auch  waa  Domaazewvki  aaO.  über  Severiis  Alexander  ind 
speciell  über  seinen  Perserfeldzng  sagt,  lisst  sich  sehwerlieli 
halten.  Für  den  Augenblick  mag  es  genügen,  auf  Nöldekes 
Aufsätze  zur  Persischen  Geschichte  S.  89  zu  verweisen.  £s  sieht 
grade  so  aus.  als  ob  Herodian  hier  und  zum  Theil  im  Folgeadeo 
aus  einer  officiösen  Darstellung  aun  der  Regiernngszeit  de« 
Maximinus  geschöpft  hätte. 

Ob  Eranss  aaO.  S.  627  ff.  die  interessante  jüdische  ElU- 
Apokaljpse  sonst  durchweg  richtig  ausgelegt  hat.  last«  ich  dshin 
gestellt:  jedenfalls  wird  unter  der  Stadt  Alexandreia,  die  währeod 
eines  Perserkrieges  zerstört  wurde,  nicht  Λ  lexandreia  in  Aegvpten 
zu  verstehen  sein  (aaO.  S.  632  k  Es  handelt  sich  offenbar  nm 
Alexandreia  κατ'  Ί(Τ00ν,  das  heutige  Alexandrette. 

Capitolinus.  Maximus  et  Balbinue  15,  5  heisst  es:  *TtBta 
est  autera  historicorum  inter  se  certantium  imperitia  vel  aiv 
patio  iturbatio  oder  imMpiehtia  schlägt  Corneiissen  vor;  vgl.  in- 
dessen Casaubonus  z.  d.  St.».  ut  multi  enndem  Maximum  qoen 
Puppiennm  velint  «iici.  cum  Herodianus.  vitae  snae  temponm 
soriptor,  Maximum  dicat.  non  Puppiennm.  cum  et  Dexippss, 
Graecorum  soriptor.  Maximum  et  Balbinum  imperatore«  dicat 
factos  contra  Maxi  min  um  post  Gor«iianos  dnus  et  a  Msximo 
victum  Maximinum,  non  a  Puppieco/  Gegec  die  BezeicbnuBg 
des  Dexippos  ais  Graeo^rum  ätii^•. r  wäre  an  sich  gewiss  nicht« 
einzuwenden,  aber  in  diesem  Zusammen  ha  r:i:e.  wo  er  in  Parallele 
zu  Herodiano»  ^restellt  ist.  kar^n  er  doch  rieht  wohl  so  genannt 
werden.     Ich  zweitif  nicht,    iass    irac   zu  schreiten    hat  ckrom• 
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Die  Valeriani  Duo  dee  Trebelline  Pollio  beginnen  jetzt 
infolge  eine«  Beetandverlnetee  im  Archetypus  mit  Briefen,  die  an 
deo  König  Sohapur  als  Antwort  auf  die  Anzeige  von  der  Oe- 
fkngennftbme  des  Valerianus  gericbtet  »nd,  und  zwar  so:  'Saporis 
rex  regnm  vel  solus.  Si  soirem'  etc.  Sapori  ist  eine  alte  Emen- 
datioD ;  Salmasius  bat  dann  weiter  regi  regum  vel  solo  vermutbet. 
Kellerbauer  in  Fleckeisens  Jabrbüobern  1877  8.  642  f.  meint,  in 
wA  solus  stecke  der  Name  des  Sonnengottes  Bei  und  oitirt  ein 
paar  irrelevante  Stellen.  Die  Sonne  sobeint  allerdings  in  der 
Corruptel  zu  stecken,  und  man  kann  nur  zweifeln,  ob  man  'filio 
solie*  oder  'fratri  solis'  berzustellen  babe.  Für  das  Letztere  kann 
man  eich  auf  den  Brief  Scbapurs  Π.  bei  Ammianus  Marcellinus 
XVII  5y  3  berufen,  wo  es  beisst :  'Rex  regum  Sapor,  particeps 
siderum,  frater  solis  et  lunae  Constantio  Caesari  fratri  meo  salutem 
plurimam  dico/  Für  'filio*  spricht  dagegen  vielleicht  die  Bezeioh- 
onngy  die  sich  Schapur  I.  selbst  aof  seinen  Inschriften  und 
Münzen  giebt^  nämlich  έκ  γένους  6€d)V,  vom  Samen  der  Götter. 

Unter  den  Göttern  kann  hier  nicht  wohl  ein  anderer  als 
Mithra  verstanden  sein.  Vgl.  Spiegel^  Eranische  Alterthumskunde 
III  S.  600  f.  Wie  der  rex  Cadusiornm  Velenus  c.  2,  1  Pet.  sich 
selbst  genannt  hat,  weiss  ich  nicht.  Mit  Belenus,  womit  ihn 
Kellerbauer  zusammenbringen  zu  wollen  scheint,  hat  er  nichts  zu 
thon,  denn  Belenas  ist  ein  keltischer  Gott.  Vgl.  Holder,  Alt- 
keltischer Sprachschatz  u.  d.  W.  Belenos. 

Trebellius  Pollio,  XXX  tyranni  32  erzählt  von  einem 
Titus,  der  doch  wohl  mit  dem  von  Herodian  VII  1,  9  erwähnten 
Quartinus  identisch  sein  soll,  und  nennt  ihn:  'Titum,  tribonum 
Maororum,  qui  a  Maximino  inter  privates  relictns  erat'.  Ich  glaube, 
dass  man  statt  'relictus'  wird  *relegatns*  schreiben  müssen.  Capi- 
tolinuB  sagt  (Maximini  Π  11,  2)  von  ihm:  qaem  Maximinus  pri- 
vatum iam  dimiserat,  und  Herodian  VII  l,  9:  δν  Μαζιμινος  ίκ- 
ηέμψας  ήν  του  στρατού.  *  Inter  privates  relictus'  könnte  der 
Mann  bloss  sein,  wenn  er  schon  vor  der  Thronbesteigung 
Maximins  seines  Amtes  als  Tribun  enthoben  worden  wäre. 

Vopiscus,  Quadriga  tyrannorum  12,6:  Et  quoniam  minima 
qaaeque  ioconda  sunt  atqae  habent  aliquid  gratiae  cum  leguntur, 
tacendum  non  est  etc.     Es    folgt    ein  Brief  des  Proculus,    worin 

1  CIG.  III  n.  4676.  Mionnet,  Description  V  p.  689  ff.  A.  D. 
Mordtmann  in  der  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen  Gesell- 
schaft yin  S.  34  ff.    Vgl.  Nöldekes  üebersetzung   des  Tabari  ^.  \^<1. 
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ProenliM  nmeb   de•  Vopieen•    eigenem  Anednek  (8  8)  'glorister 
rem   inepUm   et  Mtis  libidinoMun*.     Gramsiatiseh    iel   oalftrlieli 
gegen  jenen  Sali  nicbt  das  Geringste  eincnweaden,    nnd  mmma 
quaeque  könnte  hier  ebeneo  gut  stehen,  wie  in  der  VHaOnri  7, 1. 
Allein  tacblich   f&hren   diese   beiden  Worte  su  Sebwierigkeiten. 
Man   wird   nicht    annehmen,   dass  Vopisens  jedes  Minimnm  habe 
für  amftsant  erfciren  wollen.     Schon  die   oben  angeführte  Stelle 
spricht  dagegen;    in  der  Quadriga  6,  2  ff.  erklärt   er    sieb    aof- 
drficklich  gegen  die  Erxählnng  τοη  ^res  leves*  nnd  11,4  sagt  er, 
er   wolle    nicht  ^friTola  conectere*  nnd  nennt  es  ^odiosnm*,    über 
die  inssere  Erscheinung  eines  Mannes  xn  reden  nnd  an  berichteD, 
was  er  gegessen  nnd  getrunken  habe ;  das  überlasse  er  Anderes. 
Er  kann  unmöglich  gleich  darauf  das  Gegentheil  behaupten  woUeo, 
und  ich  möchte  daher  vorschlagen,  quoque  statt  quatqwt  zu  lesen. 
Das    bleibt    bestehen,    obwohl    die    Praxis    des  Vopiscus    seiner 
Theorie  nicht  entspricht,    und  er  Quadr.  4,  1  von  Firmus  grade 
das  berichtet,  wovon  er  bei  Satuminus  zu  reden  ablehnt. 
Königsberg.  Franz  RQbl. 


HIATUSSCHEU  BEI   DIONYS 
VON  HALIKARNASS  UND  TEXTKRITIK 


Man  braucht  nur  wenige  Seiten  von  der  Archaeologie  des 
Dionye  yon  Halikarnaee  zu  lesen,  um  zu  erkennen,  dase  der 
Verfaeeer  in  der  Vermeidung  des  Hiatus  nicht  die  Strenge  be- 
obachtet wie  sein  Zeitgenoeee  Diodor  oder  vor  ihm  Polybiue 
und  nach  ihm  Plutarch;  ja  man  könnte  fast  zu  der  Ansicht 
kommen,  er  habe  überhaupt  nicht  danach  gestrebt,  thunlichst  den 
Hiatus  zu  vermeiden.  Denn  fast  jede  auf  einen  Vokal  ausgehende 
Deklinatione-  oder  Konjugationsform  kommt  mehr  oder  weniger 
häufig  vor  vokalisch  anlautende  Wörter  zu  stehen,  ohne  dass 
Elision  oder  Krasis  eintreten  oder  durch  eine  Pause  der  Hiatus 
entschuldigt  werden  kann.  Vornehmlich  sind  es  die  Nominative 
&nf  Ol  (ai),  die  Genetive  der  zweiten  Deklination  auf  ου,  die 
Dative  auf  η  (ςι),  ψ  und  ι,  weniger  schon  die  Dative  auf  €i, 
loch  seltner  die  Verbalformen  auf  €t  und  η,  die  sich  in  dieser 
Einsicht  bemerkbar  machen.  In  allen  diesen  Fällen,  in  denen 
ich  übrigens  der  Verfasser  auf  den  Vorgang  Homers  berufen 
onnte,  kommt  bei  den  oben  genannten  Schriftstellern  nar  aus- 
ahmsweiee  ein  Hiatus  vor,  während  dieser,  wie  schon  gesagt, 
Qi  Dionys  nichts  seltenes  ist.  Und  doch  haben  die  Unter- 
^chungen  von  C.  Jaooby  (Observationes  criticae  in  Dionysii 
I^alicarnaseensis  antiquitates  Romanas,  Acta  Societ.  Phil.  Lips. 
872  und  seine  Aarauer  Programmabhandlung  'Ueber  die  Sprache 
Qs  DionysiuB  von  Halikamass'  1874)  und  A.  Tegge  (Quaestionum 
e  Dionysii  Halicarnassensis  nsu  praepositionum  specimen  I  Greifs - 
''ald  1876)^  zur  Gentige  gezeigt,  dass  auch  bei  Dionye  das  ße- 
breben  den  Hiatus  zu  vermeiden  vorhanden  gewesen  ist.  Man 
ann  im  allgemeinen  den  Satz  aufstellen,    dass    der  Schriftsteller 


^  Vgl.  auch  Krebs,  Präpoeitionsadverbien  in  der  späteren  Oräcität. 
lunohen  1884. 
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da,  wo  ihm  verttchiedene  Sprachformen  oder  Antdröcke  aar  Ver- 
fagQDg  standen,  eher  diejenigen  Formen  oder  Anadrfteke  wlhlte, 
die  ihm  ein  Vermeiden  de•  Hiatus  ermöglichten.  Ich  Tenreiie 
hier  nnr  auf  den  von  Jacoby  (Obaerv.  p.  304)  featgeatellten 
Gebraach  von  irptv  und  πριν  ή,  nach  dem  letiterea  nur  vor 
Eoneonanten,  erst  eres  aber  vor  Vokalen  steht.  Das  Verkennen 
dieses  Branche  hat  zu  manchen  falschen  Vermuthungen  geführt 
wie  besonders  bei  Gebet,  wiederholt  aber  auch  die  Aufnahme  der 
richtigen  Lesart  verhindert.  Das  Folgende  soll  ein  kleiner  Beitn; 
zur  Hiatasfrage  bei  Dionys  sein  und  zwar  vornehmlich  in  Bflek- 
eicht  auf  die  Textkritik. 

1.  Man  sagt,  dass  nach  καί  auch  bei  Schrifletellem,  diese 
mit  dem  Vermeiden  des  Hiatus  streng  nehmen,  dieaer  angelaisei 
sei.  Das  ist  sicherlich  richtig,  wenn  auch  vielfach  dann  ge- 
shriebene  oder  auch  nur  gelesene  Eraais  anzunehmen  ist.  Eise 
streng  durchgeführte  Vermeidung  war  bei  der  Häufigkeit  der 
Partikel  beinahe  unmöglich.  Andrerseits  lässt  das  Streben,  toch 
bei  καί  einem  Hiatus  aus  dem  Wege  zo  gehen,  erkennen,  dsM 
man  das  Zulassen  desselben  doch  nur  als  einen  Nothbehelf  aneih. 
So  findet  sich  die  beliebte  Wendung  δττβρ  και  έγένετο  (sB. 
Thac.  IV  73.  3)  weder  bei  Dionys  noch  bei  Diodor.  In  Jacobys 
Ausgabe  freilich  steht  nach  Cobets  Vorgang  I  87.  2  (147.  5) 
ön€p  ^και^  έγένετο;  dieser  Zusatz  ist  aber  abzulehnen.  Diooji 
sagt  dafür  ÖTTcp  και  συνέβη:  lU  2.  3  (271.  12),  V  49.  4  (211.17), 
Vin  12.  3  (140.  8).  IX  8.  2  (283.  4),  X  23,  2  (43.  18),  42.  5  (78.3), 
XI  33.  4  (1G8.  25),  XVII.  XVIU  1  (283.  16).  Die  in  Frage  rte- 
hende  Stelle  steht  im  Anfang  des  Werkes;  wie  es  scheint,  hat 
DiunvR  hier  noch  im  Bann  der  Alten  έτ^νετο  geschrieben,  aber 
ohne  καί,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  obwohl  er  ohne  relative 
Anknüpfung  I  67.  4  (93.  13)  και  έγένετο  τούτο  und  XI  24.  2 
(153.  3)  και  έγίνετο  ταύτα  sagt,  l'ebrigens  konnte  er  fiitep 
έγέν€το  ohne  καί  auch  bei  Tbnkydides  gelesen  haben  (vgl.  Krüger 
zu  Thuc.  I  51  .  Wie  schon  erwähnt,  vermeidet  auch  Diodor  diese 
Wendung;  er  sagt  dafür  mit  Vorliebe  δτΓ€ρ  και  συνέβη  γενίσθαι, 
wohl  nach  dem  Vorbilde  des  Polybius  (^vgl.  Pol.  IV  2.  10  δ  και 
τότ€  συνέβη  γενέσθαι),  oder  auch  δττερ  και  συνβτελέσθη.  Da- 
gegen gebraucht  er  das  Verbum  γίνεσθαι  in  der  Infinitivkonstruk- 
tion  I  17.  2  ιδττερ  οή  και  γενέσθαι),  weil  hier  kein  Hiatus  her- 
vorgerufen wird.  Das  in  den  Excerpten  vorkommende  δ  και 
γίγονε  (VIII  :^  XXVIl  12  und  XXVIII  13)  wird,  wenn  es  aoch 
VOD    verschiedenen    Excerptoren    herrührt,    wohl    bysantinisohen 
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Urepranf^  eein.  Man  vergleiche  auch  noch  bei  Diodor  XVIII 
42.  2  δπ€ρ  ήν  ττρός  όλήθειαν  und  XVIII  1.  5  δπ€ρ  καΐ  προς 
αλήθ€ΐον  έ£έβη. 

Bei  Dionys  sind  mir  noch  zwei  Stellen  aufgefallen,  an  denen 
κα(  mit  Unrecht  aufgenommen  ist,  II  25.  5  (189.  10)  δν  π€ρ  και 
(fehlt  in  Β)  ό  άνήρ  and  Χ  8.  2  (13.  12)  ώσπερ  και  (nur  in  Α) 
ό  πατήρ. 

2.  Eine  zweite  Regel  besagt,  dase  der  durch  Formen  des 
Artikels  hervorgerufene  Hiatus  oft  nicht  beachtet  ist.  Auch 
das  ist  richtig  und  erklärlich ;  die  den  Hiatus  meidenden  Schrift- 
steller befanden  sich  eben  oft  in  einer  Zwangslage.  Aber  eben 
so  sicher  ist  es,  dass  dieselben  Schriftsteller,  um  den  Hiatus  zu 
vermeiden,  den  Artikel  wegliessen,  wenn  sie  ihn  nicht  für  durch- 
aus nöthig  hielten.  Dies  trifiPt  XX  3  (320.  17)  in  den  Worten 
π€ρι  κατας)οράν  δντος  του  ήλιου  nicht  zu.  Dass  hier  der  Ar- 
tikel aber  vom  Kxcerptor  herrührt,  zeigen  die  Stellen  V  16.  1 
(162.  16)  ή{>η  bk  περί  καταφοράν  δντος  ήλιου  und  U  43.  5 
(216.  10)  ηλίου  περ\  κατοφοράν  δντος  ήοη.  Man  vgl.  ferner 
δθ€ν  ηλίου  T€  άναφοραι  γίνονται  II  5,  2  (160.  19),  ήοη  6έ  b€- 
6υκότος  ηλίου  III  26.  3  (326.  13),  μέχρι  ούσειυς  ήλιου  IX  13,  2 
(293. 1),  55.  3  (371.  26),  XII  2  (218.  20),  XIX  6.  2  (294.  7),  μέχρι 
δυσμών  ηλίου  Ι  34.  1  (53.  9),  περί  ούσιν  ηλίου  VIII  54.  5  (207.  3), 
65  6  (223. 17),  έπΙ  όυσμών  ηλίου  Ι  55. 4  (89.  9),  πριν  ήλιον  άνίσχειν 
m  3.  3  (272,  19),  πρ\νήλιον  bOvai  VIII  3,  3  (128.  11),  ιερόν  ηλίου 
Ι  55.  2  (88.  15),  ηλίου  τε  άφανισμόν  Ι  77.  2  (124.  24).  Dagegen 
steht  der  Artikel  im  Akkusativ,  wo  er  keinen  Hiatus  hervorrufen 
kann,  wohl  aber  ihn  fernhält:  III  24.  1  (322.  14)  &μα  τφ  τόν 
ήλιον  άνασχεϊν,  II  38.  1  (208.  1)  πριν  άνατεΐλαι  τόν  ήλιον  und 
II  56.  6  (235.  12)  γενομένψ  τόν  ήλιον  έκλιπεϊν.  Nur  im  Nomi- 
nativ ist  der  Artikel  nicht  fortgelassen  VIII  63.  2  (218.  23)  εΐ  μή 
6ύς  ό  ήλιος  ίφθασε. 

Erst  Neuere  haben  durch  Zusetzen  des  Artikels  XX  16.  2 
(335.  22),  έν  (jfji  Struve,  Kiessling,  Jacoby)  άγορςί,  einen  Hiatus 
in    den  Text  gebracht^.     Es    heiest   sonst   immer  bei  Dionys  έν 


1  Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dass  V  19.  1  (Ιβ<).  17)  nach  meiner 
Ansicht  Jacoby  mit  Unrecht  nach  Keudlers  Vorgang  (Tiroc.  crit.  p.  30) 
τόν  vor  συνύπατον  gestrichen  hat.  Ich  kenne  Reudlere  Schrift  nicht, 
weiss  also  auch  nicht,  was  er  gegen  den  Artikel  vorgebracht  hat, 
bemerke  aber^  dass  der  Artikel  'den  üblichen,  vorscbriftsmäseigen* 
bedeuten  kann. 
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άγορ^:  II  27.  3  (193.  1.  7),  29.  1  (195.  21),  III  22.  9  (314.  7), 
36.  4  (348.  ld\  71.  5  (400.  1)  in  Β  (die  übrigen  Hm.  haben  έιά 
τής  αγοράς).   Ferner  steht  έν  άγορ^  noch  IV  10.  2  (20.  5),  41.  3 
(75.  1),    55.  2  (98.  17),    V  8.  6  (150.  5),    17.  2  (164.  7),    55.  8 
(222.  7).  IX  40.  4  (345.  11),   Χ  3.  4  (6.  2),  9.  3  (15.  12),  57.  7 
(104.  20),  XX  5  (325.  17).     Dazu  kommt  noch  IV  27.  7  (51.  7) 
έν  όγορςί  τη  καλούμενη  Βοαρίςι,  wo  in  Β  aae  Versehen  τ(|  aoe- 
gefallen  ist.     Dagegen  steht  natürlich  der  Artikel  bei  eingescho- 
benem Genetiv:   I  59.  2  (97.  2)  έν  τή  Λαουϊνιατών  άγορ^  and 
VI  13.  1  (279.  8)  έν  τη  'Ρωμαίων  άγορςί.     Mit   b\a  and    κατά 
kommt  beides  vor;  bi'  αγοράς  steht  VII  69.  1  (109.  15),    72.  1 
(112.  24),   XI  28.  6  (161.  3),  37.  3  (174.  16);    bia  τής  αγοράς 
IV  40,  5  (72.  24),  VI  13,  4  (280,  25),  XII  2.  7  (220.  11);  κατ* 
άγοράν  III  3.  3  (272.  21),  IV  76. 4  (124.  8),  VII  7. 4  (12.  3);  κατά 
τήν  άγοράν  III  71.  2  (398.  18),  72.  6  (401.  24),  V  64. 1  (285. 13), 
VI  22.  2  (294.  21),  51.  2  (339.  2),  90.  2  (397.  26),  νΠ  27. 2  (42. 18), 
Χ  9.  5  (15.  25),  XI  4.  2  (117.  18),  36.  1  (172.  15),  XII  1.  4  (214. 
12),  2.  9  (220.  24).     Endlich  findet  sich  noch  ohne  Artikel  μέχρις 
άγορας  Χ  47.  3  (86.  23)  neben  μίχρι  τής  αγοράς  II  69.  2  (254.5). 
Sonst  steht  αγορά,    wenn    es    den  Marktplatz    einer    bestimmten 
Stadt   bezeichnet,  immer    mit  dem  Artikel;    selbst  im  Nominativ 
steht  ή  αγορά  mit  Hiatus   VI  26.  3  (301.  9),  27.  l  (302.  3),  VH 
64.  5  (101  17).     Der  Gebrauch  der  Schriftsprache  verlangt  auch 
den  Artikel;    offenbar  hat  man  aber    daneben    αγορά  im  Volks- 
munde wie  einen  Eigennamen  behandelt  und   den  Artikel   hSafig 
weggelassen.    Aus  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  stammen 
auch  bei  Lysias  εΙς  άγοράν  Ι  16,  XXIIl  9  und  iv  όγορςί  XIII 23, 
und  in  Nachahmung  dieses  Schriftstellers  gerade,   den  ja  Dionye 
als  Muster   der    attischen  Rede    hinstellt,    wird    unser  Autor  έν 
<5^Τ0Ρήι    geschrieben    haben,    obwohl    Lysias    sicherlich    in  einem 
historischen  Werke  sich  dies  nicht  erlaubt  haben  würde*. 

^  Thukydides  setzt  zu  αγορά  stets  den  Artikel;  nur  V  47  heiaet 
es  τάς  bi  Ηυνθήκας  .  .  .  άναγράψαι  έν  στήλη  λιθίνη  'Αθηναίους  μέν  ti 
πόλ€ΐ,  Άργ€{ους  bi  έν  άγορ^  έν  τοΟ  Απόλλωνος  τφ  ΐ€ρφ,  Μαντινέοςοί 
έν  τοΟ  Διός  τψ  Upu)  έν  τή  άγορςί,  aber  hier  spricht  nicht  Thukydides, 
sondern  eine  Inschrift.  Bekanntlich  ist  ein  grosses  Brnöhstuck  dieser 
Inschrift  erhalten,  leider  aber  diese  Stelle  nicht,  und  so  können  wir 
nicht  wissen,  ob  έν  τή  άγορ^  am  Schluss  richtig  ist.  Dem  έν  dfopi 
entspricht  die  ebenso  volksthümliche  Wendung  έν  πόλ€ΐ  'auf  der  Borg*. 
Auch  sonst  haben  die  attischen  Inschriften  gewöhnlich  iv  ayop^.  Frei- 
lich stammen  die  hierher  gehörigen  meist  erst  aus  dem  dritten  J•h^ 
bnndert. 
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Nicht  80  hart  ist  der  Hiatus  έν  τή  έκκλησ(()ΐ.  Der  Artikel 
steht  VIIl  77.  1  (241.  13)  ϊστε  όήπου  τους  έν  τή  έκκλησίςι 
^ηθέντας  ύπό  τοΟ  δημάρχου  mit  vollem  Recht,  weil  die  Bede 
auf  eine  bestimmte  VolksversammlaDg  (VIII  72)  hinweist.  Da- 
gegen fehlt  er  mit  Recht  IV  85.  3  (136.  12)  όνέγνακταν  έν 
έκκλησίςι  und  Χ  48.  2(88.  13)  προεΐπεν  έν  έκκλησίςι,  weil  die 
Yersammlnng  noch  nicht  erwähnt  ist,  und  V  11.  2  (156.  12) 
οδπω  τότε  'Ριυμαίοις  δντος  έν  ίθει  οημηγορεΐν  Ιδιώτην  έν 
έκκλησίς^  weil  hier  allgemein  gesprochen  wird.  Warum  aber 
schreiben  nun  Kiessling  and  Jacoby  nach  Reiskes  Vorgang 
X  43.  3  (79.  7)  ώς  b'  άνεγνώσθη  τό  δόγμα  τής  βουλής  έν  <τή> 
έκκλησίςι?  Der  Fall  liegt  hier  genau  so  wie  IV  85.  3  und  X  48.  2. 
Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dass  X  33.  4  (62.  24)  es  besser  συν- 
αγαγόντες  έκκλησ(αν  heisst  als  nach  Β  συναγαγόντες  εΙς 
έκκλησίαν.  Vgl.  Χ  5.  2  (8.  22),  13.  7  (24.  24),  47.  3  (86.  24),  56.  1 
(102.  3).  Dagegen  steht  εΙς  έκκλησίαν,  wenn  zu  συνάγειν  oder 
συγκαλεϊν  ein  Objekt  tritt,  wie  zB.  X  19. 4  (36.  10)  συναγαγών 
hk  τόν  οήμον  εΙς  έκκλησίαν. 

3.  VII  42.  4  (63.  10)  ist  μικρού  μέν  έμπροσθεν  überliefert; 
Hertlein  verlangt  μικρφ,  Jacoby  schreibt  μικρόν.  Zu  Kompara- 
tiven setzt  Dionys  μικρόν  nur  vor  Vokalen,  μικρφ  aber  vor 
Konsonanten:  μικρψ  πρότερον  Ι  56.  5  (91.  12),  XX  4.  6  (323.  6), 
μικρψ  πρόσθεν  Ι  35.  3  (56.  9),  μικρψ  πλείους  XX  1.  5  (316.  5); 
μικρόν  δστερον  Ι  38.  3  (60.  14),  V  25.  4  (175.  15),  μικρόν  ανω- 
τέρα) III  55.  4  (375.  17).  Nur  bei  Verben,  die  sich  einem  kom- 
parativen Begriff  nähern,  steht  auch  vor  Konsonanten  der  Akku- 
aativ,  I  79.  1  (128.  4)  μικρόν  παραλλάττοντες,  der  natürlich  vor 
Vokalen  ebenso  nothwendig  ist  wie  bei  Komparativen,  IV  7.  4 
(14.  14)  μικρόν  άπολείποντες  und  I  56.  1  (90.  3)  μικρόν  ύπολει- 
ιτομένους.  Man  wird  also  an  unsrer  Stelle  oben  besser  μικρφ 
Schreiben.  Ganz  ebenso  steht  es  mit  όλίγψ  und  ολίγον.  Allerdings 
steht  neben  siebenmaligem  ολίγον  ύστερον,  Ι  23.  5  (37.  20),  73.  3 
(118. 19),  82. 3(138.  7),  V 12. 3  (157. 15),  42.  3(200.  16),  VII  68.  5 
(108.  19),  VIII  12.  5  (140.  19)  einmal  όλίγψ  ύστερον,  III  33.  1 
(342.  1);  doch  kann  man  hier  nur  im  Zweifel  sein,  ob  man 
ολίγψ  streichen  (Kiessling)  oder  in  ολίγον  verwandeln  soll.  In 
letzterem  Falle  würde  die  Stelle  im  Wortlaut  I  23,  5  (37,  20) 
^anz  nahe  kommen;  der  Schreibfehler  όλίγψ  wäre  dann  durch 
dae  in  der  vorhergehenden  Zeile  stehende  έν  όλίγψ  —  χρόνψ 
veranlasst.  Sonst  steht  ολίγον  noch  vor  ένοοτέρω  III  4.  1 
074.  8),  υπέρ   V  38.  2  (193.  9),   ύπερανεστηκυίας    III  68,  Ζ 
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(393.  13)  und  einmal  auch  vor  einem  Konsonanten,  ολίγον  παρα- 
φέρ€ΐ  1  28.  2  (44.  12).  Die  Kahlreichen  Stellen  mit  όλίγψ  vor 
einem  koneonantisch  anlautenden  Komparativ  zähle  ich  niobt  auf. 
Nnr  das  sei  noch  bemerkt,  daes  ολίγον  (-ψ)  mit  wenigen  Aoe- 
nahmen  ein  mit  einem  Konsonanten  auslautendes  Wort  vorher- 
geht; die  wenigen  Fälle  mit  Hiatus  können  durch  leichte  Elision 
beseitigt  werden. 

4.  IX  10.  5  (288.  15)  schreiben  Kiessling  und  Jaooby  καΐ 
ολίγου  πάσα  ήν  έτοιμος  €ίς  τόν  άγαινα  ή  στρατιά,  ohne  die 
Lesart  bf  ολίγου  in  Α  zu  beachten.  Nun  steht  aber  ολίγου  in 
der  Bedeutung  'beinahe  mit  einer  Ausnahme,  VIII  26.  2(161.2), 
nur  mit  b€iv  verbunden  neben  πάς  und  auch  nur  mit  einer  Aus- 
nahme nur  nach  konsonantischem  Auslaut:  I  2.  2  (4.  1),  4,  2  (7, 5), 
II  17.  3  (177.  21),  47.  2  (220.  21),  70.  5  (256.  7),  VI  2.  1  (261. 14), 
58.  2  (348.  17),  68.  1  (362.  27),  VU  25.  1  (39.  14),  33.  4  (51.  8), 
Vni  26.  2  (161.  2),  IX  2.  4(274.  17),  54.  1  (369.  11),  67.1 
(393.  21),  XI  9.  4  (127,  20)  und  nur  VI  76.  1  (375.  17)  nach 
einem  elisionstähigen  Vokal  (ύπήκοα).  In  anderer  Verbindung 
als  mit  πάς  steht  ολίγου  b€iv  in  der  Archreologie  nur  I  23.  5 
(37.  17),  Ιστόρηκεν  ολίγου  beiv  τοις  αύτοϊς  όνόμασι  γράφων. 
Umgekehrt  steht  μικρού  beiv  immer  nach  vokalischem  Auslaut: 
VI  1.  3  (260.  11)  'Ριυμαϊαι  μικρού  beiv  πάσαι,  VIII  67.  6 
(226.  21)  άπob€Eάμ€VOl  μικρού  beiv  πάντες,  XI  23.5(152.3) 
τα  δπλα  μικρού  b€iv  πάντες.  Nur  in  den  Excerpten,  XIII  4.  3 
(238.  23)  o\  bt  λοιποί  μικρού  πάντες,  fehlt  bεϊv,  ist  aber  schon 
von  Kiessling  ergänzt.  IX  10.  5  nun  an  der  Stelle,  von  der 
wir  ausgegangen  sind,  ist  nicht  etwa  bεΐv  zu  ergänzen,  sondern 
b{  ολίγου  aus  Α  anzunehmen,  was  ja  auch  sinngemässer  ist. 
Ganz  ebenso  steht  es  VI  34.  3  (314.  5)  και  bi'  ολίγου  πάσα  ή 
πόλις  ήν  άκοσμίας  πλήρης  und  VIII  72,  5  (237.  6)  και  bi'  ολίγου 
μεστή  Εένων  ήν  ή   πόλις  ^     Endlich   ist  auch  VDI  26.  2  nach 


^  Da  im  Text  der  neusten  Ausgabe  (Usoner-Radermacher)  der 
rhctorischeu  Schriften  de  comp.  verb.  Si  (IIG.  10)  συνάπτεται  μικροΟ 
δια  πάσης  τής  ψδής  (PMV  ftclv  δι'  ολης  st.  διά  πάσης)  steht,  möge  hier 
kurz  auf  diese  eingegangen  werden.  Im  allgemeinen  ist  der  Sprach- 
gebrauch dieser  Schriften  derselbe  wie  in  der  Archaeologie;  auch  im 
Verhalten  dem  Hiatus  gegenüber  ist  kaum  ein  Unterschied  bemerkbar. 
Wenn  wir  von  der  Τ^χνη  absehen,  finden  wir  ολίγου  δεϊν  in  Verbin- 
dung mit  Formen  von  πας  I  29.  9,  130.  Ιδ,  2ΐ:ί.  15,  II  17.  8,  20.  13, 
neben  καθ'  ^καστον  (-ην)  Ι  1«8.  9,  II  111.  9,  vor  einem  Zahlwort  Π 
111.  Γ),  ολίγου  Ο€ϊν  τριάκοντα.     Dagegen  fehlt  δ€ΐν  Ι  76.  5,  ολίγου  γ4ρ 
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or  MeiouDg  f\  Λατίνων . . .  Ισχύς,  ήν  <5i'>  ολίγου  πασαν 
)upov  ήεειν  προ(Τ&έχου  zu  schreiben.  Jedenfalls  passt  bC 
)u  zu  ήεειν  viel  besser  als  ολίγου  zu  πάσαν. 

Zweimal  steht  ολίγου  mit  dem  Partieipium  b^uiv  bei  Zahl- 
ern, II  37.  4  (207.  14)  Ιππείς  hk  ολίγου  δέοντας  χιλίων  und 
\.  4  (253.  3)  χρόνον  ολίγου  δέοντα  τριακονταετούς,  während 
)V  zu  άποόέοντας  tritt:  V  49.  1  (211.  2)  ελήφθησαν  ολίγον 
ι^οντες  τετρακισχιλίιυν  und  VI  25.  4  (299.  20)  άλόντας  αύτων 
ισχιλίων  ολίγον  όποόέοντας.  Doch  sagt  Dionys  II  37.  5 
.15)  ήν  bi  και  (ή  Ambrosch)  τών  Ρωμαίων  όύναμις  ου 
ι  τής  Σαβίνων  δέουσα,  wenn  nicht  hier  mit  Gebet  nach 
•2.  3  (371.  13),  οοτε  πολύ  άποδέοντες  αλλήλων,  die  Prä- 
;ion  zuzusetzen  ist.  Krebs  (Rection  der  Casus  III  21)  will 
ekehrt  des  Hiatus  wegen  III  52.  3  die  Präposition  streichen. 
1  ist  bei  πολύ  auch  sonst  der  Hiatus  oft  nicht  beachtet 
len;  auch  muss  man  noch  aus  den  Excerpten  XIV  l.  2  (247. 13) 
ιύτη  bi  οδσα  τό  μέγεθος  οση  μή  πολύ  άποοεΐν  τετάρτη 
σθαι  μοίρα  τής  Ευρώπης  in  Betracht  ziehen. 

Mit  Recht  ferner  verlangt  Jacoby  (Aargauer  Progr.  S.  24) 
11.  4  (290.  8)  τοσούτου  όέομεν  statt  τοσούτο  οέομεν,  der 
rt  von  B,  und  ändert  auch  XV  3,  8  (2(53.  9)  τοσοΟτον  5εή- 
71   und  XV  8.  2  (273.  4)  τοσούτον   οέομεν.     Nicht  beachtet 

dabei  noch  folgende  Varianten,  XI  54.  4  (200.  10)  τοσούτου 
,  τοσούτον  R)  έοέησαν  und  X  34.  4(64. 19)  τοσούτου  (nur 
lie  übrigen  Hss.  τοσοΟτον)  5εϊν^  Dass  der  Genetiv  richtig 
beweisen  die  Stellen  ΧΙΪΙ  9.  1  (243.  18)  τοσούτου  lbir\ae, 
70.5(111.  10)  τοσούτου  δν  έζησαν,  ferner  Χ  53.  1  (95.21) 
ου  έοέησαν,  V  47.  4  (208.  13)  und  Χ  54.  7  (100.  4)  ολίγου 
ίσε,  an  denen  alle  Hss.  den  Genetiv,  auch  wenn  dadurch  ein 
tos  entsteht,  haben,  und  VIII  1.  1  (123.  9),  wo  Β  ολίγου 
ίσε  hat,  während  in  den  übrigen  Hss.  das  unverständliche 
ου  5εΐν  έόέησε  steht.  Auffallen  könnte  nur  an  der  oben 
ahnten  Stelle  X  54.  7  καί  vor  ολίγου  έοέησε,  weil  Dionys 
it  μικρού  nach  καί  sagt:  V  36.  2  (190. 1)  και  μικρού  όεήσας, 


;  ό  λόγος.  Ueberall  aber  geht  ein  Konsonant  voraus.  Dazu  kommt 
zu  Anfang  erwähnte  Stelle  mit  μικροΟ.  Hier  scheint  mir  öcW  in 
or  6id  ausgefallen  zu  sein.  I  76.  5  wage  ich  allerdings  nichts  zu 
em. 

^  Bei  dieser  Stelle   ist   in    syntaktischer   Hinsicht    zu    bemerken, 
1  der  folgende  Satz  mit  ώστε  statt  des    sonst   üblichen  Indikativs 
Infinitiv  bat,  weil  τοσούτου  bclv  selbst  im  Infinitiv  steht. 
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IX  65.  3  (392.  2)  κα\  μικροΟ  έδέησαν,  ΧΠ  2.  9  (230.  20)  κα\ 
μικρού  πάνυ  5€ή<Τας.  Hier  besiegt  also  das  Bestreben,  die  Kon- 
struktion der  alten  Vorbilder  beiznbebalten ,  die  Hiatossehen. 
Anders  Plutarcb,  der  regelmässig  vor  folgendem  Vokal  statt 
ολίγου  und  μικρού  ζα  b€iv  den  Akkusativ  setzt  ^ 

5.  Die  Verbindung  έπ€ΐ  oöv  stebt  Π  3.  1  (156.  13)  einaig 
da  bei  Dionys,  wie  sie  auch  bei  Polybine,  Diodor  und  Plntareh 
(bei  diesem  abgesehen  von  einer  Stelle  in  den  Apophthogmaten, 
181  Α )  nicht  vorkommt.     Wohl    aber    hat  Dionjs    έπ€ΐ    b'  o9v 

X  22.  6  (42.  20),    wobei  allerdings    das  bi  einem  μέν  im  vor- 
hergehenden  Satze   entspricht.     Diodor   hat  dieselbe  Verbindung 
ΧΓΓΙ  69.  1  und  95.  1,   und   zwar   an  der  ersten  Stelle  so,    dsM 
damit  nach  einer  Digression  über  Alkibiades  der  Faden  der  £r- 
zäblung  an  c.  68.  2  wieder  angeknüpft  wird,    während   an   der 
zweiten  Stelle    sich   ein  besonderer  Grund  für  V  oOv  nicht  an- 
geben läset,  so  dass  es  fast  scheint,   als   ob  b*  nor  zur  Vermei- 
dung  des  Hiatus    zugefügt   ist.     Plutarch    endlieh    hat    dreimal 
έπ€ΐ  b'  ούν,  Thes.   17,  Agis  15,    Cic.  21,   aber  immer    so,  dtsi 
die  Verbindung  berechtigt  ist.    An  unsrer  Stelle  nun  bei  Dionye 
möchte  ich  auch  ein  V  einschieben.    Der  Schluss  von  Buch  I  ist 
ein    Exkurs,    der  Anfang    von  Buch  Π   ist    eine  Rekapitulation, 
nach  der  die  Erzählung  mit  έπ€ΐ  b*  ουν  wieder  an  I  88  anknüpft. 

6.  Ambrosch  verlangt  II  70.  2  (254.  23)  εορτή  b'oÖTurv 
έστι  περί  τά  Παναθήναια  <έν>  τφ  καλουμένψ  Μαρτ(ψ  μηνί  und 
Jacoby  folgt  ihm  hierin.  Wäre  έν  überliefert,  so  wäre  nichts 
dagegen  zu  sagen,  da  eine  Elision  wie  ΤΤαναθήναΓ  unbedenklich 
wäre.     Aber  ist  denn   έν   nothwendig?    Ee  heisst  zwar  I  82.  5 


ι  Όλ(γου  hi\u  Moral.  488  A,  1105  A,  1084  Α  (Stoici  1058  B),  hiva 
Moral.  782  A,  δ€ήσαι  Moral.  77  Ε,  6€ήσας  Deraetr.  9,  δρούσαν  Alcib.82. 
Dagegen   ολίγον   iblr\a€.  (-σαν)  Coriol.  17  (ολίγου  C,    Schäfer).  Mar.  δ, 
Sertor.  22  (ολίγου  C),   Pomp.  38  (ia  ολίγων),    Pyrrh.  17,  Nie.  Cnm.  5, 
Moral.  250  E,  825  D,  873  A.     Nur  Moral.  257  C  ist  ολίγου  überliefert; 
hier  ist  aber   schon   von  Hütten  ολίγον  hergestellt      Rom.  18  schreibt 
Sintenis  nach  AB»  ^  ολίγον  δ€ήσαντ€ς,  was  sicherlich  nach  den  obrigfn 
Hss.  in  ολίγου  h.  zu  ändern  ist.    Ferner  μικρόν  έ&^ησ€  (• σαν)  Pyrrh.  ^t 
Mar.  10.  32,  Grass.  9,  Agesil.  34,  Antou.  87,  Brut.  5,   Nie.  17,  Moni. 
1099  I),    μικρόν   ουν  δβήσαντες    Diou  2Γ).     Dagegen    μικροΟ    vor   Kon- 
sonanten Demost.  7,  Camill.  30,  Grass.  13,  Brut.  38,  Marcell.4,  SullaÄ 
Pomp.  ()2,    Mar.  44,    Moral.  80ii  D.     Endlich    noch   τοσοΟτον   ίδέη« 
Moral.  1113  Α.     Plutarchs  Sprache  widersprechend  ist  pro  nobilitate? 
τοσοΟτον  h€\. 
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(51.  15)  iy  μηνΐ  Φεβρουαρίψ,   Ι  38.  3  (60.  15)  έν  μηνΐ  Μαΐψ 
und  VI  13.  4  (280.  15)  έν  μηνι  Κυιντιλίψ   λεγομένψ;  aber   an 
diesen  Stellen  geht  das  dem  έν  vorhergehende  Wort    auf  einen 
Konsonanten  ans,  während  VIII 55.  4  (208.  23)  πρΙν  ή  τόν  ν€ών 
και  τό  εόανον  όνασταθήναι  μηνι  Δεκεμβρίψ  τοΟ  κατόπιν  ένιαυ- 
τοΟ    das   έν    nach    einem  Vokal  wieder    uoterdrückt   ist.     Diese 
Stelle  beweist,  dass  auch  an  der  ersten  Stelle  έν  wegen  des  vor- 
hergehenden Vokales  auegelassen  ist.     Der  Wechsel  zwisohen  έν 
und    dem    blossen  Dativ    bei   temporalen  Bestimmungen  ist  auch 
sonst  bei  Dionys  zu  beobachten.     Am  Anfang   eines  Satzes  oder 
Satztheiles  liebt  er  das  tonlose  έν  nicht,  sondern  setzt  lieber  mit 
dem   kräftiger    klingenden    τψ  (τή)  hi   ein.     So  regelmässig  τψ 
b'  έ£ής  ?T€i,  τώ  b'  έΗής  ένιαυτώ  (zB.  Hl  38.  2  =  350.  19)  und 
II  57.  1  (235.   23)).      Ausnahmen    sind  selten.     Ich   wüsste   nur 
X  59.  1  (106.  18),   έν  bk  τψ  κατόπιν  Ιτ€ΐ  zu  nennen;    denn  ob 
an    zwei    andern   Stellen,    die    in    den  Excerpten    stehen,    XV  3 
(261.  9)  έν  τψ  παρελθόντι  ένιαυτψ   und  XV  7  (271.  11)  έν  bk 
τφ  παρελθόντι  ένιαυτψ,   der  Wortlaut  des  Dionys  gewahrt   ist, 
bleibt  zweifelhaft.     In  der  Mitte  des  Satzes  dagegen  zieht  Dionys 
die  Präposition  vor,  wenn  ihn  nicht  die  Hiatusscheu  hindert.    So 
steht  έν  τψ  παρελθόντι  ένιαυτψ  nach  einem  Konsonanten  V  21. 1 
(168.  24),   53.  3  (218.  16),    VI  19.  1  (288.  4),    37.  1  (318.  2),   X 
1.  5  (2.  20),  12.  5  (21.  23),  XI  54.  2  (199.  26)  und  auch  X  26.  2 
(49.  14),    wo  Eiessling  und  Jacoby  Β  folgend  έν  wohl   mit  Un- 
recht auslassen.  IX  9.  4  (284.  16)  endlich  geht  die  leichte  Elision 
άλλ^  vorher.    Ebenso  nach  Konsonanten  έν  τψ  πρόσθεν  ένιαυτψ 
VI  33.  1  (311.  17),  IX  43.  4  (350.  5),   έν  τψ  πρότερον  ένιαυτφ 
Χ  38.  4  (72.  15),' mit  leichter  Elision  ο\  b'  έν  τψ  κατόπιν  ένιαυτψ 
VI  1.  1  (259.  1);  ferner  έν  τούτψ  τψ  ένιαυτώ  IX  27.  5  (324.  4), 
έν   έκείνψ    τψ   ένιαυτψ  V  19.  5  (168.  1),    IX  60.  7  (383.  13). 
Damit  vergleiche  man  Χ  9.  Ι  (14.  20)  προεθέσπισε   τψ    παρελ- 
θόντι  ένιαυτψ   und   Χ  13.  4  (23.  25)  Καίσιυνα   τψ   παρελθόντι 
ένιαυτψ.    Andere  Dative   ohne  έν  nach  einem  Vokale  sind  ύπα- 
Τ6ύσαντα   τψ   πρόσθεν   ένιαυτψ   VI  1.4  (261.1),    VIII  77.  1 
(244.  10),  ΧνΠ.  XVIII  4.  4  (286.  23),  ό  τψ  πρόσθεν  ένιαυτψ  IX 
41.  1  (345.  19).    ΑΙκανοι  τψ  πρόσθεν  ένιαυτψ  Χ  22.  4  (42.  6), 
ίτυχε  τψ  πρότερον  ένιαυτψ  XX  17.  2  (330.  17),  ό  τψ  πρόσθεν 
ύπατεύσας  ίτει  V  22.  5  (171.  14),  IX  52.  1  (305.  4),'  6  τψ  πα- 
ρελθόντι   ύπατεύσας  έτει  IX  15.  3  (298. 13),    28.  1  (324.  8),   ό 
Τφ  παρελθόντι  γενόμενος   έτει  όικτάτωρ  Χ  27.  2  (51.  5),   οή- 
**«ιΡΧος  bk  τψ  παρελθόντι  έτει  γεγονώς  Χ  48.  3  (88.  17),  ^q 
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wohl  nach  dem  Master  von  X  27.  2  γβγονώς  frei  nmxiistellen 
ist,  και  τούτψ  τώ  frei  IV  7.  2  (13.  25)  und  endlich  noch  ό  τψ 
προτερψ  υπατεύσας  frei  IX  35.  4  (336.  22).  So  bleiben  nnr 
zwei  Stellen  übrig,  an  denen  im  Innern  eines  Satze•  iy  nach 
einem  Konsonanten  beim  temporalen  Dativ  vor  ίτος  aaegelaeaes 
ist.  VI  37.  2  (318.  17^  την  οπατον  όρχήν  τώ  π(ΐρ€λθόνττ  ίτ« 
σχών  und  IX  59.  Ι  (379.  33)  ήν  τψ  προτερψ  ίτ€ΐ  Μρατι  έλόντ€ς 
κατ€(Τχον.  £1η  Grund,  hier  έν  zuzusetzen,  liegt  natürlich  nicht 
vor;  denn  was  ich  in  meiner  Programm-Abhandlang  'Textkritik 
und  Sprachgebrauch  Diodors*  I  8  von  Diodor  gesagt  habe,  gilt 
natürlich  auch  von  Dionjs.  Nur  dürfte  vielleicht  zur  Vermei- 
dung des  Hiatus  IX  35.  4  und  59.  1  irpooScv  oder  πρότερον 
für  προτερψ  zu  setzen  sein.  Vgl.  hierüber  auch  Textkr.  u.  Spr. 
Diod.  I  S.  11. 

Aehnlich  steht  es  mit  ήυέρο.  Am  Anfang  eines  Satzei 
oder  Satztheiies  heisst  es  ausnahmslos  τη  b"  έ£ής  ήμ€ρα,  wobei 
dann  das  auf  tiuepq  folgende  Wurt  mit  einem  Konsonanten  an- 
fangt, zuweilen  auch  nur  τη  b'  ^Ξής.  und  da^  immer,  wenn  dae 
nächste  Wort  mit  einem  Vokal  beginnt  ι  IX  02.  4  1?.87.  >),  ^>4.  2 

3i!»0.  13  .  XI  47.  4  ai*3.  S  •.  iHe  PrSposiiion  €V  wird  nur  ein- 
mal zugesetzt,  aber  in  der  Mitte  τϊώΊ  Lach  einem  Konsonanten, 
Xll  4.  1  222.  1  €TOXuwv  €v  ταϊς  έΕής  ήαεραις.  Sonst  steht  in 
der  Mi!:e  itr  Ditiv  ohne  €v  nach  tiutm  Vokal  VII  8.  3  ^^13.  IT) 
Tina  Vlll  "^e.  5  <259.  11  .  doch  auch  r.acb  einem  Konsosanten 
IV  1••.  2  2".  2  ur.i  VIII  S6.  1  .2ό>.  :>  .  An  ier  letzten  Stelle 
ίί\•^α  "τα;α\ιΖο\τές  tTi  τη  νίκη  και  Ηθο\τ€ς  έν  απα(Τΐν  Ιεροίς 
€ΐς  €υτ.Ίΐ•6ΐας  va;  τ^ονάς  τοις  έΞής  ί^υεμχιις  ετράττοντο)  ecbeint 
n::r  irr  Tfx:  λ*,  er  rcr.:  ii.  Or  ir-r.r  zu  *f:r.  :  ich  nehme  an 
Tr7.:T-e  tTJ'äTO'VTO  i.r.  i  äx  I»e::v  Ar*:  ■*<  -jci  erwarte  τάς  έΕήζ 
r,u€oa;  tτ^•c•:cvτo.  ν^:*..  HI  Jt;  j:^  :20.  1-r  την  έτΓ€λθου<Τον 
ννκτα  ^%  έ.'ταί'ειαις  ά-α  το:ς  έτα•α":ις  'Ύ.  Darob  eine  über- 
d^ffii*  Ar:irr.:rj:  rrir^c:  Kiess.-.ij  \  S:•.  4  6.  10)  einen  Hiatns 
ir.  ier.  Τ*\:.  :  "fn.  er  τ^-  ϊΞ-ς  '•«tj-.j  <•  .•:  ταϊς  έΕής  ήμέραις 
*;>.ττ::       Mi-     v-:j.:     ;■     :- :  ^r   \\    \'    χ    .2-'•,   17.  ώς   έν  Tfl 

κατοτΛ  '.;t:«T  -.. ::  >..-!>:•:;: 'a  >t  τ-ί  -tT.-.ri  %νκτα  τη  κατόΐ"* 

%t:o.  iv  ■  :  e  ::^    ..  :  :..  ^..  ^.,    >•^::-  vi  1 3.  3 1 280.1). 

^^.  4  ί:*?.  14  Vi:  .--^  :  -4.  :-.  .  ..  .;....^  irrfeibej;  Wendunf 
fi-.  Vckil  v:ri:.*jr  :.  Νλ:--;  ;γ  ;s:  .  ::-;  :..:r  der  blosse  Dii>^ 
riii  K.:*.rir:f:    ■   ."τ  j.isjr-  "r.  ^-v.    -,  *    ^[^    beiden  Stellen 

^"^  *-  •       ^  '-'     -:  v:::  :    •    :  .  .    :*:^eTi     Am  AnfW 
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ήμ^ρςι  (-αις),  einmal,  V  51.  2  (214.  20),  aaoh  nur  τή  bk  κατόπιν 
obne  ήμέρςι,  weil  ούκέτι  folgt.  Recht  auffällig  sind  zwei  Stellen, 
VI  86.  3  (317.  13)  άπαλλαγβισών  hk  τών  πρεσβειών  πρώτην 
φημι  χρήναι  βουλήν  τοις  κατά  τήν  πόλιν  θορύβοις  ημάς  άπο- 
boOvai  καΐ  ταυτην  ουκ  εΙς  μακράν,  άλλα  τή  έπιούστ)  ήμέρςι  mit 
doppeltem  Hiatus  und  IX  58.  6  (378.  19)  τήν  μέν  νύκτα  έκείνην 
αυτόθι  κατεστρατοπέοευσαν,  τή  V  έπιουσί}  ήμέρςι.  An  der 
zweiten  Stelle  dürfte  der  Hiatus  durch  Streichung  von  ήμέρςι 
SU  entfernen  sein.  Denn  nicht  nur,  wenn  τήν  ήμέραν  έκείνην 
vorangebt,  wie  III  23.  5  (316.  8),  V  49.  5  (212.  5),  IX  85.  3 
(336.  17),  62.4  (387.  8),  XI  47.  4  (193.  8),  kann  beim  darauf- 
folgenden Dativ  ήμερα  wegfallen,  sondern  auch  nach  έκείνην  τήν 
νύκτα,  wie  IX  64.2  (390.13)  beweist,  und  gerade  der  um- 
stand, dass  hier  nicht  ήμέραν  vorausgeht,  mag  den  Zusatz  ver- 
anlaset haben.  An  der  ersten  Stelle  dagegen  ist  der  ganze  Satz- 
theil  άλλα  τή  έπιούαη  ήμερα  zu  entfernen,  und  zwar  nicht  nur 
wegen  des  doppelten  Hiatus.  Die  betrefi'enden  Worte  bilden  den 
Schluss  einer  Rede,  die  meinem  Gefühl  nach  viel  kräftiger  mit 
και  ταυτην  ουκ  εΙς  μακράν  endet.  Diese  Wendung  steht  ausser- 
dem bei  Dionys  sehr  gern  am  Ende,  ein  άλλα  folgt  sonst 
nirgends  ^  Ausserdem  würde  man  doch  hier  in  einer  direkten 
Rede  nicht  τή  έπιούοη  ήμέρςι  erwarten,  sondern  εΙς  aöpiov  oder 
in  der  schwerfälligen  Rede  des  Dionys  εις  τήν  αΰριον  ήμέραν 
wie  XI  32.  4  (167.  21). 

Wenn  sonst  έν  vor  dem  temporalen  Dativ  nach  einem  Vokale 
steht,  ist  der  Hiatus  gewöhnlich  durch  eine  ganz  leichte  Elision 
oder  durch  Krasis  zu  entfernen.  Es  sind  folgende  Fälle:  VIII 
56.  2  (210.  2)  άμα  έν  τή  πρώτη  τής  άνιερώσεως  ήμίρςι,  Χ  44.  1 
(80.  16)  ήν  V  έν  έκείναις  ταϊς  ήμίραις,  VIII  36.  3  (178.  3) 
γενομένης  b'  έν  ήμέραις  τριάκοντα,  XI  20.  4  (144.  18)  και  ταύτα 
έν  ήμέραις  τεσσαρεσκαίοεκα,  VI  1.  1  (259.  1)  οΐ  b'  έν  τψ  κα- 
τόπιν ένιαυτψ,  VIII  89.  2  (265.  22)  οία  έν  πνιγηρςί  ώρα  έτους, 
wo  die  Lesart  nicht  sicher  ist,  X  20,  4  (50.  7)  ώσπερ  καΐ  έν 
τοις  πρότερον  έποίουν  έτεσι;  besonders  häufig  aber  bei  έν  νυκτί: 
Ι  65.  4  (105.  10)  οία  έν  νυκτί,  VI  3.  3  b'  έν  νυκτί  (263.  12), 
IX  9.  4  (285.  3)  καΐ  ταυτ'  έν  νυκτί,    24,  2  (316.  21)  οία  ^ή  έν 


1  Am  Ende  III  3.  5,  IV  6(5.  3,  V  0.  3,  45.  2,  VI  08.  ;j,  VII  16.  .^ 
Γ)0.  4,  VIII  25.  5,  70.  4,  XI  1Γ>.  4.  In  der  Mitte  V  25.  1,  2b.  4,  33.  2, 
VI  35.  2.  48.  2,  69.  1,  VII  29.  2,  VIII  31.  5,  72.  1,  IX  14.  4,  29.  4, 
X  10.  6.  54.  4,  XI  8.  2,  XII  12.  3. 
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νυκτί,  Χ  20.  1  (36.  21)  και  έν  νυκτί  and  nur  Π  56.  6  (S35.  13) 
steht  έν  νυκτί  nach  einem  Konsonanten.    Dionve  mochte  wohl  έν 
νυκτί  nicht  entbehren,  es  lag  ihm  vielleicht  —  so   heiMt  et  ja 
wohl   im    modernen  Litteratendeutech  —  mehr  als  νυκτός,    and 
das  rein  dichterifche  νυκτί  ohne  έν  wagte  er  nicht.    Den  Geaelir 
νυκτός   gebrauchte    er  vor    einem  folgenden  Vokal,    Π  38.  1.  4 
(207.  23,  209.  4),    39.  1  (209.  23) ,    IV  40.  5  (73.  4),    VI  29.  2 
(305.  20),  IX  26.  6  (321,  13),  X  26.  2  (49. 13)  oder  nach  einem  nicht 
elisionefahigen  Vokal,  IV  41.  3(74.  19)  οι  νυκτός,  oder  zwiecben 
Vokalen  U  38.  4  (209.  6),  IV  11.  3  (22.  23),  V  16.  3  (163.  12) 
VI  29.  3  (305.  25).      Ein    elieionefahiger  Vokal  (ήλθβ)  geht  IX 
65.    1   (391.   10)   voraoa;    zwiecben    Konsonanten    dagegen    steht 
νυκτός  nor  I  69.  2  (111.  14),  and  hier  ist  es  vielleicht  ans  der 
Qaelle  übernommen.     Daza    kommt    noch    die    Verbindang  οΰθ' 
ημέρας  ουτ€  νυκτός  VI  29.  5  (307.  4),  IX  48.  5  (358.  19),  Χ  Iti.  6 
(31.  10),    wobei    wiederam   aaf  νυκτός  ein  Vokal  folgt;    nvr  V 
59.  2  (228.  2)  folgt  ein  Konsonant.    Auf  έν  νυκτί  aber  folgt  nie- 
mals ein  Vokal,   aaegenommen   IX  9. 4  (285.  3),    wo    aber   eioe 
starke  Interpunktion  stattfindet. 

Der  Hiatns  XII  7  (226.  16)  ?στΓ€υΙ)€  τον  πόλ€μον  συντ€• 
\έύα\  έν  όλίγαις  ήμέραις,  der  durch  Tilgung  der  Präposition 
nicht  schwindet,  dürfte  dem  Excerptor  zuzuschreiben  sein,  da  ee 
die  ersten  Worte  des  Kxcerpts  sind;  übrigens  kann  er  darch 
Umstellung  leicht  beseitigt  werden.  VI  91.  2  (399.  3)  steht  in 
Anfang  des  Satzes,  wo,  wie  wir  gesehen  haben,  έν  nicht  gern 
gesetzt  wird,  μιςΐ  γοΟν  ήμέρ<|ΐ;  dagegen  ist  VIII  17.  7  (147.  24) 
in  den  Worten  €ivai  μιςί  ττάντα  έκκομίσαι  τους  κρατήσαντας 
ήμερςι  wieder  zur  Vermeidung  des  Hiatus  έν  unterdrückt  worden. 
Nach  konsonantischem  Auslaut  heisst  es  bis  auf  zwei  Stellen  i\ 
ήμερα  μιςΐ:  V  3.  2  (142.  8),  25.  2  (174.  25),  35.  1  (188.  20),  VI  20.3 
(291.  3),  VII  9.  1  (14.  15),  VIII  75  4  (24^  3),  IX  41.  3  (346.1:»:. 
X  37.  2  (H9.  19),  XI  20.  4  (144.  22).  In  III  28.  8  (331.  15)  τούς 
πολλούς  της  πόλεως  αγώνας,  οΟς  υπέρ  της  ηγεμονίας  ήγωνι• 
σάμεθα.  έν  ήμερα  όιαφθαρήναι  μια  wird  der  Hiatus  vielleicht 
durch  die  Interpunktion  ^remildert.  und  VII  10.  1  (16.  4),  wo  die 
Hb»,  ϋύς  κατ'  αρχάς  πάντας  ι  nicht  απαντάς,  das  von  Kiessling 
herrührt)  άποκτεϊναι  έν  ήμέρςι  μια  könnte  der  Hiatus  leicht 
durch  die  Unistellunti:  άποκτεϊναι  πάντας  entfernt  werden.  Für 
üseners  Tilgung  der  Präposition  in  I  8t»  2  (145.  13)  παρήσαν 
έν  τή  κυρία  της  πράΕειυς  ήμερα  ist  kein  Grund  vorhanden,  wenn 
es  auch  VI  <*•7.  1   (οΰί.  3)  τή  κυρία    τών  ημερών  heiset.    Ζββ 
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Sohlaes  Bei  noch  darauf  hingewiesen,  daee  eich  τή  αυτή  ήμέρςι 
nirgends  findet,  wohl  aber  zweimal  τής  αυτής  ημέρας,  VI  92.  3 
(400.  11)  und  VIII  30.  1  (167.  17). 

Bei  den  Ausdrücken  mit  χρόνος  und  καιρός  fehlt  έν  sehr 
selten;  wo  das  vorhergehende  Wort  mit  einem  Vokal  schliesst, 
ist  bis  auf  eine  Stelle  leichte  Elision  möglich.  Es  sind  folgende 
Fälle:  5' έν  169.  1  (111.  5),  II  6    2(162.  10),  III  56.  1(376.7), 

V  19.  4  (167.  22),  54.  1  (219.  5),  VI  95.  1  (405.  7),  X  29.  4 
(55.  11);  oW  έν  VII  45.  5  (68.  IS),  oöt'  έν  VI  68.  3  (363.  17); 
μήτ'  έν  XI  60.  2  (208.  9);  ποτ'  έν  VI  68.  2  (363.  7)  wenn  hier 
nicht  mit  Kiessling  σύν  χρόνψ  oder  mit  Grasberger  τφ  χρόνψ 
zu  schreiben  ist.     Ferner  δλλα  έν  VI  28.  3  (304.  9),  πολέμια  έν 

VI  76.  2  (376.  10),  δπλα  έν  VIII  16.  2  (144.  15),  φρόνημα  έν 
VI  42.  3  (324.  13),  καΐ  ταυτ'  έν  V  55.  3  (222.  11).  Härter  ist 
dagegen  V  27.  3  (178.  2)  ο\  δλλοι  πολΐται  έν  τφ  προσήκοντι 
καιρώ  μαθήσονται,  wo  auch  eine  Umstellung  nichts  nützt.  Trotz 
dem  möchte  ich  έν  nicht  gestrichen  wissen,  weil  die  Präposition 
80  überaus  selten  ausgelassen  ist.  Sie  fehlt  nämlich  nur  an 
folgenden  Stellen:  I  13.  2  (21.  7)  δσα  £λλα  έν  Ίταλίςι  ψκησεν 
ύστέροις  ευρίσκω  χρόνοις  άφικόμενα,  VIII  79.  3  (248.  16)  δν 
ι^στέροις  ή  πόλις  κατεσκεύασε  χρόνοις,  VIII  16.  4  (145.  6) 
έγεγόνει  τ'  <έν  Hertlein,  Jacoby)  ου  πολλώ  χρόνψ,  III  21.  6 
(309.  10)  ήτις  ένΐ  καιρφ  und  Ι  15.  1  (24.  13)  δτι  μή  καιροϊς 
τισι  5ιετη<Τίοις  (τισιν  έτησίοις  Β).  Das  sind  fünf  Stellen  mit 
dem  Datiy  ohne  έν  etwa  hundert  Stellen  gegenüber,  die  die  Prä- 
position haben,  und  nur  an  einer  Stelle  kann  das  Fehlen  der- 
selben durch  Hiatusscheu  erklärt  werden.  VIII  16.  4  ist  Hertlein 
eicher  im  Recht;  vor  dem  folgenden  ου  konnte  ein  έν  leicht 
übersehen  werden,  wie  das  ja  auch  III  11.  7  (291.  17)  bei  den- 
selben Worten  έν  ου  πολλψ  χρόνψ  in  Α  geschehen  ist,  während 
VI  29.  5  (307.  8)  alle  Hss.  έν  haben;  vgl.  auch  noch  VII  45.  5 
(68.  18)  ούΐ)'  έν  πολλώ  πάνυ  χρόνψ.  Noch  leichter  erklärt  sich 
der  Schwund  des  έν  I  13.  2  nach  ψκησεν,  unschwierig  auch 
VIII  79.  3  nach  δν.  Dem  ύστέροις  χρόνοις  an  diesen  Stellen 
stehen  gegenüber  έν  ύστέρψ  χρόνψ  Ι  69.  1  (111.  5),  IV  6.  4 
(II.  25)  und  έν  bi  τοις  ύστερον  χρόνοις  III  43.  1  (357.  22). 
Daneben  vgl.  man  noch  έν  τοις  πρότερο  ν  χρόνοις  IV  40.  2 
(71.  21),  VII  59.  2  (91.  14)  und  VI  58.  2  (348.  17)  έν  τοις  προ• 
τέροίς  χρόνοις.  Dem  ένι  καιρφ  III  21.  6  (309.  10)  endlich  steht 
ϊ  44.  5  (81.  26)  έν  έν\  καιρφ  gegenüber;  auch  hier  war  das 
l^ebereeben    des    έν    leicht  möglich.     Dionjs   Bcheint  hi^nü  %\^ 
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nach  dem  Master  der  Aelteren.  bei  deneo  das  Aailaasen  des  έν 
so  gut  wie  acerhört  war.  srerichtec  zu  haben,  wihreod  Uiodor 
Polvbiu*'  V Organe  eefolzt  ist  *. 

*Za  Arfauir*  he:«st  in  der  Archaeolorie  ev  άρχη  Dur,  wenn 
ein  Genetiv    :av  η  abhar.fft.  IX  40.  i  i344.  14'  έν  αρχή  bi  τοΟ 
€Τθυς  un  i  V  4S.  1    2"^.  2•'    €v  αρχή  γάρ   τού    λόγου,   beidemal 
lu  AnfiTiz  de«  Satze«:  eir.xal  auch  ev  τή  αρχή  VIl  22.  4  (36.26) 
im  G^^ensatz  zu  einem  vorhergehenden  ToO  τέλους.    Sooft  heiüt 
e«  €v  άρχαϊς  oder  norh  viel  haunger  κατ'  αρχάς,  «eil  hier  jeder 
Hiat!:«   aa«re«ch'i05j>er.  i«t.      Έν  αρχαΐς  «teht  einma]  zn  Anfang, 
IV  10.  5  (2".  17  .  fünfmal  räch  konsonantischem  Aoslaiit.    I  T8.  3 
'12•>.  24  .  U  27.  3    192.  HW  IV  3•\  3  ιδ6.  7l  VI  10.  3  r275.2). 
XI  Iv*.  1    142.  2    und  zweimal  dicht    nach    einander    nach    einem 
Vokal.   VI  •>].  1  toS'2.  21     ού    uovov  ά  έν  άρχαϊς  απ€ςΝΐνάΜην 
ur.i  VI  »^2.  1    .354.  12 1   €i  uv  έν    άρχαϊς.     Darein  steht  κατ' 
αρχάς  ir.    ier  Archaeolozie  etwa  vierziimal.     Aehnlich    «teht  w 
nr.::    €v    ταχ€ΐ.     Achtma.    ceht    tiz.    Ko-isonart  vorher.    V  24.  1 

173.  :0  .  öi^.  3  22-.  12•.  v;;  c-;.  ö  .1•>•.  2t...  IX  16.3i:301.2l. 
ι•ύ.  ■■.  =2ί.  2?  .  ?4.  3  33•..  4  .  4i.  Ι  3ov.  13  .  Xi  23.  1  ΊδΟ.!/), 
zwf:=:%:  e:r.  el:«;  — «:lr.:j*r  V.kal.  IV  ^4.  5  135.  15,  τά  öffXo, 
-r.i  I V  71.  3  «1 17.  ?  iia-:6uv'--€Ta.  -λ^:•  i'ter  Reiake  ^ιοπέμψωμ€ν 
ντΓ.ΐΓζ:.  Xao'::  t\  ταχει  :\:lr:  rtrelriüeijr  eir.  Wort  mit  kon- 
?.iir.:.-;':.r:L  Ar.li-:.  :  ier.  was  l::":.:  *el:en  eintritt,  der  Satz 
?::..*«*:  r...:  iie^er  Wer.i::::^.  l'^mi:  verzleicce  man  die  Stellofig 
\:r  κητ.-!  τ.:χ:ς:  ΠΙ  ^V  :•  2'-^.  ö  ταύτας  κατά  τάχος  •ήν  bc... 
:^:;  .  ν  ,}    \    -.  ^.  ->    .ττ«:2Τ6'.6λ  κ2Τ2  τάχος   εττϊ,    VI  12.  3 

-"Τ  1.  tf.'rt.  •.::τα  ταχ:ς  .^τ^•..  VI  :>?.  .^  .3ΐί*.  20)  ίλεΟθί 
κ?.ΖΛ  τ.Ίχ:ς  :ς.  ν::  ι-ι  ιί  >'  ΐ7  tT.KZ.xi  κατά  τάχος  ivbia- 
:::::*.Tt;  Χ  -"  4  :-7.  1  z-\r:i-r^  κατά  τάχος  και.  Hierftr 
λ*τ:.  i_.i  '.^  ταγί:  f.i:re:eL:  =:*r£w-iri:rer  Weiae  stehen  alle 
γγγ  Aisr.ibr-f.  I  ?7.  2  .-1.  .•  ti  ar  σΰν  τάχ€ΐ  »ü• 
;e.  f.ririe:  IX  o.  2  :"ö  '  ieoi  σ.  τ.  στροτητΨ? 
14  :  -γγ  Ιτ  :ι:Ί  rier.  ^."«.Γ.λτΤτ^  i:^  Eide.  1β.4  301.16 
v2.  Γ.-.    T.i|t.    ι:_  y_-if.    =..     :     ;••■*    :•:     : wischen  KoneoDantfo 

•     "r  -z'.r:-    ..  -yr     ..  ."     .-.^.Γ.     7'        ..Γ*     Ι     $.    >.        loh    \Λ^ 

■^  '     \7-.\:.  ^    ■     -•.    Α    ι":     ]   -^,'^2  χρψ^' 

'-■  '•        '     :.-'■-     ■-'-■-:-.'.      -    -    :.        1.    ^    -.      \^ΓτΙρψ   δ^  χρό*?• 
'-■-     ■      -^-     :^-    .    -:  .  -..-       /:.  £1  ^r- γ  liefert  iet,  nick« 

..•■•'-:    : .    i     :  r :    .:  V  . .  ■      • .         ■  j  t-,      ^j^j  nach  der  forh*• 

-■-■  '-•   i-    :-;     τ  :i:    ,    .  ?..-_- -.f     frjpuizen.    An  i* 

'.  ^  i     il    "y  ■  .  '.   "■  .T-    .'!""•.;•;»    *•ϊ   1-".•"*»•    .        --f- ~    fr-  *■ 
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1  daroh  πολλψ  verstärkt  12.  1  (290.  24)  στρατηγίου  σύν  τάχει 
Uijj.  Endlich  kommt  aaoh  τάχει  πολλψ  ohne  συν  vor:  IV  39.  Β 
>.  21)  οι  τάχει  πολλφ  und  IX  4.  1  (276.  19)  άνασω2:όμενοι 
(€1  πολλψ. 

In  einer  Hinsicht  erhebt  sich  bei  iv  τψ  παρόντι  eine 
iwierigkeit.  Vorausgeht  zwar  meist  ein  Konsonant,  an  19  Stellen, 
\T  doch  ein  leicht  elidirbarer  Laut,  III  29.  4  (333.  23)  και, 
71.  1   (247.  27)  μάλιστα,  VI  36.  2(316.  17)  άποκρίνασθαι,  IX 

7  (369.  4)  πείσθήτε  und  Interpunktion,  wozu  noch  VI  85.  1 
5.  8)  αναγκαία  έν  τ.  π.  kommt,  wie  Cobet  richtig  für  das 
irlieferte  aber  sonst  nicht  vorkommende  έπΙ  τψ  παρόντι 
reibt.  Aber  auf  παρόντι  folgt  fünfmal  vokalisoher  Anlaut, 
77.  3  (378.  7)  οΐόμεθα,  IV  27.  5  (50.  19)  άτυχήσειν,  V  71.  1 
Γ.  27)  έδέοντο,  VI  35.  1  (315.  8)  άμελείςι,  aber  durch  Inter- 
aktion gemildert,  VI  66.  3(361.  12)  ουχ.  Man  muss  sich  doch 
gen,  warum  Dionys  an  diesen  Stellen  nicht  eine  andere  Wen- 
ig zur  Vermeidung  des  Hiatus  gewählt  hat,  da  ihm  doch 
e  solche  zu  Gebote  stand.  Έπι  του  παρόντος  allerdings  hat 
sonst  nirgends,  wohl  aber  doch  nicht  selten  κατά  τό  παρόν. 
ise  Wendung  kommt  in  der  Archaeologie  elfmal  vor,  aber 
mer  so,  dass  sie  am  Ende  eines  Satztheils  steht,    während   Iv 

παρόντι  unter  24  Fällen  nur  zweimal  oder,  wenn  man  Cobets 
njektur  VI  35. 1  gelten  lässt,  dreimal  am  Schlüsse  eines  Satz- 
ils  steht ^.  Offenbar  war  dem  Rhetor  das  sanft  ausklingende 
ρόντι  im  Fluss  der  Rede  lieber  als  das  schroff  abbrechende 
ρόν.  Ausserdem  erschien  ihm  ein  durch  ι  hervorgerufener 
itus,  wie  zahlreiche  Beispiele  beweisen,  nicht  allzu  hart. 

Auf  drei  Stellen  möchte  ich  bei  dieser  Gelegenheit  noch 
rz  eingehen,  obwohl  sie  eigentlich  nioht  hierher  gehören.  Noch 
mand  hat,    wie  es  scheint,  IX  67.  4  (394.  21)  in  den  Worten 


1  κατά  τό  παρόν  III  26.  2  (326.  1),  IV  13.  1  (25.  14),  60.  1 
0.  17),  73.  1  (119.  9),  V  62.  2  (246.  1),  VI  23.  3  (296.  11),  VII 
3  (75.  1δ),  VIII  15.  2  (143.  19),  IX  35.  7  (338.  3),  XI  8.  3  (126.  1). 
άνη  rhetorischen  Schriften  unter  Aueschluss  der  Τέχνη  steht  es 
fmal,  dreimal,  I  14.  7,  263.  16  und  II  18.  3,  am  Ende,  zweimal, 
56.  21  und  III  124.  18,  in  der  Mitte  des  Satzes,  aber  so,  dass  ein 
cal  das  vorangehende  Wort  schliesst  und  das  darauf  folgende  be• 
nt.  Dagegen  findet  sich  iv  τφ  παρόντι,  abgeeelien  von  einer  Stelle, 
59.  19,  an  der  es  den  Satz  beginnt,  nur  in  der  Mitte  der  RedCj 
1  zwar  vor  konsonantischem  Anlaut  I  22.  2,  159.  4,  240.  8,  II  59.  8, 
>.  1,  dagegen  vor  einem  Vokal  I  131.  18,  202.  1  und  II  38.  4. 
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ό  μίν  έτερος  τών  υπάτων  Λεύκιος  ΑΙβούτιος  έκ€ίνην  ίτυχε 
τήν  ήμέραν  τεθνηκώς  an  dem  bei  Dionye  doch  unmöglieben 
Akkusativ  Anetoee  genommen.  Nicht  viel  beseer  ist  X  35.  3 
(66.  3)  εΐ  μέν  οδν  έκείνην  τήν  ήμέραν  θυμφ  φερόμενοι  bpScrd 
τι  ο\  όήμαρχοι  . . .  προήχθησαν.  Natürlich  kann  hier  nicht  der 
Dativ  mit  oder  ohne  έν  hergestellt  werden,  es  scheint  κατά  ans- 
gefallen  zu  sein.  Möglich  wäre  auch  der  Genetiv.  Umgekehrt 
erwartet  man  V  43.  l  (201.  1)  in  den  Worten  ή  hk  ΦΛήνη 
πολιορκηθεΐσα  ου  πολλαΐς  ήμέραις  den  Akkusativ.  Sollte 
dies  ein  Vorbote  des  Sprachgebrauchs  sein,  wie  er  sich  vor 
nehmlich  bei  Appian  (zB.  Han.  60  έκκαίοεκα  ίτεσιν  όμαλώς 
πορθήσας)  und  üerodian  (zB.  ΠΙ  15.  3  βασιλευσας  bt  όκτυικαί- 
b€Ka  έτεσΟ  findet? 

7.  Mit  Recht  streicht  Jacoby  III  22.  1  (311.  8)  in  den 
Worten  *  Αλβανοί  bt  άχθόμενοι  [έπι  om.  Β)  τοις  συμβεβηκάσι 
die  Präposition,  da  diese  bei  άχθομαι  sonst  nur  nach  konsonan- 
tischem Auslaut  oder  bei  leichter  Elision  oder  Krasis  zu  stehen 
pflegt.  Sie  steht  nach  einem  Konsonanten  ΠΙ  2.  1  (270.  17),  4.3 
(274.  22),  IV  23.  1  (40.  3),  V  16.  1  (162.  18),  VII  31.  4  (47.  23), 
VIII  69.  2  (230.  24\  IX  17.  4  (305.  1),  XII 1.  11  (216.21),  zu  An- 
fang des  Satzes  (έφ'  οίς)  VIII  5.  4  (131.  9),  nach  b'  III  71.  2 
(398.  13),  nach  και  IV  36. 1  (64.  21),  V  45.  1  (203.  25).  Dagegen 
steht  nach  vokalischem  Auslaut  der  Dativ  ohne  έπί:  II  32.  2 
(199.  15)  33.  1  (200.  4),  57.  3  (236.  13),  IV  35.  3  (64.4),  43.3 
(78.  5),  VlI  25.  2  (39.  22),  42.  3  (63.  2),  IX  6.  l  (279.  9),  X  54  3 
(98.  19),  XII  16.  2  (234.  13).  Dass  der  Dativ  allein  auch  nach 
konsonantischem  Auslaut  vorkommt,  kann  natürlich  nicht  &to- 
raschen,  es  sind  aber  nur  wenige  Stellen:  II  49.  4  (224.  2), 
XIII  10.  2  (244.  18)  und  VIII  69.  2  (231.  4),  wo  μ€τέχ€ΐν,  τή  xe 
ύπ€ροψίςι  τοΟ  άνορός  άχθόμενοι  nach  C**  und  Reiske  gelesen 
wird,  während  die  Hss.  sonst  τής  T€  ύπ€ροψίας  haben,  was  j» 
an  sich  nicht  unmöglich,  bei  Dionys  aber  unwahrscheinlich  iit. 
Der  Vollständigkeit  wegen  sei  auch  noch  III  28.  4  (330.  4)  ής 
bf)  πόλεως  ευ  τε  πραττούσης  άπάντιυν  μάλιστα  χαίρειν  αυτούς 
Λει  και  σφαλλομένης  μηδέν  ένοεεστερον  ή  περί  τής  αυτών 
δχθεσθαι.  Hier  hätte  έπι  Hiatus  hervorgerufen  ;  statt  des  einfachen 
Dativs  ist  aber  περί  gewählt,  weil  die  Bedeutung  des  δχθείΤθσι 
einem  *  fürchten  für*   nahe  kommt. 

Ehenso  gut  mnes  aber  auch  IV  57.  4  (97.  10)  nach  Β 
έκπεπληγότα  [έπί  om.  Β]  τή  παραοόΗψ  συμφορςί  geschrieben 
werden.     Denn  was  von  ^^i^^f^ai  gilt,    gilt  für  alle  Verba•  die 
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Oemüthebewegungen,    deren  Aeneserongen    und  Verwandtee   aus• 
drücken.     Obwohl   Dionye    mit  Vorliebe    έπ(    braucht,    setzt    er 
doch  nach  vokaliechem  Auslaut  gewöhnlich    nur  den  Dativ,    die 
Präposition  nur  ausnahmsweise  bei    leichter  Elision  oder  Krasis. 
Man  vergleiche  noch  VII  35. 1  (52.  8)  ήόομίνων  έπΙ  τοις  λόγοις, 
XI  13.  3  (132.  22)  τρίφβ  την  ψυχή  ν  έπΙ  τοις  άγαθοϊς  τής  πα- 
τρί&ος  ήδόμενος,  V  36.  4  (191.  4)  άλλ'  έφ'  fj  μάλιστα  ήσθησαν, 
XU  11.  3  (230.  11)  άλλ'  έφ'  οίς  ήσθήσεσθαί  mit  Χ  6.  1  (10.  1) 
ήοίτο  πάνυ  τοις  λόγοις,  XI  1.4  (113.  1)  ή^εσθαι  τή  παντ€λ€ΐ 
θειυρίςι,   XII  16.  3  (234.  18)  ήσθήναί  τ€  τφ  συγκυρήματι  oder 
III  21.  6  (309.  13)  ουκ   έπι    τοις    άγαθοϊς,    ώ  μιαρά   σύ,    τοις 
κοινοϊς   της  πατρίδος  χαίρ€ΐς,   III  17.6  (302.7)  χαίροντες  έπΙ 
τή  παρακελ€υσει    τοΟ  πατρός,    V  16.  1  (162.  18)  ου  τοσούτον 
έπι  τή  νίκη  χαίροντες,  VIII  56.  1  (209.  11)  μήτ'  έπ\  ταις  τιμαϊς 
ταϊς  παρ'  ανθρώπων  χαίρειν  τους  θεούς  μήτ'  έπΙ  ταϊς  άνοσίοις 
και  άδίκοις  πράδεσιν  άγανακτεΐν,  IX  15.  5  (299.  6)  χα(ρων  έπι 
τή  δγρςι,  Χ  7.  4  (12.  8)  χαίρων  ώσπερ  έπΙ  καλώ  ίργψ,  XI  23.  6 
(152.  10)  χαίροντες  έπι  ταϊς  κακοπραγίαις  und  Χ  19.  1  (35.  22) 
αγαπάν    τε   καΐ  χαίρειν  δπαντας    έπΙ  τή  τότε  . .  .  εύνομίςι  mit 
νπ  24.  1  (38.  12)   ουδέποτε   τή    άριστοκρατίςι   χαίροντες    und 
XI  22.  6  (150.  2)  ίχαιρον   έκάτεροι  τοις   αλλήλων  κακοΐς,    wo 
Garrer  mit  Unrecht  έπί    einschieben   will.     Π  18.  2  (179.  4)  in 
den  Worten  θυσίας  αίς  χαίρουσι  γεραιρόμενοι  προς  ανθρώπων 
gehört  der  Dativ  natürlich   zu   γεραιρόμενοι.     Man  nehme  noch 
αυνήοομαι   hinzu ,    das    regelmässig    mit   dem   Dativ   der   Sache 
8teht,  aber  nur  deshalb,    weil    an    allen  Stellen    das    dem  Dativ 
Torangebende  Wort  vokalisch  auslautet:   II  84.  2  (201.  17)  τής 
όόου  τή  τε  νίκη  συνηδόμενοι,  VI  15.  3  (283. 13)  οΐσόμενοι,  τή 
b'  .  .  .  τύχη  συνή^ονται,  16.  2  (284.  13)  συνησθησόμενοι   τοις 
άγαθοϊς  ήμετέροις,  95.  1  (405.  11)  συνηόόμενοι  τή  καθόδψ  του 
^ήμου.     Anders  liegt  die  Sache  bei  έπαφεσθαι.     Auch  hier  steht 
regelmässig  der  Dativ,  aber  nicht  wegen  des  Auslautes  des  vor- 
hergebenden Wortes,    sondern    weil   dies    allgemein    griechischer 
Spraohgebranch  gewesen  zu  sein  scheint  ^ 

Umgekehrt  steht  bei  μέγα  φρονεϊν  bei  Dionys  immer  έπί, 
was  ebenfalls  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  entspricht.    Nach 


1  Xen.  Memor.  I  2.  25  ist  έπ{  wohl  durch  die  Gleichstellung  mit 
dem  Vorbergehenden  und  Folgenden  veranlasst.  Ob  sich  bei  Diodor 
ausser  XVI  27.  3  έπαρθείς  oöv  έπΙ  τούτοις  noch  eine  zweite  Stelle 
findet,  vermag  ich  augenblicklich  nicht  zu  sagen. 
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BODantieohem  Aaslaot  steht  έπί  bei  μεχα  φρον€Ϊν  IV  29.  2 
.  15),    VI  51.  3  (339,  16^,    59.  1    '349.  22),    92.  8  (400.  21), 

1  1.  4  (124.  18),  XI  4.  4  (118.  10/,  49.  1  (194.  22),  XVÜ. 
III  4. 1  (286.  2),  nach  και  IX  51.  5  (364.  15),  X  49.  5  (90. 14), 

2  (108.  17  zweimal),  und  nach  μέγα  VI  93.  3  (403. 16).  Und 
wird  Sylbnrgs  Ergänzung  VIII  83.  3  (254.  26)  παροΕυνθέντ€ς, 
γ'  έπι>  ταϊς  εαυτών  ουνάμεσι  .  .  .  μέγα  φρονήσαντες  das 
htige  treffen.  Ebeneo  steht  μέγιστον  φρονειν  im  nach  einem 
nsonanten  II  17.  1  (177.  3«,  68.  2  (244.  27),  nach  καί  XIX 
5  (306.  2),  μέγιστα  φρον€Ϊν  έπί  nach  einem  Konsonanten  Υ 
[  (148.  19)  und  μεγάλα  φρον€ΐν  έπί  (Α  μεγαλοφρονούσας, 
.  Jacoby  Observ.  ρ.  321)  nach  καί  ΤΙ  75.  3  (375.  7).  Und 
ist  auch  der  stärkere  Hiatns  X  25.  3  (48.  25)  μειΣον  φρονών 

πενίςι  ή  Αλλοι  έπΙ  πλουτψ  ζη  ertragen,  da  der  allgemeine 
achgebraoch  den  Verfasser  zwang  die  Präposition  za  setzen. 
tnso  erlaubt  er  sich  ein  γελάν  nvi,  das  wohl  nur  bei  Dichtern 
kommt,  nicht  und  schreibt  mit  Elision  JV  62.2  (103.21• 
ασθεΐσα  im  τψ  την  αυτήν  τιμήν  αΐτεϊν.    Sonst  steht  γελάν 

III  71.  3  (399.  2)  und  γίλως  είσήρχετο  έπί  VI  70.  Ι  (366. 10) 

dass  die  Präposition  einem  konsonantischen  Auslaut  folgt 
■  falsch  dagegen  halte  ich  IX  8.  3  (283.  6)  &υσανασχετη- 
'τες  ol  'Ρωμαίοι  έπΙ  τώ  ίργψ;  nur  ist  der  Hiatus  nicht  dnrch 
fernung  der  Präposition  zu  beseitigen,  sondern  durch  Strei- 
ng  von  oi  'Ρυυμαΐοΐ,  das  kein  verständiger  Leser  vermiesen 
d.  Offenbar  hat  jemand  als  Gegensatz  zu  o\  πολέμιοι  ein 
gekt  im  Nachsatz  vermiest,  sich  aber  bei  der  Ergänzung 
griffen;  denn  nicht  oi  Ρυυμαΐοι,  sondern  o\  στρατιώται  wäre 

Sinngemässe  gewesen,  wie  der  Zusammenhang  zeigt.  Sonst 
it  bei  diesem  Verbum  noch  έπί  VI  74.3(372.10),  VII  35.2 
.  15),  IX  67.6  (395.  5),  X  45.  4  (82.  21)  nach  einem  Kon- 
anten,  XIJI  10.  2  (244.  18)  nach  καί.  Dagegen  steht  der 
kusativ,  weil  έπί  wie  auch  der  Dativ  allein  einen  Hiatus  her- 
rufen würde,  IX  39.  1  (342.  23),  όυσανασχετοΟντες  oi  (moTOi 
'  παρρησίαν  αύτου.  Derselbe  Kasus  scheint  auch  V  74. 2 
2.  6)  in  den  Worten  ουσχεράναντες  δλον  το  πράγμα  ο\  πολλοί 
demselben  Zweck  gebraucht  zu  sein,  während  X  3.  6  (6.  U) 

11.  3  (19.  18)  όυσχεραίνειν  έπί  ohne  Hiatus  steht.  Im  übrigen 
1  die  Elisionen  vor  έπί  fast  allo  leichtester  Art;  ausser  den 
Dn  erwähnten  Fällen  sind  eR  noch  folgende:  όοημονεΐν  b' έπί 
70.  3  (397.  3),  άπορεϊσθαι  b'  έπί  U  68.  3  (252.  25),  έπαινεϊν 
!πί  VII  25.  1  (39.  \^\  ιύ^οκιμεϊν    b'  έπί  Χ  58.  5  (106.  12) 
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ond  Π  42.  2  (213.  14),  τιμιυρίαι  τε  έπΙ  τοις  άμαρτανομένοις 
κείνται  Π  67.  3  (251.  9),  άλγεΐν  οΰτ'  έττί  III  21.  6  (309.  14), 
άτανσκτεϊν  μήτ'έπί  VIII  56.1  (209. 11),  άλλ'  έπι  καλοΐς  ίργοις 
μεγάλων  επαίνων  τυγχάνειν  V  27.  2  (177.  21),  ταύτα  έφ'  οΤς 
Απαντες  ήμϊν  συμπαθείτε  Χ  51.  3  (93.  3),  και  ταύτα  έφ*  οΤς  ού 
συνεχώρουν  όποκτείνειν  οΐ  νόμοι  ΠΙ  22.  5  (312.  12),  προσ- 
κρούματα  έφ'  οίς  b\'  αΙτίας  εϊχομεν  αυτούς  VLI  45.  5  (69.  2), 
σεμνυνόμεθα  έπΙ  τούτω  ΪΙΙ  11.4  (290.  10),  σφόδρα  έπΙ  τοις 
λόγοις  εύοοκίμει  VIII  30.  6  (169.  8).  Dazu  kommt  noch  die 
Kraeie  καΐ  έφ'  φ  μάλιστα  έταράχθησαν  Χ  2.  3  (3.  21)  Κ 

£β  erübrigt  noch  einen  Blick  auf  den  Akkusativ  bei  dieaen 
Verben  zn  werfen.  Ausser  den  beiden  oben  erw&hnten  Stellen 
steht  er  noch  bei  αγαπάν  Π  76.  1  (265.  14)  δτι  πόλιν  τήν  μίΚ- 
λουσαν  άγαπήσειν  τα  δίκαια,  Χ  6.  2  (10.  13)  ανθρώπων  υβριν 
ήγάπησε  und  Χ  7.  3  (11.  15)  δν  έγώ  πάντων  ανθρώπων  μάλλον 
ήγάπησα.  In  jedem  dieser  Fälle  würde  der  Dativ  oder  έπί  Hiatus 
hervorgerufen  haben.  Umgekehrt  würde  VIII  49.3  (198.9)  in 
dem  Satze  άγαπήσειν  οΐς  έχουσιν  άγαθοΐς.  eine  Umwandlung  in 
den  Akkusativ  einen  Hiatus  veranlassen.  Man  vergleiche  ferner 
καΐ  πενίαν  ^ικαίαν  ου  βαρυνόμενοι  Χ  17,  6  (34.  2),  wo  der 
Dativ  wieder  Hiatus  erzeugt  hätte,  mit  βαρυνομένην  τή  πλάνη 
Ι  72.2  (116.9),  wo  der  Akkusativ  nach  dem  vorangehenden 
Akkusativ  τα  σκάφη  sogar  das  Verst&ndniss  erschwert  hätte. 
Ebenso  ist  noch  zur  Vermeidung  des  Hiatus  der  Akkusativ  ge- 
wählt: IV  66.  1  (109.  25)  δεινως  φέρουσα  τό  συμβεβηκός  ώς 
είχε  τάχους,  VI  25.  2  (298.  20)  καταπεπληγότες  τό  των  'Ρω- 
μαίων τάχος  Ικετηρίας,  Χ  5.  3  (9.  3)  χαλεπώς  φέροντας  τήν 
αύθάόειαν.     Man   vergleiche  dagegen  zu  Anfang  des  Satzes  έφ' 


^  Die  übrigen  Stellen  mit  ίχζί  nach  konsonantischem  Auslaut 
führe  ich  nicht  an,  eondern  bemerke  nur,  dass  έπ(  bei  diesen  und  ähn- 
lichen Verben  über  200  mal  steht.  Demnach  bilden  die  Fälle,  in  denen 
Elision  oder  Krasis  zugelassen  ist,  nur  einen  geringen  Prozentsatz. 
Ein  schwerer  Hiatus  ist  nirgends  vorhanden.  Das  Verhältniss  der 
Stellen,  an  denen  der  Dativ  allein  nach  Vokalen  steht,  zu  denen,  an 
denen  er  nach  einem  Konsonanten  steht,  ist  etwa  wie  2:1.  In  den 
rhetorischen  Schriften  steht  kni  nur  nach  konsonantischem  Auslaut. 
Π  221.  12  έκττλήττβται  ταΐς  ΤΤλατωνικαϊς  έρμηνείαις  erwartete  Sylburg 
den  Akkusativ;  aber  ebenso  steht  I  66.  20  έκπλήττβσθαι  ταίς  συμ- 
φοραΐς.  Endlich  vergleiche  man  noch  I  64.  5  έπΙ  bk  τοις  παροΟοι 
(^έρτειν  mit  dem  Vorbilde  Isoer.  de  pace  7  άλλα  στέργειν  τοΐς  πα- 
poOot,  wo  ini  fehlt. 
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οίς  Ol  Λατίνοι  χαλ€ττύ>ς  ς>€ροντ€ς  1Π  5<~j.  7  (36S.  21).  Nor  bei 
σΤ€ρτ€ΐν.  its  JA  Aucb  fr«jr«t  :«!;  Akk:^«A*.ir  Tonielit,  trifft  du 
t:ch:  ein.  Nur  »iLatl  konm:  hier  €•π  ror.  ΙΓ  10.  δ  (20.  21), 
στ6ρτ€ΐν  €Ti  τοις  τταροίσιν  ύ.*οντο  t-€;v.  wie  e*  scheint,  des 
foirerifL  -ΧΛΤΟ  we^eL:  ii^effe::  f:*L:  rltlfhUsteDd  στ€ρτ(ΐν 
^<  τα  -:j>r.Ta  '•νατκάΖοντο  IV  42.  ■•  77.  1  nni  V  32.  4(18δ.  1) 
:ry:i  i*r  -::iT*iiir  τγ*γ2τι:τς  El.?:::::  f-rrLer  και  την  €ΐρήνην 
vTT€j»Eo'w*5;  II:  r  ■.  I  3*2.  *  .  τ:  ;*r  1»&τ:ν  Hiatus  herrorgernfen 
lirt.  :-:  στ6θ5ο^6Υ  τ^ί  Τ'-χ'-ν  V"  ι:  ■  1*3.15.  wo  das  nicht 
iiz  FkV.   ff'-tii-i  "■'irf. 

r.  K:f**l:r.r  -ti  JLic'tT  *:Ίτ*:*:.*ι  LEct  Sylbnrje  Vorgaag 
XI  If .  Λ  l'v.4  Άττιος  -€^  c•.»^'  Γτ:.κ;.ι5€ως  άΕιον  ήτ€ίταί 
^€.  Ι  i: ■-"•.'".  ZwLi'/r.«:  :*:  i^rtr*:•*:..  5&.s»  vor  βουλή  in  der 
ΛίΓΐ-:*  ««:ι*:  ;:ir.*T  I  r^rf*«i:  :?".  rr£  :lc  sind  ώοοΙι  46  Stellen. 
In  tllr*-•.!:*!.  iii.  w.t  J.  A.  >::r:  iüiic-Lal  notes  od  tbe 
T;.;t-.Tt  j:  7i*  Ar-*i'.*.i  Γ  -.πα.  itliilil-rj  XXVIS.32ff.) 
1*4  :r  ■•■*-.*:.  :*τ '^»'rLL:•  :*r  Ii:*:;*"et::7  :■■:.  itr.  Α  eiteren  immer 
ZL^LT  iLrtT  :n.:i*L  Ι  .::τϊ  tl^:::  f  :*:.  r*-r'i.:  reicblichen  Ge- 
irrt:• t:t  .ir.  ;.i :  tlt  if  E.trL*.s:': :l  i«  ee,  die  ihni 
:r  r*•:::  i-tn-erc  rtrt  >:irfcTf.*:.  i-f::•  r.Ltr?:  ;*ΐ  festzuetelleo, 
it«*  -::  *.:tn.  n ".  t.ifn  '»'.».».*  t:..fcL:r:.i*-L  Eigennamen  UJ 
i^r*-i:*  iCfti      >.    it.itf:  -f  *>>  :  ü:  '^-tt:*  XI  5.  2  (120. 12), 

.  :  li••  :■  .  ::  i  .:?.'  ::.  :  :-  :►..  i?.3  .133. 15), 
14  :;  : -.  ::^  Jr  :  :f.£...  ?  :  •■•  :  :.  Sl. 3  (166.9;. 
Γ:•• Li•.    II 
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denen  aber  eine,    Υ  10.  2  (152.  10)  έβουλόμην  μέν  αν,    ώ  | 

ορ€ς]  πολιται,   nicht  in  Betraobt    kommt.    So   nämlicb   ecbr 

Jacoby  nach  Cobets  Vorgang   und   bemerkt   dazu  *μίν  6ή  ώ 

ορ€ς  Α    οή  add.  m.  a,  μέν  δνορες  Β  αν  add.  Cobet  Obs.  ρ. 

qui  άνορ€ς    delet'.     Da  in  Α  und  Β   ανορ€ς    überliefert  ist, 

aber  nur  in  A,  ziehe  ich  es  vor,   ώ  zu  entfernen.     Die  übri 

drei  haben  eine  einheitliche  Ueberlieferung,  XI  6.  3  (122. 12 

&νορ€ς  βουλβυταί,  VI  9.3  (272.10)  und  XIX  13.3  (301.19 

δνορβς  'Ρωμαίοι.     Hier  ώ  zu  beseitigen  dürfte  gewaltsam  c 

es  wird  vielmehr  Krasis  anzunehmen  sein,    wie    sie    sich   ja 

bei  andern  in  divep,  djv6pum€  findet.    So  bleibt  nur  eine  ein 

Stelle  mit  ώ  vor  einem  vokaliech  anlautenden  Worte  übrig, 

10. 3  (287.  20)  ώ  ύπατοι,  die  schwerlich  richtig  sein  kann. 

Es   fragt   sich  nun,   ob  Dionys  auch   vor  ώ  den  Hiatui 

vermeiden  gesucht  hat,   dh.  ob  er    ώ  weggelassen  hat,  wem 

Hiatus  hervorrufen   musste.     Wenn   man   in  derselben  Rede 

53   συμβούλου  Δέκιε  (81.  24)  zwischen  έπιτηόευοντας  ώ  Δ 

(81.  19)  und  ύπομενουμεν  ώ  Δέκιε  (82.  16)  oder  HI  9.  3(284. 

σοι  Φουφέττιε  neben  ώ  Φουφέττιε  nach  konsonantischem  Aue 

vor  und  nachher  283.  15,  284.  21,  285.  9,    289.  7,   290.  2,   : 

3.  20,    297.  12  und  ähnliches  liest,   mnss   man    doch    wohl    <] 

Frage    bejahen.     Kiessling    hat    III  9.  3    ώ   zugesetzt,   aber 

Grund    dafür    ist    nicht    vorhanden.      Denn    es    sind    im    gai 

33  Vokative,  die  ohne  ώ  stehen,  und  von  diesen  stehen  27  i 

vokalischem  Auslaut:    III  9.  3  (284.  12)   σοι  Φουφέττιε,   2 

(308.   26)    λίγει-    Μιαρώτατε    άνθρωπε,   71.  4  (399.  11) 

Ταρκύνιε,  IV  4.  8  (9.  7)  εΓ  Τύλλιε,   30.  7  (57.  18)  οή  Ταρκι 

32.  2  (59.  15)  μοι  Τύλλιε,  39.  2  (70.  10)  σοΙ  Ταρκύνιε  (nach 

die    andern  Hss.  haben   ίφτ]   τα  μέν   πρώτα  ώ  Ταρκύνιε),  6 

(110.   10)  σου  πάτερ.   V  10.  7  (154.  11)  φείσομαι   Κολλά- 

VI  84.  4  (388.  23)    όιάβαλλε  Βρούτε,    VII  45.  3  (67.  21) 

Μάρκιε  (wieder  nach    Β,   die    übrigen  Hss.    setzen  ώ  zu),    S 

(81.  24)  συμβούλου  Δίκιε,  68.3(107.  22)  ϊθι  Λατίνιε,  Villi 

(169.  12)  μοιΜηνύκιε,  40.  1  (183.  7)  τίνος   οεόμεναι  γυνα 

41  4  (186.  9)  έτι  μήτερ,  42.  2(187.  20)  βιάίεσθε  γυναίκες,  4 

(193.  22)  όεομίνη   μήτερ,  48.  5  (197.  12)  σου  Μάρκιε   τέκ 

iSl.  2  (201.  23)  πιστεύουσα  Μάρκιε  τέκνον,  51.  3  (202.  5)  ι 

Μάρκιε,    Χ  4.  7  (119.  18)    έπικαλοΟμαι   Κόιντε    Φάβιε,    3 

(175.  9)  εύσχήμονα  τέκνον,  XU  2.  4  (219.  8)  κελεύει  Μαίλιε 

gleich    darauf    κελεύει    με    Σερουίλιε.      Nach    konsonantisc 

Auslaut   dagegen    steht   der    Vokativ    ohne   ώ   IV  34,  2  (6< 
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εαυτών  Ταρκόνιε,  Vül  33.  Ι  (172.  20)  θ€ών  Μηνϋκΐ€,  XI  17.  2 
(139.  11)  ποιήσομ€ν  Κλαύδιε,  37.  3  (174.  16)  ίχων  KXaubu;  daiu 
ans  den  Exoerpten  XIV  13  (258.  23)  'Ρωμαίοις  Μάρκιβ  und 
XIX  14.  3  (302.  20)  προαίρεσιν  Φαβρίκιβ.  Wenn  man  bedenkt, 
daes  es  rund  200  Stellen  sind,  an  denen  ώ  nach  konsonan tisch em 
Auslaut  gesetzt  ist,  da  ist  wohl  die  Vermuthung  nicht  unberech- 
tigt, dass  an  diesen  6  Stellen  ώ  in  unsern  Hss.  nur  aus  Versehen 
ausgefallen  ist.  Und  doch  dürfte  es  vielleicht  übereilt  sein,  den 
Text  zu  ändern.  Es  bleiben  noch  70  Stellen,  an  denen  vor  ώ 
Elision  eintritt.  Die  Mehrzahl  mag  in  der  Anmerkung^  Platz 
finden,  nur  folgende  verdienen  eine  besondere  Besprechung. 
X  36.  3  (67.  21)  halte  ich  in  den  Worten  έγώ  ώ  οημόται  (έγώ 
bk  ώ  Α,  bi  in  mge  Β)  die  beiden  U)  neben  einander  für  un- 
möglich. Entweder  ist  bi  aus  Α  anzunehmen  —  auch  IV  73.  1 
(119,  6)  fängt  Brutus'  Rede  mit  έγώ  b*  an,  ohne  dass  sie  einer 
andern  Rede  entgegengesetzt  ist;  es  ist  nur  gerade  so  wie 
X  36.  3  erwähnt,  dass  andere  Reden  vorausgegangen  sind,  vgl. 
auch  V  72.  1  (249.  9)  —  oder  ituiTC  zu  ändern.     Hart  klingen 

ί  bi  geht  voraus  IV  47.  5(88.  23),  73.  1  (119.  G),  V  10.  7  (154. 17), 
72.  1  (249.  9),  VI  37.  2  (318.  12),  86.  2  (391.  4),  IX  10.  3  (287.  24),  VII 
48.  1  (71.  23),  55.  5  (86. 17),  VIII  47.  4  (194.  21),  X  39.  3  (73.  10),  45.  5 
(83.  9),  51.4  (93.  13),  XIII  β.  3  (240.  23);  τ€  IV  78.  1  (125.  21),  V  54.  5 
(220.  21),  VI  Gl.  2  (358.  7),  IX  53.  3  (3G7.  18);  τ€  III  7.  5  (280.  22) 
VII  16.5  (27.  18),  31.3  (47.  IG),  X  11.  5  (20.  13);  δή  VII 41.  1  (GO.  10), 
επειδή  VII  G3.  1  (98.  15);  καίτοι  IX  32.  5  (332.  2),  vgl.  hierzu  Jacoby, 
Aargauer  Progr.  S.  11;  nach  άρα  Vll  52.  G  (80.  4).  Jacoby  meint 
(ebenda  S.  9)  Dionys  habe  άρα  elidirt,  άρα  aber  nicht.  Dann  würde 
er  sich  wohl  mehr  bemüht  haben,  bei  dpa  den  Hiatus  zu  meiden.  Ei 
wird  wie  Polybius  beide  Partikeln  elidirt  haben,  wenn  das  auch  unsre 
lies,  nicht  ausdrücken.  Ferner  nach  elird  VI  59.  3  (350.  17),  λ^Τ€  VII 
Γ,3.  4  (100.  8j,  απαγγέλλετε  VI  32.  2  (310.  20),  άναμνήσθητ€  Vll  44.  J 
((i5.  19),  άποδο(ητ€  Vll  41.  5  (Gl.  18),  δοκ€ΐτ€  Vll  43.  l  (G4.  3),  clpuj- 
ν€ύ€σθ€  VIII  32.  1  (170.  27},  ίχ€τ€  XI  14.  4  (135.  G),  ίστε  VII  32.  2 
(48.  IG),  ίτε  XIV  9.  5(255.  5),  καταπεφεύγατε  Vlll  41.  1(185.  1),  κεκλή- 
κατε  IX  29.  1  (.325.  27),  οράτε  XI  19.  2  (142.  5),  μάθετε  VII  43.  2(G4.  ](\), 
ποιείτε  III  17.3  (301.  Η),  έΕείργαστο  IV  79.  3  (127.  3),  πέπονθα  Χ  7.  G 
(1ι>.  25),  51.  1  (92.  Η),  ήσθα  VIII  30.  G  (1G9.  Ο),  πράγμα  VI  88.  1  (394.  1.3), 
πράγματα  IV  81.  2  (120.  14),  βουλεύματα  VI  1Γ,.  Ι  (284.  3),  XI  18.  3 
(140.  23),  έργα  VII  3G.  3  (54.  23),  ταΟτα  VII  4G.  2  (G9.  15),  άλλα  VIII 
47.  5  (195.  7),  οσια  IX  32.  2  (331.  G),  Ισχυρά  III  11.  10  (292.  14),  τόδε 
VI  9.  1  (271.  22),  τούτο  XI  IG.  2  (137.  12),  έμοί  VI  35.  1  (315.  3),  αέ 
24.  4  (157.  IG),  VIII  40.  2  (1Η3.  11),  48.  Ι  (195.  18),  XIX  17.  1  (308.  18). 
Alle  diese  Elisionen  könnten  auch  ))ei  Demosthenes  vorkommen. 
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I  21.  5  (309.  1)  άποστ€ρήσας  γάμου  ώ  &ύστην€,  VIII  23.  1 
55.  24)  πετΓονθας  υπό  του  δήμου  ώ  Μάρκιε  und  VIII  13.  1 
41.  4)  έμοι  bOK€i  ώ  Τύλλε.  An  der  zweiten  und  dritten 
eile  könnte  man  durch  Umetellung  den  Text  so  ändern,  daas 
ir  Hiatus  durch  eine  dann  mögliche  Elision  beseitigt  wird, 
her  lange  Vokale  und  Diphthonge  stehen  auch  sonst,  wie  gleich 
1  Anfang  bemerkt  ist,  nicht  selten  vor  vokalischem  Anlaut  und 
nd  nach  homerischem  Gebrauch  als  gekürzt  zu  denken.  Hierin 
;ht  eben  Dionys  über  Demosthenes  weit  hinaus.  Auch  der 
itiv  auf  ι  in  λέγοντι  ώ  βουλή  IV  35.  3  (64.  4)  ist,  wie  wir 
)en  gesehen  haben,  bei  Dionys  nicht  unerhört:  IV  4.  6  (8.  14) 
it  Β  die  richtige  Lesung  τον  σόν  εΙποΟσα  ώ  Τυλλιε,  wo  die 
)rigen  Η  es.  (ειπούσα  όνομα  ώ  Τυλλιε)  zu  zwei  Elisionen  nötigen. 
III  41.  3  (185.  17)  endlich  halte  ich  in  den  Worten  ώ  μήτερ 
αα  καΐ  σύ,  ώ  Ούολουμνία  das  zweite  ώ  für  falsch,  vgl.  IX  52.  3 
;65.  20)  ώ  Ούαλίριε  και  σύ  ΑΙμίλιε  und  VIII  72.  1  (236.  1)  ώ 
άσσιε  και  σύ  Ούεργίνιε. 


Tegge  bemerkt  (Quaest.  ρ.  5),  dass  Dionys  nicht  überall 
ie  gleiche  Sorgfalt  dem  Hiatus  gegenüber  beobachtet.  Jacoby 
i'hilol.  36  (1877)  S.  544)  bestreitet  dies,  und  doch  ist  etwas 
lAhres  daran.  Wer  zB.  den  dritten  Band  der  Arohaeologie 
^11— IX)  zu  lesen  anfängt,  findet  auf  den  zehn  ersten  Seiten 
ir  eine  Stelle,  die  gegen  die  Gesetze  verstösst,  die  die  Schrift- 
eller,  die  es  mit  dem  Vermeiden  des  Hiatus  strenger  nehmen, 
3obachten,  VII  5.  3  (9.  1)  λόγου  αξίων,  wie  Dionys  gewöhnlich 
att  άΕιόλογος  sagt.  Denn  VII  6.  2  (9.  23)  ist  in  den  Worten 
Ενομίνου  .  .  .  αγώνος  καρτεροΟ  o\  μέν  *Αρικηνο(  vor  οΐ  μέν 
ne  Pause  anzunehmen.  Auch  bei  Diodor  tritt  nach  einem  Ge- 
3tivus  absolutus  mit  grösserem  Zubehör  nicht  selten  Hiatus  ein, 
η  Beweis,  dass  er  ein  Kolon  für  sich  bildet.  Die  nächsten 
ihn  Seiten  weisen  schon  mehr  Verstösse  auf:  VII  8.  2  (13,  4) 
ap*  έαυτοΟ  έτερον  (oder  tritt  auch  hier  eine  Pause  ein?),  10.6 
17.  16)  αΐτουντι  ούθίν,  11.3  (18.  14)  νυκτΐ  εορτή,  12,  4  (20. 15) 
ιμψ  άντέχειν,  12.  4  (20.  18)  δφνω  εις  und  in  der  nächsten  Zeile 
υοενι  αλλψ.  Dies  steigert  sich  aber  ituf  den  nächsten  zehn 
eiten  noch  ganz  bedeutend:  13.  5  (23.  4)  εύπρεπεϊ  ανάγκη, 
4.  2  (23.  21)  οήμψ  ήρΕαν  nnd  gleich  darauf  πρώτοι  αυτής; 
erner  14.  4  (24.  6)  έν  πολλή  ύπεροψίςι  ήσαν  του  κάκου  (warum 
chrieb    er   hier    nicht   ήσαν   έν   ύπεροψίςι  πολλή  του  κακοο?\^ 
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14.  4  (24.  10)  öüVOToi  ήσαν,  Ιδ.  1  (24.  10)  πβρίφοβοι  ίντ€ς, 
swei  Zeilen  weiter  iravTOÖairoi  ύϊτό,  am  Anfang  der  nicbften 
Seite  ύποσχέσει  ίργων.  15.  4  (2δ.  22)  έν  μίρ«  odb',  18.  3  (30, 12) 
^v  rtü  (ραν€ρψ  άγοράν,  drei  Zeilen  weiter  σιτούμβνοι  άν€ΐχοντο 
and  gleich  darauf  πολλή  ofi<Tr|.  £e  mnes  fiberhaopt  gesagt 
werden,  daes  die  Bficher  des  dritten  Bandes  die  meisten  Verstösse 
gegen  die  von  andern  Schriftstellern  beobachteten  Hiatnsgesetxe 
enthalten,  während  sich  die  wenigsten  in  den  Büchern  des  zweiten 
Bandes  (,1V — VI)  und  vielleicht  in  XI  finden.  Folgende  Tabelle 
soll  das  Verhältniss  der  einzelnen  Theile  der  Archaeologie  zu 
einander  in  Beziehung  auf  die   Hiatusfrage  veranschaulichen. 

I-III     IV- VI     VII— IX     X.  XI 


Nominative  auf  oi 

53 

37 

85 

26 

Nominative  auf  αϊ 

12 

4 

13 

3 

Dative  auf  i 

25 

36 

52 

23 

Genetive  auf  ου 

60 

45 

85 

24 

Dative  auf  ψ 

33 

20 

50 

8 

Dative  auf  η 

25 

21 

36 

Γι 

Dative  auf  α 

12(9) 

5 

16 

2 

Dative  auf  ei 

10 

G 

13 

2 

Für  die  absulute  Richtigkeit  der  hier  angeführten  Zahlen 
will  ich  mich  nicht  verbürgen  —  gar  manche  Stelle  mag  ich 
übersehen  haben,  die  eine  und  die  andere  hingegen  kann  dnrch 
Annahme  einer  Pause  beseitigt  werden  — ,  glaube  aber  doch 
durch  sie  das  richtige  Verhältnis  der  einzelnen  Theile  zu  ein- 
ander bezeichnet  zu  haben.  Die  Fragmente  sind  verbältnismäesig 
rein  von  gröberen  Verstössen  gegen  die  Hiatusgesetze;  am  meieten 
noch  findet  sich  die  Endung  ου  vor  einem  Vokal,  21  Stellen 
habe  ich  gezählt.  Doch  müssen  davon  drei  ausscheiden,  XU  1 
(213.  1)  Ισχυρού  άνηρ,  6.  1  (224.  20)  Κοιντίου  αύχμψ,  XVU. 
XVIII  4.  1  (286.  2)  αύτου  έγγισάσης,  weil  jede  von  diesen  am 
Anfang  eines  Fragments  steht.  Auch  der  Schluss  des  Fragmente 
XVII.  XVIII  4.  6  (287.  15)  Φάβιος  μέν  αύτου  εϊΕας  τή  μανίςι 
της  ηγεμονίας  έΕεχώρησε  dürfte  schwerlich  die  Worte  des  Dionys 
richtig  enthalten. 

Berlin.  H.  Kallenberg. 


DE  LUCRETI  PROOEMIIS 


Malta  illa  lumina  ingenii,  quae  in  Lncreti  poematie  ineeee 
Qainto  fratri  Tnllius  Marcus  facile  concedit,  oam  de  arte  aliter 
atqne  ille  censeat^,  in  iis  potieeimnm  partibus  cognoeci  consen- 
taneum  est,  qnibus  nee  dieciplinae  quam  profitebatur  legibus  tene- 
batur  nee  patrii  sermonis  egestate  laborabat  poeta:  ac  qui  eius 
ingenium  artemque  mirantur,  singulari  laude  dignos  fere  putant 
eo8  I0CO8,  quibus  ut  sententiam  aliquain  illustret,  simile  quiddani 
infert  aut  ex  usu  hominuni  aut  beluaruni  plantarumve  vita  peti- 
tum,  quoB  et  subtilitate  et  elegantia  praestare  intellegentes  in 
hac  re  existimatores  consentiunt.  Nee  minorem  prae  se  ferre 
videntur  praestantiam  singulorum  libroruni  exordia,  quae  ut  fere 
fiebat  antiquis  temporibus^  a  poeta  seorsum  composita  esse  neque 
arto  vinculo  cum  ipsorum  quibus  praefigebantur  librorum  argu- 
mento  contineri  facile  apparet.  Quae  res  ut  in  eo  prooemio, 
quod  et  primi  libri  et  totius  operis  esse  voluit  Lucretius,  laudari 
fere  solet,  ita  non  minus  in  ceteris  observatur,  quamquam  illud 
prooemium  et  multo  maiorem  habet  arteni  et  interpretem  *  babuit 
elegantem,  qui  singulari  subtilitate,  quid  quoque  loco  esset  in- 
signe,  ac  potissimum  quibus  rationibus  singulae  inter  se  con- 
ti nerentur    partes ,    aperuit.      Cuius    ingressus     vestigiis    Reitzen- 


1  Q.  fr.  II  9  (11).  3:  multis  lumintbus  ingenii\  muliae  tarnen  artls. 
Fratrum  enim  disBensiim  signiticari,  non  rerum  (Norden  KP  I  p.  182.  1) 
verbis  ijuae  secuntur:  sed  cum  vnKn'is  —  demonstrari  videtur;  of. 
Hendrickson  Am.  Joarn.  of  Philol.  XXII  (1902)  p.  4:W.  Tota  epistula 
cum  festinatio  sive  animi  quidam  motus  cognoscatur,  gcnus  dicendi 
simile  est  atqoe  in  iis  quibus  scribit:  sed  haec  coram  Att.  U  9.  .Ί,  17.3, 
III  4  aut  sed  liaec  posterius  IV  4  b. 

3  Cicero  tjuidem,  id  quod  M.  Antonium  (de  or.  II  31 Γ))  facit 
praecipientem,  postremum  solebat  cogitaro,  (|uo  uten^tur  cxordio.  Cf. 
Att.  XVI  G.  4. 

3  Vahlen,  Berl.  S.-Ber.  1877  p.  479  sqci. 
KUein.  Miu.  f.  Philol.  N.  F.  LXil.  'i^ 


34  Sonnenborg 

stein  ^  oam  demonetraverit,  quam  bene  tria  illa,  quae  Yereibue  21, 
22,  23  indicantar,  conveniant  cum  enpenoribus  Veneria  laudibns 
(vv.  2 — 4,  4 — 5,  6 — 9),  de  hac  parte  iam  non  dubitandum  vide- 
tur ;  oui  aptiesime  poetam  subiauxieee  versus  50  sqq.,  quibus  ad- 
loquitur  Memmium  illum  ipsum,  cni  se  versus  scribere  modo 
professus  est  (vv.  25  sq.),  cui  a  dea  patrona  paoem  (w.  40, 
42  sq.)  petivit,  ut  semotum  bic  a  ouris  animum  adbibere  possit 
ad  veram  rationem  (v.  51),  idem  Vableous  luculenter  ostendit. 
Qui  quod  vituperatoribus  boc  nnum  concedit  cogitare  sane  Heere 
de  prooemio  ita  composito,  ut  omissis  versibus  62 — 148  landatam 
et  invooatam  Venerem.  appellatura  Memmium,  significatum  car- 
minie  argumentum  ezciperent  versus:  prindpium  cuius  hinc  nobis 
exardia  sumet  nuUam  rem  e  nüo  gigni  divinitus  umqμam^  quibus 
ad  ipsam  rem  agendam  accedit  poeta,  obiter  diffimihstem  quan* 
dam  signiiioavit,  de  qua  acouratius  quaerendum  videtur  compara• 
tis  oeterorum  librorum  prooemiis.  Qua  de  re  disputantes  non 
poterimus  non  eo  induoi,  ut  de  quarti  libri  prooemio  statuamne, 
de  quo  adbuc  dissensio  est,  etsi  de  hac  quoque  re  Vablenns^, 
quid  sibi  videretur,  et  dixit  et  rationibus  a  rernm  similitudioe 
petitis  confirmavit. 

Atque  quoniam  Lucretium  totam  materiem  ita  disposuisse 
apparet,  ut  ter  binis  libris  de  rerum  natura  scriberet  utque  primo 
libro  com  altero,  tertio  cum  quarto,  qninto  cum  sexto  artior  ratio 
interoederet,  ac  quoniam  de  primi  et  quarti  libri  prooemiis  sin* 
gulares  sunt  dubitationes,  e  re  nostra  erit  exordium  capere  a 
quinti  et  sexti  libri  prooemiis.  Namque  si  re  vera  id  fuit  poe- 
tae  consilium,  ut  eingulorum  inter  se  prooemiorum  esset  quaedam 
ratio,  hoc  modo  et  facillime  et  rectissime  elucebit.  Iam  vero 
quinti  libri  prooemium  boc  primum  habet  singulare,  quod  primis 
versibus  (v.  2  hisque  repertis^  v.  4  talia  praemia,  v.  7  maiestas 
cognita  rerum)  poeta  aperte  respicit  ad  ea,  quae  superioribos 
Hbris  exposuit^;  quae  contemplatus  eo  inducitur,  ut  eorum  inven- 
torem  vere  deum  praedicet  (v.  8) :  hac  auteni  laude,  qua  maior 
cogitari  non  posse  videtur,  eum  propterea  dignum  putat,  qoia 
vitam  hominum  tarn  tranquillam  reddidit  (v.  12)  dulcibus  solaciis 
per  omneR  gentes  divolgatie  (vv.  20  sq.)  et  sublatis  cupiditatibus 

1  Drei  VeriFiuthaiigen  z.  Gesch.  d.  röm.  Litt.  Marburg  18iM 
p.  44  8qq. 

2  p.  4H1.  2. 

"  Nifii  forto  hnec  nd  suporinra  prno(Mnift  rectius  referuniur;  cf. 
inir\i  p.  8.  1. 
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(vT.  49  sqq.)•  Pr^^  bis  meritie  nihili  eeee  videntur  qnae  Ceres 
Liberque  hominibue  tribnerunt  bona,  panie  vinumque  (vv.  14  sq.), 
nihili  Hercnlis  quae  femntnr  in  bumanum  genns  merita,  quae  non 
eine  qnadam  irrisione  ennmerat  (cf.  magtute  Hiatus  leonis  v.  24, 
horrens  sus  y.  25,  serpens  arhoris  amplextts  stirpem  [sei  licet  in- 
noxine  niei  lacessitne]  v.  34)  omiseis  iie  e  dnodecim  labonbnSf 
qnos  ne  licebat  qaidem  dioere  cum  bominnm  commodo  peractos 
esse  velnt  steroue  ex  Augiae  stabulie  sublatum  ant  Cerbernm  ex 
inferis  ad  luoem  protraotnm.  Ter  igitur  quoniam  Epicurum  denm 
appellavit  (yv.  8,  19,  51),  enm  vel  propterea  ita  appellandnm 
eeee  addit  (yy.  52  sqq.),  quod  de  ipeie  die  yera  diyinitne  prae- 
dicayerit,  id  quod  faoetiue  quam  yerine  dictum  eeee  apparet  ne• 
que  additum,  niei  ut  traneitio  fieret  ad  ea  quae  eecuntur,  in  qui- 
bne  eet  de  falea  deorum  opinione  tollenda  (yy.  81,  82,  87).  Ne- 
qne  illie  laudibue,  quamyie  non  oonyenire  yideantur  cum  Epiouri 
de  die  doctrina,  Luoretium  a  coneuetudine  £pionreorum  dieoeeeisee 
teetee  multi  eunt^.  —  lam  yero  eexti  libri  prooeminm  ipeum 
quoqne  in  Epicuri  laudibue  yereatur,  ac  non  poeeumue  non  mirari, 
quod  illie  laudibue,  quae  quinto  ecripeerat,  etiam  quicquam  ad- 
dere  Heere  aut  noyum  quicquam,  quod  maiue  eeee  debebat,  pro• 
ferre  ee  poeee  poeta  putayerit.  Quam  ob  rem  eo  acouratiue  eine 
eententiae  examinandae  eunt.  Atque  repetitionis  aut  imminutae 
laudie  opprobrium  eo  yitayit,  quod  non  ab  ipeo  Epiouro,  onins 
nomine  omnino  yerecundia  induotue  abetinet  in  hie  laudibue»  eed 
ab  Atbenarum  urbe  proficiecitur,  ouiue  tria  in  genue  bumanum 
praedicat  merita,  primum  quod  agri  culturam  bominee  docuerit, 
deinde  quod  legee  inyenerit,  denique  quod  genuerit  Epicurum. 
Iterum  igitur  Epicuri  merita  cum  aiiie  compoeuit  neque  iiedem 
interdum  yocabulie  in  utroque  prooemio  uti  dubitayit^:  tamen 
cum  illie  Cererie  donum  cum  Liberi  coniunxerit  atque  utroque 
bominee  facile  oarere  dixerit  (V  14  eqq.),  bic  non  dubitare  yide- 
tur,  quin  frugipari  fetue,  quoe  primae  mortalibue  aegrie  dididerint 
Atbenae  (VI  1  eq.),  ad  yitam  bumanam  omnino  neceeearii  eint, 
nee  minue  yitam  legibue  profitetur  eeee  recreatam  (VI  3),  ut  tum 

*  Cf.  praeter  locoe  ab  interpretibue  allatoe  Cic.  Dat.  deor.  I  43: 
ea  qui  consideret  quam  inconsulte  ac  temere  dicantur^  veneran  Epicurum 
et  in  eorum  ipsorum  numero  de  quibus  haec  quaestio  est, 
habere  d^peat ;  ubi  Cicero  eimili  aique  Lucretius  festivitate  utitur. 
Eandem  figuram  habet  Piatonis  illud  Phaedr.  247  C:  τολμητέον  τό  γ€ 
αληθές  €ΐπ^ν,  άλλως  τε  καΐ  περί  αληθείας  λέγοντα. 

'  Luor.  ed.  Giussani  vol.  IV  ρ.  17G. 
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demnm  locus  eseet  daloibue  illis  eolaoiie,  quae  Epicnnu  homini- 
nibus  tribuiseet.  Scilioet  iis  qnae  inter  ntrnmque  prooeminm  id 
est  libro  quinto  ezposuit,  legentes  doouit  de  primo  bominiim 
statu,  quo  beluarum  ritu  vitam  degebant,  de  inventa  agri  cultura, 
de  legibus  iuribusque  constitutis  \  Atque  quod  extremo  illo  libro 
(V  1457)  significavit  summum  pedetemptim  progredientium  ca- 
oumeu,  ad  id  eos  venisse  per  Epicurum  iam  profitetur.  Quare 
cum  in  Epicuro  idem  tum  laudet  quod  in  superiorie  libri  prooe- 
mio,  tarnen  boc  novum  acoedit,  quod  demonstrat  Epicurum  bomi- 
num  illud  ad  summum  bonum  tendentium  iter  quasi  perfecisse 
atque  absolvisse,  ut  iam  iis  liceat  vere  beatis  esse  neque  quic- 
quam  ultra  sit  exspeetandum.  Quoniam  igitur  quinto  prooemio 
Epiourus  iure  deus  dicitur,  quippe  qui  summo  quodam  bono  ho- 
mines  donaverit  ac  ceterorum,  qui  di  ferantur,  dona  longo  supe- 
raverit,  sexto  etiam  eupra  deos  eifertur,  utpote  qui  non  una  ant 
altera  re  de  hominibus  bene  meruerit,  sed  eorum  incrementa  et 
progressionem  ad  iinem  perduxerit.  Quod  quo  magis  illustretur, 
data  opera  et  certo  coneilio  ita  egisse  (vv.  9  sqq.)  dicitur,  ut 
perepectis  iis,  quae  iam  aesecuti  essent  bomines,  intellegeret, 
quid  desideraretur,  atque  bis  curis  et  laboribus  mederetur.  At- 
que quoniam  qninti  (nee  minus  sexti)  libri  summa  in  eo  versatur, 
ut  quaecumque  in  mundo  fiant,  non  deorum  opera,  sed  naturae 
legibus  iieri  oonürmetur,  et  quoniam  saepius  Epicuri  de  deorum 
securitate  et  rerum  humanaram  neglegentia  sententiam  poeta  pro- 
fessuR  est,  non  iam  licebat  Epicurum  laudare  tributa  dignitate  di• 
vina,  immo  eius  opus  adserere  decebat  singulis  gradibus,  qnibns 
natura  duce  homines  ad  vitam  vere  beatam  progressi  viderentur. 
Non  deus  igitur,  sed  nescio  quid  maius  quam  di  quos  volgus 
credebat  merito  est  praedicandus.  Quod  si  recte  de  boc  prooe- 
mio statuimus,  nisi  extremo  libro  non  esse  aptum  intellegimus 
neque  iam  sine  certo  quodam  consilio  bic  Lucretium  eundem 
quem  superiore  prooemio  deum  dixit,  exstinctum  dicere(VI7) 
censemus,  cuius  tarnen  propter  divina  reperta  ad  caelum  gloria 
feratur.  Dixerit  quispiam  argutius  haec  orania  quam  verius  ex- 
cogitata  esse  ac  saue  Lucretium  in  componendo  sexto  prooemio 
rationem  babuisse  rerum  libro  quinto  explicatarum,  non  babuisse 

'  Sane  id  intercodit,  quod  illic  est  de  re  publica  legribus  tem* 
perata  ante  agri  culturam  (1361  sqq.):  at  poeta  prü  eo  quod  sibi  pro- 
posuit  illic  sequitur  veram  quam  dicere  coiisuevit  ratiunem,  bic  (VI 
i  sqq.)  commuuem  bow'iTWiTO  o\ivu\ov\wcv. 
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ipiiue  qnioti  prooemii:  at  et  repetilis  looutionibue  legentium  aoi- 
mo8  eo  advertit,  de  qua  re  snpra  Giuesaninm  teetem  citaviinae, 
et  repetita  in  altera  exordii  parte  eerie  vereuum  58—66  (=  V 
82 — 90),  siqoidem  non  licet  separare  ab  ipeis  illie  prooemiis  al- 
tera« exordiorum  partes,  qnibne  poeta  quid  iam  peregerit  quidque 
aetame  sit  eignificare  eolet,  qnae  cum  prooemio  unnm  efficere 
exordinm  ipse  ostendit  invocata  post  alteram  partem  Mnsa  in 
sexti  libri  initio  (vv.  92  sqq.);  qua  re  ipsa  quoque  huio  exordio 
singularem  esse  locum  indicavit.  —  Praeterea  niei  ita  ut  expli- 
cavimuB  de  hie  prooemiis  sensit,  qnidni  eorum  ordinem  invertit, 
ut  potine  in  quinto  diceret  de  iis  Epicuri  meritis  quae  artissirae 
coninncta  sunt  cum  iis  rebus,  de  quibus  dioturus  erat,  in  sexto 
atque  extremo  eam  Epicuro  impertiret  laudem,  quae  summa  esse 
fere  videtur?  Neque  enim  eo  impeditum  eum  esse,  quod  sibi 
videretnr  ante  sextum  exordiam  dicendum  fuisse  de  inventa  agri 
cultura  atque  inventis  legibus,  ipse  indicat,  cum  baec  bona  non 
a  natura,  sed  ab  Athenis  hominibus  data  esse  dicit  neque  eum 
tenet  ordinem,  qni  quinto  libro  erat  propositus^. 

Quodsi  quae  ratio  inter  quinti  et  sexti  libri  prooemia  inter- 
cedat,  intelleximus,  iam  quaerendum  est,  similene  quioquam  in 
ceteris  prooemiis  cognoscatur.  Qua  in  re  primum  illud  observatur 
prooemia  prioris  ouiusque  libri  e  tribus  illis  paribus  exordium 
capere  a  persona  Epicuri  (I  66^)  Graius  homOy  III  3  Graiae 
gentis  decfis,  Υ  8  deiis  ille  fuii)  atque  omnino  in  eins  laudibus 
versari,  ceterorum  librorum  rationem  aliam  esse,  siquidem  in 
altero  est  de  beata  vita  vere  sapientis,  in  quarto  de  ipsius  poetae 
laude,  in  sexto  etsi  Epicuri  laudes  non  absunt,  tamen  ita  inferun- 
tur,  ut  potius  inter  Atbenarum  in  genus  bumanum  merita  nume- 
rentur^.  In  aperto  igitur  est  librorum  I  III  V  prooemiorum  ar- 
gumenta traxisse  Lucretium  a  persona,  ceterorum  librorum  a 
rebus.  Qua  ipsa  re  efficitur  et  versus  e  primo  libro  petitos 
(I  926  sqq.)  quarto  praescriptos  (IV  1 — 25)  huic  rationi  bene 
convenire    et   poetam,   ut  sexti   libri    exordium    caperet   ab   urbe 

1  Cf.  supra  p.  30.  1. 

3  In  hac  enim  re  abstineudum  est  a  versibus  I  1 — Ol,  qui  ad 
totum  opus  pertinent  neque  quioquam  in  ceteris  libris  habent  quod 
respondeat  praeter  versus  illos  sexti  libri  exordio  subiunctos,  quibus 
iuvücatur  callida  Musa  Calliope  VI  92  sqq. 

•  Quod  quo  olarius  eluceat,  conferto  inter  ee  V  19  sqq.  et  VI  4: 
illic  enim  dulcia  solacia  vitae  ex  Epicuro  permulcere  animos,  bic  eadem 
mortalibus  aegris  ab  Athenis  primis  data  esse  dicuntur. 
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Athenarom    praedioanda,    eadem    ratione   induotum   esse.     Ornnis 
vero  baeo  ratio  tarn  demam  omnibae  nnmerie  probata  videbitur, 
cnin    demonstratum    erit    eadem    illa,    quae    de    qninto   eextoqne 
prooemio  reperire  nobis  vis!  βαπιαβ,   Don  minus  valere  de  primo 
alteroque   et   tertio   quartoque.     Qaod  ei    efücietur,    eane   et    de 
quarto  certiue   Consta bit  et    de    primo   poetae    coneiliam    clarios 
illustrabitar.    Atque  nt  a  tertio    prooemio  proficiscamar,    poetam 
primie  versibue  se   sequi   Epicurnm  profitentem   videmus  avidum 
imitandi,   non    oertandi    cupidum:    quasi    patrem   eum   veneraturj 
qui  patria  praecepta,  aurea   dicta    hominibus    euppeditaverit.     Id 
igitur    in    Epicuro    potissimum    praedicat,    quod    yeram   rationem 
üum    hominibus     omnibus    communicaverit ,     ita    eomm     mentee 
recreaverit,  deorum  inferorumque  metum  sustulerit,  vitam  divina 
voluptate  perfuderit.    Itaque   quoniam  Epicnrum    laudat  nt  uiro- 
φήτην    verae    rationis,  se  autem    eins    imitatorem    infert,    qnaei 
eandem  sententiam  continuare  videtur  qnarti  libri  prooemio,  quo 
sibi    iam  propter  ipsa  illa  merita  coronam  inde  petit,  unde  prius 
ntUli  velarnnt  iempora  Musae  (IV  5).    Scilicet  Epicuri  opus  quasi 
quodam  modo   absolvisse    eihi   videtur,   cum   hominibus   Romasis 
aditum  facilem  et  commodum  aperuerit  ad  veram  illam  rationem 
ab  Epicuro  et  aliena  lingua  et  obscura  hominibus  nuntiatam.  - 
Artissimo   igitur   haec  duo   prooemia   inter    se    contineri    vineolo 
cognoscimus,   atque    quoniam  quartnm    bene    respondere    rationi. 
quam  in  ceteris  alterius  ouiusque   libri   prooemiis   poeta    secatas 
est,    supra    cognovimus    nee    minus    argumentis    aliunde    petitie 
Vahlenum  eandem  sententiam  confirmasse  supra  dizimus,  iam  non 
dnbitandum  videtur,    quin  ab  ipso    poeta    quarti    libri    ezordiom 
scriptum  habeamus.    Iam  vero  ut  in  existimandis  quinti  et  eexti 
libri  prooemiis  cognovimus  poetam  in  iis  aliqoam  rationem  habere 
librorum  superiorum,  non  minus  faoile  intellegimus  eas  res,  qoae 
in  bis  tertio  et  quarto   prooemio    ezponit,    non    licuisse    profern 
nisi  ante   edito    speoimine  et  dootrinae  Epicureae  et  artis  Lncre• 
tianae  superatisque  illis  difficultatibus,  de  quibus  dixit  (1  136  eq.' 

nee  me  animi  fallit  Graiorum  obscura  reperta 

difficile  inlustrare  Latinis  versibue  esse. 
Quo  fit,  ut  poetae  quartum  prooemium  aptum  videretur  et  ex* 
tremae  primi  libri  parti  (l  926  sqq.)  et  exordio  huius  libri  inferioris, 
nobis  quidem  praesertim  in  oomparationem  vocato  Horati  car• 
mine  III  30  aptum  etiam  videri  possit  extrerao  libro,  niei  qno<l 
tunc  abstinendum  erat  versibue,  quibus  ibi  Musam  ut  se  adiavet 
impJorat  ac  dicit  (IV  95) 


[ 
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te  dnce  iit  ineigni  capiam  cum  laude  üoronam. 
Hie  antem  ipsis  rebus  etiam  atque  etiam  oonfirman  videtur  quar- 
tum  libmm  suam  ac  iustum  habere  prooemium.  Quod  ei  tenemne, 
tarnen  a  oeterie  diecrepare  non  negamus,  primum  eo  quod  de  «e 
ipee  poeta  dioit,  deinde  quod  neque  £piournm  laudat  neqne  eius 
doctrinam,  nini  quod  doctrinae  laue  ineet  in  similitudine  illa  qua 
taetrie  abeintbiie  pnerorum  valetudo  reoreari  dioitnr,  poetremo 
qnod  apparet  hos  vereus  scriptoe  eeee  primo  libro  atque  inde 
petitoe  huic  libro  praeeoriptos  ^. 

Reetat  nt  de  primi  alteriusque  libri  prooemiie  quaeramus; 
qua  in  re  abstinendum  eeee  a  versibus  I  1 — 61  eupra  est  eigoi- 
ficatam^.  Quae  eeountur,  iis  poeta  Epiourum  laudat  quod  e 
mieeria  vitae  humanae  erectne  de  rerum  natura  vera  investiga- 
yerit  atque  a  religionis  formidinibue  hominee  liberaverit,  ut  iam 
nee  deorum  metue  nee  mortis  valeat.  Subiatis  igitur  enmmis 
vitae  humanae  malie  bomines  vere  beatos  reddidit,  siquidem 
secundum  Epiourum  δρος  του  μεγέθους  τών  ήόονών  ή  παντός 
του  άλγουντος  ύπε£α(ρ€<Τις^.  Hanc  autem  ipeam  beatam  yitam 
accuratiue  deecribit  ac  cum  oeterorum  hominum  mieeria  componit 
alteriae  libri  prooemio:  boc  igitur  non  minus  bene  primi  een- 
tentiae  continuari  atque  absolvi  oognoscimus,  quam  tertio  prooemio 
quartum  adplicari  supra  intellezimus.  £rgo  quam  in  qninto  et 
sezto  prooemio  non  sine  aliqua  difficultate  perspioere  licuit  ratio- 
nem,  ea  in  primo  alteroque  et  tertio  quartoque  tam  faoile  ad- 
gnoscitar,  ut  quasi  ultro  offerri  videatur.  Quae  cum  ita  eint, 
vere  poetae  in  componendis  prooemiis  oonsilium  asseouti  eeee 
nobie  videmur. 

Neqne  tamen  quod  suscepimus  negotium  perfecisse  nos  ap- 
paret, nisi  quae  inter  omnia  illa  deinceps  prooemia  intercedat 
ratio  demonstraverimns ,  id  quod  faoiii  iam  negotio  praestare 
licet  Atque  ut  hac  quoque  in  re  instituto  itinere  oancri  ritum 
imitemnr,  sezto  prooemio  £pionri  doctrina  hominum  oultum  per- 
fici  atque  absolvi  disoimus,  namque  ceterorum  beneficia  in  genus 
humanum  noUata  prae  illius  nihil  valere  (V):  ad  bomines  autem 
pervenerunt*  illa   beneficia   luculentis  Lucreti  versibus  (IV),    qui 


1  Ita  vera  est  quam  Heinze  (Lucr.  l.  III  p.  47)  profitetur  sententia 
quarto  libro  poetam  suum  prooemium  non  scripsisse. 
«  p.  37.  2. 

>  Seot.  sei.  III;  p.  72.  1  Usener. 
^  y  2C  /;er  magnas  didita  gmtiSy  VI  8  dwolgata  gloria. 
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patria  £picuri  praeoepta  expreesit  (III) ;  qaibus  veram  bominibus 
beatitudinem  praeetat  (II)  sablatis  religionie  terroribae  (I).  Sive 
nt  iusto  ordine  eingnlorum  prooemioruin  eummam  singnlis  com- 
prebendamuB  sententiis:  Epicnras  a  verie  malie  bominee  libe- 
ravit  (I):  qua  re  vita  vere  sapientiam  beata  est  (II):  hano 
doctrinam  omnibue  impertivit  (III):  quam  Luoretins  operam  per 
secntas  hominiboR  Romanie  aperait  (IV):  bis  meritie  omniam 
oeterorum  merita  saperavit  £pioaru8,  dene  vere  appellandue  (V): 
quin  etiam  bominam  ad  vitam  beatam  tendentiam  etndia  perfecit 
atqae  abeolvit  (VI). 

Hie  poetae  rationibus  ao  consiliis  detectis  iam  elncet,  quo 
iure  Vablenus  eensent  oogitari  licere  de  prooemio  primi  libn  ita 
compoeito,  ut  vereue  abeesent  I  62—146  et  pronomen  cutue,  quod 
est  in  versa  149,  referretar  ad  eam  rationem,  de  qaa  est  in 
versu  59y  etei  quae  ita  oriatur  difficultas  non  diseimalat  Nam• 
qne  partem  illam,  qna  Venerem  invooat  et  Memmium  nt  animnin 
adyertat  bortatnr,  totins  operie  esse  prooeminm  poetam  volaisee 
apparet,  cetera  enm  addidiese,  ne  primo  libro  euum  prooeminm 
desideraretur.  Quare  buins  partie  noluit  cum  superioribne  artiorem 
esse  iuncturam,  ac  similiter  exorsue  est  atque  in  tertio  libro 
vv.  1   sqq. 

e  tenebriB  tantis  tarn  darum  extollere  lumen 
qui  primuB  potuieti  inluetrane  commoda  vitae, 
te  sequor, 
([uani(|uain  de  tenebris  et  de  illustratis  vitae  oommodis  non  dixit 
niei  in  primi  et  alterius  libri  prooemiis^.  Tarnen  una  restat  du- 
bitatio:  namque  quae  vv.  I  136 — 145  scribit  de  diffioultate  rei 
sueceptae  et  patrii  sermonis  egestate,  ad  totum  opus  potiue  quam 
ad  primum  librum  cum  pertineant,  non  defuere,  qui  banc  partem 
aut  transponendam  aut  alteri  prooemii  conformationi  tribuendam 
putarent.  At  buic  ipsi  loco  illos  vereus  aptissimos  esse,  quod 
antequam  de  Graio  repertore  dieciplinae  dictum  eeeet  (v.  66), 
non  liceret  de  Graiorum  repertie  dici,  ao  falsa  specie  in  errorem 
induci  quicumque  hos  versus  cum  iis  qui  sunt  de  atomis  nomi- 
nandis  (I  58  sqq.)  iungendos  existimarent  Vablenus  ostendit: 
neque  quae  secuntur  omissis  illis  bene  se  baberent,  siquidem 
ante  versum  146  non  solum  desideratur  significatio  terroris,  quae 

1  Cf.  V  11  sq. :  fluetihm  e  tantis  vitam  tantisque  tetiebris  in  tarn 
tranqmllo  et  tarn  data  litce  locavit.  Foreitan  iifitur  ea,  quae  supra 
(p.  2)  ad  superiores  libroe  rettulimus,  rcctius  referamus  ad  prooemia. 
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est  in  vereu  133,  sed  etiam  tenebrarum,  ad  quae  animam  ad  ver- 
tan t  qnae  sunt  in  vereibns  136  ohseura  reperfa,  137  Ulustrarey 
144  elara  praepandere  lumina^  145  res  quibus  occuUas  penitus 
eonvisere  posais.  Quae  onm  ita  eint,  Laoretiura  cognoscimus  rem 
ita  inetitnisee,  ut  anum  prooeminm  et  totiue  operis  et  primi  libri 
esset,  siqaidem  qnae  Epicnri  landandi  causa  exponit,  ita  exponit, 
ut  non  minus  apte  in  totius  operis  exordio  legantur. 

Carmine  igitur  aut  omnino  aut  maiorem  partem  perfecto  — 
namque  e  medio  primo  libro  quartnra  prooeminm  petivit  —  sunm 
oaique  libro  prooemium  ita  composuisse  poetam  intelleximus,  ut 
certo  quodam  oonsilio  deinceps  inter  se  exciperent.  Sed  haud 
Bcio  an  in  indaganda  eins  ratione  etiam  altius  progredi  liceät. 
Namque  iam  supra  in  enarrando  sexto  prooemio  intelleximns  non 
separandos  ab  ipsis  prooemiis  esse  eas  exordiorum  partes,  quibus 
poet«  superiorum  librorum  argumenta  oomprebendere  et  novi  libri 
argumentum  breviter  indioare  solet :  ipse  enim  post  hano  alteram 
eexti  exordii  partem  Musam  invooat  atque  bunc  demum  exordii 
finem  esse  ostendit.  Quas  partes  aut  non  esse  aut  minoris  esse 
spatii  in  primo  alteroque  libro  consentaneum  est  (Π  62 — 66),  in 
ceteris  maiores  sunt  III  31—93,  IV  26—41  (45),  V  55—90, 
VI  43 — 91.  Quas  si  aocuratius  spectamus  atque  inter  se  com- 
paramus,  primum  observamus  aliquot  versus  plurium  esse  com- 
manes:  namque  iidem  versus  et  primi  (146 — 148)  et  alterius 
(59 — 61)  et  sexti  (39—41)  prooemii  exitum  efficiunt  et  in  tertio 
libro  extremi  sunt  totius  exordii  (91 — 93);  praeterea  in  altero, 
tertio,  sexto  libro  bi  versus  adplicantur  iisdem,  qni  sunt  de  homi- 
num  verae  rationis  expertium  cum  pueris  similitudine  (II  55  —  58, 
III  87  —  90,  VI  35—38).  Atque  eadem  res  iterum  observatur 
m  versibus  V  82 — 90  et  VI  58 — 66:  nam  horum  versuum  tres 
exeuntee  (V  88—90,  VI  64—66)  inveniuntur  in  primi  libri  prooe- 
mio I  75 — 77,  praeterea  I  594 — 596.  Huic  igitur  rei  si  animum 
attendimus  atque  quaerimus,  cui  loco  illos  versus  primum  com- 
positos  atque  inde  in  oeteros  locos  translatos  esse  credendum  sit, 
aliquot  certe  gradus,  quos  poeta  ad  perficiendum  opus  fecit,  in- 
dagamus  ac  de  tota  via  qua  profectus  est,  de  itinere  facto,  de 
fine  quo  pervenit  rectius  iudicare  possumus.  Atque  versus 
I  146  — 148  illi  loco  non  admodum  bene  convenire  supra  intel- 
legere lionit^  neque  facere  possumus  quin  adsentiamur  Ginssaaio ', 


1  Nimio  enim  artificio  versus  146  adplicatur  superioribus. 
^  Lucr.  ^.  Giussani  vol.  II  p.  5. 
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qui  jiUenun  »ententüm  iMom   radii  ^U   met  Iwcida  ida  d*ei  dL•• 
rnltanf^  l^aene  ineptmm  censet,  qooDiAm  •Βρη  de  aaiini  feaebrii 
et  inperetilionani  rerroribu•  ecriptam  est:  wX  optime  eoBre&it 
ceten•  loc»  nbi  adpHcatar  fimilitiidiiii  Uli,  qaftc  intereedit  bovi- 
nibiu  cnm  paem.  qui  in  tenebr»  τιηί«  tenroribu  eoauBOTeaUur. 
HetUt  i^tar  quiereadom,  cai  e  tribiu  illit  librif  baee  tou  pan 
icnpu  »it,  ilteri    an   tertio   ao   aexto:    qna   in    re  diMKBtiendam 
videtur  a  Giaeaanio^  qui  ea  in  aexto  libro  aptisfime  piooemiam 
absolvi.  ceterie  locii  non  line  qaadam  violenlia  additam  eam  ene 
ceneet.     Atqne    de    altero  libro   hoc    facile    conceditur:    namqae 
versa  54   oihmu  cum   in  temebrU  pratsertim   viia  Uborei^   qni   ex 
iQperioribue  dod  bene  aptns  eet^,  poeta   ipae  indicimn  feciL  qao 
cognoscimus   non  eine  artificio   bic  adionctam  eaae  aimilitadinem. 
bifficilins  est  diiadicare  inter  tertiam  et  eezmm  libnun;   sed  ei 
accurate  et  eaperiornm  et  inferionim  seDtentiarom  rationem  babe• 
Diae.  band  ecio  an  eo  perveniamae,  ot  ex  tertio  libro  in  eextnin 
eoB  rereus  tranfflatoB  patemne.     De   tenebri•   enim    et  terroribus 
ib  tertio  libro  mnlto  f^aepine  atqne  apertiae  ante  dictum  est  quam 
in  sexto:  laadatar  initio    III  1;  Kpicnrns.  qnod  e  temetfris  tantis 
tam  clarnm  extollere  lumen  potoerit,  quo  diffugiant  animi  ttrrorto 
<v.  10,,  atqae  tota  altera  exordii  pare   (vv.  31—86)  scripta  est, 
ut   demonetretur,   quot   et    quanta  e   vonis    Acbemntis    itrrmihui 
bominibus  oriantur  mala^:  at  in  sexto  libro  nee  tenebraram  antea 


»  Vol.  II  p.  3. 

'  Nisi  qais  provocat  ad  versum  1^  in  qao  est  de  tenebris:  quar 
ipsae  quoniam  ceterib  omnibue  qui  intercedunt  vernbut  expLicautur.  ne 
licebat  quidem  iust•)  iure  boc  locu  easdem  ita  adferre,  ut  novuni  arga- 
mt.^ntuin  subiuDgi  vifientur. 

'  Ex  hi?  inalis  post  voluntariam  mortem  extremo  looo  adferlur 
le^rlecta  ersja  parent•.•«,  amicos,  patriam  pietaa  (vv.  S3— 8βϊ:  quare  po« 
»'.  ^2  interpuQ{;endum  est  iitaHeinzei:  nova  enim  infertur  vereu  HSsen- 
:entia,  siquidem  haec  non  obliti  «unt  humines,  qui  ipti  aibi  mortem  oon• 
•ciacuot:  tameu  quae  in  hoc  versu  sunt  pronomina  Amnc  . . .,  Kunc  ad  eaii• 
lern  timorem  referenda  sunt,  non  interpretanda  de  hominibus:  namsihoti 
'uluisstt  poeta,  omiiera  ambiguitaiem  vitare  poteral  ac  acribere  hnic . . .. 
ntic.  yuare  verbum  suadet  stare  nequit,  ne»jue  probari  polest  novissima 
mendandi  ratii»  perquam  elegans,  qua  Mampini  proposuit  scribenduni 
••i»e  sua  vi  (Riv.  di  tilol.  liX)2  p.  31Γί  sqq.,  Brieger  Bursian  •  Kroll 
Hhresb.  XXXIII  HH>;  Bd.  12«ϊ  ρ.  11».  Scripsisse  videtur  poeta  claret 
ii  VI  937,  quod  praesertim  cum  optime  >e  ei  adplicet  quod  sequitur 
rgumentum,  sententiae  bene  convenil  et  a  ratione  acripturae  commen- 
atur  (Bernayaius  quidem  scripserat  clade  . 
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neo  tcnrrorii  alla  est  mentio:  de  anxiie  hominam  cordibu8(v.  14), 
qnerelie  (▼.  16),  trietibue  curarum  in  pectore  flnctibne  (v.  34) 
sermo  est,  qain  etiam  timor  non  commemoratnr  niei  exempli 
causa  eoninnctne  com  ea  quae  contraria  est  cappedine  (v.  25). 
Atqne  oam  in  tertio  libro  poeta  illie  vereiboe  totnm  exordium 
elegantiseime  abeolvat  et  iam  traneiturns  8it  ad  naturae  speciem 
raium&nque  explicandam  (eimiliter  atqne  in  primo  libro),  in  eexto 
non  modo  intercedit  altera  exordii  pars  (vv.  43 — 91)  eaqne  in 
vano  hominam  meto  explicando  versatnr,  id  qnod  aptine  ante 
Bcribendam  erat  (nt  in  iibro  tertio),  eed  etiam  addito  vereo  42 
quo  magis  tnceptum  pergam  perteaere  dictis,  qni  eopplementi  8pe• 
ciem  aperte  prae  ee  fert,  artificiose  magie  qaam  eleganter  ntri- 
neqoe  partis  exordii  iunctnra  institnta  est.  Qoae  cum  ita  eint, 
poetam  bo8  vereus  primum  in  tertio  libro  scripeisee  atqoe  inde 
non  eatie  feliciter  in  eextum,  etiam  minus  eleganter  in  alterum, 
tree  versue  extremos  prorsus  male  in  primum  librum  transtulisse 
efficitur. 

Non  idem  iudicandum  videtur  de  alterie  illis  versibus,  quos 
in  exordiie  non  eemel  oecurrere  videmus.  Atque  maior  illa  pars, 
quae  est  de  deorum  religionibus  excitatis  miraculi«)  rerum,  quae 
supera  caput  aetheriis  cernuniur  in  oris  (V  82—90,  VI  58 — 66), 
ntri  loco  compo8ita  in  utrum  tranelata  sit,  certie  argumentis 
evinci  vix  potest:  eed  si  quie  eam  opinionem,  qua  ex  qninto  in 
sextum  librum  tranelata  existimetur,  aliquantulo  probabiliorem 
dicat^,  vere  dicat.     At  extrema  buius  carminis  pars 

quid  queat  eeee, 
quid  nequeat,  finita  potestae  denique  cuique 
quanam  eit  ratione  atque  alte  terminus  baerene 
cum  praeterea  bis  in  primo  libro,  et  in  exonlio  (vv.  75  sqq.)  et 
infra  (vv.  594  sqq.),  occurrat  ita  mutata  ut  primi  vereue   exitus 
eit  bic:   quid  possU   oriri,   obiter   coneideranti   prior   conformatio 
videtur  genuina  esse,  quoniam  accuratius  inter  ee  reepondent  quid 
queat  esse  et  quid  nequeat,  ac  eimiliter  Lucretiue  inter  ee  oppoeuit 
quid  queant   et    quid  nequeant  I  586  eq.     Sed   hoc  argumentum 
non  multum    valere  demonetratur  multie   illie  locie,    quibue    idem 
promiecue  utitur  verbie  jmsse  et  quire  velut  I  827  sqq.,  III  605  eq., 
V    124—145,  V   731  et  736  cf.  750,  753  7Γ>6,   omnium  raaxime 


*  Oinesani  vol.  IV  p.  13  et  175:  sane  in  quinto  libro  superioribus 
melius  apta  est,  et  in  sexto  versue  additus  (v.  67)  indicio  est  poetam 
aliquod  vinculum  deeideravissei  quo  cum  inforioribus  iungeretur. 
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venu  V  836  (ntut  de  emendando  altero  vocabnlo  iadicftmii•)  φ»οα 
tuüt  ut  nequeat,  possit  qnod  non  tuiit  ante.  Qaare  qüoniain 
oriendi  ▼erbom  mnlto  accoratins  üb  reapoodere  Tidetnr  qnae  rant 
in  proximis  de  finita  uniQecQiaeqQe  potestate  et  de  termino  alte 
haerente,  atqae  quoDiam  hae  res  potiae  ad  omnem  natnram  reruin 
quam  ad  deornm  dominationem  referantor,  qnippe  qaibaa  omnino 
nee  potentatem  in  illie  rebus  nee  terminum  eue  Epicnma  diceret, 
in  primo  libro  primnm  bos  versas  ecripsisse  poetam  apparet:  ac 
ei  quis  ((oaerat  ntro  loco,  reete  conicere  respondeatnr  Gineaaninm, 
qni  ex  interiore  parte  libri  in  prooeminm  tranelatos  esae  ceneet^: 
illo  enim  ]oco  re  vera  de  oriendo  dicit  poeta,  in  prooemio,  etei 
minnn  apte,  Hcebat  tarnen  dicere  quid  queat  esse, 

Duae  praeterea  in  altera  parte  eexti  exordii  oeearrant  repe- 
titionen:  namqne  com  versas  I  153  sq.  in  nostris  libris  snnt  et 
post  VI  55  et  post  VI  89,  tum  versus  VI  87-89  iidem  sunt 
atque  VI  383 — 385.  Atque  in  illa  repetitione,  si  altero  loco  a 
IK)eta  ipso  institnta  est  —  Mnnro  qoidem  aliter  sentit  —  dubi- 
tari  nequit,  quin  e  primo  libro  buc  translati  sint  isti  versus. 
Neque  de  altera  videtur  fieri  posse,  quin  ex  ipso  libro  versDs 
petivisse  et  in  exordio  locasse  poetam  putemus:  nam  v.  VI  386, 
quem  Giussani  indicio  censet  esse,  quo  cognoscatur  versus  illos 
e  prooemio  petitos  alteri  loco  artificiose  accommodatos  esse^  ar- 
gumento  esse  propterea  non  potest,  quia  illa  sententia  a  prooe- 
mio sane  aliena,  alteri  loco  aptissima  est:  illic  enim  non  dicen- 
dum  erat  niei  de  explicanda  fulminis  natura,  bic  de  superstitione, 
qua  fere  non  satis  baberent  ipsuin  fulmen  spectare,  sed  etiam  in 
futurum  mala  eo  portendi  opinarentur. 

lam  vero  ut  omnium  bai-um  rerum  suramam  faciamue,  La- 
cretium  ita  egisse  apparet,  ut  primum  totam  matenem  singulie 
libris  maximam  partera  tractaret  atque  absolveret,  tunc  compo- 
neret  eas  exordiorum  partes,  quibus  superiorum  librorum  ar- 
gumenta comprebenderet  ac  futuri  libri  argumentum  indiceret, 
denique  singula  deinceps  prooemia  scriberet.  Quo  fiebat  ut  repe- 
teret  versus  I  594  sqq.  =  V  88  sqq.  =  VI  64  sqq.,  1  153  sq. 
=  VI  90  sq.,  VI  383  sqq.  =  VI  87  sqq.;  I  594  sqq.  =  I  75  sqq. 
III  91  sqq.  =  I  146  sqq.,  III  87  sqq.  =  Π  55  sqq.  =  VI  35  eqq., 


ι  Vol.  II  p.  19. 

2  Vol.  IV  p.  18β.     Quamquam    ilb'   noii  disputat  nisi  de  vcreibui 
ex  ipso  libro  in  exordium  non  ab  ipio  poeta  translatis  atque  boc  loco 
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I  926  eqq.  =  lY  1  sqq. ;  eive  nt  librorum  et  τβτβιιαιη  ordin 
qai  nunc  est  teneamne  I  75  sqq.  petivit  β  I  594  sqq.,  I  146  β 
e  III  91  sqq.,  II  55  sqq.  e  III  87  sqq.,  IV  1  sqq.  e  I  926  8< 
y  88  sqq.  e  I  594  eqq.,  VI  35  sqq.  β  III  87  eqq.  eive  II  55  β( 
VI  64  sqq.  e  I  594  eqq.  eive  V  88  eqq.,  VI  87  eqq.  e  VI  383  e< 
VI  90  eq.  e  I  153  eq. 

Quodei  yere  conclaeimne  alterae  fere  exordiornm  pai 
confectie  ipeie  librie  ante  prooemia  oompoeitae  eeee,  certo  cone 
hanc  quoque  rem  ita  inetitnieee  poetam  cognoecinme,  ut 
tollendo  metu  mortie  in  tertio  et  qnarto  libro>  de  deoram  enj 
stitione  tollenda  in  qninto  et  eexto  diceret:  libroram  enim  ar 
mentie  ipeie  nt  ita  ageret  indncebatur.  Tarnen  nna  reetat  di 
cnltae:  namque  de  bie  duabne  formidinibue  omnino  ante  diel 
esee  oportebat,  et  eane  dictam  eet  prooemio  primi  libri:  de  bc 
igitur  argumento  tum  iam  conetabtit  poetae,  cum  illae  alte 
exordiornm  partes  ecriberet.  Praeterea  ei  confecto  demnm  qui 
libro  vereue  exordii  ecripeit,  miraculo  nobie  eet,  qnod  de  rel 
qaae  in  libro  ineunt,  tam  oon  aocurate  refert  vereibne  V  65  ec 
nam  qnod  in  eexti  libri  argumento  eignificando  nnam  ac  prin 
rem,  de  qua  dictnrne  eet,  tempeetates  (VI  82  sqq.)  adferre  ei 
habet,  morem  eequitnr  hominnm  antiquomm,  qui  prima  pf 
nominata  totum  opue  eignificabant,  velut  pueri  coloniae  Corne 
Veneriae  nt  Lnoreti  oarmina  ee  ecire  profiterentur  parieti 
inecribebant  (CIL  IV    3072,  3189):  Aenead^/n  genetrix. 

Monaeterii  Gueetfalornm.  P.  £.  Sonnenburg 
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Unter  den  jetzt  YerechoUenen  Manilinshandechriften  steht 
ihrem  Alter  nach  eine  venezianische  an  erster  Stelle,  falls  sie 
QronoY  mit  Recht  ins  11.  Jahrhundert  gesetzt  hat  Es  ist  der 
einfach  Venetus  genannte  Codex,  der  nns  einzig  dnreh  Johann 
Friedrich  Gronovs  Collation  hekannt  ist,  von  der  wir  anch 
nar  ein  paar  Lesarten  in  Gronovs  Observationam  libri  tres,  viel 
mehr  allerdings  in  Bentleys  ManilinsaiiHgabe  kennen  lernen.  — - 
Nun  ist  gegenwärtig  in  der  Markusbibliothek  keine  Spur  einer 
Maniliushandsohrift  s.  XI  zu  entdecken,  wie  Herr  Professor 
Hauler  die  Güte  hatte  festzustellen,  dagegen  befindet  sich  dort 
eine  s.  XV  aus  dem  Kloster  SS.  Giovanni  e  Paolo.  Man 
könnte  an  Identität  beider  Handschriften  denken.  Dann  hätte 
eben  Gronov  den  Irrthum  begangen,  eine  Handschrift  s.  XV 
ins  11.  Jahrhundert  zu  setzen,  was  bei  gewissen  Humanisten- 
handschriften  gar  keine  so  grosse  Ungeheuerlichkeit  wäre.  Aber 
man  hat  mir  den  jungen  Marcianus  freundlich  nach  Breslau 
gesandt,  und  so  habe  ich  feststellen  können,  dass  er  mit  Gronovs 
und  Bentleys  Venetue  auf  keinen  Fall  identisch  ist:  denn  beide 
haben  ganz  verschiedene  Lesarten,  was  an  ein  paar  Bei" 
spielen  gezeigt  werden  soll  (für  den  Venetus  treten  Bentleye 
Zeugnisse  ein): 

I  580  tangens  Venetus  cingens  Marcianus 

029  aeterna  sedere  V  eternai  sedem  Μ 
corr  a  man  rec 

714  tnirantur  V  uihrantur  Μ 

738  rigentem  V  rcgentem  Μ 

747  referentia  V  seruaniia  in  textu  refermtia 
in  marg  a  man  rec  Μ 

811  euentus  V  etmtes  Μ 

841   capellos  V  capillos  Vi 
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Das  ganie  Material  zu  geben  iet  nicht  nöthig;  schon  diese  Bei- 
spiele machen  es  anmöglich  noch  weiter  von  der  Möglichkeit 
einer  Identität  zu  reden.  Somit  muss  Gronovs  Venetns  für  eine 
besondere,  jetzt  verschollene  Handschrift  gelten,  nnd  vielleicht 
findet  eich  noch  anderwärts  ihre  Spnr.  Nämlich  wir  sind  in  der 
glücklichen  Lage,  einen  Katalog  der  wichtigsten  Handschriften 
zn  besitzen,  die  es  in  Gronovs  Zeit  in  Venedig  gab:  Jac.  Phil. 
Tomasini  Bibliothecae  Yenetae  Mannscriptae,  Utini  1650.  Hier 
werden  in  der  Bibliothek  von  S.  Antonio  zwei  Manilinshand- 
sohriften  erwähnt:  plnteus  XVI:  Manilij  Ästronomica,  f,  m.  Codex 
antiquus  optimae  natae^  ά  quo  post  Gemblacensem  Scaligeri  non 
potest  inueniri  meUor,  Habet  omnes  fere  bonos  lectiones  α  ScaUgero 
notatas,  und  dann :  In  Plufeolis  ad  parieiem  SeptmUriomalem : . . . 
Manilij  Ästronomicon.  Liber  rarus,  antiquo  characiere.  Es  wäre 
nicht  unmöglich,  dass  wir  unsem  Venetus  in  einer  von  diesen 
beiden  Handschriften  von  S.  Antonio,  vielleicht  in  der  ersten, 
wiederzuerkennen  haben.  Läge  diese  Identität  vor,  dann  würde 
sich  auch  das  Verschwinden  unseres  Venetus  erklären.  Denn  wie 
zB.  ans  Valentinellis  Katalog  der  Markusbibliothek  I  60  her- 
vorgeht, war  die  Bibliothek  von  S.  Antonio  zunächt  im  Besitz 
des  Kardinals  Grimani,  der  sie  in  Rom  gesammelt  hatte  ^  und  bei 
seinem  Tode  1523  den  canonici  reguläres  von  S.  Antonio  (de 
Castello)  überliess.  Deren  Gebäude  brannten  aber  1687  ab,  und 
dabei  ging  auch  die  Bibliothek  zu  Grunde.  Doch  existiren 
jetzt  noch  anderwärts,  wie  Loon  Dorez  mittheilt  (Revue  critique 
d'hist.  et  de  litt.  42,  1896,  p.  91),  einige  einst  gestohlene 
Originale  dieser  Bibliothek,  zB.  in  Holkham  (wo  sich  wirklich 
ein  nicht  genauer  bekannter  Manilius  8.  XV  beßndet,  über  dessen 
Existenz  mich  Herr  Professor  Ellis  freundlich  belehrt  hat),  und 
es  ist  also  nicht  ausgeschlossen,  dass  sich  über  den  Gronovschen 
und  über  die  Grimanischen  Maniliuscodices  noch  weiteres  wird 
ermitteln  lassen. 

Ich  kehre  zum  Maroianus  s.  XV  zurück.  Signatur:  Glaseis  XU 
codex  LXIX  (Manoscritti  Marciani  3949),  nach  einem  eingeklebten 
Zettel  aus  der  Bibliothek  von  SS.  Giovanni  e  Paolo.  Die  Hand- 
Rchrift  fehlt  in  den  gedruckten  Katalogen  von  Tomasini  und  Va- 


^  Bei  Rom  denkt  man  an  den  Manilius  des  Papstes  Sylvester  II. 
(Gerbert),  vgl.  Becker,  Catalogi  bibl.  ant.  p.  79,  doch  ist  dessen  Existenz 
ein  wenig  problematisch,  da  keineswegs  feststeht,  dass  sich  der  Wunsch 
des  Papstes,  einen  eigenen  Maniliustext  zu  besitzen,  erfüllt  hat. 
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lentinelli.     Vod  Papier,  Blitter  ca.  29  cm  hoch,  20  cm  breit.  — 
Die  HaDdechrift  bestebt  aas  iwei  Tbeilen.    Der  erste  entb&lt  auf 
11  QuinioDen,  deren  erttem  da•  erste  Blatt  feblt  obne  Sebaden  far 
den  Text,  (fol.  1—109)  den  Locretias.  Der  zweite  (wobl  nacbtri^Ueh 
mit  dem  ersten  znsamm engeband ene)  Tbeil   bringt  auf  den  ein- 
ander   zngekebrten    Seiten    zweier    zasammenbingender    Blatter 
fol.  110  und  111,  der  Text  stebt  auf  fol.  110  b  and  111  a)  die 
Versus   TranquiUi  pkisUi  de    duodeeii    uentis;    and    dabinter  auf 
7  folgenden  Qainionen  (fol.  112—181)  zanacbet  den  Maniliostext 
(fol.  112a — 177  b),  von  derselben  Hand  wie  die  Saetonparapbrase. 
Zu  bemerken  ist  die  enge  Zasammengebürigkeit  dieses  Manilins- 
textes    nnd    der   yorhergebenden   Verse    des   [.Snetonins],   wie  eie 
flicb  darin  anzeigt,  dass  fl.)  beide  von  derselben  Hand  berrähren 
und  (2.)  beide  auf  gleicbem  Papier  (mit  demselben  Wasserzeicben) 
gescbrieben  sind,  wäbrend,  wie  bemerkt,  der  Lucretins  arspränglich 
nicht  zogehörig  ist.   —  Die  hinter  dem  Manilinetext  freibleibenden 
Blätter    haben    dann    eine   spätere    Hand    verbackt,    noch  Tkt'm 
Magni  Ausonü  versus  einzatragen.  auf  fol.  178  b — 179  a  iniiinlicli 
Quod  uitae  sectabor  Her   etc.,   vgl.  Peiper,    Ausg.  v.  1886  p.  87, 
Schenk],  Mon.  Germ.  Hiet.  Auct.  ant.  V  2  p.  147),  und  da  immer 
noch  Platz  war,  hat  noch  eine  andere  Hand  auf  fol.   179  b— T^Ob 
eine  Oda  Paulini  ad  Ausonium  geschrieben   (carmen  X   19 — 102 
bei  V.  Hartel). 

1.  Der  Lucrez  des  Marcianus  dürfte  bieber  unbekannt 
sein,  ohne  grossen  Sebaden  für  unsere  Ausgaben:  denn  wir 
haben  es  hier  nur  mit  einem  neuen  Exemplar  der  schon  sonst 
durch  zahlreiche  Abscbriften  bekannten  Poggioschen  Familie 
zu  thun  ^ 

2.  Die  metrische  Suetonparaphraee,  abgedruckt  zuletzt  bei 
Reifferscbeid  Suetonii  reliquiae,  1860,  p.  304—6,  war  zuerst  eiosig 
durch  den  Brnxellensis  (B)  10615—10729  (Cusanns)  bekannt. 
Erst  nach  Reifferscheide  Ausgabe  entdeckte  Neumann  (vgl.  Goet« 
in  Jahns  Jahrbüchern  117,  1878,  p.  768•,  dass  sie  eich  aueserdem 
auch    in    unserm   Marcianus    findet.     Fragt    man    nach  dem  Ver• 

*  Das  beweisen  zI5.  folgende  Lesarten  des  Marcianus:  II  *200  Non 
cadere  in  terram  -—  227  plagis  —  2*2^»  Auius  —  2'M\  Aeris  haud  - 
284  exuperatae  —  249  recta  —  2.')2  sein  per  —  277  extrema  —  2ί*1 
quasi  —  337  constät.  Genaueres  über  die  Stellung  unseres  Marcianos 
iauerhalb  der  Familie  der  Poggioschen  Abschriften  läset  eicb  zunächst 
nicht  feststellen,  da  ein  Staniiubauni  dieser  Familie  bisher  noch  nicht 
aufgestellt  ist. 
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hiltniM  beider  Handecbriften  (B  ist  β.  XII,  Μ  ist  β.  XV),  βο 
bietet  Η  denselben  Text  and  dieselben  Lemmata  wie  B,  bis  auf 
geringfa^ge  Varianten,  die  anf  Recbnung  des  Scbreibers  von 
Μ  kommen  (M  ist  nacbträglicb  yon  einer  zweiten  Hand  dnrob- 
korrigirt).  um  mit  den  üeberscbriften  zu  beginnen,  so  bat  Μ  in 
den  ersten  die  Wortstellung  unwesentlicb  TerKndert:  Versus 
Tranquiüi  phisici  de  duodeci^  ueniis  M,  F.  de  XII  u,  Tr.  ph.  B. 
Nach  ▼.  8  und  28  scbreibt  Μ  beide  Male  in  den  Lemmata  .... 
efi  Lateraks  .  .  .  f ür  .  . .  Laterales  eins  .  . .  von  B.  Das  Lemma 
nacb  Y.  36  lautet  in  M:  TercP  cardinat  Haustür  Lafaies  \  et^  euro 
hausier  et  hausC  affiic^,  wo  Β  liest :  .  , ,  et  e  austro  .  . .  find- 
lieb das  Lemma  nacb  y.  49  lautet  in  M:  Quarius  cardinalis 
zephirus  |  ((  et  fauOnfi  —  Laterales  eins  \  affricus  et  charus.  Hier 
feblt  in  Β  der  Zusatz  qui  et  Fauonius,  —  Der  Text  selbst  weiebt, 
wenn  man  von  Ortbograpbiscbem  absiebt  (bemerkenswertb  ist, 
(lasfl  Μ  stets  dester  usw.  scbreibt,  v.  14,  34,  47,  55),  haupt- 
Häcblicb  in  folgenden  Punkten  von  Β  ab  (verglicben  mit  Reiffer- 
Rcbeid):  12  Gaetas]  getas  —  coepcrif]  ceperit  —  13  aparctias] 
aparcthias,  corr.  a  ni2  — sumü]  sümit  —  21  Rhenus']  remis  potius 
quam  renus  —  29  propinqus]  J>piqimSj  at  us  in  ras.  —  30  tygoni 
Β  titoni  Μ  (a  m  pr)  —  31  quod]  Qja  —  aphelyoten]  aphelyeten  — 
36  CJalchias  etiam  Μ  —  37  Verum]  Horui  —  41  antarticus] 
ant^ar^tic^^  at  c  add.  m2  —  43  peragrai]  pagt  —  47  desedat] 
desedat  corr.  a  m2  —  48  sensiferum  Β  ensiferum  ci  Reiffersobeid 
eiiinferWy  etiam  Μ  —  51  horae  Β  ore  Μ  —  59  argestes]  agrestes 
m  pr,  argestes  corr.  m2  —  62  moneat  Β  moueat  ci  Becker  moueat 
etiam  M. 

leb  meine,  wegen  dieser  Varianten  ist  e«  nicht  nöthig  an- 
zunehmen, dass  uns  in  Μ  eine  von  Β  getrennte  Ueberlieferung 
vorliegt.  Da  vielmehr  beide  Hände  von  Μ  (die  zweite  hat  sogar 
griechische  Eigennamen  am  Rande  angebracht,  zB.  zu  v.  12 — 15: 
θρασκίας  I άτταρκτίας  I  βαρέας)  Humanieten  anzugehören  aoheinen, 
denen  die  Varianten  zufallen  können,  so  hindert  nichts,  Β  für  die 
—  mittelbare  oder  unmittelbare  —  Vorlage  von  Μ  zu  halten, 
worüber  bald  weiteres  zu  sagen  sein  wird. 

3.  Der  Maniliustext  des  Marcianus  geht,  wie  ich  in  einer 
demnäcliBt  im  Philologus  erRcheinenden  Abhandlung  nachgewiesen 
habe,  in  letzter  Linie  auf  den  Leipziger  Maniliue  zurück.  Darüber 
lässt  sich  jetzt  noch  mehr  sagen  als  es  mir  in  jenem  Aufsatz 
möglich  war.  Aus  dem  Lipsiensis  iat,  wie  aaO.  gleichfalls  gezeigt 
ist,    der  Manilinetext    des    eben    erwähnten  Gusanus   Bmxellensis 
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gefioMeo,  and  zwar  direkt,  ohn«  ZwischeMtafe,  wie  aofen  erideat 
wird,  wenn  man  beide  Handaefarifteo  oeben  eiaaader  legt.  Naa 
feind  ioi  Cnp.-Brnz.  einige  Terte  anegelaaeen•  die  in  Lipa.  aocb 
stehen  (IV  235,  312,  746).  Dieselben  Verse  IV  S35,  312,  746 
fehlen  auch  im  Marcianus,  and  da,  wie  geaagt.  der  Brax.-Ca§. 
direkt  ans  L  stammt,  mithin  als  erste  Handfchrift  die  erwümten 
Verse  anslisst,  so  folgt,  dass  ΊΑ  ein  Abkomme  des  Brax.-Cof. 
ist.  Dieses  Resultat  soll  durch  die  Lesarten  von  200  Versen 
gesichert  werden  ^mit  Uebergehung  unwesentlicher  Eompendiei 
und  Orthographica). 

II  3  Hfciortamquc  M,  .  .  .  -umque  cett.  et  B.-C.  —  4  qHod 
Β  quU  X  —  h  aequora  Β  aequora  m  1  in  textn  t  agmüma  m  corr. 
i.  marg.  Μ    —    7  guae  Β  atque  m   1  i.  t.  /  qmae-m  corr.  i.  m;. 
II  —  8  profusos  Β    profusosf  corr.  in  profuso  Μ    —    11  üUs  Β 
iüi  Μ  —   12  diuosque  Β  φί€  om.  Μ   —   13  caas  Β   caikos  Μ  — 
14  prim08  Β  primum  Μ  Tsequitur  in  Μ  corpus)  —  19  rogarü  Β 
rogauit  Μ  —  20  quofi  Β  quos  corr.  in  .93  Μ  —  21  Qmod  Β  Quas 
corr.  in  Quod  M,  item  altemm  quod  —  21  uirnrnque  Β  ex  corr. 
Μ  —  22  mogis  Β    magu  corr.  in  uagis  Μ  —  esseni  om.  Β  om. 
ml  i.  t.  add.  i.  mg.  m  corr.  Μ    —    quod  Β  ex  corr.  Μ    —   .*J2 
Erigonem  Β    -e«  Μ  —  ^Z  fisces  Β    pisce^  Μ    —    38   Terra  om. 
que  Β   Terraque  Μ  —  39  Qui  Β  Quin  Μ   —   riius  pecorum  d  Β 
/>.  r.  e/  Μ  —  43  flk!  Β  ί/  Μ  —  45  reftrt  Β  ex  corr.  Μ  —  52 
nota  Ups.  Matrit.]  nata  Β    «ocra  ml  i.  t.  /  no^a  /  uota  m  corr. 
i.  mg.  Μ  —  55  gustartnt  Β  gtistarint  Μ  —  56  Uliauerii  Β  /iftfl- 

M^t/  Μ   —  58  uolamus  Lips.   loquamus    eic,  non  -mtir)  Β  /ο^κί- 

χ 
»ntir  ml   i.  t.  uolamus  m  corr.  i.  mg.M  —  73  ΛΌδ^Μβ  Β  Notqite 

t  ttMff 
Μ   —   78  orbi^  L  nob"  Β    ;ioi/is  Μ    —    79  minusque  Β    -«β  Μ  — 

ο 
84  longit  Β  Zöw//o  Μ    —    89  ac  Lips.  et  BM  —  91  diiiiw  Lipe. 

diflso  Η    diuerso  Μ    —   93  67  subRsa  Β    .Sic  5{i&m^.9a  Μ  —  96 

cur 
nirribus  Β  (cruribus  Lips.)  cornibus  Μ  —  97  relinquis  Β  relinquis 
corr.  in  reHquit  Μ  —  102  c/  Lips.  i/^/  Β  λγ  Μ  —  104  /i/em/wB 
Ä/emi.s  Μ  —  1<>6  Kjhnium  Β  -aw  M  —  108  ί?ίί/Μ«  /pse  ir$i«Vf/ 
(corr.  in  -//)  Lips.  ipstimque  requirit  Β  ml  i.  t.  Μ  sequt  i^st 
requirit  m  corr.  i.  mg.  Μ  —  109  uoluntas  Β  ml  i.  t.  Μ  faculia^ 
m  corr.  i.  mg.  Μ  —  IW  Inj'idos  Β  ////»/**  ml  i.  t.  Μ  I»' 
fidos  m  corr.  i.  mg.  Μ  —  112  summa  non  Β  humani  ml  i.  t• 
Μ  —  114  fatum  Β  fattim  ml  i.  t.  Μ  /y;  i/^^wrw  m.  corr.  i.  mg.M 
—  117  W/s/  Β  ml  \.  l.  Μ    ϊ<ό*€  m  corr.  i.   mg.  Μ   —   118  cmi 
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oras  Η   —    122  animi  occtdos  Β   anitnis  oeülos  Μ   —    128 
Β  ipsumM  —  124  dictassetB  ditcissetM  —  129  uideniur 

ientur  ml  L  t.  probentur  m  oorr.  i.  mg.  Μ  —  132  secunda 

% 
janda  Μ  —  causas  Β  causis  Μ  —  134  forfuna  reurum  Β 
^atorutn  ml  i.  t.  fortuna  ratum  m  oorr.  i.  mg.  Μ  —  136 
3  fato  ml  i.  t.  flatu  m  oorr.  i.  mg.  Μ  —  137  cardine 
lam  Β  cardine  quondam  ml  i.  t.  ^  carmina  m  corr.  i.  mg. 
139  übera  tarn  currus  nolo  cursantibus  ullis  Β  idem  ml 
tf,  at  m  corr.  non  occursantibus  Μ  —  140  per  Her  (fortaeee 
ί^  pariter  Μ  —  cum  mune  Β  commune  Μ  —  142  mtUto  Β 
oorr.  in  mundo  Μ  —  146  lujsum  Β  liiurum  ml  i.  t.  (cf. 
►  fin.)  t  luxum  m  corr.  i.  mg.  Μ  —  147  solis  corr.  in  sonis  Β 
Μ  —  aures  Β  aures  Μ  —  ante  ν.  150  lemma  om.  BM  — 
^.xunt  Β  sex  sunt  Μ  —  157  sagaci  Β  ex  corr.  Μ  —  158  Signa 
ingula  m2  Β  Singulu  Μ  —  forte  Β  sorte  Μ  —  ante  v.  159 
El  om.  ml  i.  mg.  add.  m2  Que  signa  duplicia  sini\<i^  hiformia 
>ro  in  mg.:  Que  signa  duplicia  \  sint  et  biformia  Μ  —  161 
^uusque  Β  -gui^q.  Μ  —  q  sint  Β  q  sint  Μ  —  166  Par  Β 
Μ  —  171  intentum  Β  tentum  Μ  —  172  oris  Β  oris  ml 
iominis  corr.  m  alia  Μ  —  176  etas  Β  fs/o«  Μ  —  177 
[ue  Β  utrique  (sc.  ui'q;)  Μ  —  181  sup  "Β  stiftM— -  187 
wn  ml  uel  nee  iam  m2  Β  ^ec  non  Μ  —  arquitenens  Β 
ßwen-s  Μ  —  189  uindicat  Β  uendicat  Μ  —  190  om  /er• 
ß  ort5  /er<  iergo  ml  i.  t.  Äomiwi«  /(jra/  ergo  m2  i.  mg.  Μ 
Ί  nunciäq;  Β  nunc  ias  q;  Μ  —  194  aequoris  Β  -reis  Μ 
15  choeunt  Β  coewni  Μ  —  cmwi  uer  tunc  roboris  BM  pro 
mc  m  corr.  i.  mg.  uel  uernis  Μ  —  ante  v.  197  Quae  sint 
ia  B,  at  Μ  :  q,  signa  s.  α.  —  199  luntbus  et  pedübus  geminos 
8  snpr.  add.  ordin.  restit.  m2  Β  Clunibus  et  geminos  pedibus  M. 
Das  sind  die  wesentlichen  Varianten  beider  Handschriften 
η  ausgewählten  ,200  Versen.  Wo  nichts  angegeben  ist, 
Μ  den  Lesarten  des  Brux.-Cus.  Bei  dieser  Sachlage  ist 
VI  für  eine  Abschrift  von  B.-C.  zu  halten,  indem  nämlich 
arianten  auf  Rechnung  des  Schreibers  von  Μ  fallen.  Die 
kturen  von  Μ  habe  ich  um  der  Vollständigkeit  willen  an- 
en :  sie  sind  hier  ohne  Bedeutung    und,   wie  durch    das    im 


^  Leider  habe  ich  mir  bei  der  Collation  des  Cus.-Brux.  grade 
icht  angemerkt,  ob  das  per  mit  oder  ohne  Kompendium  ge- 
>en  ist,  also  p,  was  par  und  iter  bedeutet. 
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Pbilologiii  aaO.  angegebene  wabrecheiDÜch  wird,  mit  Hülfe  einer 
Äbecbrift  aus  der  Familie  des  Matriteneie  gemacht. 

Nun  w&re  ea  ja  möglich,  daaa  der  Harcianue  oieht  direkt 
aus  dem  CueaQ.-Ertixelh  stammt;  man  könnte  καη^οΗβΐ  beliebig 
viele  ZwiBchenstufeu  annehmeni  Aber  das  iat  mir  tiuwahreebeiiilich, 
und  bis  ioh  einea  beeseren  belebrt  werde^  nehme  ich  an,  dase  der 
CtiB,-Brux.  die  direkte  Vorlage  für  den  Marc,  ist,  und  2 war  für 
deeaen  Maniliua*  und  Suetonteitt.  Denn  ea  kann  kein  Zufall  sein, 
dase  dieae  beiden  Texte  zweimal  so  eng  verbunden  sind.  Wie 
bereite  hervorgehoben,  aind  im  Marcianus  beide  Texte  von  der- 
aelben  Hand  und  auf  demeelben  Papier  geflcbrieben,  und  beide 
finden  eich  auch  in  demaelben  Cue.-Brux.,  in  der  herübmteD 
Bammelhandachriftf  wo  eicb  freilich  auch  eonat  noch  viel  find^L 
Dä£U  kommt,  dasB  die  Buetonparaphraae  eonat  nicht  überliefert 
ist,  und,  was  die  Hauptsache  iat,  daaa  der  Sueton-  wie  der  Ma^ 
niliustext  des  Marcianua  auf  die  entapreebenden  Texte  dea  Cn»-' 
Brux*  zurückgehen, 

Ist  also  eine  direkte  Abhängigkeit  im  höchsten  Grr ade  walv^' 
scheinlich,  um  nicht  zu  tragen  sicher,  so  ergiebt  sich  ein  weite:^^ 
Resultat.      Nämlich    die    aubacriptio   dea    venezianischen  Manili  ^*^^ 
besagt,    d&ss    der  Text    in  Basel    geschrieben    sei   (falle  iie  ν  ^^^ 
1.    Hand    ist,    was    ich  nicht  beBtimint  versichere):     Scripsi  ^^^^' 
aüeae.     Ist   das    bisher   gesagte    richtig,    so    würde  folgen,  da^^^ 
sich    der   Cas.-Brax.    mindestens    einmal    im    15.  Jahrbnndert    ^^ 
Basel    befunden    hat.     Sollte    er   dorthin    ursprünglich  gehörep  ? 
Ihn  sowie  drei  andere  hochwichtige  Handschriften,  die  eng  dami^ 
verbunden  sind,  setzt  Traube  (Poetae  aevi  Carolini  ÜI  152)  wegen     ] 
einer  Bemerkung  unseres  Gus.-Bmx«,  die  von   einer  St.  Encherius- 
Bibliothek  Kunde    zu    geben    scheint,    in    das  Gebiet   von  Trier. 
Doch  hat  es  mir  nicht  gelingen  wollen,  irgendwo  eine  Bibliothek 
zu  ermitteln,  die  dem  Patronate   eines  heiligen  Eucherins   unter- 
stünde,   weder   in  Basel,    wohin    die  Subskription  des    Marcianus 
weist,  noch  in  Trier,  wo  der  bedeutendste  Heilige  mit  dem  Namen 
Eucherius  noch  jetzt  in  der  Matthiaskirche  begraben  liegt,    noch 
sonstwo,     üebrigens  würde    einiges   Licht   auf  die  Herkunft   des 
Cus.-Brux.  und  seiner  drei  Genossen  fallen,  wenn  es  gelänge,  etwas 
über   die  Herkunft    des  Lipsiensis  1465  (Paulinus)    zu  ermitteln, 
des  Archetypus  für  den  Maniliustext  des  Cas.-Brox. 

4.  Ueber  den  Ausonius  des  Marcianus  vgl.  Peiper  in  der 
Ausgabe  p.  XXXXII,  der  ihn  möglicherweise  ans  dem  Parisinas 
8500  geflossen  sein  lässt.    Vgl.  auch  Jahrb.  f.  Pbilol.  117,  1878, 
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).  768  und  Sohenkl,  Mon.  Germ.  Hiet.  Auct.  ant.  Υ  2  p.  147  u. 
[48  im  kritischen  Apparat. 

5.  Dase  die  Verse  des  Paalinus  Nolanus  carm.  X  19  — 102 
loch  in  nnserm  Marc,  stehen,  scheint  bisher  nicht  bekannt  zu 
lein.  Μ  steht  ▼.  Harteis  Hss.  Η  =  Harleianns  2613  und  η  = 
Parisinns  8500  (vgl.  oben  No.  4),  am  nächsten,  ohne  sich  von 
nner  von  beiden  ableiten  zu  lassen,  wie  mir  scheint.  Da  er 
tlso  selbständig  neben  Η  und  η  steht,  so  gehören  seine  Lesarten 
nit  demselben  Recht  in  den  kritischen  Apparat  wie  die  von  Η 
ind  n,  und  ich  lasse  sie  hier  folgen  (verglichen  mit  dem  Text 
ron  V.  Hartel,  im  Wiener  Corpus,  1894,  p.  25 — 28). 

Oda  Paulini  ad  Ausoniuj  —  19  Quid]  Q  ex  ras.  —  20 
orecipis  —  25  phfbuj  speculj  —  28  A/ere?  fönte  nemore  (nä 
ugis  [α  add.  ml]   —   29  alicq  —  37  rhetol\.  g^  J  —    38  nübilet 

—  41  Nil  afferetes  —  42  Qd  tieriiafej  detegat  —  43  Q'd  —  queät 

—  52  uirtutwm  —  54  Nos  induendo  induit  —  55  homiej  — 
>6  Inf  tUrüqi  se  comertia  —  57  nris  sup.  lin.  add.  ml  —  63 
Tota  q^  nra  sibi  iure  duj  uendicaJt  —  65  inteHligi  —  69  uUe  — 
70  uidemus  —  75  presens  —  sihi  om.  —  76  f^wre  —  77 
-mstos]  iustus  —  78  sera  —  reddit  —  81  detitu^  —  84  tmptnj 

—  87  impii  ex  corr.  —  89  discamus  —  90  ie/  est]  idej    —    91 

ο 
ionctq  corr.   m   pr.    —   iure   —    94  Linguf  j  togf  7  famf    — 
100  Vel  aliud  quid  ho2\.  est  —  101  amanti  sigeram  —  keine  sab- 
scriptio. 

Breslau.  P.  Thielsoher. 


zu  EINIGEN  FRAGMENTEN  HERAKLITS 

Von  S.  289  a  b  des  grösseren  Hippias    glaubte  DümmlerS 
der  Verfasser  des  Dialoges   spiele    hier    dem    unklar    denkenden 
Sophisten  gegenüber  zunächst  die  Ansicht  eines  Neu-Herakliteere 
aus,  die  er  freilich  selbst  nicht  billigCp  die  aber  zur  Widerlegav^S 
des  Hippias  genüge.     Mit  Recht   hält  JoeP  dem   entgegen,   bi^^ 
werde  nicht  eine  wichtige  heraklitische  Lehre  gegen  eine  and^^^ 
Theorie  ins  Feld   geführt,    sondern  nur   ein   heraklitisohes  CiC^-^ 
das    noch   sehr   der  Ergänzung    bedürfe,    mit  benatzt:    'Nach        ^ 
lautet  der  Ausspruch:    der  schönste  AfiPe  sei  mit  dem  Mensch:^^ 
verglichen  hässlich,    und   der  Mensch  verhalte  sich  zur  Göttin    ^ 
wieder  nur  wie  der  AfiPe  zum  Menschen.    Aber  das  hat  üeral^^'' 
gar  nicht  gesagt  *     Wenn   aber  Joel    weiter    behauptet,    Herak:  ^'^ 
spreche  niclit  von  der  Gottheit,    sondern  nur  von  dem  Menscb  ^^ 
und  Aifen,  der  Vergleich   zwischen  Menschen  und  Gottheit  gehar<* 
Plato,   der  nur  hinzufüge,     dass   Herakiit    ihm    darin   wohl   Kecli 
geben    würde,    so   ist   seine  Deutung   der  Worte  ή  ου  και  'Ηρά- 
κλειτος ταύτόν  τούτο    λέγει   richtig ;    falsch    ist    dagegen    seine 
Meinung,    erst  Plato  habe    die    Relativität    zur  Theorie    erhoben. 
Der  heraklitische  Affe  allein   konnte  freilich  Hippias   mit  seinem 
παρθένος  καλή  καλόν  niemals  widerlegen,  erst  der  hinzukommende 
Vergleich  von  Mensch  und  Gottheit  zeigt  die  παρθένος  zugleich 
schon    und    hässlich,    lässt  eine    Stufenleiter    bilden    und    erhebt 
damit   die  Relativität  zur  Theorie:    es  fragt    sich    nur   ob    dieser 
Vergleich    wirklich    erst   von    dem  Verfasser    des  Dialoges    auf- 
gestellt  worden  sei. 

Wäre  dies  der  Fall,   so    bliebe  zunächst  die  Frage  unbeant- 
Λvortet,    auf    Grund    welcher   Thatsache    denn    der    Schriftsteller 

1  Akademika  S.   ISO. 

2  Der  ochte  und  der  XenophontiBchc  Sokrates.  l.Bd.  Berlin  1893. 
S.  427. 


Zu  einigen  Fragmenten  Heraklits  56 

kratea  die  Ueberzeugung  aoespreoben  laeeen  kann,  Heraklit 
rde  ibm  darin  wobi  Recbt  geben.  Daee  tbatsäcbliob  äbnlicbe 
rgleiche  der  beraklitiscben  Lebte  nicbt  fremd  waren,  beweist 
lon  aneeer  fr.  78  und  102  besondere  fr.  79  (Diele).  Vor  allem 
)r  zeigt  der  in  Frage  kommende  Satz  des  grösseren  Hippias 
bst,  dass  er  vom  Verfasser  nicbt  frei  erfanden  ist,  nnd  zwar 
es  besonders  das  Wort  (Τοςκίιτατος,  das  in  mebrfacber  Hin- 
ht  Bedenken  erregen  muss.  Zunächst  passt  dies  Wort  aas  dem 
unde  scblecbt  in  den  Zusammenhang,  weil  Yorber  und  naobber, 
!b  in  dem  ersten  Citate,  nur  von  den  Begriffen  scbön  and 
islicb,  nicbt  aber  von  Weisheit  und  Tborbeit  die  Rede  ist 
nn  aber  bat  schon  Wendland  ^  richtig  erkannt,  dass  der  Gegen- 
z  σοφώτατος  —  πίθηκος  insofern  verfehlt  sei,  als  neben  den 
legentlicb  berührten  Eigenschaften  der  κολακ€ία  und  μιμητική 
Γ  typische  Grandzug  des  Affen  für  antikes  Geflibl  die  Häss- 
bkeit  ist^  Dass  der  Schriftsteller  selbst  das  ünzulängliobe 
nes  Vergleiches  fühlte,  zeigt  der  Zusatz  και  σοφίςί  και  κάλλεΐ 
i  τοις  Αλλοις  πα(Τΐν,  der  offenbar  die  verglichenen  Gegenstände 
ger  mit  einander  verknüpfen  und  gegensätzliche  Beziehungen 
ischen  ihnen  herstellen  oder  schärfer  hervortreten  lassen  soll. 
le  diese  Unebenheiten  erklären  sich  leichter,  wenn  wir  an- 
imen,  dass  der  Verfasser  Bruchstücke  einer  Vorlage  wörtlich 
seinen  Satz  aufnahm,  als  wenn  wir  sie  einzig  und  allein  der 
geschicklichkeit  des  Verfassers  zur  Last  legen.  Vor  allem 
;te  der  Verfasser  aus  den  angeführten  Gründen  sicher  κάλ- 
Γτος  statt  (Τοφώτατος  geschrieben,  wenn  er  den  Satz  selb- 
od  ig  verfasst  und  sich  nicht  von  dem  Bestreben  hätte  leiten 
sen,  Theile  seiner  Vorlage  möglichst  unversehrt  in  seinen  Satz 
'über  zu  retten. 

Wenn  indes  auch  der  Satz  des  grösseren  Hippias  durch  eine 


1  V.  Gebhardte  und  Hamacke  Texte  und  ünt.  N.  F.  VIII  3  S.  152. 

^  In  der  älteren  Littei*atar  erscheint  der  Affe  nur  als  Sinnbild 
Hässlichkeit  und  Bosheit  (vgl.  Arcbilochos  fr.  91).  Bei  Aristophanes 
d  er  wiederholt  als  Spottname  verwandt;  erst  später  wird  seine 
issurflihigkeit  und  sein  possierliches  Wesen  hervorgehoben.  Die  An- 
ime  liegt  nahe,  dass  er  als  Typus  der  κολακ€ία  und  besonders  der 
ητική  zuerst  in  der  kynischen  Litteratur  verwandt  worden  ist  (vgl. 
iber  De  Dione  Chrysostomo  Cynicorum  seotatore.  Leipz.  St.  X 
173—189,  bes.  S.  174,  176,  258;  Marcks  syrab.  orit.  ad  epistologr. 
lec.  d.  L  Bonn  1883  p.  15  f.).  Lukian  erwähnt  beide  Eigenschaften 
i  Thieres  (Piscator  c.  34  und  3β). 
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Vorlage    und    zwar    ofl'eiibar    durch    einen   Aueepruch    Uerakliti 
beeinfluRRt  ist,    so  hindern   uns   doch   dieselben  Gründe    die    wir 
oben    geltend    gemacht    haben,    mit  Dttmmler    den    ganzen  Aue- 
Spruch  ohne   weiteres    in    der    uns    vorliegenden    Form  Heraklit 
zuzuschreiben :    es  handelt  sich  vielmehr  darum  zu  erkennen  wie 
der  Satz  hiess,  den  der  Verfasser  des  grösseren  Hippias  berfick- 
sichtigt    hat.     An    und    für    sich    sind    nun    zwei   Möglichkeiten 
denkbar   und   logisch   nicht   zu    beanstanden.     Entweder    nehmen 
wir    unter   Beibehaltung    des   Anfanges    des   vorliegenden   Satzes 
als  Inhalt   des  ursprünglichen    Spruches    den  Gedanken    an:   Der 
Weiseste  der  Menschen  ist  gegen  Gott  thöricht,  oder  mit  Berücii• 
sichtigung    des    Schlusses    des    Satzes    und    des   vorhergehenden 
Heraklitcitates:    Der    schönste   der  Menschen  ist  gegen  Gott  ein 
Affe.     Der   letzte  Satz    hat  indes  sicher    nicht    bei   Heraklit   ge- 
standen und  den  Verfasser  des  Dialogs  beeinflusst,    da,   wie  wir 
sahen,  gerade  der  Anfang  des  gegebenen  Satzes  aus  der  Vorlage 
übernommen  sein  muss :  unmöglich  können  wir  den  Verfasser  des 
Dialoges  für  so  thöricht  halten,   dass,  wenn  er   den  Satz   den  er 
brauchte,   wörtlich  bei  Heraklit  fand,    er    ihn  durch  willkürliche 
Veränderung    oder   Vermischung    mit    einem    anderen    verdorben 
hätte  ^;    zudem    liegt   ein    Vergleich   göttlicher    und    menschlicher 
Schönheit  der  heraklitischen  Philosophie  wohl  überhaupt  ziemlich 
fern.     Also    müssen   wir    gerade    den   Anfang    des    vorliegenden 
Satzes  für  heraklitisches  Gut  ansehen  und  von  ihm  aus  den  Aus- 
spruch   zu    rekonstruiren    suchen.      Zwei   Versuche    dazu    liegen 
bereit«  vor. 

In  der  pseudohippokratischen  Schrift  π€ρι  biai'niq  wird  an 
einer  Stelle  (o.  11)  der  Gedanke  ausgeführt,  das  gesammte  menech- 
li<.'he  Thun  sei  nichts  anderes  als  eine  unbewusste  Nachahmong 
des  göttlichen  Schaffens-.  Bernays'*  hält  diesen  Gedanken  für 
heraklitisch  und  glaubt,  er  habe  sich  füglich  in  den  Satz  ZQ- 
sammenziehen  lassen:  Der  Mensch  ist  der  Affe  Gottes.  Mit  Be- 
rücksichtigung dieses  Satzes   rekonstruirt    er   den   der  Stelle    des 


^  So  Wendland  aaO.;  zu  Hornetl'ere  Ansicht  von  den  geistigen 
Fähigkeiten  des  VcrtaBscrs  des  Dialoges  würde  die  Annahme  einer  der- 
artijren  Haudluuj^sweisc  eher  passen. 

2  Diels  Vors.  S.  Hil  Ά.  ±1  fl'.:  τέχνησι  γάρ  ΧΡ€Ομ€νοι  όμοίηίΠν 
άνϋριυττίνη  φύσ€ΐ  ου  γινώσκουσιν.  θ€ΐυν  γάρ  νύος  έ6(2>αΕ€  μιμ6ϊ(ίθαι 
τά  ^ωυτιϋν,  γινώσκοντας  &  ποιοΟοι  και  ου  γινώσκοντας  α  μιμ^οντοι. 

3  (ίο8.  Abb    '  """^     '  -Mi^o  Δίλν^χ  ^\i.  d.  Gr.  Ρ  2  S.  719  Anm.2. 


Zu  einigen  Fragmenten  llerakliU  57 

grösseren  Hippiae  zu  Grunde  liegenden  lieraklitiHchen  Α  ansprach 
80 :  ανθρώπων  ό  σοςηύτατος  προς  θ€Ον  δκυϋσπερ  πίθηκος  προς 
δνθρωπον. 

Hiergegen  ist  mit  Kecht  geltend  gemacht  worden  ^,  daes  die 
Naehbildang  Heraklite  in  jener  Schrift  meist  nur  eine  etilistieche, 
jedenfalls  eine  sehr  freie  ist^  und  dass  es  bedenklich  scheint,  die 
später  ja  oft  nachweisbare  völlige  Umdeatang  eines  aus  dem 
Zasammenhange  gerissenen  Wortes  Heraklite  in  älteren  Quellen 
ohne  Grand  yoraaszusetzen.  Ob  der  von  Bernays  angezogene 
Gedanke  wirklich  heraklitisch  ist,  wird  schwerlich  mit  Bestimmt- 
heit entschieden  werden  können  (vgl.  fr.  78):  sicher  aber  hat, 
falls  der  Gedanke  von  Heraklit  stammt,  dieser  ihm  nicht  die  von 
Bernays  vorausgesetzte  und  verwerthete  Form  gegeben:  Der 
Mensch  ist  ein  Affe  Gottes,  da  es  ausgeschlossen  ist,  dass  Heraklit, 
irährend  er  in  fr.  82  eine  typische,  auch  sonst  in  der  älteren 
Litteratur  oft  berührte  Eigenschaft  des  Affen  seinem  Vergleich 
zu  Grande  legte,  in  seinem  zweiten  Ausspruche  eine  andere, 
sveiter  hergeholte  and  in  der  gleichzeitigen  Litteratur  überhaupt 
^icht  erwähnte  Eigenschaft  desselben  Thieres  als  tertiam  com- 
.>arationis  von  seinen  Hörern  oder  Lesern  habe  erkannt  wissen 
»■vollen  Κ 

Von  einer  Stelle  in  Eusebs  Theophanie  geht  Wendland  bei 
meinem    Rekonstruktionsvorsuche    aus.      Mit    Hülfe    dieser   Stelle 


1  Wendland  aaO. 

-  Fredrich  Hippokr.  Unters. 

^  Vgl.  dagegen  den  Eingang  des  28.  Diogenesbriefee:  Οντ€ς  γάρ 
ταΐς  μέν  οψ€σιν  δνθρωποι,  ταΐς  δέ  ψυχαΐς  πίθηκοι  προσποΐ€ΐσθ€  μέν 
πάντα,  γινώοκΕτε  δέ  ούδ^ν.  τοιγάρτοι  τιμωρείται  ύμας  ή  φύσις*  νόμους 
γάρ  ύμίν  αύτοϊς  μηχανησάμενοι  μίγιστον  καΐ  πλείστον  τΟφον  έΕ  αυτών 
διεκληρώσασθε.  Bernays  (Lucian  und  die  Kyniker  S.  97)  findet  im 
ersten  Satze  Anklänge  an  den  Satz  des  grösseren  Hippiae.  Die  ganze 
Stelle  Hesse  sich  indes  eher  auf  c.  11  der  Schrift  περί  διαίτης  zurück- 
führen, der  erste  Satz  auf  die  bereits  angeführte  Stelle  dieses  Kapitels. 
Für  diese  Annahme  spricht  besonders  die  an  beiden  Orten  unmittelbar 
folgende  Erwähnung  der  νόμοι,  worauf  schon  B.  aufmerksam  gemacht 
hat  (vgl.  Diels  S.  8B  Z.  27  f. :  νόμον  μέν  άνθρωποι  έθεσαν  αύτοΙ  έωυ- 
τοίσιν  0Ö  γινώσκοντες  περί  ών  έθεσαν).  Aus  der  Uebereinstimmung 
der  in  c.  f»  desselben  Briefes  (Hercher  S.  243)  vorkommenden  Worte 
ήβηδόν  σύμπαντες  άπάγζασθε  mit  Her.  fr.  121  lassen  sich  wohl  kaum 
sichere  Schlüsse  auf  die  Vorlai?en  des  Verfassers  ziehen.  —  Vgl.  femer 
Marc.  Anton.  Δ  ις' :  εντός  bέκa  ήμερων  θεός  αύτοίς  δόΗεις,  οΐς  νΟν 
θηρίον  καΐ  πίθηκος  <έάν  ανάκαμψης  έπΙ  τά  δόγματα,  καΐ  τόν  σεβασμό  ν 
τοο  λόγου). 


Γκ-  Zilh-s 

gewiDDt  er  den  Gedanken:  *  Der  Weiseste  der  Menschen  ist  gegen 
Gott  thöricht',  der,  wie  wir  sahen,  thatsäohlioh  den  Inhalt  des 
vom  Verfasser  des  grösseren  Hippias  berücksichtigten  Heraklit- 
citates  gebildet  haben  ronss,  und  nimmt  für  Heraklit  folgende 
Form  in  Ansprach :  ανθρώπων  ό  σοφώτατος  προς  θ€Ον  νήπιος, 
wobei  er  νήπιος  aus  fr.  79  übernimmt. 

Wendland  scheint  dabei  nicht  beachtet  zu  haben,  dase  sein 
auf  diese  Weise  gewonnener  Satz  inhaltlieh  wenigstens  Yöllig 
übereinstimmt  mit  fr.  79^,  so  daes  es  wenig  wahrscheinlich  ist, 
dass  die  beiden  Aussprüche  nebeneinander  yerbreitet  wmren,  Tiel- 
mehr  die  Annahme  naheliegt,  fr.  79  sei  der  vom  Verfasser  des 
grösseren  Hippias  berücksichtigte  Satz  Heraklits  ^.  Freilich  ent- 
hält dieser  Ausspruch  nicht  einmal  das  Wort  (ΤΟφώτατος,  das 
von  Bernays  und  Wendland  nicht  ohne  Grund  als  die  (Τςρρηγίζ 
des  zu  emirenden  Satzes  bezeichnet  worden  ist  Es  ergiebt  sich 
aber  leicht  aus  dem  Fragmente  als  kontradiktorischer  Gegensatz 
zu  νήπιος;  jedenfalls  ist  sein  Auftreten  im  grösseren  Hippite 
viel  eher  verständlich,  wenn  man  annimmt,  der  Schriftsteller  sei 
nicht  durch  selbständige  Erwägungen,  sondern  durch  den  Inhalt 
des  ihm  vorschwebenden  heraklitischen  Ausspruches  znr  Auf- 
nahme des  Wortes  in  seinen  Satz  veranlasst  worden.  Dass  femer 
neben  der  uns  erhaltenen  Lesart  des  heraklitischen  Spruches  eine 
andere  verbreitet  war,  die  mit  den  Worten  begann :  ανθρώπων 
ό  (ΤΟφώτατος,  ist  eine  durchaus  nicht  unwahrscheinliche  An- 
nahme, die  durch  manche  Parallele  gestützt  werden  könnten 

Der  besprochene  Satz  des  grösseren  Hippias  ist  also  nichts 
anderes  als  eine  Umbildung  des  fr.  79  oder  doch  eines  diesem 
inhaltlich  völlig  gleichen  Ausspruches  Heraklits.     Der  Verfasser 


1  Ueber  die  verschiedenen  Deutungen  dieses  Satzes  vgl.  Mallach 
fr.  78  ('Homo  etultus  a  deo  aliquid  audivit  ut  paer  β  viro'),  Bernays 
Ges.  Abb.  I  S.  14,  Petersen  Hermes  XIV  S.  304,  Zeller  aaO.  S.  7Π 
Anm    2. 

3  Liegt  in  der  von  Wendland  benutzten  Stelle  von  Eusebs  Schrift 
πβρί  β€θφαν€(ας  ein  Heraklitcitat  vor,  eo  legen  die  Worte  Eaeebe 
wenigstens  in  der  Uebersetzung  Wendlands,  aus  der  allein  mir  die 
Stelle  bekannt  ist,  der  Annahme  kein  Hinderniss  in  den  Weg,  auch 
hier  handele  es  sich  um  eine  Nachbildung  von  fr.  79. 

^  Vgl.  Bernays  aaO.  S.  23:  Illud  dictum  cum  in  sermonibua  tarn- 
quam  proverbium  quoddam,  sicut  multa  alia  Heraclitea,  frequentaretur, 
e  re  nata  ad  snum  quisque  consilium  eo  utebatur  parum  curans  veram 
ipsjus  auctoris  mentem.   \5tü  Νί\θ>"•^^  —»»^orer  den  genauen  Wortlaut! 
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braochte  einen  Satz,  der  die  menechliche  Schönheit  als  relativ 
ftafwiee;  da  er  einen  solchen  bei  Heraklit  nicht  fand,  versuchte 
er  fr.  79,  das  die  Relativität  der  menschlichen  Weisheit  aus- 
epraoh,  seinem  Zwecke  gemäss  umzugestalten.  Zunächst  ersetzte 
er  deshalb  das  Wort  νήττιος  durch  den  dem  vorhergehenden 
Heraklitoitate  entnommenen  πίθηκος,  um  dadurch  sowohl  eine 
engere  Verbindung  der  beiden  als  heraklitische  Lehre  bezeich- 
neten Sätze  herzustellen  als  auch  den  Inhalt  des  Gedankens  in 
seinem  Sinne  zu  ändern;  dann  Hess  er,  um  die  Relativität  nicht 
nur  der  Weisheit,  sondern  auch  der  Schönheit,  um  die  es  sich 
vor  allem  handelte,  und  überhaupt  aller  menschlichen  Eigen- 
schaften zu  betonen,  den  Zusatz  και  σοφίςι  και  κάλλει  και  τοις 
Αλλοις  πασιν  folgen. 

Dass  übrigens  die  Stelle  des  grösseren  Hippias  uns  keines- 
wegs zu  der  Annahme  nöthigt,  der  Verfasser  des  Dialoges  habe 
den  besprochenen  Satz  als  Heraklitcitat  hinstellen  wollen,  hat, 
wie  erwähnt,  schon  Joel  hervorgehoben.  Es  handelt  sich  vor 
allem  um  die  richtige  Auffassung  der  aus  dem  Zusammenhange 
mit  den  vorhergehenden  Worten  sich  ergebenden  Bedeutung  des 
Ausdruckes  λέγει,  den  Müller  (so  viel  ich  sehe,  allein)  dem 
Sinne  nach  richtig  übersetzt :  Oder  wird  sich  nicht  Herakleitos, 
den  du  anführst,  ebenso  äussern,  dass  .... 

Die  Erkenntniss,  dass  der  S.  289  b  des  grösseren  Hippias 
vorliegende  Satz  kein  Heraklitcitat  ist  und  sein  will,  vielmehr 
8ich  als  eine  Zusammenfassung  von  fr.  79  und  82  darstellt,  ist 
auch  für  die  Gestaltung  des  Wortlautes  von  fr.  82  entscheidend. 
An  Stelle  des  tiberlieferten  πιθήκων  ό  κάλλιστος  αΙσχρός  άλλψ 
T€vei  συμβάλλ6ΐν  haben  Bekker,  Heindorf,  C.  Fr.  Hermann 
άνθρωπείψ,  Sydenham  άνθρνυττίνιμ,  Stallbaum,  Schanz,  Diels 
άνθρώτπυν,  Gomperz  ανδρών  γίν€ΐ  geschrieben,  und  zwar  zu- 
nächst aus  dem  Grunde  weil  άλλψ  'adeo  frigeat  et  flnctuet,  ut 
vis  digna  exeat  Heraclito  sententia'  (Heindorf),  dann  im  Hinblick 
auf  das  folgende  και  χυτρών  ή  καλλίστη  αΙσχρά  παρθένων 
T€V€l  συμβάλλ€ΐν,  vor  allem  aber  mit  Rücksicht  auf  das  gleich 
nachher  folgende  vermeintliche  zweite  Heraklitcitat,  das  dann 
auch  gleich  eine  paläographisch  einwandfreie  Verbesserung  an 
die  Hand  gab. 

Ein  Grund  zur  Aenderung  des  überlieferten  Wortlautes  ist 
jedoch  keineswegs  vorhanden;  das  überlieferte  αλλψ  γένει  ist  im 
Gegentheil  viel  treffender  als  die  verbesserten  Lesarten.  Handelte 
es    sich    nämlich    darum,    die    Ueberlegenheit    der    menschlichen 


Schötibeil  iiber  die  thierische  zu  zeigen  —  and  daft  wiü  doch 
der  Spruch  in  der  ihm  von  den  genannten  Gelehrten  gegebenen 
Gent  alt  —  so  wäre  die  EHnnernnif  an  das  Thier,  das  gerade 
wegen  «einer  fläeilichkeit  Rprio}i  wörtlich  iet«  nicht  nur  geechmaekloe, 
aondern  würde  auch  die  Beweiskraft  dee  Katzea  vennindern.  Ganz 
piiBftend  und  in  der  Ordnung  ifit  dagegen  die  Krwihnung  des 
häeiiliclißten  Thieres  ia  eineno  Satze  dee  Inhaltee:  Auch  das 
»chönnte  Exeniplar  der  btteelictKeten  Gattung  erficheint  häeslicbi 
eobalil  ee  mit  irgend  einem  Exemplar  einer  minder  b&asliclien 
Gattung  verglichen  wird.  Nichts  anderes  iet  aber  der  Inhalt 
den  Spruche«  in  eeiner  ursprünglichen  Gestalt,-  Auch  in  Ver- 
bindung mit  dem  folgenden  καΐ  χυτρών  f|  καλλίΐΤτη  αίΐΤχρά  τταρ- 
ötVüJV  Y^Vii  (ΤαμβάλΚειν  bietet  dieser  Spruch  einen  treffenderen 
Siun  dar  alci  die  sinnloie  und  unlogisclie  Gegenüberstellung:  Wi« 
der  Affen  soli^nstery  mit  dem  Geschlecbte  der  Menschen  ver- 
glichen  j  hfiselich  ist,  so  der  Töpfe  schöneter  mit  dem  Gesebl  echte 
der  Jungfrauen  verglichen. 

Auch  ein  Hinweis  auf  fr.  θ 3  rechtfertigt  und  rettet  die 
Äenderung  nicht  mehr,  nachdem  wir  une  über  den  Ursprung 
dieses  Satzes  klar  geworden  sind.  Heraklit  hat  also  Menechen 
und  Äffen  nie  verglioben:  wie  indes  der  Verfasser  des  gröeeeren 
Kippiafi  ans  fr,  ^2  den  Affen  in  den  heraklitsechen  Vergleich 
göttlicher  und  menscblicber  Weisheit  hineingetragen  hat,  so  haben 
die  Gelehrten  unserer  Zeit  den  Menechen  in  den  heraklitieehen 
Vergleich  zwieohen  Affen  und  anderen  Thieren  hineingezogen. 
Bestätigt  wird  die  handecliriftliche  üeberliefening  des  letzten 
Vergleiches  durch  Plotins  Enn  VI  3,  11:  καίτοι  κα\  καλον  λεγό- 
μ6νονφαν6(η  &ν  προς  ά\\ο  αίσχρόν,  οίον  άνθρωπο» ν  κάλλος 
προς  θ€ών•  'πιθήκων,  φησίν,  6  κάλλιστος  αΙσχρός  συμβάλλειν 
έτέρψ  τ^νεΓ. 

Fr.  83  ist  also  aus  der  Sammliing  der  Fragmente  Heraklits 
zu  streichen;  in  fr.  82  ist  die  tiberlieferte  Lesart  δλλψ  γένει 
wieder  herzustellen. 

Bonn  a.  Rh.  W.  Zilles. 


ΑΝΥΤΕ  UND  SIMONIDES 


1 .  In  meiner  Schrift  über  die  Ueberliefernngsgeechichte  der 
eimonideiscben  Epigramme^  habe  ich  die  von  Reitzenetein  (£pigr. 
α.  Skolion)  behauptete  Abhängigkeit  der  Dichter  des  frühhelle- 
nistischen  Epigrammes  (Anyte  und  ihrer  Schule)  von  der  Samm- 
lung der  eimonideiscben  Epigramme  insofern  beschränken  zu 
Hüllen  geglaubt,  als  ich  nachzuweisen  versuchte,  dass  nur  Mna- 
salkas,  dessen  Poesie  eben  als  τάς  Σιμιυνίόα  πλάθας'  όποσπά- 
ραγμα  (Anth.  Pal.  XIII  21)  verhöhnt  worden  ist,  diese  —  in 
die  letzten  Jahrzehnte  des  vierten  Jahrhunderte  zu  setzende^  — 
Sammlung  benutzt  habe ;  die  meisten  Epigramme  dieses  Dichters 
jedoch,  für  welche  die  der  simonideischen  Sammlung  als  Vorlage 
gedient  haben,  seien  in  den  Florilegien,  eben  weil  sie  'simoni- 
deisch'  waren,  im  Gegensatz  zu  seinen  sonstigen  nicht-simoni- 
deischen  Epigrammen,    wiederum  dem  Simonides  anheimgefallen. 

Ich  sehe  mich  veranlasst  auf  das  Verhältnies  zwischen  Anyte 
und  der  simonideischen  Epigrammsammlnng  zurückzukommen,  weil 
ich  in  dem  Epigramme  der  Anyte  Anth.  Pal.   VI  153  einen  An- 


^  De  epigjammatis  Simonideis  I:  comm.  crit.  de  epigrammatam 
traditione.     Groningae  1905  (Amsterdamer  Inaug.-Diss )  S.  208  ff. 

^  So  richtig  die  Ueberlieferung,  gewöhnlich  liest  man  oder  hält 
für  überliefert  πλάτας.  In  der  Feststellung  eines  griechischen  Wortes 
πλάθα  (S.  209  f.)  erfreue  ich  mich  der  Zustimmung  F.  Solmsens,  nach 
dessen  Ansiebt  'πλάθα,  jenachdem  es  mit  κορο-πλάθος  πηλο-πλάθος 
oder  mit  πλάθανον  aufs  nächste  zu  verbinden  ist,  entweder  'Gebilde* 
oder  'Platte,  Kuchenbrett'  bedeutet*.  Im  letzteren  Falle  würde  die 
Anspielung  auf  die  τβμάχη  τών  'Ομήρου  Ö€{irvu)v  des  Aischylos  um  so 
deutlicher  in  die  Augen  springen. 

8  Vgl.  Harrison,  Classical  Review  190β  S.  171.  Leo  Weber  Woch. 
f.  kl.  Philo!.  190(j  Sp.  905  hält  eine  um  einige  Jahrzehnte  jünp^ere 
Kntstehung  für  möglich. 
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klang  an  das  alte,  echte  Grabepigramm  der  simonideieohen  Samm- 
lung auf  die  in  den  Pereerkriegen  ^  gefallenen  Tegeaten  (VII  512, 
Sim.  ep.  102  Bergk)  zu  finden  glaube.  Ich  stelle  die  beiden 
Gedichte  hier  zusammen  und  bemerke,  dass  die  Zugehörigkeit 
des  Simonideums  zu  der  Sammlung  durch  eine  Imitation  des 
Mnasalkas,  die  später  wieder  auf  Simonides  zurückgefallen  ist 
(Vil  442,  Sim.  ep.  103  Bergk),  erwiesen  wird  (de  epp.  Sim. 
p.  216  ff.). 

Simonides,  Ep.  VII  512  (Bergk  ep.  102): 

Tüüvbe  bi'  ανθρώπων  άρετάν  ούχ  ΐκετο  καττνός 

αΙθέρα  ^αιομένας  εύρυχόρου  Τεγέας, 
ο'ι  βουλοντο  πόλιν  μέν  έλευθερίςκ  τεθαλυΐαν 
παισΐ  λιπεΐν,  αύτοΙ  b'  έν  προμάχοισι  θανεΐν. 
Anyte,  Ep.  VI  153: 

βουχάν^ης  δ  λέβης*  ό  bk  θείς  Έριασπ(6α  υΙός, 
Κλεύβοτος'  ά  πάτρα  Ö'  εύρύχορος  Τεγία• 
τάθάνςι  bk  τό  büjpov  *  Αριστοτέλης  b'  έπόησεν 
Κλειτόριος,  γενέτςι  ταύτό  λαχών  βνομα. 
In  beiden  Epigrammen  begegnen  uns  die  Worte  εύρυχόρου 
Τεγέας  bezw.  -ρος  -έα  und  zwar  an  gleicher  Stelle;  während 
aber  in  dem  Simonideum  das  Adjectivum  in  seiner  vollen  Be- 
deutung gefühlt  wird,  indem  die  schöne  Stadt  mit  ihrem  breiten 
Tanzplatze  der  öden,  rauchenden  Feueretätte  gegenübergestellt 
wird,  wozu  sie  der  Heldenmuth  der  Gefallenen  nicht  hat  werden 
lassen,  ist  es  in  dem  Weihepigranim  der  Anyte  zu  einem  erstarrten 
Epitheton  abgeschwächt.  Ganz  verwischt  ist  der  feinsinnige 
Gedanke  in  der  Nachahmung  des  MnasalkaS;  der  Tegea  das 
Epitheton  Arkadiens  εύμηλος  beilegt,  wohl,  wie  bei  Theokrit 
22,  157,  eine  Reminiscenz  aus  Pindar  (0.  VI  170j,  wie  Mnasalkas 
auch  in  seinem  'simonideischen'  Epigramm  auf  Leonidas  (Sim.  9Γ» 
Bergk)  die  Μήόείοι  (Svbpeq  aus  Pindar  P.  I  151  entlehnt.  In 
diesem  Gedichte  hingegen  hat  er  εύρυχόρου  aus  dem  Tegeaten - 
epigramme  verwerthet  und  zwar  in  der  in  Anlehnung  an  Simon, 
fr.  4,  8  entstandenen  Apostrophe  Σπάρτας  εύρυχόρου  βασιλευ 
(de  epp.  Sim.  S.  220). 

Wird  nun  durcli  d(Mi  unverkennbaren  Anklang  der  Anyte 
an  das  Tegeatenepigramm  ein  Bt^weis  geliefert  für  den  Einfluss 
dos  Simonides  (dh.  der  Rimonideischen  Sammlung)  auf  die  sog. 
j)eloponnesi8che  Dichterschule?   In   keiner  Weise.     Denn  es  liegt 

^  V{^'1.  Schwedler,  lh\  rebus  Tegeaticis,  Leipz.  Stud.  IX  323. 
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ftuf  der  Hand|  dase  Anyte  das  simonideieche  Tegeaepigramm 
kannte  and  aach  beriickeiohtigte,  weil  sie  eben  eine  Tegeatin  war. 
£a  mag  ihr  Anklang  sogar  unbewuset  gewesen  sein.  Bestand 
doch  in  Tegea  immer  eine  gute  antiquarische  üeberiieferung  ^ ; 
durch  diese  scheint  das  Epigramm  allgemein  bekannt  geworden 
und  überhaupt  uns  erbalten  zu  sein,  denn  ohne  die  epichorische 
Tradition  wäre  es  wohl  niemals  in  die  Hände  des  Verfassers  der 
eimonideischen  Sammlung  gelangt'.  Anyte  kannte  natürlich  das 
Epigramm  in  der  älteren,  noch  namenlosen  Ueberlieferung,  wie 
in  der  Zeit,  wo  das  £pigramm  noch  nicht  als  litterarisches  Pro- 
dukt betrachtet  wurde,  alle  Epigramme,  auch  die  der  grössten 
Dichter,  anonym  fortgepflanzt  worden   sind  ^. 

Die  Betrachtung  des  Verhältnisses  zwischen  diesen  beiden 
Epigrammen  bringt  auch  die  endgültige  Entscheidung  in  der 
kontroversen  Frage  nach  der  Heimat  der  Anyte  ^.  Ich  habe  sie 
oben  als  Tegeatin  bezeichnet  im  Einklang  mit  der  modernen 
Litteraturgeschicbte,  die  sieb  längst  daran  gewöhnt  hat,  von 
der  Anyte  von  Tegea  zu  reden.  Allein  bei  Stephanus  von  Byzanz 
unter  Τεγία  beruht  der  Name  der  Dichterin  eben  auf  —  sei  es 
auch  sicherer  —  Konjektur,  während  sie  in  einem  Autorlemma 
der  Anthologie  als  Mytilenäerin  bezeichnet  wird.  Nur  Pollux 
spricht  in  der  unten  zu  erwähnenden  Stelle  V  48  deutlich  von 
ή  Τεγεατις  Άνύτη.  Schon  diese  Bezeichnung  zeigt,  dass  die 
antike  Litteraturgeschicbte  die  Hauptdichterin  der  peloponnesi- 
Bchen  Dichterschule  als  Tegeatin  kannte.  Die  nachgewiesene 
Imitation  ermöglicht  es  jetzt,  die  antike  Ueberlieferung  zu  kon- 
trolliren^  und  ihre  Richtigkeit  zu  beweisen. 

Wir  haben  uns  noch  mit  der  Bezeichnung  der  Anyte  als 
Mytilenäerin  zu  befassen,  die  in  dem  vom  Corrector  geschriebenen 

*  Vgl.  Wilamowitz  Ariet.  u.  Athen.  Π  22. 
^  Vgl.  de  epp.  Sim.  S.  28  und  Anm.  45. 

8  Ebenda  S.  29  f.  245. 

*  Das  Gewicht  dieser  Frage  geht  aus  Reitzenstein  Ep.  u.  Sk. 
131  ff.  deutlich  hervor.  Litteratur  über  Anyte:  Benndorfs  Dissertation 
de  ArUhol.  Graecae  epigrammatis  quae  od  artes  spectant.  Bonn  18G2, 
;a  fl'.,  Knaack  bei  Susemihl  Alex,  Litt.  II  529  nebst  Nachtrag  «98, 
Reitzenstein  Ep.  u.  Sk.  123  ff.  und  Artikel  Epigr.  bei  Pauly-W'issowa; 
Monographie  τοη  Fräclein  Maria  J.  Baale  Studia  in  Änytes  poeiriae 
vitam  et  earminum  rdiquias,  Amsterdamer  Inaug.-Dise.  1903. 

^  Frl.  Baale  bezeichnet  S.  1Γ)  die  lleiinntfrage  noch  als  'aliqua- 
tenus  utique  incerta*. 
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Titel  des  Epigrammes  aaf  die  drei  sich  der  Schande  entzieheDden 
Mileeierinnen  Anth.  Pal.  VII  492  Άνύτης  Μιτυληναίας  yor 
liegt.  Daee  dieses  schon  an  sich  wenig  glaubwürdige  Gentil 
eine  willk&rliche  Zuthat  des  Schreibers  zu  dem  in  seiner  Vor- 
lage vorgefundenen  Diohternamen  sei,  hat  man  früher  bereits  yer- 
mnthet;  die  nähere  Eenntniss  des  Titele  (nicht  αδηλον»  eondem 
die  Bezeichnung  des  Autors  ist,  wie  an  unzähligen  Stellen  bei 
Planudes,  unterlassen)  und  der  Stelle  des  Epigrammee  im  Mar- 
cianus  des  Planudes,  die  wir  der  Stadtmüller'eohen  Kollation  der 
Handschrift  verdanken,  ermöglicht  uns  diese  Vermuthung  zur 
Wahrscheinlichkeit  zu  erheben.  Wir  müssen  vor  allen  Dingen 
versuchen  über  den  Palatinns  hinaus  den  Titel  des  Epigrammes 
in  der  Anthologie  des  Kephalas  festzustellen,  indem  wir  Palatinos 
und   Planudes  vergleichen. 

Es  folgen  in  der  Anth.  Pal.:  1.  VII  490  Anyte,  2.  491 
Mnasalkas,  3.  492  Άνύτης  Μιτυληναίας,  in  der  Planndea  (β. 
Htadtmüller  S.  XLU  sq.)  im  Kapitel  20  b  (εΙς  νέους  και  νέας) 
6—9:  1.  VII  490  Anyte,  2.  491  Mnasalkas,  2*  VII  649  ohne 
Titel,  3.  492  o.  T.  Planudes  hat  also  zwischen  2  und  3  ein 
Epigramm  eingeschoben^;  dieses  ist  nicht  nur  inhaltlich  mit 
490 — 492  eng  verwandt,  sondern  wird  im  Palatinns  VII  649 
ebenfalls  der  Anyte  gegeben.  Dieser  Umstand  beweist,  dass 
Planudes  in  seiner  Vorlage  (Kephalas)  die  drei  Epigramme  490, 
649,  492  der  Anyte  —  wohl  nur  mit  dem  Titel  Άνυτης  —  An- 
geschrieben vorgefunden  hat.  Der  Zusatz  Μιτυληναίας  scheint 
mithin  erst  nach  Kephalas  vom  Korrektor,  als  er  beim  Vornehmen 
der  Korrektur  in  diesem  Theil  der  Anthologie'  auch  die  Autorentitel 
eintragen  musste,  zugefügt  zu  sein.  Das  Bestreben,  Dichterinnen  zu 
Landesgenossinnen  der  Sappho  zu  machen,  kommt  öfters  vor  ^  Mit 
diesem  Zusatz  aber,  durch  den  der  Schreiber  neben  der  bekannten 
Anyte  aus  Tegea  eine  aus  Mytilene  ins  Leben  rief,  hat  er  nur 
in  richtigem  Stilgefühl  angeben  wollen,  dass  492  unmöglich  von 


1  Ebenso  bei  Planudes  III  25  b,  7  f.  Anthol.  Pal.  VII  646  Anyte 
vor  VII  486  Anyte,  s.  Stadtmüller  S.  XLVII. 

2  Vgl.  Stadtmüller  II  S.  XII  ff.  und  meine  Schrift  S.  143.  Bei- 
spiele  subjectiven  Verfahrens  des  Korrektors  ebenda  S.  145,  147. 

8  Es  zeigt  sich  auch  (vgl.  Baale  p.  14)  bei  Erinna  VII  710  im 
Autortitel  (C)  und  713  im  Inhaltslemraa  (L),  bei  Noseis  IX  332.  Vgl. 
das  inhaltslemma  VII  718  (Nossis)  €ΐς  Νοσσίδα  τήν  έταίραν  ΣαιτφοΟς 
τ/)ς  Μιτυληναίας,  Reitzenstein  S.  142. 
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der  Diehterin  von  490.  herrühren  könne.  Wer  das  Gedicht  auf 
die  mileeiechen  Jnngfranen  verfaest  hat,  hat  Stadtmttller  in 
mnatergiltiger  Weise  klargelegt^  Es  gehört  dem  milesisohen 
Dichter  (vgl.  die  Anrede  ώ  Μίλητ€  φίλη  πατρί,  nnd  3  die 
Beseichnnng  der  Jungfrauen  πολιήτώες)  Antonine  Thallns^ 
ans  dem  Kranze  des  PhilippoB,  dem  Dichter  des  Grabepigrammes 
ΥΠ  373  auf  zwei  milesieohe  Jünglinge,  das  aU  Gegenstück  unseres 
sog.  Anyteepigrammes  betrachtet  werden  könnte.  Hierin  kehrt 
die  Apostrophe  Μίλητ€  am  Anfang  und  5  πάτρα  wieder:  durch 
die  Uebereinstimmung  der  Yersstelle  der  Worte  492,  δ  oub* 
•Υμίναιον  und  492,  6  άλλ'  Άίοην  mit  188,  3  ούχ  Ύμέναιος  und 
188,  δ  άλλ*  Άί^ης  in  einem  anderen  Epigramm  des  Thallus, 
während  wiederum  188,  5  πένθιμος  und  373,  3  πένθεα  im  An- 
fang eines  Hexameters  stehen,  wird  die  Autorschaft  des  Thallus 
sichergestellt.  Die  Richtigkeit  dieser  Zuweisung  erleidet  keinen 
Abbruch  durch  die  von  Stadtmüller  selbst  anerkannte  Noth- 
wendigkeit  hier  ein  Gedicht  eines  philippeischen  Dichters  mitten 
in  einer  meleagrischen  Reihe  anzunehmen;  es  leuchtet  nämlich 
ein,  dass  Kephalas  dieses  Gedicht  und  das  folgende  einiger- 
massen  verwandte  des  Antipater  von  Thessalonike^  innerhalb 
eines  grossen  meleagrischen  Fragmentes  einer  Reihe  Grabgedichte 
auf  Jungfrauen  (486  —  491)  wegen  der  besonderen  inhaltlichen 
Verwandtschaft  mit  491  (Mnasalkas),  das  ebenfalls  eine  Jungfrau 
feiert,  die  um  ihre  Ehre  zu  retten  sich  den  Tod  gegeben,  angereiht 
hat.  Für  das  dem  Thallusepigramm  wieder  angeschlossene  Epi- 
gramm 493,  das  letzte  der  Reihe  auf  Jungfrauen  —  494  fangen 
die  Epigramme  auf  Schiffbrüchige  an  — ,  möchte  ich  die  Richtig- 
keit des  Titels  *Αντιπάτρου  θ€σσαλονικίϋΐς  (C;  Plan,  ohne 
Gentil)  und  somit  ebenfalls  die  Herkunft  aus  dem  Pbilipposkranze 
nicht,  wie  Setti  Gli  Epigramm!  degli  Antipatri  1890  S.  133  thut, 
in  Abrede  stellen.     Das  Gedicht  feiert  eine  Mutter,  die   bei  der 

*  Festschrift  zu  der  350 jähr.  Jubelfeier  des  Gymn.  in  Ileidelberij. 
1Η9Γ,.  p.  Γ)2  f. 

5  Ueber  ihn  Jacobe  Anthol.  Vol.  ΧΙΠ  95ί>,  Prosop.  Imp.  Rom. 
ms.  309.  N.  107. 

8  So  Stadtmüller  aaO.  53;  in  der  Ausg.  p.  LXXX  im  Addendum 
zu  S.  345  Z.  7  ist  dieses  Epigramm  versebentlich  nicht  mitborück- 
sichtigt.  Zu  der  Einschiebung  fremder  Epigramme  in  die  Meleager• 
reihe  vgl.  die  Aufnahme  von  inhaltlich  verwandten  Agathiaaepigrammen 
VII  204— 20i5  in  die  unten  erwähnte  meleagrische  Reihe  auf  todtc 
Thiere  VII  189-215. 

Bbein  Mue.  t  PhUoL  N.  F.  LXil.  ^ 
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Eroberung  Korinthe  durch  die  Römer  ihre  Tochter  und  eich 
selbst  getödtet  hat;  dass  es  nicht  dem  Sidonier  gehört,  soheiot 
mir  eine  Anspielung  gerade  auf  simonideische  Epigramme  zu 
beweisen,  die  ehe  Meleager  einen  Theil  der  simonideiechen  Samm- 
lung in  seinen  Kranz  eingefloohten  hatte,  fast  gar  nicht  berück- 
sichtigt wurden^:  V.  3  nimmt  in  πάτρας  όπότ'  ?φλ€Τ€ν  άστυ 
Κορίνθου  Ι  τοργός  "Άρης  der  Dichter  auf  das  bekannte  auf 
Salamis  wieder  gefundene  Korlntherepigramm  Bezug  (Sim.  ep.  96): 
ώ  Eiv€,  eöubpov  ποτ'  έναίομεν  άστυ  Κορίνθου;  die  erste 
Person  (ε1λόμ€θα)  am  Schluss  des  vierten  Verses,  die  die  beiden 
Todten  redend  einführt,  was  Setti  gerade  für  den  Sidonier  cha- 
rakteristisch erachtet,  findet  sich  an  derselben  Stelle  desselben 
Simonideums  (^υσάμ€θα);  im  Schlussverse  ής  γαρ  άμείνιυν 
δουλοσύνας  άμϊν  πότμος  ελευθέριος  wirft  er  mit  den 
Schlagworten  der  Simonideen  um  sich. 

Ueber  den  Ursprung  des  Titels  Άνύτης  schreibt  Stadtmnller 
aaO.:  'Wie  aus  'Αντώνιος  der  Titel  *Ανύτης  wurde,  weiss  ich 
nicht,  nur  dass  sich  für  den  Schreiber  der  Name  der  Dichterin 
in  verführerischer  Nähe  (490)  befand,  und  dass  das  Gentii  Μιτυλ. 
auf  Verderbniss  der  palatinischen  Autorüberlieferung  schlieseen 
läset.'  Das  Gentii  ist  oben  schon  auf  subjektives  Verfahren  des 
Korrektors  zurückgeführt,  den  Titel  bei  Kephalas  möchte  ich 
daraus  erklären,  dass  in  seiner  Vorlage  auf  491  noch  ein  Ep.  der 
Anyte  in  der  Art  von  490  folgte,  welches  er  erst  aufzunehmen 
beabsichtigte,  später  jedoch  zu  Gunsten  des  inhaltlich  mit  491 
näher  verwandten  Thallusepigramnies  fortliess ;  der  schon  an- 
geschriebene Titel  *Ανυτης  wurde  aber  nicht  gestrichen-  und 
verdrängte  schliesslich  in  den  zwischen  Kephalas  und  Palatinus 
liegenden  Abschriften  den  Namen  des  Thallus.  Es  mag  das 
Anyteepigranim,  dessen  Titel  jetzt  das  Thallusep.  trägt,  eben  das 
Epigramm  auf  die  todte  Thersis  sein,  das  bei  Planudes  zwischen 
491  und  492  erhalten  ist  und  von  Kephalas  in  eine  kleinere 
Reihe  (640 — <).")5)  verschiedenartiger  Gedichte  aus  dem  Meleager- 
kranze  gestellt  wurde  iG49).  Demnach  hätte  Planudes  die  Reihe 
490,  491,  (>49,  492,  493  nicht  aus  Kephalas  ge8chüi)ft,  sondt-n» 
aus  den  reicheren  (Quellen,  die  er  liehen  Kephalas  zu  benutzen 
pflegt. 

Die  in   dem  Gedichte   VII  4i)2    erwähnte  Eroberung  Milet« 

*  Vgl.  de  epp.  Sim.  8.  249. 

-  Vgl.  den  iiljertliissigen  Titel  Καλλιμάχου  XIII  2.S;  de  (;ρμ. 
Sim.   lilH   f. 
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daroh  die  Galater  bietet  nach  den  obigen  Ausfahrungen  keinen 
Anbalt  für  eine  genaue  Datirung  der  Anyte;  das  Gedicht  VI  153 
hätte  einen  Anhaltspunkt  abgeben  können,  wenn  wir  über  den 
Verfertiger  des  Beckens,  Aristoteles  Aristoteles*  Sohn  aus  Kleitor, 
des  näheren  unterrichtet  wären  (vgl.  Robert  bei  Pauly-Wissowa 
II  1055).  Nachzuweisen  ist  nur  der  Einfluss  des  Namens  dieses 
Künstlers  in  der  epigrammatischen  Litteratur.  In  zwei  zehn- 
zeiligen,  auf  dasselbe  Muster  zurückgehenden  Epigrammen  VI  206 
(Antipater  von  Sidon)  und  207  (Archias)  werden  die  Weih- 
geschenke  der  nämlichen  fünf  Frauen  an  Aphrodite  aufgezählt; 
der  Name  der  letzten  wird  nur  angedeutet,  und  zwar  206,  9 
πατρός  'Αριστοτέλους  συνομώνυμος,  207,  8  οονομ*  *ΑριστοτΑ€ϋΐ 
πατρός  ένεγκαμένα.  Ein  metrischer  Grund,  den  Namen  'Αριστο- 
τέλεια zu  vermeiden,  lag  nicht  vor  (vgl.  auch  Άριστοκράτεια 
bei  Mnasalkas  VII  488,  άριστοτόκεια  bei  Theokrit  24,  72);  viel- 
mehr war  in  der  Vorlage,  die  Antipater  und  Archias  beide 
kopiren,  der  wirkliche  Aristoteles  γενίτ()ΐ  ταύτό  λαχών  δνομα 
aus  dem  Anyteepigramm  stilistiech  verwendet  zur  Bezeichnung 
einer  Aristoteleia.  Der  Verfasser  dieser  Vorlage  kann  nur  Leo- 
nidas  der  Tarentiner  gewesen  sein:  sowohl  Antipater  als  Archias 
steht  unter  seinem  Einfluss;  Leonidas  hat  ähnliche  Epigramme 
auf  die  Widmungen  mehrerer  Frauen  gemacht  (VI  288,  zehn- 
zeilig,  und  289);  das  Adjektivum  άραχναΐος,  das  in  206  und 
207  an  der  nämlichen  Stelle  des  Gedichtes  (6  vor  der  Cäsur), 
wohl  aus  der  Vorlage  erhalten,  vorkommt,  ist  leonideisch  (VII 
472,  12  vor  der  Cäsur);  die  Weiterbildung  anyteischer  Motive 
durch  Leonidas  haben  Reitzenstein  und  Geffcken^  genügend  nach- 
gewiesen. Man  kann  sogar  weitergehen,  und  einerseits  aus  dem 
Umstände,  dass  den  Gedichten  der  Nachahmer  des  Leonidas  206, 
207  zwei  Gedichte  des  Leonidas  selber  vorhergehen,  anderseita 
daraus,  dass  Meleager  Epigramme  des  Leonidas  mit  ihren  Nach- 
ahmungen zusammenzustellen  liebte^,  folgern,  dass  im  Kranze  des 
Meleager  nach  205  die  Vorlage  von  200  und  207  gestanden  hat. 
Derartige  Rückschlüsse  auf  das  Vorkommen  jetzt  verlorener  oder 
anderweitig  erhaltener  Epigramme  in  den  Vorstufen  unsrer  Antho- 

i  Leonidas  von  Tarent  (Fleck.  Jb.  23.  Suppl.-Bd.  1897)  S.  87  ff. 

2  Vgl.  die  drei  Grabgedicbte  auf  Prexo  VII  163  (Leonidas),  164 
(Antipater  v.  Sidon),  165  (Archias;  überliefert  Άντ.  Σιο.  o*?  δέ  *Αρχ(ου). 
Hierüber  besonders  jetzt  Reitzenstein  in  dem  Artikel  Epigramm  bei 
Pauly-Wissowa  (S.  2  des  Soaderabdruckes,  der  mir  durch  die  Güte  des 
Verf.  seit  längerem   vorliegt). 
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logien  sind  mehrfach  ans  der  Besohaffenheit  der  amgehenden 
Epigramme  zu  ziehen:  so  hat  vorKephalae  zwischen  dem  simo• 
nideisohen  Thermopylenepigramm  VIT  249  ώ  E€iv'  £ττ€ΐλον  und 
dem  ebenfalls  simonideischen  Korintherepigramm  VII  250  (ep.  97 
Bergk)  das  oben  erwähnte  Gegenstück  dieses  Epigram mes  Sim. 
ep.  96  \b  E^V€  €Uubpov  gestanden,  wodurch  das  jetzt  falsche 
Inhaltslemma  von  250  €ΐς  τους  αυτούς  erklärlich  wird  (de  epp. 
Sim.  180  f.);  ebenso  zwischen  dem  choregischen  Epigramm  des 
Simonides  VI  213  (Bergk  145)  und  Ep.  VI  213*  (=  VI  144)  da« 
andre  choregische  Epigramm  desselben  Dichters  147  Bergk,  wie 
eine  Benutzung  der  Vorstufe  dieser  Stelle  in  einer  Inschrift  der 
Kaiserzeit  beweist  (ebenda  153  f.). 

2.  In  derselben  Weise  wie  die  Autorschaft  des  Thallns  VII 
492  von  Anyte  verdrängt  worden  ist,  scheint  mir  umgekehrt 
Anyte,  wenigstens  in  der  palatinischen  Ueberlieferung,  dem  nur 
noch  durch  VII  473  bekannten  Aristodikos^  gewichen  zu  sein 
VU  189  (auf  eine  todte  Heuschrecke):  die  planudeische  (das  erste 
Gedicht  der  zweiten  Reihe  €ΐς  δρν€ΐς)  hat,  wie  ich  zeigen  möchte, 
hier  die  Autorschaft  der  Anyte,  die  man  dem  seltenen  Aristo- 
dikos  gegenüber  einstimmig  verworfen  hat,  richtig  bewahrt.  Die 
Autorüberlieferung  dieses  Gedichtes  muss  nothwendig  zusammen 
betrachtet  werden  mit  der  des  folgenden  Epigrammes  190  auf 
eine  todte  Heuschrecke  und  eine  todte  Cicade,  das,  was  höchst 
wichtig  ist,  in  der  palatinischen  wie  in  der  planudeischen  Ueber 
lieferung  den  Doppeltitel  *Ανύτης  di  hl  Aeiüvibou  trägt  (Plan. 
III  a  21,  €ΐς  ορν€ΐς,  8).  Dieser  —  also  auf  Kephalas  zurück- 
gehende —  Doppeltitel  steht  einzig  da,  kann  weder  erklärt  wer- 
den wie  ΊΗόύλου  (bezw.  Άσκληπιάόου)  ή  ΤΤοσειοίτπτου  aus  einer 
gemeinsamen  Sammlung,  noch  wie  Σιμιυνίόου  οι  bi  Σιμμίου  ans 
Verschreibunff,  noch  wie  δ^ηλον  ο*!  bk  Σιμίϋνίοου  aus  Zufügung 
einer  Konjektur  zu  einem  primären  oder  secnndären  αδηλον 
(bezw.  άοέίΤποτον) *.  Möglich  ist,  dass  ein  Schreiber  oder 
Leser  mit  dem  Zusatz  di  bi  Λεωνίόου  lediglich  hat  andeuten 
wollen,  dass  Leonidas  das  einfache  Gedicht  weiterbildet  in  1981 

^  Ueber  ihn  Jacobs,  Anthol.  vol.  XIII  8Π2,  Knaack  bei  Susemihl 
11  541^),  Reitzenstein  Artikel  Kpigramm  bei  Wiseowa. 

^  lieber  die  Doppeltitel  und  ihre  Arten  im  allgemeinen  Reitzen- 
stein Ep.  u.  Sk.  97  ff.,  Radinger  Pliiiol.  Γ>4,  1895.  300  ff.,  wo  der 
Titel  VII  190  *Av.  o^i  6έ  Λ.  übersehen  ist,  citirt  ist  er  Kh.  Mus.  58, 297, 
vgl.  de  epp    Sim.  14<i,  149  f.,  172  Anm.  143. 

β  Geffcken  S.  9. 
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'^ür  wahrecbeinlioher  aber  halte  ich  die  AnDahme  einer  doppelten 
Konjektur  eines  Lesers  za  dem  namenlosen,  dh.  dem  Dichter 
les  vorhergehenden  Epigrammes  ohne  weiteren  Vermerk  — 
vie  in  den  alten  Florilegien  gebräuchlich  war^  —  konti- 
tuirten  Gedicht.  Hier  lag  es  auf  der  Hand,  eben  auf  den  Autor 
les  Yorhergehenden ,  vollkommen  ähnlichen  Epigrammes  cu 
chliessen ;  in  zweiter  Linie  kam  ein  Dichter,  der  denselben  Stoff 
>ehandelt  hatte,  zB.  Leonidae  (198)  in  Betracht  Da  nun  von 
90  in  erster  Linie  Anyte  als  Autor  vermuthet  wurde  und  ihre 
Autorschaft  von  189  durch  Planudes  gewährleistet  wird|  dieses 
Epigramm  weiter  im  Stil  der  Anjte  ist  —  wie  Reitzenstein  in 
ler  kurzen  Charakteristik  des  Aristodikos  ^unter  dem  Einfluss 
er  Anyte'  und  Frl.  Baale  S.  164  anerkennen  — ,  der  Stil  von 
89  völlig  abweicht  von  dem  anderen  Aristodikosepigramm  VII 
γ73,  so  steht  nichts  im  Wege  189  trotz  des  seltenen  Autornamens 
ür  Anyte  in  Anspruch  zu  nehmen.  Auch  das  Epigramm  190 
;ehört  ihr  anerkanntermassen  an;  Leonidas  der  Tarentiner  steht 
ait  ihm  nur  insoweit  in  Beziehung,  als  er  das  Motiv  weiter- 
gebildet hat;  Leonidas  der  leopsephist,  dessen  Kunst  StadtmttUer^ 
lat  erkennen  wollen  und  durch  einige  Textänderungen  wieder- 
lerzustellen  versucht  hat,  scheidet  von  selbst  aus.  Endlich 
cheint  die  Autorschaft  der  Anyte  in  beiden  Gedichten  auch 
adurch  bestätigt  zu  werden,  dass  Marcus  Argentarius  in  seiner, 
chon  von  C  am  Rande  zu  190  notirten,  Nachahmung  VII  364, 
m  Schluss  des  Gedichtes  την  b'  έτίρην  ήρπασ€  Περσεφόνη 
en  Schluss  des  Gegenstückes  189  vor  Augen  hat.  Der  Ursprung 
es  Titels  *Αριστοοίκου  'Pobiou  des  Ep.  189  lässt  sich  in  ahn• 
icher  Weise  erklären  wie  der  Anyte-Titel  des  Ep.  492.  Zwischen 
88  (Thallus)  und  189  (Anyte)  scheint  ein  (von  Planudes  wie  188 
icht  aufgenommenes)  Ep.  des  Aristodikos  ausgefallen  zu  sein,  dessen 
'itel  sich  jedoch  in  die  palatinische  U  eher  lieferung  fortgepflanzt 
at  und  dem  folgenden  Epigramm  anheimgefallen  ist.  Der  Aus• 
i[\  muss  nach  Kephalas  stattgefunden  haben,  wie  der  planu- 
eifiche  Titel  Άνύτης  (189)  lehrt,  und  zwar  in  dem  Exemplar 
es  Michael  Chartophylax,  das  direkt  aus  Kephalas  abgeschrieben 
rar    und    neben    anderen    Exemplaren    von    den  Schreibern    des 

1  Vgl.  Weisshäupl    Grabgedichte   der   gr.  Anth.   p.  33;   de   epp. 
im.  S.  147. 

s  Berl.  phil.  W.  1894  Sp.  1639  f.   Dagegen  ^iilTn^JiM  t  \     * 
Udinger  Bh.  Mna.  58,  297. 
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Palatinue  benutzt  worden  ist.  Eh  muse  eich  weiter  zeigen  in  der 
Zählung  der  Epigramme,  die  vom  Schreiher  G  in  diesem  Theil 
des  siebenten  Buches  aus  der  Handschrift  Michaels  herüber- 
genommen,  von  diesem  wieder  —  wie  ich  de  epp.  Sim.  S.  163 
nachzuweisen  versucht  habe  —  aus  dem  Exemplar  des  Kephalas 
selbst  entlehnt  worden  ist.  Eine  Verwirrung  in  der  handschrift- 
lichen Z&hlung  zeigt  sich  aber  gerade  in  der  Dekade  180 — 190, 
die  in  der  Ausgabe  den  Epigrammen  182  —  192  entspricht  (Stadt- 
müller p.  XIII),  nicht;  es  muss  also  nach  Kephalas  ein  Epigramm 
hinzugekommen  sein,  wodurch  der  Verlust  wieder  ausgeglichen 
worden  ist.  Dieses  Ep.  kann  wohl  kaum  ein  anderes  gewesen 
sein  als  187  (Philippos),  das  sich  nämlich  im  7.  Buche  an  einer 
andren  Stelle  wiederfindet  (844*),  wo  es  den  Namen  des  Simo- 
nides führt: 

ή  ΤρηΟς  Νικώ  Μελίτης  τάφον  έστεςκίνωσε 
τταρθενικής.  Άίδη,  τουθ*  όσίως  κέκρικας; 
Ich  habe  mich  schon  aaO.  S.  1 62  ff.  mit  der  Ueberlieferung  dieses 
Epigrammes  beschäftigt,  als  die  Qualität  des  simonideischen  Titele 
festzustellen  war;  und  da  hat  sich  ergeben,  dass  die  Autorschaft 
des  Simonides  erst  im  Palatinue  selbst  durch  einen  Irrthum  des 
Schreibers  an  die  Stelle  eines  Aeiuvibou  des  Kephalas  getreten  ist: 
Planudes  (III  a  10,  3),  der  die  nämliche  Kephalasstelle  repräsentirt 
wie  der  Palatinue  VII  344*  —  es  folgt  nämlich  bei  beiden  VII 
345  =  Plan.  III  a  10,  4  —  hat  den  Leonidas-Titel  bewahrt.  Es 
fragte  sich  nur  noch,  ob  Kephalas  das  Epigramm  187  aus  dem 
Philipposkranze  herübergenommen  und  es  versehentlich  344*  mit 
dem  Namen  Leonidas  wiederholt  hat,  oder  ob  das  von  ihm  als 
leonideisch  dem  Meleagerk ranze  entnommene  Epigramm  344* 
dem  Philipposepigramm  186  von  ihm  oder  von  Anderen  als 
Parallele  beigeschrieben,  in  den  Text  gerathen  und  dem  Philippoe 
mit  του  αύτοΟ  kontinuirt  worden  ist.  Diese  Frage  lässt  sich 
jetzt  auf  Grund  des  oben  vermutheten  Ausfalls  eines  Epigrammes 
des  Aristodikos  und  der  Einschiebung  eines  anderen  Gedichtes 
in  die  betreffende  Dekade  im  letzteren  Sinne  entscheiden.  Die 
Zusammenstellung  von  344*  =  187  mit  180  mag  —  von  Michael 
Chartopbylax  —  wegen  der  gemeinsamen  Apostrophe  an  Hades 
(186,  5;  187,  2)  und  wegen  der  Uebereinstimmung  in  den  Namen 
der  Frauen  Νικιττπις  und  Νικώ  vorgenommen  sein.  Von  den 
drei  verschiedenen  Autorlemmata  (Philippos,  Simonides,  Leonida»), 
mit  denen  das  Ep.  in  den  Anthologien  verseben  ist,  kann  ffir  uns 
nur  das  bei  Planudes-Kepbalae   sich    findende    massgebend    sein; 
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und  nichts  steht  im  Wege  diese  Ueberlieferung  als  richtig  an- 
zuerkennen. Geffcken  hat  S.  12  den  planndeischen  Titel  von 
vornherein  für  falsch  gehalten  und  daher  das  Epigramm  weiter 
nicht  beachtet ;  dass  es  leonideiRch  ist,  bestätigt  ein  Vergleich 
mit  den  ebenfalls  zweizeiligen  Epigrammen  des  Leonidas  VII  452 
und  VII  472  b.  Die  Wiederkehr  des  Namens  Νικώ  bei  Philippos 
IX  89,  2  kann  man  mit  StadtmtiUer  zur  Vertheidigung  der 
Autorschaft  des  Philippos  nicht  geltend  machen;  der  Name  findet 
sich  nämlich  auch  bei  Leonidas,  und  ihn  trägt  sogar  eine  Frau, 
deren  Tochter  Μελίτ€ΐα  heisst  (VI  289,  1  u.  2). 

3.  Simonides  und  Anyte  werden  in  der  Litteratur  nur  an 
einer  Stelle  zusammen  angeführt  und  zwar  an  der  einzigen,  wo 
ein  Epigramm  der  Anyte  ausserhalb  der  Anthologien  in  der 
Nebentradition  citirt  wird.  Pollux  schliesst  seinen  Abschnitt 
über  berühmte  Hunde  V  48  (Bethe  p.  274)  mit  den  Worten: 
ivboEov  hi  και  Λυκάδα  τήν  θετταλήν  Σιμωνίδης  έττοίησε, 
τράψας  τουτι  τούττίγραμμα  έττΐ  τφ  τάφψ  τής  κυνός  (Sim.  fr. 
130Bergk,  Preger  Inscr.  Gr.  Metr.  51)• 

ή  σ€υ  καΐ  φθιμενας  λεύκ'  οατέα  twV  ένι  τύμβψ 

ϊσκίϋ  έτι  τρομί€ΐν  θήρας,  δγρωσσα  Λυκάς. 
τάν  b'  άρετάν  oTbev  μίγα  ΤΤήλιον  δ  τ'  άρίδηλος 
"Οσσα  Κιθαιρώνος  τ'  οίονόμοι  σκοπιαί. 
και  γάρ  ή  Τ€Τ€ατις  Άνύτη  Λοκρίδα  δόΕης  έμπίπληκεν,  έφ'ής 
τψ  τάς>ψ  φέρουσα  έπέγραψεν  (es  folgt  das  Epigramm  Preg.  52, 
Jacobe  app.  epp.  ß).  Wie  ich  aaO.  S.  115  dargelegt  habe,  hat 
Pollux  oder  sein  Gewährsmann  die  beiden  Epigramme  nebst  dem 
vorhergehenden  avbpi  μέν  Ίππαίμων  (=  Anth.  Pal.  VII  304) 
dem  Kranze  des  Meleager  entnommen,  und  zwar  einer  Reihe  von 
Epigrammen  auf  gestorbene  Thiere,  aus  welcher  ein  grösseres 
Bruchstück  (189—203,  207  —  215)  und  weiter  zerstreute  Reste 
im  siebenten  Buche  der  Anth.  Pal.  erhalten  sind.  Man  könnte 
nun  dieses  Simonideum  für  die  Abhängigkeit  der  Anyte  von  der 
simonideischen  Sammlung  verwenden,  allein  schon  das  Motiv  des 
Gedichtohens  und  das  Verbum  ΐσκ6ΐν  in  der  Bedeutung  ^meinen' 
weisen  darauf  hin,  dass  das  Epigramm  in  die  hellenistische 
Periode  fällt  und  dass  der  Name  Simonides  aus  dem  Namen  eines 
hellenistischen  Dichtere  entstanden  sein  muss.  Mit  Anyte  berührt 
das  Gedicht  sich  in  dem  Anfangsgedanken  (VII  647,  4)  und  in 
den  sentimentalen  οίονόμοι  σκοττιαί,  die  wiederkehren  in  einem 
Veihgediebt  an  Pan  (app.  Plan.  291)  \  ^MMMenim  in  enger 

»  τμ-  Hdioh.  intö   σκοπιάς  B§ubv — ^^ — \  T\f^\.\v^ 
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Bemehufig  nteht  '£\x  ein^m  inidren  epideikti sehen  £pigramm  (ib. 
231)  der  Dicbtenn,  in  dem  Fan  gefragt  wird  τίπτ€  κατ'  οιά βά- 
το ν,  ΤΤάν  άτρότα,  Ιιάσκιον  ολαν  ήμςνος  dbußoqt  T^be 
κρέκ€ΐς  6όνακΐ ;  worauf  dauo  die  Antwort  Pane  folgt.  Von 
dieeem  ad  er  voo  emem  derartigen  Epigramm  iet  wieder  abhängig 
ein  Grabepigramm  des  Simmiae  aaf  ein  Lock?ebbohn   VJI  203: 

ούκ€τ   άν'  ύΧή£ν  6ρίος  eöoxiovj  άγρώτα  niphii^ 
ήχήεσσαν  ί€Ϊς  γίιρυν  άττό  0τομάτυΐίν 

θηρ€ύων  βαλιους  συνομήλικος  έν  νομψ  ύλης  oew., 
gewisBcrmaBäen  ein  Gegenetück  zu  dem  aimimideiichen*  Epigramm 
auf  die  fixpoKTcJot  Λυκάς,  vgl*  άγρότα  ττφδι£,  weiter  den 
Gedanken  θηρεύοίν  ubw»  mit  τρομ^ειν  θήρας  im  Sioionidenni* 
nnd  έν  νομφ  ΰλης  mit  den  οίονόμοι  σκοττιαί.  Zu  vergleichen 
ist    noch    dae    ebenfallß    auf  Anyte  zurückgreifende   Gedicht  des 

Arubiae  VII  2VO  πριν  μέν ^κρ^κες  εύτάρΐΤοιο  bf  1£ύος, 

ήχ^τα,  μολπάν,  )  τέττιΕ,  οίονόμοις  τ€ρπνότερον  χίλυος.  Dag 
Bim&nideum  ericheint  mithin  al«  ein  Gedieht  dee  Simmias; 
die  Verwechslung  der  Nameo  —  vgl,  den  oben  erwähnten  Titel 
Vll  647  Z^tuvibou  o1  bt  Σίμμίου  —  hatte  schon  in  der  Quelle 
de»  PoUux,  dem  Kranze  Meleageri,  etattgefuuden.  Nicht  etwa 
mit  einer  eimonideiachen  Vorlage  der  Anyte,  sondern  mit  einem 
von  Anyte  abhängigen  Epigramm  des  Simmias  haben  wir  es 
also  zu  thun. 

Eine  unbewneete  Beziehung  zwischen  Anyte  und  dem  echten 
Simonides  scheint  trotzdem  zn  bestehen.  Das  sohlichte,  schöne 
Tegeatenepigramm,  das  Anyte  in  der  älteren,  anonymen  üeber- 
lieferung  kannte,  gehört  zu  den  wenigen  ' eimonideieohen^  Epi- 
grammen, die  mit  Recht  vom  Veranstalter  der  simonideischen 
Sammlung  dem  Simonides  zuerkannt  sein  dürften^. 

Amsterdam,  August  1906.  M.  Boas. 


οίονόμου.  Ueber  die  Doppelbedeutung  dieses  Wortes  *  einsam'  und 
'Schafhirt*  (so  in  dem  unten  angeführten  Epigramme  des  Archias) 
Geffcken  S.  89,  1.  Vgl.  das  gleich  folgende  Homonym  αγρότης  rusticus 
(αγρός)  und  venator  (άγρ€ύω). 

1  Vgl.  die  epp.  Sim.  S.  216,  250,  33. 
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ZUM  PLAUTINISCHEN  HIAT 


Diese  Darlegung  macht  den  Versuch,  eine  zusammenhängende 
Ansicht  üher  den  plautinischen  Hiat  zu  entwickeln.  Freilich 
alle  Hiate  umfasst  sie  nicht:  sie  ist  auf  diejenigen  beschränkt, 
die  an  bestimmten  Vers  stellen  haften,  und  sieht  von  denen 
ab,  die  an  gewisse  Wort  formen  gebunden  sind.  Darum  bleibt 
natnrgemäss  auch  das  Problem  der  Verschleifnng  ganz  ausser 
Acht;  wie  ich  denn  überzeugt  bin,  dass  unserer  Hauptfrage  in 
weiter  Ausdehnung  andere  beizukommen  ist. 

Wir  kennen  jetzt,  glaube  ich,  abgesehen  von  dem  wohl  all- 
gemein anerkannten  Hiat  in  der  Diärese  plautinischer  Langverse 
auch  im  Senar  einen  Hiat:  nämlich  nach  der  vierten  Hebung. 
£r  wird  gesichert  durch  die  syllaba  anceps,  die  an  gleicher 
Stelle  legal  ist,  und  durch  charakteristische  Wortformen,  wie  sie 
sonst  nur  am  Versende  vorkommen^.  Er  wird  ferner  gesichert 
durch  die  parallele  Erscheinung  im  trochäiechen  Septenar,  der 
ebenfalls  vor  schliessendem  w-w-  Hiat,  syllaba  anceps  und 
besondere  Wortformen  zulasst.  Er  wird  schliesslich  gesichert 
durch  die  parallele  Erscheinung  im  Saturnier,  dessen  zweite  Kola: 
'inseco  vorsutum*  und  'aut  ibi  ommentans'  zu  den  Senarschlüssen 
'fingero  fallaciam'  und  'improbi  edentnli^  die  vollkommenste 
Analogie  abgeben^. 

Diese  Entsprechung  des  Saturniers  bestätigt  nun  aber,  wie 
mir  scheint,  nicht  nur,  sondern  erklärt  auch  jene  Eigenart  des 
Didlogverses,  die  in  griechischer  Technik  ohne  jede  Entsprechung 
ist.     Wenn  man  in  dem  bezeichneten  Einschnitt  eine  Nachwirkung 


^  Luchfl,  Studemunds  Studia  I  22  f.;  Leo,  Plaut.  Forsch.  309; 
zuletzt  mit  eindringender  Prüfung  des  gesammten  Materials:  Jacob- 
sohn,  Quaest.  Plautinae  (Goettingen  1904).  Diese  Arbeit  ist  mein  Aus- 
gangspunkt. 

*  Leo,  Der  Satumisohe  Vers  S.  21. 
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der  dipodiechen  Bildung  sieht  \  8o  bat  man  mit  einer  gaosen 
Reihe  von  Schwierigkeiten  zu  kämpfen:  Einmal  passt  die  Er- 
klärung thateächlich  nur  für  den  Senar.  Man  müeete  demnach 
annehmen,  dass  der  trochäische  LangverR  die  Bildung  vom  Senar 
übernommen  habe,  daee  also  Trochäen  ganz  andere  als  Jamben 
von  ihrer  ursprünglich  dipodiechen  Bildung  jede  Spur  verloren 
hätten.  Und  was  schwerer  wiegt :  Die  Eigenheit  des  römischen 
Yersee  ist  es  ja  grade,  dass  er  die  dipodische  Bildung  verwischt; 
wie  kann  er  sie  da  in  einem  Stück  über  die  griechische  Kunst- 
Übung  hinaus  zu  so  unerhörter  Stärke  steigern?  Zudem  wäre 
man  genöthigt,  für  den  Saturnier  einen  Einfluss  vom  Dialogveree 
her  anzunehmen.  Nun  ist  ja  solcher  Einfluss  an  sich  natürlit^h 
nicht  ausgeschlossen ^  Aber  hier  liegt  es  doch  klar,  wie  Hiat 
und  eyllaba  anceps  im  zweiten  Saturnierkolon  nur  als  Spezial- 
fälle innerhalb  einer  weiter  greifenden  Erscheinung  gelten  können. 
An  jener  Stelle  ist  in  der  Mehrzahl  kunstgerechter  Saturnier 
Verseinschnitt  vorhanden,  der  an  dem  gesetzmässigen  Einschnitt 
im  ersten  Kolon  seine  Entsprechung  findet^;  und  solcher  Diärese 
kommt  eben  syllaba  anceps  und  Hiatus  zu.  Im  lateinischen 
Dialogvers  kann  ebensowenig  wie  natürlich  im  Griechischen^ 
davon  die  Rede  sein,  dass  Wortschlnss  an  der  in  Betracht  kom- 
menden Versstelle  auch  nur  bevorzugt  würde.  Ich  halte  es  mit- 
hin für  evident,  dass  der  Hiat  vor  schliessendem  w_w_  in  Senar 
und  Septenar  aus  der  Saturniertechnik   stammt. 

Wer  diesen  Hiat  anerkennt,  gesteht  damit  zu,  dass  es  an 
bestimmten  Stellen  der  Dialogverse,  auch  abgesehen  von  den 
Diäresen  in  Langzeilen,  legitime  Hiate  giebt.  Man  scheint  sich 
nicht  recht  klar  gemacht  zu  haben,  was  diese  Erkenntnis  für 
das  gesammte  Problem  bedeutet.  Es  ist  aber  klar,  dass  der  all- 
gemeine (der  einzige!)  Einwand^  gegen  den  Hiat,  ^er  vertrage 
sich  nicht  mit  der  sonst  herrschenden  Synalöphe*,  thatsächlich 
gefallen  ist,  wenn  die  Schauspieler  an  derselben  Versstelle  einer- 

^  Leo,  Saturn.  21  ". 

*^  Leo  PI.  F.  78^  deutet  nach  dieser  Richtung. 

^  Leo,  Saturn.  —  Einen  neuen  Erklärungsversuch  macht  Thulin, 
Italieche  sakrale  Poesie  und  Prosa  (Berliu  1900)  36  ff.  Dagegen  Leo 
DLZ  100<)  Sp.  11ίΓ)1,  vielleicht  zu  scharf.  Aber  das  läset  sich  nicht  im 
Vorbeigeh  η  crledijren. 

*  Die  Versspielerei  des  Kastorion  (Athen.  X  455)  wird  man  mir 
wohl  nicht  als  Gegenbeweis  bringen. 

^  Dagegen  zB.  auch  Maureubreoher,  Hiat  und  Vwiohleifiing  149» 
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Seite  impertire  honoribus,  ms  uaorem  ahduxero  —  andrerseiU 
fingere  failaciaim  nicht  nur,  Fondem  auch  improbi  edentuli 
eprecben  konnten. 

Wir  sehen,  wie  die  Verstechnik  der  römischen  Dramatiker 
den  troohäischen  Septenar  als  einen  Senar  mit  vorgesetztem  cre- 
ticus  betrachtet,  ganz  wie  das  die  spätere  Theorie  auch  thut^ 
Ich  möchte  nun  bitten,  folgende  Schemata  zu  vergleichen  (in 
denen  der  Doppelstrich  die  Hiatstelle  angiebt): 

Septenar      -w-w-v^_w  ||  -^-  ||  w-w- 
Satnrnier       v^-vy-v>-vj  ||  _w-  |l  v^-w 
oenar  v^— W'-vv^     — v^..  1  <^— ν>^ 

Die  Uebereinstimmung  von  Septenar  und  Satnrnier  beruht  nicht 
nur  auf  dem  entsprechenden  und  entsprechend  behandelten  Ein- 
schnitt vor  schliessendem  w-w(.),  sondern  auch  in  dem  Zusammen- 
fallen und  der  gleichmässigen  Behandlung  des  Haupteinschnittes. 
Es  bestätigt  sich  also  die  längst  geäusserte  Vermnthung',  dass 
die  Zulassung  des  Hiats  in  der  Diärese  des  Septenars  an  der 
Beeinflussung  durch  den  Saturnier  die  Erklärung  findet,  die  sich 
aus  griechischer  Technik  nicht  gewinnen  läset.  Nun  zeigen  aber 
die  drei  Schemata,  wenn  man  die  Einschnitte  vor  schliessendem 
^.v^(  .)  zusammenfallen  lässt,  dass  den  übereinstimmenden  Haupt- 
einschnitten  im  Septenar  und  im  Saturnier  die  semiquinaria  des 
Senars  entspricht,  dh.  die  Hauptcäsur,  in  der  notorisch  viel  mehr 
Hiate  vorkommen,  als  an  irgend  einer  anderen  Yersstelle^    Wer 


^  Ritschl,  Einl.  z.  Trinummus  p.  CCXXXII  sqq.,  ders.  Rhein. 
Mus.  I  285. 

2  Klotz,  Grandzüere  römischer  Metrik  142.  146.  Derselbe  Klotz, 
der  'die  Hiate  in  den  Senarzäsuren  prinzipiell  mit  Entschiedenheit'  ver- 
wirft (S.  1H6),  —  loh  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  bemerken,  dass 
ich  mein  in  diesem  Aufsatz  entwickeltes  Prinzip  —  freilich  ohne  jede 
Schärfe  und  ohne  eigentliche  Einsicht  in  das  Wesen  —  angedeutet 
finde  bei  Below  De  Hiatu  Plautino  (1885,  Berliner  Dissert.,  auf  die  ich 
durch  Maurenbrechers  Resume  [aO.]  aufmerksam  wurde).  Below  notirt 
einige  (wirkliche  und  vermeintliche)  Uebereinstimmungen  zwischen 
Dialogversen  und  Saturniern  und  schliesst  dann:  Tiaec  autem  omnia 
Plauto  cum  Saturniis  consooiata  sunt.  In  his  autem  versibus  multa 
hiatus  exempla  ante  oculos  habuit:  num  mirum  est  ipsum  quoque 
qnibusdam  licentiis  in  hiatu  admittendo  usum  esse?*  Dann  folgen  Ver- 
kehrtheiten. 

*  Für   die   in   Α   und    Ρ   gemeinsam    überlieferten   Partien   des 
Poenoln•   hat  Leo  PI.  F.  4  die   Rechnung  aofgemaolit• 
zählte  bB. 
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den  Uiat  leugnet,  weil  er  eich  mit  der  Synalöphe  nioht  vertrage, 
der  irrt:  die  beiden  vertragen  eich.  Wer  den  Hiat  leugnet, 
weil  er  dem  Wesen  der  Cäenr  widerspreche,  sieht  eich  swar 
nicht  vor  die  ganz  schwierige  Frage  gestellt,  welches  dai 
Wesen  der  Cttsar  ursprünglich,  dh.  im  Griechischen  sei;  wohl 
aber  vor  die  andere,  wie  denn  die  Metrik  der  römischen 
Sceniker  die  Cäsur  aufgefasst  habe.  Ich  bestreite  rundweg,  daee 
wir  a  priori  darüber  irgend  etwas  aussagen  können.  Durch 
syllaba  ancepe  ist  der  Hiat  in  der  semiqninaria  leider  nicht  za 
rechtfertigen,  wohl  aber  wird  er  gestützt  durch  die  Analogie  des 
Septenars,  der  seine  Diärese  und  den  heut  von  niemandem  (glaub 
ich)  bestrittenen  Hiat  in  der  Diärese  an  derselben  Stelle  hat,  wo 
der  Senar  seine  semiqninaria  und  den  heut  von  fast  allen  be- 
strittenen Hiat  in  der  semiqninaria.  An  derselben  Stelle,  sag  ich, 
nämlich  wenn  man  von  hinten  rechnet,  wozu  die  gleichmässige 
Formung  jenes  Einschnittes  vor  schliessendem  w-w-  oder,  wenn 
man  will,  die  Auffassung  des  Septenars  als  eines  creticus  mit 
folgendem  Senar  uns  ein  volles  Recht  giebt.  Eine  weitere  Stütze, 
und  zugleich  den  zureichenden  Grund  für  diese  Erscheinung 
giebt  dann  die  Analogie  des  Saturniers  mit  dem  Hiat  zwischen 
Camena  und  insece.     Saturnier,  Senar  und  Septenar  schliessen 

—  lk_U-) 

sie  haben  alle  drei  an  der  (durch  Doppelstrich)  bezeichneten  Stelle 
einen  Einschnitt  mit  den  besprochenen  Eigenthümlichkeiten,  und 
haben  alle  drei  vor  diesem  schlieseenden  Kolon  ihre  Hauptfoge 
mit  legitimem  Hiat. 

Mit  anderen  Worten:  Der  Senar  ist  von  Andronicus  und 
Naevius  nach  der  Analogie  ihrer  Satumier,  die  Senarc&sur  nach 
Analogie  der  Satumierdiärese  interpretiert  und  behandelt  worden. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  der  eemiquinaria  die  eemi- 
septenaria  folgen  muss.  Mich  dünkt,  auch  das  Wie  ist  nun  nicht 
mehr  schwer  zu  finden.  Denn  wenn  man  schon  im  Senar  einen 
Verwandten  des  Saturniers  sah  und  also  die  Cäsur  in  dem  neu 
übernommenen   Verse  so  behandelte,  als  wäre  sie  die  Hauptfuge 


semiqu. 

semis. 

nach  w-w 

sonst 

Stich. 
Pseud. 
Persa 
Merc. 

i)  (6  in  AP) 

8  (7  in  AP) 

β 

4  (oder  δ) 

4  (3  in  AP) 

3  (1  in  AP) 

1 

Ö  (oder  5) 

4  (3  in  AP) 

1 
2 

je  1-2 
je  1-2 
je  1-2 
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des  Satarniere,  dann  war  ein  Unterschied  zwischen  πβνθημιμβρής 
and  έφθημιμβρής  nicht  wohl  möglich,  am  so  weniger,  als 

hlande  hominem  compellabo  ||  hospes  hospitem  (salutat . . .) 
ja  thatsächlioh  mit  virum  mihi  Caimena  die  engste  äussere  Aehn- 
lichkeit  hat^ 

Für   den    troch&ischen  Septenar    folgt    aus  der  Zasammen- 
ordnung 


,  v^  — v^  — w— V-/ 11  .v^.v^. 


die  Legalität  des  Hiats  vor  schliessendem  .ν>-ν^-Ί  und  es  ge- 
hört in  der  That  schon  etwas  wie  Yerzweiflang  zu  einem  Ver- 
fahren, das  selbst  in  Fällen  wie 

venibunt  servi  sapellex  fandi  ||  aedes  omnia; 
venibant  quiqui   licebant  praesenti  peonnia  (Men.  1158)  oder 
qoarta  invidia,  quinta  ambitio,  sexta  ||  obtrectatio, 
septimam  periurium,  (Eugel)  octava  indiligentia 
nona  ininria  . . . .  ( Persa  557) 
diß  vermeintliche  Lücke  verkleistert'. 

Auch  die  nächsten  Schritte  auf  dem  gleichen  Wege  sind 
noch  ohne  erhebliche  Schwierigkeit.  Für  den  Hiat  nach  der 
zweiten   Senkung  im  Senar 


v>  — ^       — vy  — v>— w  — w- 


findet  man   eine  lange  Reihe  von  Beispielen ^   Bestätigung  giebt 
wieder  der  Septenar 


—  W—  •  W  — W        — V-»  — w  — w  — w- 


wobei  man  sich  in  Erinnerung  rufe,  dass  die  Form 


—  w—        w  — v-y  — V^  — V-/  — v^  — >^— 


(mit  Hiat,  sjll.  anc.   und    charakteristischen    Wortformen   an   der 
markierten  Stelle)  ja  etwas  Bewiesenes   ist^     Nun: 

in  Pylum  devenies  |  aut  ibi  ommentans  (Liv.  9) 
tumque  remos  iussit  |  religare  struppis  (Liv.  10) 


1  Ich  denke,  die  feinen  Unterschiede,  die  Leo  Sat.  24  heraushebt, 
wird  man  nicht  als  Gegeninstanz  gebrauchen  wollen. 

«  Müller,  Plautin.  Proeodie  β02  f. 

'  Zu  der  Stelle  der  Menaeohmi  notiren  Vahlen  und  Leo  Müllers 
<et)  aedes,  glücklicherweise  ihrem  Prinzipe  nach  unter  dem  Text; 
halten  sie  denn  so  etwas  für  möglich?  Etwa  wegen  Stellen  wie 
Truc.  186?  Zum  Persa  schreibt  Leo  resignirt:  biatus  probabilis  medela 
Don  faoile  inveniatur. 

«  Müller  aO.  511.  iä^t^^i^ 

*  JttoofaMhii.  OqMst  Plaut.  -aM^^KS. 


78  Friedländer 

postqaam  avem  (!)  aspexit  |  in  templo  Anchisa  (Naev.  3) 
septimum  decimum  annum  ||  ilico  eedent  (Naev.  40) 
sind  anerkannte  Formen  des  Htterarisohen  Satarniers^. 

In  bakcbeieohen  Tetrametern  '  finden  wir  an  zwei  Stellen  Hiat 
w — w-  II  -w-  II  _^-_ 
vollkommen  geeichert  durch  syllaba  ancepe  and  bestätigt  dadurch, 
daee  Worte  wie  scUis  magis  enim  vor  den  bezeichneten  £in- 
Bchnitten  gegen  die  Gewohnheit^  scheinbar  mit  dem  metrischen 
Wert  w-  auftreten: 

Poen.  214^  neque  umquam  satis  hae  duae  res  omantur 
Most.  125  nee  sumptus  ibi  sumptuf  esse  ducunt 
Pers.  817^  malum  magnum  dem.     ütere,  te  condono. 
Poen.  215  neque  eis  ulla  ornandi  satis  satietas  est. 
Nicht  nur  eine,  sondern  2  syllabas  anoipites  scheint  Truc.  555  za 
enthalten : 

domist  qui  facit  improba  facta  amator. 
Ich  glaube  nicht,  daes  sich  an  der  Thatsache  rütteln  läset  Zu- 
nächst aber  muse  sie  einer  anderen  Beobachtung  untergeordnet 
werden:  Im  Gegensatz  zu  seinen  Kretikern  baut  nämlich  Plautue 
seine  bakcheischen  Tetrameter  im  Allgemeinen  so,  dass  die  beiden 
ersten  Metra  von  dem  dritten  und  vierten  weder  durch  syllaba 
anceps  noch  durch  Hiat  getrennt  sind  ^.  Damit  stimmt  das  Ergeb- 
niss,  das  mir  eine  Untersuchung  der  Einschnitte  im  bakch.  Tetr. 
geliefert  hat:  Von  157  Versen  (die  in  11  grösseren  Gruppen  bei- 
sammen stehn)  hatten  99  den  Feinschnitt  nach  ^--^^;    101  den 

Einschnitt   vor  schliessendem    .^ ;    133    den   einen   oder   den 

andern  oder  beide.    Demgegenüber  gab  es  nur  46,  in  denen  eine 
Fuge    hinter    dem    vollendeten    zweiten    Metron    liegen    konnte, 

1  Leo  Sat.  40.  —  Thalin  aO.  ;^8  ändert  Naevius  40  durch  Um- 
stellen.    Der  Grund  ist  nichtig. 

•2  Jacobsohn  aO.  21  ff. 

8  Leo  PI.  F.  267  ff.,  308  f. 

*  Von  Leo  mit  Ritschi  getilgt.  Der  Vere  ist  so  echt  wie  mö^- 
lieh.  Das  ist  ja  grade  die  (meist  so  unerträgliche)  Art  plautin iseber 
caiitica,  dass  sie  in  die  Breite  schwellen.  Die  Kritiker  verkennen  das 
oft.  So  hat  Vahleu  einmal  für  das  erste  canticum  der  Mostellana  den 
Nachweis  geführt,  dass  die  .\thete6eUj  die  bis  in  die  neusten  Ausgaben 
dauern,  lediglich  modernem  Geschmacksuriheil  entspringen. 

^  Ich  bezweifle  nicht,  dass  utere  für  PI.  eigentlich  daktylisch  lief. 

^  Spengel  Reformvorschläge  205.  Spengel  sagt  natürlich  'nie- 
mals'. l)ass  ioh  etwas  antlers  urthoile,  z.ii^t  die  Anm.  ^  S.  79.  —  Vgl. 
übrigens  Klotz  aO.  Ibl  f. 
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HDter  diesen  46  nur  etwa  10,  in  denen  von  den  beiden  andern 
C&enren  keine  vorhanden  war^  Aleo  zerfielen  für  Plautue  zwar 
seine  Kretiker  in  ihre  Dimeter  und  sogar  ihre  Metra 

_.^- 1  -v^-  II  -w- 1  -V-»- 
aber  seine  Bakcbeen  theilte  er  im  Allgemeinen  *  nicht  etwa 
w |w — II  v^ — |w sondern 

w w—  I  — w—  I  — v>— — 

mit  einem  oder  mit  beiden  Einschnitten.  Und  an  diesen  Stellen, 
wo  die  Elinsohnitte  zu  liegen  pflegen,  tritt  dann  zuweilen  gleich- 
sam mit  verstärkter  Trennung  syll.  anc.  und  Hiat  auf. 

Wir  brauchen,  scheint  mir,  nicht  lange  zu  suchen,  um  auch 
jetzt  wieder  die  Wirksamkeit  des  Saturniers  zu  spüren : 

Cornelius  Lucius  Soipio  Barbatus 
und  was  dem  ähnlich  ist^  stimmen  ziemlich  genau: 

1  In  14  Versen  war  keine  von  den  drei  untersuchten  Versstellen 
durch  Wortende  markirt.  —  In  dieser  Rechnung  sind  die  meieten  Ver- 
schleifuugen  (ausser  etwa  bei  atque  und  neque)  als  cäsur-hindernd 
angeeehn.  —  Man  beachte  auch  die  Stelle  des  Personenwechsels,  zH. 
Pseud.  247  fi*. 

2  Ein  paar  Ausnahmen:  Die  Verse  Aulul.  120 — 130  scheinen 
durchaus  die  Theilung  κατά  δ(μ€τρον,  ja  sogar  κατά  μέτρον,  anzustreben. 
Aehulich  ist  Trucul.  453  ff.  gebaut,  und  wenn  nun  in  diesem  Liede 
zweimal  die  Dimeter  durch  syll.  anc.  gesondert  sind 

459  lucri  causa  avara  probrum  snm  exsecuta 
4β3  vosmet  iam  videtis  ut  omata  incedo 
80  ist  es  sehr  wahrscheinlich,   dass   wir   das    als   seltenere  Nebenform 
einfach  zu  lernen  haben.     Damit  würde  dann  Kudens  191  ff.  stimmen; 
denn  191  und  193  haben  die  Theilung   nach  dem  zweiten  Metron  und 
y.  194  hat  nun  auch  einen  Hiat 

tum  hoc  mi  indecore  |  inique  iromodeste. 
Ich  würde  also  die  Theilung  κατά  δίμετρον  als  rare  Nebenform  für 
Plautus  bezeichnen  und  demgemäss  Hiat  und  syll.  anc,  wenn  sie  m  der 
Diärese  nach  dem  zweiten  Metron  vorkommen,  keineswegs  beanstanden. 
Um  so  mehr,  als  die  Trennung  der  Metra  bekanntlich  griechischer 
Uebung  entspridht: 

Aisch.  Prom.  115  τ(ς  άχώ,  τις  (Λμά  προοέπτα  μ'  άφ€γγής. 

Timotheos  113  γοηταΐ  Θρηνώ6€ΐ  κατείχοντ*  όδυρμφ. 
Und  als  die  Analogien  im  Saturnier  nicht  fehlen:  Leo  Sat.  Vers  39. 

3  Leo  Sat.  Vers  44  ff.  Es  trifft  sich  hübsch,  dass  Naev.  53  quod 
bruti  nee  satis  |  sardare  queunt  (Leo  s.  4(i)  in  dem  etwas  andere  ge- 
bauten aber  doch  kretisch  schliessenden  ersten  Saturnierkolon  satis  den 
Beschluss  macht.  (So  jetzt  Leo  mit  Recht  gegen  mum  (Mhere,  PL 
F.  268  vertretene  Ansicht.)  Das  tritt  also  g«ui  ^itfBMMij|[^.  die 
vorhin  begaiohnttan  (aB.  der  oben  ausgesohriebtr*'^*^^^^^^™^^ 
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—  ο  — — w 

bakoh.  w — w-l-vy-l-w 

and,  um  auch  dieses  gleich  zu  erledigen,  der  kretische  Tetrameter 

—w-.  I  —w—  I  — vy—  — w  — 
mit  Hiat  und  syll.  ano.  an  den  bezeichneten  Stellen^,  wird  den- 
selben Weg  der  Erklärung  gehn. 

Der  Boden  wird  unsicherer.  Noch  bleibt  ein  wichtiges 
Paar  von  Senkungshiaten  im  Senar  und  Septenar  übrig,  vor 
schliessendem  creticns: 

w  — vy  — w    — v^  — w  II  — w  — 

egomet  mihi  comes  calator  equos  agaso  ||  armiger ; 
egomet  snm  mihi  Imperator,  idem  egomet  mihi  oboedio 

(Merc.  852) 
nam  isti  qnidem    herole  orationi  ||  Oedipo 
opust  coniectore.  (Poen.  443) 

huic  argumento  antelogium  ||  hoc  fuit.  (Men.  13) 
Die  Anzahl  der  Beispiele  ist  so  gross,  dass  wir  hier  nicht  nein 
sagen  können,  wenn  wir  vorher  ja  gesagt  haben.  Das  bedeutet: 
wir  haben  den  Hiat  auch  hier  anzuerkennen,  ganz  gleich,  ob  es 
uns  gelingt,  ihn  zu  erklären.  Ich  halte  es  garnicht  für  aus- 
geschlossen, dass  wir  so  argumentiren  dürfen:  In  die  dritte, 
vierte,  zweite  Senkung  des  Senars  ist  der  Hiat  durch  die  Paral- 
lelisimng  mit  dem  Saturnier  eingedrungen.  Vor  dieser  üeber- 
macht  hat  auch  die  einzig  noch  in  Betracht  kommende  fünfte 
Senkung  kapituliren  müssen.  Oder  man  kann  sich  vorstellen, 
dass  für  die  Empfindung  des  römischen  Verskünstlers  der  Senar, 
anstatt  sich  in  seine  Dimeter  zu  gliedern,  nach  der  Analogie  des 
Saturniers  in  eine  Anzahl  von  Kola  zerfiel,  und  dass  das  Kolon 
-w-  am  Schluss  des  Senars  und  Septenars  (wie  ja  auch  am  An- 
fang des  Septenars)  sich  als  selbständig  loslöste  und  nach  vom 
(und  nach  hinten)  diese  Selbständigkeit  durch  Hiat  (und  sjll. 
anc.)  bewährte;  ganz  wie  insece.  Wofür  auch  die  eben  hervor- 
gehobene   Selbständigkeit    desselben    Kolons     in    Eretikern    und 


^  Jacobsohn  aO.  21. 

Aul.  142  da  mihi  operam  amabo.    Tuast  .... 

Epid.  57  Epidice,  perdidit  me. 

Men.  57G  res  magis  quaeritur 

Asin.  135  nam  in  man  repperi  j  hie  elavi  bonis. 
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Bakoheen  spricht.  Mir  echeint  diese  Erklärung  recht  probabel, 
vielleicht  darf  man  sie  anch  mit  der  ersten  Brwägang  kombiniren.  — 
Oder  man  mag  sich  denken,  dass  der  Senar  gelegentlich  als  ein 
vom  nm  w-  verlängerter  Saturnier  erschien,  (wie  ja  bei  der 
Einführung  des  Semiqninaria-Hiats  der  Senar  als  ein  am  w-  ver- 
kürzter Saturnier  vorgeschwebt  haben  muss);  sodass  dann 
naturgemäss  die  Hauptfuge  vor  schliessendes  -o-  fiel,  ganz  wie 
im  Saturnier  vor  tnsece. 

Im  Einzelnen  wäre  noch  manches  nachzutragen.  So  ist  im 
trochäischen  Septenar  ein  paar  Mal  syll.  anc.  und  Hiat  nach  der 
vierten  Hebung  beobachtet  worden^,  also 

—  V-*  — v^  — v^—    II   V>  — vy  — v^  — v^  — 

Man  sieht  leicht,  wie 
quia  tibi  aurum  reddidi  et  quia  non  te  fraudaverim  (Bacc.  786) 
qnidquid  est  iam  ex  Naucrate   cognato   id  cognoscam  meo 

(Amph.  860) 
ganz  80  beginnen,  wie  ein  Saturnier  beginnen  kann  neque  tarnen 
te  oblifus  sum  oder  immolahat  auream^,  —  Ein  Senaranfang  ^- || 
lüHst  sich  bequem  mit  dem  Einschnitt  in  der  semiquinaria  zu- 
Kammennehmen  und  aus  der  Musterform  des  Saturniers  ableiten. 
Aber  ich  mag  nicht  weiter  Einzelheiten  herausheben.  Es 
kommt  mir  vor  allem  auf  das  Prinzip  an.  Die  überwiegende 
Menge  der  Fälle  habe  ich  behandelt.  Was  etwa  noch  übrig 
bleibt,  wäre  in  der  gleichen  Weise  oder,  wenn  das  nicht  angeht, 
durch  fortwuchernde  Analogie  zu  erklären.  Von  meinem  Weg 
vertraue  ich,  dass  er  dem  Ziel  entgegen  führt,  weil  ich  am  .Aus- 
gangspunkt, täusche  ich  mich  nicht,  die  rechte  Richtung  ein- 
geschlagen habe  und  dann  nicht  reclits  oder  links  abgebogen  bin. 
AIh  Resultat  stellen  wir  also  fest:  Die  Hiate  im  altlatei- 
nischen dramatischen  Vers  sind  von  den  Dichtern  selbst  zu- 
gelassen worden  und  beruhen  auf  der  Einwirkung  der  Saturnier- 
tpchnik  \     Damit    ist    sclion    ausgesprochen,    dass    ich    SpengelH 


^  Klotz,  Grundzüge  1^)0.  Ich  füge  hinzu,  daRS  nach  Leos  (PI. 
F.  272)  Beobachtung  potis  in  dem  Werth  ^—  nur  Miles  781  und  7H,S 
Viirkonimt.  7H1  beginnt:  (juain  potis  tarn  verbacoufer;  788  lautet: 
(μΐίίπι  lepidissimam  potis  quamcjuo  adulescentem  maxume.  Also  zwni 
Versstellen,  die  gelegentlich  auch  Hiat  und  syll.  anc.  haben. 

2  Leo  Sat.  41  f. 

^  Ich  brauche  nicht  zu  sagen,  dass  es  danach  in  der  Suche  völlig 
«gleichgültig  ist,  ob  ein  kurzer  oder  ein  hmgor  Vokal  im  Hiat  steht. 
Wenn  IMautiis  dm  kiir/<*ii  Vnkal  seltener  setzt  al»  den  langen,  ho  \iV. 
RheUi.  Miu.  f.  Füüul.  N.  F.  LXIL  ^ 
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'Hiato  in  Sinneepausen  und  *Hiate  bei  EigennameD  ,  Klotiei» 
'Logische  Hiate',  Lindsaye  ^üiate  bei  empbatisoher  Wiederholung, 
bei  asyndetiscber  Anknüpfung»  beim  Vorlesen  eines  Briefes, 
swisohen  antithetischen  Gliedern'  —  dass  ich  alle  diese  Prin- 
sipien,  mit  denen  man  einen  Theil  der  kemgesanden  Hiatus- 
verse  vor  Infektion  hat  schützen  wollen,  für  ganz  anzureichende 
Mittel  halte.  Und  zwar  vor  allem  darum,  weil  die  griechische 
Technik  dergleichen  nicht  kennt  ^,  and  weil  sich  diesen  Prinzipien, 
die  man  dem  Sprachinhalt  entnimmt,  nie  der  ganze  Reichtum  der 
vorhandenen  Fälle  unterordnet,  sondern  ein  Teil  immer  heraae- 
fällt  trotz  gleicher  formaler  Bedingungen.  So  kann  also  nur 
eine   formale  Erklärung  als  Grundlegung   in  Betracht  kommen^. 

Damit  wäre  meine  Auseinandersetzung  am  Ziel,  und  nur 
noch  einige  Bemerkungen  möcht  ich  nachbringen. 

Man  hat  neuerdings^  die  plautinischen  Verse  untersucht, 
die   in    der   einen  lieber! ieferung    mit^    in    der  andern  ohne  Hiat 


das  verständlich,  aber  kein  Grund,  die  kurzvokaligen  Hiate  als  un• 
plautinisch  zu  verwerfen.  Woraus  natürlich  folgt,  dass  es  verkehrt 
ist,  eine  Kürzung  des  laugen  Vokals  im  Senkungshiat  anzunehmun. 
Dies  in  aller  Knappheit   gegen  Maurenbrechers  Auffassung  der  Dinge. 

*  Mir  sind  sogar  Hedenken  gekommen,  ob  selbst  der  Personen- 
Wechsel  als  primärer  Grund  für  die  Rinfülirung  des  Hiats  betrachtet 
werden  kann.  Die  Griechen  kennen  so  etwas  im  Sprechvers  nicht 
(denn  wer,  wie  Klotz,  Grundz.  111,  etwas  anderes  behauptet,  ignorirt 
die  Grenzen  der  Gattungen),  und  dass  die  Homer  sich  der  griechischeD 
Technik  im  Grunde  fügten,  zeigt  das  üeberwiegen  der  Verschleifunif. 
Wie  kam  man  also  dazu,  Hiate  bei  Personenwechsel  gelegentlich  zuzu- 
lassen? Ich  glaube,  sie  werden  von  Stellen  ausgegangen  sein,  die  aucli 
sonst  unter  dem  Einfluss  des  Saturniers  den  Hiat  zuliessen.  —  Aerger- 
lich  Verkehrtes  über  diese  Frage  steht  bei  Maurenbrecher  aO.  171. 

^  Damit  soll  natürlich  nicht  bestritten  werden,  dass  sich,  wenn 
man  auf  dem  Boden  meiner  formalen  Erklärung  steht,  manche  von 
jenen  dem  Sprachinhalt  entnommenen  Motivirungen  gelegentlich  mit 
Nutzen  verwenden  lassen.  Dafür  sind  die  Beispiele  Lindsays  (in  der 
Einleitung  zu  den  Captivi)  theilweiso  recht  belehrend.  Nur  muss  man 
sich  dann  sagen:  Plautus  hatte  den  Hiat  frei;  warum  er  ihn  in  diesem 
konkreten  Falle  verwendet,  dafür  iässt  sich  der  Grund  etwa  in  d«r 
antithetischen  Gegenüberstellung  selm,  die  sonst  minder  scharf  heraus- 
käme —  u.  dgl. 

3  Krawezynski,  De  hiatu  Plautino.  Breslauer  Dies.  1906.  Man 
sehe  auch  Skutsch.  Berl.  phil.  Woch.  1901  S.  910  ff.  Dort  wird  deo 
'Verfechtern  sämmtl icher  überlief»irten  Hiat»•,  deren  wir  gewiss  nach 
Mauren brecher    und    Birt  bald   noch   manche    begrüasen    wwden,  die 
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ehn.  Es  sollte  gezeigt  werden,  daee  wo  nneer  Text  bessere 
eglanbigung  hat,  die  bösen  Hiate  verschwinden,  wie  die  Nebe! 
or  der  Sonne.  Der  Beweis  ist  in  seiner  letzten  Absicht  miss- 
ingen.  Nicht  nnr  dass  man  in  manchen  Fällen  durchaus  zweifel* 
aft  sein  kann,  ob  wirklich  die  hiatlose  Form  den  Vorzug  ver- 
lent^.  So  vergisst  eine  solche  Betrachtung  als  Komplement  hin- 
izufUgen,  wie  viele  Hiate  durch  die  Uebereinstimmung  von  Α 
nd  Ρ  bestätigt  werden.  Und  man  kann  weiter  ruhig  zugeben, 
ass  auch  von  diesen  gemeinsam  überlieferten  Hiaten  eine  ganze 
nzahl  schwinden  würde,  wenn  die  Tradition  noch  besser  und 
sicher  flösse.  Aber  damit  sind  die  Hiat«  weder  aus  der  Welt 
eschaiTt,  noch  erklärt. 

Beides  versucht  die  Theorie  ^  die  den  plautinischen  Hiat 
er  Archaistenzeit  zuschreibt.  Mit  Unrecht,  schon  gleich  darum, 
eil  den  bekannten  Worten  Ciceros,  der  den  Hiat  bei  den  Alten 
ennt  und  zB.  den  in  der  semiseptenaria  aus  Naevius^  belegt,  jene 

Latistik  anempfohlen,  die  jetzt  Skutscltens  Schüler  vorlegt.  —  Uebrigens, 
h  glaube  weder  an  die  hiattilgende  Kraft  des  h  noch  gar  des 
)ir.  lenis. 

1  Nur  ein  Beispiel  (ich  könnte  al)er  mehre  vorführen):  Trin.  18 
:hrcil)en  die  Herausgeber  mit  A: 

huic  Graece  nomen  est  Thensauro  fabulae; 

Philemo  scripsit,  Piautas  vortit  barbare, 
ährend  Ρ  mit  Hiat 

huic  nomen  Graece  est  Thensauro  fabulae 
iebt.     Nun  könnte  man  ja  für  Α  anführen: 

Alazon  Graece  huic  nomen  est  comoe<]iae  (Mil.  8t>), 
ber  für  Ρ  spricht  andrerseits  Α  sin.  10: 

dicam.  huic  oomen  Graece  Onagost  fabulae, 
nd  das  steht  der  Trinummusstelle   näher,   weil  einmal  huic  vorangebt 
nd  der  griechische  Name  folgt;   zweitens   aber  weil  der  nächste  Vers 

Demophilus  scripsit,  Maccus  vortit  barbare 
ie    genauste   Aehnlichkeit   mit    Trin.  19    aufweist.      Ich    halt    es    für 
Willkür,    wenn    man  Α  bevorzugt.     (Vielleicht    ist    der    Kindruck    nur 
iibjektiv,    aber   für    mich  ist  die  Lcsurt  von  Α  um  eine  winzige  Spur 
linder  natürlich.) 

2  Klotz,  IjCO. 

3  Für  Naevius  ein  paar  Verse  mit  sehlichtem  Hiat  bei  Mauren- 
•recher  H.u.V2ie;  nach  schliessendem  m  ebenda  23;  nach  o-Ablativen 
wo  man  an  -od  denkt)  ebenda  1 1Γ).  Die  Verweisungen  der  Kürze  halber, 
licht  als  ob  ich  Maurenbrechers  metrischer  Anf&ssiiiig  odirr  T«st- 
ionstitutiou  allemal  zustimmte.  —  Die  dürftigen  Berte  ι 
lietea  natiU|rr-">-•  •—*;•,    Aber  ein  sicheres  Beiapal ' 
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Theorie  gradezn  widerepricht  ^.  Wäre  also  wirklich  der  Ritt 
naohplautiDiech,  so  miisete  er  doch  vorciceronisch  sein.  Und  die 
Erklärung  jenes  angeblichen  Prozeseee,  das  Eindringen  dea  C&sar- 
hiats  gehe  Hand  in  Hand  mit  dem  Vermeiden  der  Synalöphe  in 
der  Cäenr,  sei  also  eine  Folge  von  dieser,  ist  darum  eo  verkehrt, 
weil  wahrhaftig  nicht  dae  eine  aue  dem  andern  folgt,  und  weil 
Seneca  und  Phaedrus  die  Cftsur  markiren,  ohne  den  Hiat  anzu- 
wenden*. Ganz  abgesehen  davon,  dase  es  sich  ja  keineswegn 
nur  um  den  Hiat  in  der  Cäsur  handelt. 

Für  die  Beurtheilung  unseres  Plantustextes  aber  folgt,  das» 
über  die  Hiatusverse  weder  eine  grössere  Unsicherheit  noch  eine 
grössere  Sicherheit  herrscht,  als  in  irgend  einer  anderen  Hinsicht. 
Gewiss  lesen  wir  falsche  Hiate,  aber  ebei•  so  viele  fehlerhafte 
Verse  ohne  Hiat.  Natürlich  ist  die  fides  unseres  Textes  geringer, 
wenn  wir  allein  auf  Ρ  bauen  müssen,  aber  in  Beziehung  auf  die 
Hiate  nicht  mehr,  als  iu  irgend  einer  anderen.  Oft  werden  wir 
Fehler  gar  nicht  spüren,  aber  in  hiatfreien  Versen  nicht  seltener 
als  in  klaffenden.  Kein  Vers  ist  um  seines  Hiats  willen  allein 
mit  willkürlichen  Aenderungen  zu  bedenken;  solches  Verfahren 
unterscheidet  sich  nicht  um  eine  Handbreite  von  einer  gewissen 
Methode,  die  aus  den  Wolken  ihrer  'adversaria '  über  jeden  grie- 
chischen Komiker-  und  Tragikervers  einen  Variantenregen  'ex 
ingenii  opere'  ausschüttet,  weil  ja  das  Autogramm  des  Dichten) 
in  der  langen  Zeit  handschriftlicher  Ueberlieferung  möglicherweise 
gelitten  haben  könne. 

Im  Grunde  sollte  das  nach  allem  selbstverständlich  sein,  j 
Aber  eine  Schwierigkeit  sei  zum  Schlüsse  noch  hervorgehoben,  I 
grade  weil  ich  für  sie  keine  völlig  bewiesene  Lösung  bieten  kann.  ! 
Leo  hat  nachdrücklich  darauf    aufmerksam   ^emacht^,    dass  sich 

steht  trag.  41 :  quinquertionps  praeco  in  medium  vocat  (wo  Buechelers  I 
Vpfsach  den  Hiat  zu  hnseitigen,  i^eietreich  aber  unrichtig,  Kibbecks 
Vereuch  nicht  geistreich,  aber  auch  unrichtig^  ist).  Der  legitime  Hiat 
im  Septenar  nach  beginnendem  Creticn»  trag.  18,  wenn  die  Form 
conÜngae  echt  wäre  (s.  aber  Solmsni.  St  in],  ζ  lat.  Lautg.  127).  Auch 
trag.  *2i*)  enthält  einen  Hiat,  wenn  »ler  Vers  vollständig  ist. 

^  Die  geistreichen  Sophismen,  mit  denen  lliischl  das  Zeugnis* 
eludirti».  mag  man  in  der  Vorrede  /um  Trinummiis  nachlesen.  (Seim! 
spätere  Ansicht  ist  ausgeführt  in  den   Neuen  plant.  Exkursen   ll.'i.) 

-'  Wenn  Sene<'a  an  i  Stellen  den  Hiat  iingf?blich  geduldet  halx'H 
soll,  so  würde  man  wahrscheinlich  mus  4  Korruptelen  das  (ileiche  für 
Euripides  dedn/Ji'f»n  können. 

**  Plaut.  Kurseb.  \\  V. 
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die  einzelDeii  Stücke  verschieden  zum  Hiat  verhalten»  und  hat  mit 
Recht  betont,  dass  diese  Thatsache  ihre  Erklärung  in  der  Ueber- 
lieferungsgeschichte,  nicht  etwa  in  einer  Entwicklung  der  planti- 
nischen  Technik  finden  müsse.  Natürlich  hat  liOO  gemeint,  dass 
in  die  einen  Stücke  mehr  Hiate  als  in  die  anderen  eingedrungen 
seien.  Wir  werden  vielmehr,  wenn  wir  nicht  reinen  Zufall  an- 
nehmen,  dh.  vor  dem  Problem  überhaupt  kapitnliren  wollen,  zu 
dem  entgegengesetzten  Schlüsse  gedrängt,  dass  die  verschiedenen 
Dramen  verschiedene  Festigkeit  in  der  Konservierung  des  Hiate 
bewiesen  haben.  Daran  muss  sich  aber  weiter  die  Frage 
Bchliessen,  wann  und  wie  man  dazu  kommen  konnte,  die  scheinbar 
kranken  Verse  in  die  Kur  zu  nehmen.  Einzeln  war  das  natür- 
lich zu  allen  Zeiten  möglich  und  ist  gewiss  einzeln  zu  allen 
Zeiten  vorgekommen^.  Gelegentlich  mag  auch  rein  mechanische 
Korruptel  einen  echten  Hiat  vertrieben  haben  ^  Indessen  für  die 
Hauptsache  kommen  wir  damit  nicht  aus.  Mir  scheint,  ein  In- 
teresse, die  Verse  zu  glätten,  musste  oder  konnte  die  Bühnen- 
praxis  herbeiführen.  Ambivius  Turpio  und  seinen  Gesellen, 
die  an  Terenzens  Kunst  geschult  waren,  mochten  in  der  That 
die  klaffenden  Verse  schwer  von  der  Zunge  gehn.  Wir  haben 
wenigstens  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  bei  Neuauf- 
föhrungen  —  wie  ja  der  Casinaprolog  die  Wiederholung  der 
Sortientes  als  αρχαία  bezeugt  —  Ueberarbeitungen  im  Sinne  der 
Terenzischen  Verstechnik  stattgefunden  haben.  Das  wären  Ge- 
schicke des  Textes,  die  wieder  an  den  homerischen  Gedichten 
ihre  Parallele  fänden.  Wie  leicht  im  Allgemeinen  das  Verfahren 
ist,  zeigen  ja  die  Versuche  der  Modernen;  nur  dass  wir  ihren 
antiken  Vorgängern  noch  grössere  Geschicklichkeit  zutrauen 
dürfen.  So  wird  denn  ein  wirklich  zwingender  Nachweis  in  be- 
stimmten Einzelfällen  sehr  schwer  zu  erbringen  sein,  und  wenig- 
stens meine  Kenntniss  der  Sprache  reicht  dazu  nicht  hin. 

Berlin.  Paul  Friedländer. 

^  Scheinbaren  Hiat  vertreibt  Α  gegen  P:  Poen.  746;  vgl.  Baier, 
de  PI.  fab.  rec.  58.  Bewuastc  Aenderuiig  (A  =  P)  vermuthet  Leo  (PI. 
F.  :nb)  für  Stich.  202. 

*  Das  nimmt  Loo  (PI.  F.  lilH)  für  Most.  178  an.  —  Mit  Absicht 
ΚβΙ)  ich  hier  nichte  Eignes. 


RANDBEMERKUNGEN 

(vgl.  Bd.  LX  S.  552) 

XII.  Hendrickson  in  seinem  an  guten  Bemerkungen  reichen 
Aufsatze  (Amer.  Journ.  of  Phil.  26,  249)  stellt  die  These  auf, 
die  Scheidung  des  γένος  άορόν  und  Ι0χνόν  sei  im  letzten  Grunde 
identisch  mit  der  aristotelisch-theophrastischen  des  λόγος  ττρός 
τους  άκροωμβνους  und  προς  τά  πράγματα;  das  obpov  sei  die 
auf  ψυχαγωγία,  das  Ιαχνόν  die  auf  strikte  Beweisführung  berech- 
nete Rede.  Ich  kann  das  nicht  für  richtig  halten.  Einmal  sagt 
Theophrast  in  dem  bekannten  Fragment  (bei  Ammon.  de  interpr. 
66,  7)  ausdrücklich,  dass  der  λόγος  προς  τά  πράγματα  nicht  die 
Rhetorik  angehe,  sondern  die  Philosophie;  dass  im  Laufe  der 
historischen  Entwicklung  hier  manche  Annäherungen  und  Com- 
promisse  stattgefunden  haben  (wie  denn  der  bei  August,  de  dial. 
vorliegende  Autor  dem  διαλεκτικός  ausdrücklich  die  Verwendoog 
rhetorischer  Kunst  anempfiehlt:  Hendrickson  S.  283),  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  beweist  aber  nichts  für  die  Geschichte  der 
Theorie.  Und  wo  uns  Theophrasts  Ansichten  über  die  γένη  noch 
vorliegen,  bei  Dionys  von  Halikarnass,  fällt  es  ihm  gar  nicht 
ein,  das  γένος  ΐ(Τχνόν  mit  einer  rein  sachlichen  dialektischen 
Beweisführung  gleichzusetzen :  wo  steht  denn  etwas  nur  entfernt 
Aehnliches  in  der  Schrift  über  Lysias,  der  nach  Th.  Hanpt- 
vertreter  des  1(Τχνός  χαρακτήρ  war?  Th.  kannte  die  Praxis  der 
attischen  Redner  aus  der  Blüthezeit  der  Beredsamkeit  viel  zu  gut, 
um  ihnen  einen  λόγος  προς  τά  πράγματα  zuzutrauen;  wirkt 
Lysiae  auch  nicht  gerade  durch  πάθος,  so  doch  durch  ήθος 
(Dionys.  de  Lysia  19),  und  dass  dieses  nicht  identisch  ist  mit 
dem  πράγμα,  sagt  gerade  Dionys  ausdrücklich^:  das  stand  schon 

^  In  c.  Η  heiset  es.  Lysiae  benutzte  die  σαφή  καΐ  κυρίαν  καΐ  κοινήν 
καΐ  πάσιν  άνθρώποις  συνηθβστάτην  λίΕιν  (dh.  also  die  dem  γένος  Ισχνόν 
eigenthümliche),  um  den  Zuhörern  einen  günstigen  Begriff  vom  ήθος 
dpa  Redenden  beizubringen. 
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bei  Arietotelee  (rhet.  1  2.  ISb^^  1),  der  auch  schon  an  die  Eiteren 
τέχναι  anknüpft  (Anaxim.  c.  7).  Gerade  Theophraet  hat  yielleicht 
schon  gelehrt,  wie  man  durch  auf  den  Hörer  berechnete  Mittel 
im  Τ€νος  Ισχνόν  das  πιθανόν  erreicht  (Demetr.  222);  und  wenn, 
was  möglich  ist,  seine  Re^^eln  nicht  speoiell  für  das  eine  Τ^νος, 
sondern  für  das  πιθανόν  im  Allj^emeinen  gelten  sollten,  so  hat 
mindestens  Demetrios  von  einem  Zusammenhange  des  eohlichten 
Stiles  mit  dem  λόγος  προς  τό  πράγματα  Nichts  geahnt.  Gewiss 
haben  die  Stoiker  eine  Rede  ohne  Lügen  und  ohne  Aufreizung 
der  πάθη  gefordert,  und  wo  diese  Forderung  einmal  realisirt 
wurde  wie  von  Rutilius^,  da  mag  etwas  dem  γίνος  Ισχνόν  an- 
gehörendes herausgekommen  sein:  aber  das  istsecundär;  an  sich 
ist  das  ισχνόν  etwas  rein  stilistisches,  das  den  tiefen  innerlichen 
Gegensatz  der  virgo  incorruj)ta,  wie  Cicero  die  philosophische 
Redeweise  hübsch  nennt  (orat.  64),  und  der  mtretrix  fucata 
ursprünglich  Nichts  angeht,  und  auch  für  den  Stoiker  ist  der 
eigentliche  λόγος  προς  τά  πράγματα  im  Sinne  des  Theophraet 
nicht  Sache  der  Rhetorik,  sondern  der  Dialektik  (Zenon  fr.  75). 
Wenn  endlich  Cicero  in  seiner  Beschreibung  des  γίνος  Ισχνόν 
(orat.  77)  sagt,  es  meide  den  Hiat  nicht,  weil  dieser  indieet  tum 
ingratam  negUgenticun  de  re  hominis  magis  quam  de  verbis  labo- 
rantiSf  so  denkt  er  an  ein  Raffinement,  das  die  Kunst  wie  Natur 
erscheinen  lässt,  aber  nicht  an  einen  Verzicht  auf  alle  κατασκβυή, 
wie  ihn  der  λόγος  προς  το  πράγματα  übt*. 

Nun  findet  sich  bei  Cicero  im  Orator  (§  69)  eine  Lehre, 
nach  der  die  drei  Stil  arten  den  officia  oratoris  entsprechen,  das 
ισχνόν  dem  probare,  das  μίσον  dem  delectare,  das  abpov  dem 
flecfere^.     Niemand    wird    bezweifeln,    dass    diese  Theorie    nicht 

1  Keitzensteins  Aufsatz  über  die  stoische  Rhetorik  (Strassburger 
Kestschr.  zur  PhilologenverR.  1!K)1)  Bcbeint  H.  unbekaunt  geblieben  zu 
lein  wie  auch  andere,  leicht^^r  zugängliche  deutsche  Arbeiten.  Hätte 
ir  Kaibels  Behandlung  der  Chrestomathie  des  Proklos  gekannt  (Abb.  d. 
jött.  Ges.  N.  F.  Π  1«\  so  hätte  er  die  Stelle  über  die  drei  Stilarten 
licht  in  seinem  Sinne  verwerthet  'S.  267). 

^  Cicero  denkt  bei  der  Schilderung  des  schlichten  Stiles  an  Lysias ; 
r«;rade  von  dienern  Hagt  Uionys  c.  8  π€πο(ηται  γάρ  αοτφ  τοΟτο  τό 
Ιποίητον  und  de  Demoeth.  2,  nachdem  er  von  Thukydides'  und  Lysias' 
Stil  gesprochen  hat:  κατ€σκ€ύα0ται  μέν  oöv  έκατ^ρα  καΐ  €ΐς  ^pov 
Γ€  ήκ€ΐ  τής  ΙΜας  κατασκευής.  Vgl.  de  comp.  19  ρ.  86,  20;  de  Demosth.  6 
ρ.  138,  U». 

^  Sie  int  auch  in  de  orat.  11  12i)  schon  angedeutet.  Die  Drei- 
theilung  der  ^ργα  geht  auf  aristotelische  Anregungen  zurück^  \Syia\i  vi^ 
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von  Cicero  erdacht  ist,  zumal  da  sie  auch  bei  Demetrios  ganz 
unverkennbar  in  die  Lehre  von  den  Stilarten  hineinspielt,  ohne 
freilioh  scharf  formnlirt  zu  werden:  für  beide  ist  hellenieüeche 
and  zwar  wohl  peripatetieohe  Rhetorik  die  Quelle.  Aber  Hen- 
drickson selbst  scheint,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  diese  Theorie 
nicht  für  die  älteste  Form  der  Stillehre  zuhalten,  and  mitBeobt; 
denn  bei  Dionys  ist  nirgends  die  Rede  davon  ^  und  ebenso  wenig 
bei  dem  für  uns  ältesten  Zeugen  für  die  χαρακτήρες,  auot.  ad 
Her.  IV  11  ff.  ^.  Denn  wenn  dieser  auch  als  Beispiel  für  den 
άορός  eine  ampUficatio  criminis^  anführt,  für  den  Ισχνός  eine 
narraiio^  so  beweist  das  keineswegs,  dass  ihm  jene  Lehre  bekannt 
gewesen  sei.  Auch  hat  die  Parallelisirung  der  ^ργα  und  der 
γένη  etwas  Schematisches  und  weist  schon  dadurch  auf  die  Zeit 
des  Hermagoras. 

Es  ist  ja  auch  ganz  deutlich,  dass  die  Sache  anders  liegt. 
Theophrast  hat  drei  Stilcharaktere  aufgestellt,  von  denen  zwei  schon 
durch  ihre  Namen  als  das  πλεονά2Ιον  und  έλλεΐπον  charakterisirt 
sind;  es  lag  also  das  Richtige  im  μέσον ^  Damit  ist  gegeben, 
dass  dieses  μέσον  nur  mit  Hilfe  der  beiden  Extreme  charakte- 
risirt werden  konnte,  zwischen  denen  es  die  Mitte  bildete,  also 
ziemlich  farblos  blieb.  Die  Kategorien,  mit  deren  Hilfe  er  diese 
drei  γένη  unterschied,  waren  εκλογή,  σύνθεσις,  σχήματα  (wobei 
ich  offen  lasse,  ob  er  diesen  t.  t.  schon  anwendete)  dh.  sie  waren 
rein    stilistischer  Natur    und  kümmerten  sich  weder  um  die 

aber  vor  Cicero  nicht  belegen.  Vielleicht  liegt  eiue  Hindeutung  darauf 
bei  Philüd.  I  193,  1Π  vor:  ταΟτά  τις  ίχων  καΐ  σ€μνότ€ρος  αυτός  φαί- 
νεται καΐ  προσέχ€ΐν  μάλλον  ποΐ€Ϊ  τόν  άκούοντα  καΐ  συνιέναι  καΐ  μνη- 
μονεύει ν  καΐ  κεινεΐσθαι  παθητικώς. 

^  Die  von  Η.  angeführte  Stelle  redet  zwar  von  öiödEai  and  κατά- 
πλήζασθαι,  aber  nicht  von  den  Stilarteu. 

^  Hier  misadeutet  H.  die  Worte:  »unt  igitur  tria  genera  .  .  .  w 
quihus  omnis  oratio  non  vitiosa  C0H9umitur,  als  bedeuteten  sie:  'in  jeder 
guten  Rede  kommen  alle  drei  genera  vor*  (was  dann  zu  Cic.  or.  ßO 
stimmen  würde);  gemeint  ist  natürlich:  die  Arten  der  correcteu 
Hede  sind  auf  diese  drei  beschränkt;  was  darüber  ist,  ist  fehlerhaft 
(und  §  15  iat  von  den  παρακείμενα  αμαρτήματα  die  Rede).  Wenn  §  l'^ 
eiu  Abwechseln  zwischen  gravis,  mcdiocris  und  atttnuata  oratio  zur  Ver- 
meidung des  κόρος  empfohlen  wird,  so  ist  das  etwas  ganz  anderes. 

8  Vgl.  ad  Her.  Π  47  und  was  Rh.  Mus.  LVUI  δί)9  f.  angeführt  ißt. 

*  Vgl.  Radermacher  Rh.  Mus.  LIV  379;  zu  Demetr.  p.  76.  Ee  steht 
auch  ganz  unverkennbar  bei  Dionys,  de  Demosth.  :J3  p.  203,  18.  •^ 
ρ.  ί?αΐ,  IS;  vgl.  de  comv-  24  p.  120.  17. 
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(χγματα  nucb  um  den  ακροατής.  Mir  Huheint  auch  die  weitere 
twicklun^  dieser  Lehre  zum  Theil  klar  zu  eein.  Die  Späteren 
pfänden  ee  als  einen  Mangel,  daes  ee  an  positiven  Kennzeichen 
das  μέΟον  gebrach,  und  so  specialisirten  sie  es  anter  An- 
nnng  an  die  schon  vor  Aristoteles  vorhandene  Kategorie  des 
j  (darüber  im  nächsten  Abschnitt)  durch  die  Bezeichnung 
)ηρόν,  die  schon  auf  Isokrates  passte  (Dionys.  de  Demosth.  18 
166,  27),  den  wahrscheinlich  Theophrast  als  glänzendsten  Ter- 
ter  des  μέοον  hingestellt  hatte,  noch  besser  aber  auf  Demetrios 
1  Phaleron  und  die  an  ihn  anknüpfende  Entwicklung.  Jetzt 
;te  man  Merkmale  in  Menge,  das  γλαφυρόν,  das  χαρίεν:  hatte 
3h  Demetrios  περί  χάριτος  geschrieben  und  sich  zu  den  χαρίβντες 
'echnet,  im  Gegensatz  zu  der  herben  Art  des  Demosthenes  ^. 
er  andere  wollten  von  der  (rleichsetzung  des  mittleren  und 
I  blühenden  Stiles  Nichts  wissen,  und  so  findet  sich  auch  die 
flicht,  dass  es  neben  dem  μέσον  ein  ανθηρό  ν  gebe,  die  Proklos 
der  Chrestomathie  ausführlich  discutirt  hatte  (Kaibel  S.  18)^. 
3  Lehre  ist  in  der  hellenistischen  Zeit,  wo  die  Theorien  wie 
ze  aus  der  Erde  schössen,  mannigfach  modificirt  worden :  man 
:  das  betvov  als  besondere  Gattung  aufgestellt  und  in  Ver- 
inung  oder  absichtlicher  Verdrehung  des  Ursprünglichen  jeder 
lart  die  benachbarte  fehlerhafte  zur  Seite  gestellt  (Varro  bei 
11.  VI  14,  ad  Her.  IV  15,  Demetr.,  Quint.  XII  10,  66).  Selbst 
:  bei  Macrob.  sat.  V  1,  7  auftretenden  Gegensatzpaare  copiosum- 
ce,  siccum-pingue  et  floridum  mögen  auf  hellenistische  Theorien 
•ückgehen.  Erhöhte  Bedeutung  gewinnen  diese  Ünterschei- 
ngen,  als  der  Atticismus  mit  der  μιμησίς  Ernst  macht  und  sich 
ihe  giebt,  die  Meister  des  Stiles  eingehend  zu  charakterisiren  ; 
Dnysiofi  greift  auf  Theophrast  zurück,  kann  aber  der  einfachen 
rm  seiner  Lehre  nicht  zum  Siege  verhelfen ;  sie  erscheint  daher 
ist  in  umgebildeter  Form  ^. 

Durch   den  Erfolg   der   theophrasteischen  Stillehre   ist  eine 


1  Plut.  Dem.  11.  Auf  wie  vortrefflichen  Quellen  die  Schrift  π€ρΙ 
ιηνείας  beruht,  sieht  man  daran,  dass  sie  die  Lehre  vom  χαρΐ€ντισμός 
m  γ^νος  γλαφυρόν  abhandolt,  dessen  eigentliches  Wesen  eben  in  der 
)ΐς  liegt. 

2  Sie  liegt  auch  bei  Fhilod.  1  lt>5  vor:  πλάσμα  (!)  δέ  τό  .  .  po  .  .- 
IV  (άδρογραφίαν  Sudhaus  kaum  richtig)  Ιχον  ή  Ισχνότητα  ή  μβσότητα 
Γλαφυρότητα. 

3  So  bei  Plut.  de  Homer.  72,  wo  hinter  άδρόν  Ισχνόν  μ^σον  das 
)ηρόν  nachhinkt,  hier  auf  die  Poesie  übertragen. 
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andere,    wie  mir  echeint,    sehr  glückliche  und  fruchtbare  Unter- 
eoheidnng   in  den   Hintergrund    gedrängt    worden,    die    swiechen 
λέ£ις  γραφική  und  άγιυνιστική.     üeber  dieeen  Unterschied  giebt 
schon   Isokrates  Andeutungen;    im    Philippos   trennt   er  wirklich 
gehaltene  von  nur  schriftlich  verbreiteten  Reden  (§  25 — 29),  im 
Panegyrikos  redet  er  über  den  Unterschied  von  ασφαλώς  gearbei- 
teten Process-  und  έιηΟ€ΐκτΐκώς  geschmückten  politischen  Reden 
(§  11),  wie  er  selbst  sie  schrieb,   mit  deutlicher  Polemik    gegen 
Alkidamas  (Reinhardt  de  Isoor.  aemulis  S.  16)^.     Sehr  viel  tiefer 
und  breiter   fundirt    ist,    was  Aristoteles  (ars  rhet.  III  12)  über 
den  Gegenstand  sagt,   schon  deshalb    weil   er  bei  γραφική   nicht 
engherzig  an  die  wirklich    schriftlich   verbreitete  Rede  denkt, 
sondern  an  den  fundamentalen  Unterschied  von  ^Rede  und  Schreibe*. 
Theophrast  hatte  die  Ansicht  des  Meisters  wiederholt  (Quint.  Πί 
8,  62),  aber  das  Kriterien  fttr  die  verschiedenen  Stilarten  anderswo 
gesucht;    missverstanden   hat  Aristoteles'  Lehre  der  Autor,   dem 
Quintilian  XII  10,  49  folgt,  da  ihm  das  Niederschreiben  als  ent- 
scheidend gilt,  dagegen  ihren  Kern  richtig  erfasst  Panaitios,  dessen 
Gedanken  bei  Cicero  (de  off.  I  132    Π  48)  vorliegen.     Er  weist 
der  contcntio,  dh.  dem  άγων,    die  politische  und  Gerichtsrede  lu 
(anders  als  Aristoteles),  dem  sermo  dh.  dem  διάλογος,  die  gesell- 
schaftliche Unterhaltung,   aber  doch  nicht  bloss  diese:    denn  aU 
Vertreter    des  sermo  werden  einige  Redner  und  die  sokratischen 
Dialoge  angeführt,   die  doch  zur  Litteratur   gehören';    auch  der 
(hier  nicht  genannte)  Brief   föllt    unter    diese    Gattung    (Demetr. 
223—235).      Aber    Panaitios    klagt,    dass    es    dafür    keine  Vor- 
schriften gebe,   weil  die  Rhetoren    sich    nur  um  den  άγων  küm- 
merten.    Hier  wird  also  ein  Ansatz  dazu  gemacht,  die  Lehre  des 
Aristoteles  fortzubilden,  aber  es  scheint  ein  Ansatz  geblieben  zu 
sein^     Das  lag    daran,    dass    die    zunftmässige  Rhetorik   darauf 


^  Unter  isukrateischeni  Einfluss  Anaxim.  80,8:  ώς  γαρ  έπΙ  το 
πολύ  τΦν  τοιούτων  cibüjv  (έγκαιμιαστικόν  und  κακολογικόν)  ούκ  άγιονος. 
άλλ'  έπιδ€ίΕ€ως  ^ν€κα  λέγομβν. 

2  Dae  ist  wichtig  für  die  Wiederbelebunpr  de«  philoeophischen 
Dialopres,  wie  er  bei  Cicero  vorliejit.  —  Hendrickson  S.  2G9  setzt  den 
sermo  dem  γ^νος  Ισχνόν  gleich,  was  erBichtlich  falsch  ist,  obgleich 
Dionys  (de  Demoslh.  2)  die  Sokratiker  als  Vertreter  dieses  γένος  be- 
zeichnet. Aber  bei  ihm  erscheinen  gleich  darauf  ol  τους  6ημτ|γορικοος 
ή  δικανικούς  συνταττόμενοι  λόγους  (ρ.  130,  14)  in  derselben  Kategorien 
wodurch  der  Abstand  von  Panaitios  sofort  klar  wird. 

^  Nachwirkungen   des  \T\?i\o\.%\vi^VLAvitele   noch   bei  Ρ       *  *  W 
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verachtete,  die  weittragenden  Gedanken  deH  Arietoteies  im  Auge 
SU  behalten,  and  mit  abeichtlioher  Besohränknng  nur  für  das 
sorgte,  was  dem  Redner  im  engeren  Sinne  von  Nutzen  war.  Ale 
dann  soblieeelich  die  Rhetorik  der  geeammten  Litteratur  ihr  Joch 
aafgeswangen  hat,  da  kommt  man  von  selbst  auf  eine  der  aristo- 
telisehen  verwandte  Scheidung  zurück  und  stellt  dem  πολιτικός 
(auch  άγωντοηκός'ί  λόγος  des  eigenfichen  Redners  den  άφ€λής 
des  αυττρ<Χφ€υς  gegenüber:  das  ist  die  Lehre,  die  uns  zuerst 
bei  Aristides  und  ähnlich   bei  Hermogenes  entgegentritt  ^ 

XIII.  Dionysios'  Schrift  π€ρι  συνθέσεως  όνομά- 
TUiv  ist  in  ihrer  σύνθεσις  noch  keineswegs  klar,  obwohl  beson- 
ders Rabe  wichtige  Anfänge  zur  Analyse  gemacht  hat.  Ich  gebe 
zunächst  eine  Uebersicht  über  die  Gliederung. 

Einleitung  c.  1 — 5:  über  die  Bedeutung  der  σύνθεσις. 
Sie  ist  eigentlich  in  c.  4  p.  19,  15  zu  Ende,  aber  es  folgt  noch 
der  ψόγος  κατά  τών  άμ€λησάντιυν  τής  συνθέσεως  und  in  c.  5 
der  Versuch,  aus  der  Grammatik  Kegeln  über  die  σύνθεσις  zu 
gewinnen,  der  sich  aber  als  Holzweg  erweist^. 


und  Aquila  30  (wie  Angermaiin  De  Aristotele  rhetorum  auctore  S.  51 
zeigt,  durch  Caeciliiis  vermittelt);  einzelne  Reilexe  der  liehre  sind 
natürlich  nicht  selten,  zB.  Dionys  de  comp.  4  i».  18,  15,  wo  Ιστορικόν 
und  έναγιίινιον  gegenüber  gestellt  werden.  —  Scholastiscb  verknöchert 
ist  die  Lehre  von  sermo,  contcntiOj  amplificatio  beim  auct.  ad  Her.  III  2'^. 

^  Vgl.  Brandetaetter  Leipz.  Stud.  XV  17i»  ff.,  der  auch  auf  die 
älteren  Ansätze  zu  dieser  Lehre  hinweist.  Wichtig  ist  besonders  Cicero 
orat.  i>2— ß8,  wo  es  S  64  vom  Stil  der  Philosophen  heipst:  üaque  sentm 
ptUiuit  quam  oratio  dicitur,  dh.  er  gilt  dem  Rhetor  nicht  als  ίντ€χνος. 
—  Von  der  späten  Lehre  ist  bereits  Aristides  Quintilianus  abhängig, 
den  ich  mir  vor  dem  4  Jahrh.  nicht  denken  kann,  wenn  er  II  10  den 
άφβλής  und  ηδύς  λόγος  dem   αγωνιστικός  und  πολιτικός  entgegensetzt. 

^  Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  die  Quelle  für  dieses  Kapitel 
el)en  die  p.  21,  10  ff.  genannte  Schrift  des  Chrysippos  ύπ^ρ  τής  συν- 
TdEcuM;  τών  τοΟ  λόγου  μορ{ων  ist  (ν.  Arnim  Stoic.  fr.  HPiOl).  Dionys 
deutet  es  selbst  an,  indem  er  erst  τάς  διαλεκτικάς  τέχνας  des  Chrysipp 
lobt  (p.  21,  12)  und  dann  am  Schlüsse  von  Kap.  Γ)  ip.  27,  1)  erklärt: 
τάς  διαλεκτικός  παρεθ^μην  τέχνας.  Dass  die  ganze  Erörterung  mit 
homerischen  Beispielen  bestritten  wird,  passt  zu  der  Art  des  Chrysipp, 
der  auch  in  seinen  logischen  Schriften  j^ern  von  Dichtern  und  besonders 
v(m  Homer  ausging  (zB.  II  fr.  lo.S.  IHiJ.  187).  Man  darf  freilich  be- 
zweifeln, dass  Dionys  die  (lejfenbeiepiele  selbst  gesammelt  hat,  und 
daher  vielleicht  vermuthen,  dass  er  bereits  einen  Bestreiter  der  Chry- 
sippischen  Logik  benutzt.    —    Für  die  Erörterung  über    die  Zahl    der 
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Tractatiü.  I.  Theil  o.  6—9.  Drei  Fragen  sind  zu 
beantworten :  a)  was  für  Worte  (reep.  Kola)  soll  man  zneammen• 
fügen  ?  b)  in  welcher  Form  soll  man  sie  braacben  (Singalar  oder 
Plnral,  Noro.  oder  Casus  obliquus  nsw.)?  o)  mass  man  ihre  Form 
vorher  verändern?  Diese  Dreitheilnng  wird  in  c.  6  für  Worte 
durchgeführt,  in  c.  7—9  für  κώλα,  ρ.  3δ,  17—36,  4  für  Perioden^. 

II.  Theil  c.  10—20.  Die  zu  erreichenden  Ziele  sind  fjbu 
und  καλόν  (c.  10);  die  zu  benutzenden  Mittel  a)  μέλος  b)  ^υθμός 
c)  μεταβολή  d)  πρέπον  (ο.  11).  Das  μέλος  wird  in  c.  12—16 
behandelt  (und  zwar  zunächst  in  12  das  ή^υ,  dann  das  καλόν), 
der  Bhytbmos  in  c.  17.  18,  die  μ€ταβθλή  in  19,  das  πρέπον  in  20. 

III.  Die  χαρακτήρες  τής  συνθέσεως  c.  21—24;  die  συν• 
θεσις  αυστηρά  c.  22,  die  γλαφυρά  c.  23,  die  κοινή  oder  εδκρα• 
τος  c.  24. 

Anhang.  Das  Zusammenfliessen  von  Prosa  und  Poesie 
c.  25.  26. 

Dieselbe  Lehre  liegt  in  der  Schrift  über  Demosthenes  c.  SO- 
SO vor  (Rabe  De  Theophrasti  libris  περί  λέΕειυς  S.  7  ff.);  ich 
werde  diese  Darstellung  im  Folgenden  berücksichtigen,  wo  es 
nöthig  ist. 

Wer  diese  Disposition  kritisch  betrachtet,  dem  muss  Manches 
auffallen.  Erstens  ist  klar,  daes  Theil  Π  und  111  sich  nicht  neben 
einander  vertragen;  denn  entweder  kann  man  die  Eintheilung  in 
ή^εΐα  und  καλή  σύνθεσις  zu  Grunde  legen  oder  die  nach  den 
drei  χαρακτήρες,  beides  neben  einander  gestellt  hebt  sich  auf; 
möglich  gewesen  wäre  es  auch,  die  αυστηρά  mit  der  καλή  und 
die  γλαφυρά  mit  der  ή^εΐα  gleichzusetzen.  Aber  so  nahe  da« 
zu  liegen  scheint,  es  ist  nirgends  geschehen  und  damit  ein  Beweis 

Redetheile  p.  «>,  20 — 7,  i:J,  eine  deutliche  Einlage,  kommt  Aeklepiades 
vuii  Myrlea  als  Quelle  in  Betracht:  B.  Heiiiicke  De  Quintiliani  art« 
grammatica.    Argentorati  1904    S.  23. 

^  Dieser  Theil  ist  auf  Dionys'  eigene  Rechnung  zu  setzen;  doch 
waren  ζ  Β  über  den  Wechsel  der  Endungen  (p.  29,  1)  bei  Homer  viele 
Boobachtungen  gcnuicht  (IMnt.  dt?  Hom.  42  IV.,  auf  Ennius  übertragen 
Gell.  XIII  21,  lii,  wo  die  Rücksicht  auf  die  Klangwirkung  ganz  im 
Sinne  des  Dionys  als  das  treibende  Motiv  hingestellt  wird).  Man  mus« 
auch  daran  denken,  daes  Variation  der  Hede  in  den  Rhetorenschulen 
gerade  mit  Rücksicht  auf  die  Casusendungen  geübt  wurde  (Theon  pro- 
gymn.  74,  27  Sp.);  auf  die  Paraphrase  mit  Wechsel  zwischen  Aussage-, 
P>age•,  Befehls-  und  anderen  Sätzen,  die  ebenfalls  bei  den  Rhetoren 
getrieheD  wurde  (Theon  ()2,  10.  87,  12),  weist  Dionys  p.  32,  9  hin. 
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dafür  stehen  geblieben,  dass  diese  beiden  Eintheilungen  auR  ver- 
schiedenen Quellen  oder  doch  verschiedenen  Gedankengängen 
herrühren.  Um  so  auffallender  ist,  dass  er  de  Demosth.  47  ίΐ, 
diese  Gleiohsetzung  vollzieht;  da  die  Schrift  Über  Demosthenes 
später  verfasst  ist,  so  scheint  es,  als  sei  ihm  die  Identitication 
erst  hier  aufgegangen,  ebenso  wie  er  auch  eine  falsche  Aeusse- 
rung  über  περίοδος  in  c.  25  stillschweigend  in  de  Demosth.  50 
verbessert  (Consbiuch  Bresl.  phil.  Abb.  V  3  S.  77). 

Wenn  sich  nun  diese  beiden  Kategorien  in  das  theophra- 
steische  System  der  Stilarten  nicht  einfügen,  so  liegt  der  Verdacht 
nahe,  dass  sie  älteren  Ursprunges  sind.  Er  findet  eine  Bestäti- 
gung darin,  dass  Aristoteles  (rhet.  III  12.  1414*  19)  gegen  eine 
—  wohl  in  den  θ€θδέκτ€ΐα  vertretene  —  Meinung  polemisirt, 
nach  der  die  λέ£ις  ήοεΐα  und  . μεγαλοπρεπής  sein  soll;  sicher 
waren  in  der  theodektisohen  Rhetorik  diese  beiden  VorzUge  neben 
drei  anderen  von  der  6ιήτη(Τΐς  speciell  verlangt  worden  ^.  Und 
liasR  Diouys  unter  καλόν  eben  dasselbe  versteht,  was  sonst 
μεγαλοπρεπές  genannt  wird,  folgt  aus  dem  ganzen  Abschnitt, 
besonders  deutlich  aus  p.  87,  11  wo  er  ήοέως  και  μεγαλοπρεπώς 
und  aus  de  Demosth.  41  p.  220,  8,  wo  er  την  τε  ήόονήν  και  τό 
σεμνόν  neben  einander  stellt  «vgl.  43  ρ.  224,  5.  45  ρ.  229,  23 : 
dasH  σεμνός  und  μεγαλοπρεπής  für  ihn  Synonyme  sind,  wird 
der  hoffentlich  bald  erscheinende  Wortindex  zeigen).  Sehr  wichtig 
erscheint  mir,  dass  καλόν  und  ή^ονή  in  Aristoteles  Politik  VIII  5 
1399^  18  in  einer  Untersuchung  über  die  Musik  auftreten  —  der 
erste  von  vielen  Hinweisen,  dass  musikalische  Theorien  auf 
die  Stillehre  übertragen  sind.  Es  wäre  nun  durchaus  denkbar, 
dass  Aristoxenos,  dessen  Spuren  uns  in  diesem  Abschnitt  mehr- 
fach begegnen  werden,  an  der  Stillehre  der  θεοό^κτεΐα  fest- 
gehalten hat,  an  deren  Stelle  ja  vor  Theophrast  Nichts  neues 
gesetzt  worden  war.  LTnd  wie  ich  schon  oben  S.  89  andeutete, 
ich  glaube,  dass  in  dem  nach  Theophrast  auftretenden  άνβηρόν 
nur  das  alte  ήδύ  wieder  auflebt:  einer  der  vielen  Fälle,  in  denen 
Leute  mit  grossen  Namen  es  nicht  vermocht  haben,  die  Maner 
der  rhetorischen  Tradition  zu  durchbrechen. 

Innerhalb  des  ersten  nnd  des  dritten  Theiles  herrscht  gute 
Ordnung  (dass  die  Behandlung  der  Periode  im  erstem  »ehr  dürftig 

^  Vgl.  Ang(;rmaDri  f>e  Ar\^U»tc,\fi  rhfttonim  zucUtre.  i*ip*i.  V.^ti 
S.  17.  W<?ndland  ΑηΗΛΐιη<-π':4  .^.  .;:♦.  J;;.  F.w  mt  al•"  y;rzt  vhr  wahr- 
roheinliuh,  daa»  Ari*fiit»lrr'•   .*.iO    •[.-    t^,,.ί,ίJι■,ktl-»■h*;    l?h.-t/iriW   <•ίιΓτ\νΐ^\τν. 
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aaegefallen  ist,  liegt  in  der  Natur  der  Saohe),  nicht  so  im  sweiten• 
Denn  siebt  man  genauer  su,  eo  wird  in  c.  12  das  ήόύ,  in  13 
das  καλόν  naoh  allen  vier  Geeiohtspunkten  besprochen  and  in 
c.  14  ein  neuer  Anlauf  genommen,  um  über  die  Klangwirkung 
von  Buchstaben,  Silben  und  Worten  zu  handeln;  aber  hier  und 
im  Folgenden  bis  c.  20  wird  f|bu  und  καλόν  nicht  mehr  geschieden: 
bald  ist  von  Beidem  die  Rede  (63,  9.  77,  10.  93,  23),  bald  nor 
vom  καλόν  (84,  6),  und  Dionys  muss  selbst  zugeben,  dass  man 
die  καλή  αρμονία  mit  denselben  Mitteln  ersielt  wie  die  ήΟ€Ϊα 
(47,  10;  de  Demosth.  48  p.  284,  13}.  Es  scheint  also,  als  habf 
Dionys  Gedanken,  die  in  seiner  Vorlage  nur  skizzirt  waren,  um 
jeden  Preis  in  ein  System  bringen  und  auf  Flaschen  ziehen  wollen 
und  sei  damit  nicht  recht  fertig  geworden  —  was  bekanntlich 
Schulmeistern  zu  allen  Zeiten  passirt.  Und  wer  billig  denkt, 
wird  es  ihm  nicht  einmal  verttbeln  können,  dass  er  den  Werth 
einer  solchen  Arbeit  höher  einzuschätzen  geneigt  ist  als  wir, 
wenn  er  darüber  klagt,  dass  bis  jetzt  Niemand  ακριβώς  oub' 
άτΓοχρώντιυς  (ρ.  5,  13)  über  den  Gegenstand  gehandelt  habe. 

Weiteren  Anlass  zum  Nachdenken  bietet  nun  die  in  diesem 
Abschnitt  durchgeführte  Viertheilung  —  oder  richtiger  nicht 
durchgeführte.  Denn  was  über  das  μέλος  gesagt  wird,  hat  trotz 
des  vielversprechenden  Anfanges  p.  40,  17  —  42,  14  mit  wirk- 
lichem μέλος  wenig  zu  thun;  der  Abschnitt  über  die  μεταβολή 
mischt  Dinge  ein,  welche  die  (Τύνθ6(Ιις  Nichte  angehen  (p.  87,  6), 
weil  sich  über  diese  selbst  nicht  viel  sagen  lässt;  beim  πρέπον 
wird  zwar  Homer  besprochen,  über  die  Prosarede  aber  kaum 
etwas  gesagt.  Hier  ist  nun  ganz  deutlich,  dass  Kategorien  aus 
Musik  übertragen  sind ;  besonders  p.  38,  1 7  ff.  wo  Dionys  selbst 
nur  von  musikalischen  Erscheinungen  redet  und  erst  bei  40,7 
auf  die  Rede  zurückkommt;  oder  p.  41,  19  wo  die  Oresteamelodie 
zergliedert  wird;  ferner  de  Demosth.  48  p.  283,  18.  234,19. 
Dionys  ist  denn  auch  darauf  gefasst,  bei  seinen  Lesern  auf  Ver- 
wunderung zu  stossen,  weil  den  Khetoren  seine  musikalischen 
(iesichtspunkte  fremdartig  sein  muesten  (p.  08,  9  de  Dem.  4^ 
]>.  235,  8.  51  p.  240,  3):  übrigens  ein  Beweis  dafür,  dass  er  über 
don  Durchschnitt  dipRer  Leute  ein  gutes  Stück  emporragte.  Be- 
stätigt wird  das  zF^.  durch  Aristides  QuintilianuR,  der  μεταβολή ^ 

*  Ein  Kapitel  περί  μεταβολών  i^ehört  zum  System  der  Musik  schon 
1mm  AristoxenoH :  Cieonid.  i;i(iind  v.  .luiis  index  /ji  dttn  Miisici  s.  v.)  Marl. 
Cup.  IX  ;{Γ>ο,  17.  :i<)'2,  1  (Woet^dial    AriHtoxenus  I  444).    --    Wenn  Cic. 
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μέλος,  ^υθμός  hinter  einander  behandelt  (I  11-- 13).  Es  scheint 
auch«  als  sei  die  Lehre  von  der  Klangwirkung  der  Bnchetahen 
besondert  in  der  Musik  auegebildet  worden;  darauf  weist  die 
Behandlung  bei  Arist.  Quint.  I  20  II  11.  Dionys  citirt  denn 
auch,  wo  er  von  dem  Unterschied  zwischen  ψόφοι  und  (pulvai 
spricht,  Aristoxenos  (p.  49,  2).  Die  frühesten  Beobachtungen 
über  phonetische  Erscheinungen  hatte  unter  dem  Einftnsse  sophisti- 
scher Anregungen  Archinos  gemacht,  dessen  Leistungen  durch 
Theophrast  der  Vergessenheit  entrissen  worden  waren ^  Dass 
die  Namen  der  beiden  peripatetischen  Forscher  hier  neben  einander 
erscheinen,  ist  natürlich  kein  Zufall,  sondern  ein  wichtiger  Finger- 
zeig (s.  u.  S.  101  ^).  Wenn  nun  die  Lehren  des  Dionys  zum  Theil 
nur  Andeutungen  sind,  zum  Theil  (wie  beim  μέλος)  kaum  das, 
so  wird  das  an  der  Uebertragung  von  Kategorien  aus  einer  fremden 
Disciplin  und  an  der  Specialisirung  von  Erörterungen  liegen,  die 
ursprünglich  für  Musik,  Poesie  und  Prosa  galten  und  nicht  bloss 
für  die  Prosa  allein,  auf  die  es  deni  Dionys  im  Grunde  ankommt. 
Nun  enthält  aber  gerade  dieser  Abschnitt  eine  Reihe  von 
feinen  und  gelehrten  Bemerkungen,  die  dem  Interessenkreis  der 
gewöhnlichen  Khetoren  fern  liegen  und  auch  über  das,  was  ein 
Mann  wie  Cicero  über  diese  Dinge  sagt,  erheblich  hinausgehen. 
Um  diesen  Eindruck  zu  gewinnen,  muss  man  natürlich  das  Ganze 
durchlesen;  doch  will  ich  einige  Einzelheiten  hervorheben.  S.B8, 23 
wird  auf  die  natürliche  Liebe  und  Anlage  des  Menschen  zur 
Musik  hingewiesen  (vgl.  23,3.  f>2,  9.  89,  10):  das  ist  ein  echt 
aristotelischer  Gedanke  (pol.  VIII  5  probL  XIX  38),  der  trotz 
aller  moralisirenden  stoisch -pythagoreischen  Auffassung  immer 
wieder  gelegentlich  auftaucht  (zB.  Quint.  IX  4,  10  Boeth.  de 
mus.  178;  Verwandtes  Rh.  Mus.  58,  595).     S.  40,  17  steht  eine 

de  or.  III  174  sagt:  haec  duo  musiciy  qui  erant  qnondam  eidem  poetae, 
muchinati  ad  voluptatem  sunt,  versum  (=  ^υθμόν)  atque  cantum  (=  μΑος), 
Ht  et  verhorum  nuwero  et  voctun  mod<i  delectatione  vincerent  anrium 
sfäktatem  (=  κόρον  Dionys  H4,  10),  so  denkt  er  gewiss  an  die  μ€ταβολή; 
daher  Piderit  zu  delectatione  richtig:  'Durch  den  in  beiden  Mitteln  .  .. 
liegenden  Keiz  der  Abwechslung.'  Mehr  über  die  μεταβολή  im  all- 
i;(emein**u  sagt  Cic.  §  90 — 10.*J,  dh.  seine  philosophische  Quelle  (Uh.  Mus. 
Γ)Η,  569)  hatte  auf  dieselben  peripatttischen  Gedanken  zurückgegriffen 
wie   Dionys. 

^  Syrian.  in  metaph.  191,  2i>  Usener  Rhein.  Mus.  '25,  *Ji)0,  Vjjrl. 
etwa  pi'obl.  XIX  .•>!  über  «lie  ältesten  Tntj^iker  als  Coniponi'^ten,  4^ 
über  die  Tonarten  der  ('horliedor. 


ansgeiseiehuete  Bedbachtuiijt  Über  die  Melodie  der  Spriiobstimmer 
^u  der  icli  nur  Aristox.  härm.  I  §4,  ^B.  4i  cu  vergleloUeu  weifts* 

Die  Compoaition  des  Euripides  za  Oreat.  140 — 142  ist  geoau 
bekannt  und  wird  feinainnig  anfttyeirt  (^p«  Jl,  ^0);  fHr  solche  Be* 
trachtong  hatte  man  kaum  noch  SiDo,  ale  ilie  Fragen  nach  der 
Abgrenzung  der  Musik  gegen  die  Philosophie,  nach  ihrem  Werth 
für  dia  Br^iehung  und  die  Erkenntoiae  des  Α  Ha  in  den  Vorder- 
grund traten  ^*  Eine  vorlreiTUohe  Einaieht  in  den  Unlerncbied 
Am  poetiachen  und  proiaiiichen  Rhythinue  verrathen  die  Bemer- 
kungen p-  42,  15—43,  3;  auf  diese  Betrachtun geweise  und  viel• 
Idßht  denselben  Autur  gehen  die  bei  Späteren  nich  vereinzelt 
findenden  AuAführungeo  Üher  die  veraehledene  Länge  der  Sprach' 
Kithen  ^surück,  die  sieh  nicht  ohne  Weiterea  durch  dae  Verhältnias 
1  :3  aufidrüoken  \Ust  zB.  »cliol  Hion.  Thr.  87,  12.  199,  6  (die 
Sehulmetrik  und  -Grammatik  hat  damit  Niehte  anfangen  können). 
Sehr  gut  tat  die  Lehre  von  den  Bucbutahen,  die  ohne  BUckeiehl 
auf  die  üblichen  Fabeleien  von  Kadmoa  und  Pulamedee  auf  winnen- 
iiehafl lieher  dh<  phonetiechi^r  iirund[ai;e  gi geben  wird*:  man  wird 
den  p«41^,  2  citirten  Ari^toxenoe  für  die  Grundlage  dea  Ganzen  halten 
lUirfen*^.  Das  wird  dadurch  liee tätigt,  dasa  die  ÄiisiüUt  von  dem 
flchl echten  Klange  dea  cf  aich  hei  Arifitoxenoa  fand''.  Dafür  spricht 
aucii   die  alterthümliche,    nieht    «toictch   heeintlu^ste  /rerminolügie^ 


^  lieber  Philodem  περί  μουσικής,  unsere  Hauptquelle  für  die 
spätere  Musikästhetik,  ein  gutes  Referat  bei  H.  Abert  Die  Lehre  vom 
Ethos  in  der  griech.  Musik.  Leipzig  1899  Philodems  Schrift  trcp 
ποιημάτων  habe  ich  bei  dem  jetzigen  Zustande  des  Textes  nicht  ver• 
werthen  mögen,  obgleich  sie  vieles  die  σύνθεσις  betrefifende  enthält; 
wir  dürfen  auf  eine  baldige  Neubearbeitung  hoffen. 

^  Vgl.  besonders  p.  50,  16  £Γ.  Rein  phonetisch  auch  die  13  ur- 
sprünglichen Laute  p.  50,  3,  während  sonst  immer  16  erscheinen,  auch 
da  wo  nicht  von  Kadroos  und  Palamedes  die  Rede  ist,  zB.  schol.  Dion. 
Thr.  34,27  Prise.  I  p.  11,  1.  Die  genaue  Schilderung  der  Articulation 
der  einzelnen  Laute  findet  sich  überhaupt  nur  hier  —  die  spätere 
stoische  Grammatik  hatte  dafür  kein  Interesse. 

3  Zu  der  Hervorhebung  des  α  vgl.  Plut.  quaest.  conv.  IX  2,  3, 
wo  im  Gegensatz  zu  Dionys  allerlei  stoisch-pythagoreische  Fabeleien 
erscheinen. 

*  Athen.  XI  4()7»  ol  γάρ  μουσικοί,  καθάπερ  πολλάκις  'ΑριστόΕ€νός 
φησι,  τό  σίγμα  λέγειν  παρητοΟντο  διά  το  σκληρόστομον  καΐ  άνεπιτή- 
δειον  αύλφ.  Hier  erscheint  gleich  darauf  das  Piudarcitat  (fr.  79)  wie 
bei  Dionys  p.  iyh^  2;  die  Erwähnung  der  άσιγμοι  ψδα(  (Dionys)  bei 
Athen.  X  4Γ)Γ)^  aus  Klearchos  περί  γρίφΐυν,  wo  auch  das  Pindarfragraeat. 
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die  noch  keine  ΟυμςΗυνα  kennt  (Dion.  Thrax  11,  1),  keinen  άήρ 
π€πλητμένος  (zB.  Diog.  La.  ΥΠ  55),  keine  δναρθρος  und  άναρ- 
θρος ςχυνή ;  στοιχεία  wird  hier  noch  richtig  verstanden,  während 
Dion.  Thrax  p.  9,  5  die  falsche  Erklärung  giebt  biä  τό  Ιχ€\ν 
στοιχόν  τίνα  καΙτάΕιν^  vielmehr  erscheinen  ςχυνήεν,  ήμίφΐυνον, 
δφιυνον  wie  in  Arietoteles'  Poetik  c.  20,  der  Gegeneatz  von 
ψόφος  und  φιυνή  wie  in  de  anima  II  8,  420^  5,  der  Ausdruck 
τό  στόμα  σχηματί2ΐ€ται  wie  in  de  audib.  800  (anders  ή  φΐυνή 
άήρ  τις  ^σχηματισμένος  εστί  probl.  XI  51)  die  Vorstellungen 
von  der  Artioulation  wie  in  de  anima  420^  27.  Anderseits  zeigt 
die  Terminologie  kleine  Abweichungen  von  Aristoteles:  so  ist  die 
προσβολή  verschwunden  (poet.  20),  so  erscheint  statt  des  άήρ 
(de  anim.  420**  11  sqq.)  das  πνβΟμα  —  Alles  ohne  Weiteres 
verständlichj  wenn  ein  Peripatetiker  wie  Aristoxenos  die  Quelle 
ist.  '  Man  begreift  auch,  wie  Steinthal  zu  der  Meinung  kam 
(Gesch.  d.  Sprach wiss.  552),  Dionye  müsse  den  Aristoteles  direct 
benutzt  haben;  obwohl  sie  natürlich  falsch  ist,  so  beruht  sie 
doch  auf  einem  richtigen   Eindruck. 

AlterthüniHch  iet  auch  die  Lehre  vom  Rhythmos  in  c.  17; 
Rie  ist  nämlich  nicht  entscheidend  von  Aristoteles  und  Theophrast 
beeinflusst,  wie  das  Fehlen  des  Paion,  den  diese  besonders 
empfahlen,  und  die  Empfehlung  des  von  ihnen  verpönten  lambos 
zeigt ;  das  Lob  des  Daktylos  und  Spondeios  widerspricht  eben- 
falls der  aristotelischen  Ansicht,  doch  wird  der  erstere  von 
Ephoros  gebilligt,  der  darin  dem  Isokrates  folgen  mag.  Daes 
hier  ein  Metriker  von  Fach  redet,  zeigt  die  (von  Dionys  mangel- 
haft wiedergegebene)  Notiz  über  die  kyklische  Messung  des 
Daktylos  und  Anapäst  p.  71,  10,  die  in  c.  20  (p.  93,  14)  bei  der 
Messung  homerischer  Verse  praktische  Anwendung  findet*;  zeigt 
ferner  die  Beschränkung  auf  zwei-  und  dreisilbige  Ftisse,  da  die 
mehrsilbigen  als  zusammengesetzt  aus  ihnen  gelten  (p.  73,  3),  eine 
Lehre  die  uns  bei  Aristoxenos  und  in  der  späteren  Metrik  in 
dem  'varronischen'  System    immer    wieder   begegnet'.     Auf   den 


^  Vgl.  Difls  Elemeiitiini  'Ml  Einige  fast  wörtliche  Berührungen 
mit  Dion.  Thrux  (p.  Γ>0,  14:  10,  2;  ρ.  ή3,  2:14,  4;  ρ.  55,  11:12,5; 
j).  56,3:  13,2)  beweisen  nur  den  nachhaltigen  Einfluss  der  peripateti- 
Hchen  Forschung  auf  die  spätere  Grammatik. 

2  Ueber  den  χορ€ΐος  αλογος  Aristo  χ.  Rhythni.  §  20;  an  ihn  als 
Quelle  denkt  schon  Westphal  Aristoxenos  I  145. 

3  Leo  Hern».  X\IV  2Si5;   Zeugnisse    bei  Kossbach  Rhythmik  ^^ 
Ehein.  Muh.  f.  PJiJJoJ.  N-  *"•   L•^^-  'l 
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Tarentiner  scheint  auch  die  Gleicheetznng  von  πους  and  ^υθμός 
(ρ.  68,  14)  zu  weieen;  denn  für  ihn  ist  πους  nicht  gowohl^Ven• 
fues'  als  *Takt*  (Weetphal  Arifitoxenue  I  20;  v.  Jan  Rh.  Μοβ. 
46, 565).  Endlich  wird  sein  Name  an  der  Paralleletelle  de 
Dem.  48  p.  233,  9  citirt :  er  habe  den  Pyrrichios  noch  nicht  als 
Yerefnee  anerkannt,  eondern  erst  dreimorige  Fttsse,  während 
Dionye  an  anserer  Stelle,  wohl  der  Schulraetrik  folgend,  mit  dem 
Pyrrichioe  beginnt.  Die  Anwendung  dieeer  Lehre  in  c.  18  wird 
man  dem  Dionye  selbst  zuschreiben  dürfen ;  nur  in  den  ein- 
leitenden Sätzen  bis  p.  74,  6  mögen  ältere  Gedanken  stecken. 

In  c.  19  finden  wir  vortreffliche  Bemerkungen  über  den 
Bau  der  lyrischen  Gedichte,  mit  denen  die  Periode  verglichen 
wird;  dabei  wird  man  gut  thun  daran  zu  erinnern,  dass  π€ρίθοος 
auch  ein  metrischer,  im  letzten  Grunde  wohl  musikalischer  Ter- 
minus ist,  der  schol.  Hephaest.  168,  24  erklärt  wird  als  ποδική 
έν  τρισΐ  ποσΐ  καταρίθμησις,  wie  es  ja  auch  für  die  Länge  der 
rednerischen  Periode  Regeln  gab  ^  Von  dem  Wechsel  der  Bhythmen, 
Tonarten  und  Melodien  im  jüngeren  Dithyrambus  weiss  der  Schluss 
des  Kapitels  Genaueres:  gerade  mit  diesem  Thema  hatte  eich  der 
ältere  Peripatos  und  speciell  Aristoxenos  eingehend  beschäftigt ^ 

ausserdem  etwa  Studemund  Anecd.  227,  ii  Atil.  Fort.  280,  10  Plot. 
Sacerd.  497,  7  und  das  Fragm.  GL  VI  Gl  1,2. 

*  Meist  werden  zwei  bis  vier  anfi^egeben:  Radermacher  Demetr. 
p.  65  Cicero  orat.  221.  Die  parallelle  Behandlung  von  Poesie  und 
Prosa  ebenso  bei  Demetr.  1—35,  der  ebenfalls  auf  altperipatetiscbe 
Quellen  zurückgeht,  στροφή  als  t.  t.  zuerst  bei  Aristoxenos?  Crusins 
Comment.  Ribbeck.  18.  'Periode*  und  *  Kolon  überträgt  Weetphal 
Aristox.  II  p.  CLV  auf  die  moderne  Musik;  dass  es  aber  auch  ursprüng- 
lich musikalische  Termini  sind,  bemerkt  treffend  Consbruch  S.  42. 

2  Arist.  probl.  XIX  15  mit  v.  Jans  Anmerkungen.  So  ist  wobl 
auch  die  Erwähnung  des  Aristoxenus  in  dem  Fragment  hinter  Censorin 
(GL  VI  G08)  zu  erklären,  wo  es  heisst:  hos  (nämlich  Pindar)  sfCidi 
musici  Timothene  et  Polyidos  et  llyperides  et  Phyllisi?)  et  clarüsimm 
cum  peritia  tum  ehqucntia  Ariatoxenus.  modtdati  protinm  cantus{?)  ^*^ 
tarnen  [an]  non  ptttfn  aiitiquiorefi  cantus  ei>se  numeris,  sed  rusticos  '^ 
inconditos.  pontque  hos  {m  add.  Urlichs)  poetica  valttit  reluti  Jegitmi 
musica  licentior  mngisque  modidata  (was  doch  wohl,  falls  vehdi  keine 
Dittographie  ist,  heis.si?n  soll  της  ώσαν€ΐ  νομίμου  μουσικής  άκρατ€οτ^ρα 
καΐ  ποικιλωτ^ρα) :  dh.  Aristoxenos  war  wohl  ursprünglich  als  Gewährs- 
mann für  die  hier  gegebene,  im  Excerpt  U'ider  jammervoll  entstelltf 
Geschichte  der  Musik  angeführt,  und  zwar  speciell  bei  der  Heurtheilui'g 
des  jüngeren  Dithyrambus,  mit  dem  der  Verfall  der  alten  Musik  beginnt. 
(Seine  Aneichten  über  diteen  liegen  uns  nanieutlicii  bei  Plutarch  itcpl 
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Der  'treffliche  Kenner  der  mueischen  Ettnete'  (Craeias  S.  20)  ist 
also  Bchwerlich  Dionye  eelbet,  eondem  wohl  wieder  der  aus- 
gezeichnete peripatetische  Forscher. 

In  c.  20  wird  die  Lehre  vom  πρέπον  behandelt,  dae  ans 
der  Knnatlehre  des  Piaton  (rp.  399"  leg.  II  669^)  und  Arieto- 
telee stammt  (rhet.  III  7)  and  auch  von  Theophraet  anerkannt 
war  (Cic.  orat.  79);  wenn  ee  in  der  Lehre  vom  Anedmck  im 
allgemeinen  bei  Cicero  (de  orat.  III  37.  210  ff.)  die  vierte  Stelle 
einnimmt  wie  hier  bei  den  epeciellen  Vorschriften  über  die  (Tuv- 
θ£(Τις,  so  ist  das  natürlich  kein  Zufall  ^.  Aristoxenos  hatte  ähn- 
liche Gesichtspankte  anf  musikalischem  Gebiete  verfolgt,  indem 
er  auf  die  Wichtigkeit  der  οΙκΕΐότης  und  des  ήθος  hinwies  und 
seine  Quelle  in  der  σύνθ€(Τΐς  der  verschiedenen  in  einer  musika- 
lischen Composition  vorhandenen  Elemente  fand  (Plnt.  de  mus.  38); 
über  πρέπον  und  άπρεπες  μέλος  hatte  schon  Herakleides  gehan- 
delt (Philod.  de  mas.  92,  30)  und  bei  Späteren  (Arist.  Quint. 
p.  4,  1)  findet  sich  geradezu  die  Definition  der  Musik  als  τέχνη 
πρέποντος  έν  φιυναϊς  και  κινήσεσιν.  Zu  denken  giebt,  dass 
Dionys  als  einziges  Beispiel  die  Verse  λ  593 — 598  erörtert, 
während  man  doch  eine  Analyse  von  Prosastticken  wie  beim 
zweiten  und  dritten  Punkt,  dem  ^υθμός  und  der  μ€ταβθλή, 
erwartet;  aber  freilich  wird  auch  bei  der  Lehre  vom  μέλος  nur 
die  Kunst  Homers  ausführlich  gewürdigt  (c.  15.  16),  ein  Hinweis 
darauf,  dass  die  Quelle  die  Litteratur  als  ein  Ganzes  betrachtete 
und  nicht  mit  der  Einseitigkeit  des  Rhetors  die  Prosa  bevor- 
zugte. Es  ist  die  Betrachtungsweise,  die  wir  aus  Aristoteles  und 
Theophraet  kennen  (vgl.  zB.  Demetr.  5). 

Als  eine  Einlage  giebt  nich  deutlich  der  Abschnitt  66, 8 — 
68,  6  zu  erkennen.  Dionys  hat  über  Worte  von  guter  Laut- 
wirkung  genug  gesagt  und  erklärt:  ιϊκττε  άρκ6(Τθ€ΐς  τοις  είρη- 
μένοις  έπι  τα  έΕής  μ€ταβήσομαι.  Wenn  es  nun  heisst,  dass 
auch  in  Theophrasts  Schrift  π€ρι  λέΕ€ως  von  καλά  ονόματα 
die  Rede  sei,  so  ist  der  Kinschnb  klar;  noch  klarer,  wenn  wir 
(aus  Demetr.   173)  erfahren,    «lass  Theophrast    definirte:    κάλλος 


μοσικής  vor,  vgl.  c.  12.  18  if.  31).  Wenn  in  dem  Fragment  vorher 
von  Neuerungen  der  älteren  Musiker  die  Rede  ist,  so  sollten  diese  als 
erlaubte  hingestellt  wenJen;  das  zeigt  deutlich  Plut.  c.  12,  zB.  έστι  bi 
τις  Άλκμανική  καινοτομία  καΐ  Στησιχόρ€ΐος,  καΐ  αύται  ούκ  άψεστώσαι 
τοΟ  καλοΟ  ί>ο  Fragni.:  Akmun  numeros  etiam  minuit  in  cnrmew  (?);  hinc 
pottice  mdice. 

t  Vgl.  (lo  Lys.  !)    de  Demoath.  48    ep.  ad  Pomp.  X  *20, 
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ονόματος  έστι  τό  προς  τήν  όκοήν  ή  προς  τήν  δψιν  f|bu  ή  τό 
rfji  bxavoiq,  £ντιμον  dh.  im  AnRchlnss  an  seinen  Meister  (rhet. 
in  2.  1405^  6.  17)  den  Begriff  weiter  fasete  als  Dionys  in  der 
yoranfgehenden  Erörterung.  Mir  ist  es  anch  nicht  zweifelhaft, 
dass  dieser  hier  wie  sonst  den  Theophrast  selbst  eingesehen  hat, 
w&hrend  ich  für  Aristoxenos  die  Frage  offen  halten  möchte; 
mnss  man  doch  sogar  die  Möglichkeit  zngeben,  dass  Aristoxenos 
durch  Theophrast  (freilich  dann  durch  eine  andere  Schrift)  ver- 
mittelt ist 

Dass  die  Lehre  vom  χαράκτη  ρ  αυστηρός,  γλαφυρός  and 
μέσος  Ε.  22—24  in  ihren  Grnndzttgen  aus  Theophrast  nepi 
λέΕεως  herzuleiten  ist,  hat  Rabe  S.  12  ff.  gezeigt.  Es  ist  viel- 
leicht auch  hier  von  Nutzen  sich  daran  zu  erinnern,  dass  die 
Bezeichnung  αυστηρός  ^  aus  der  Musik  zu  stammen  scheint  (Seit. 
adv.  mus.  50  Philod.  de  mus.  64,  26  Athen.  XIV  Π25^),  und  sieht 
man  näher  zu,  so  findet  man  in  der  Musik  schon  früh  die  Lehre 
von  drei  άρμονιαι  mit  verschiedenen  ήθη:  Herakleides  bei  Ath. 
XIV  624^,  der  dorische  äolische  ionische  Harmonie  scheidet; 
anders  Kleonides  p.  206,  4  und  Aristid.  Quint.  20,  10.  2)^,  7,  die 
όιασταλτικόν  συσταλτικόν  ήσυχαστικόν  ήθος  scheiden,  vielleicht 
in  der  Absicht,  das  ήσυχαστικόν  die  Mitte  zwischen  den  beiden 
anderen  einnehmen  zu  lassen.  Abert  (S.  βΠ  ff.)  wird  Recht  haben, 
wenn  er  diese  —  im  letzten  Grunde  altpythagoreische  —  Lehre 
auf  Aristoxenos  zurückfuhrt  und  an  Aristoteles'  Scheidung  von 
ηθικά,  πρακτικά  und  ενθουσιαστικά  μέλη  erinnert,  der  bei  diesen 
Erörterungen  deutlich  auf  die  Pjthagoreer  und  Aristoxenos  hin- 
weist (pol.  VIII  7).  Aus  der  Musik  könnte  auch  die  Berück- 
sichtigung der  Athemlänge  stammen  (p.  97,  16.  113,  3  de  Dem.  39 
p.  212,  19),  die  sich  auch  bei  Boethius  de  mus.  199  findet  (in 
der  Rhetorik  bei  Cio.  de  erat.  III  182). 

Das  grosse  Mysterien  von  der  Gleichheit  poetischer  und 
prosaischer  Rede  (K.  25.  26)  ist  gewiss  eigene  Erfindung  df^ 
Dionys,  wenn  er  auch  hauptsächlich  von  den  Gedanken  zehrt, 
die  er  schon  vorher  vorgetragen  hatte. 

Um  das  Resultat  zusammenzufaseen :  die  grundlegenden 
Gedanken  sind  dem  Dionys  durchaus  aus  altperipatetischen  Quellen 
zugekommen,  für  welche  Musik,  Poesie  und   Prosa    innerlich  zu- 

^  Auch  πιθανός  'natürlich*  findet  sicli  Philod.  de  mus.  64,  2T. 
vgl.  Dionys  p.  .'i7,  14    Denietr.  Ιό. 


^    ι , 
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eammengeliören.  Gewisse  nicht  ausgeglichene  Diecrepanzen  lassen 
daimuf  schliessen,  dass  er  mehr  als  eine  Quelle  benutzt,  and  es 
finden  rieh  hier  auf  Aristoxenos,  dort  auf  Theophrast.  weisende 
Spnren;  aber  freilich  haben  sich  die  Interessen  beider  Männer 
auf  dem  Gebiete  der  Stilkritik  und  Stilgesohichte  so  eng  berührt 
and  beeinflusst,  dass  es  schwer  ist,  Aristoxenos  selbst  und  einen 
ariatoxenisohe  Anregungen  ausbauenden  Theophrast  auseinander- 
zabalten^.  Dionys  selbst  hat  kaum  mehr  gethan  als  die  ihm 
vorliegenden  Erörterungen  zu  einer  sohriftstellerisohen  Einheit 
zasammen zufassen  und  ihre  praktische  Anwendung  an  einigen 
Beispielen  durchzuführen;  aber  immer  bleibt  es  sein  Verdienst, 
peripatetische  Gedanken  wieder  hervorgezogen  zu  haben,  die  sonst 
der  Vergessenheit  anheim  gefallen  wären. 

Münster  i.  W.  W.  Kroll. 


1  So  erscheinen  ihre  Namen  zusammen  bei  Flut,  non  posse  suav.  13 
Marc.  Cap.  346,  16.  Auf  einen  Belei;  für  die  allseitige  Betrachtungs- 
weise des  Aristoxenos  will  ich  noch  hinweiseUf  Plut.  de  mus.  32:  επι- 
στήμονα χρή  clvai  τής  τούτοις  χρωμένης  ποιήσ€αις  τόν  μουσική  προ- 
σιόντο  καΐ  τής  έρμην€(ας  τής    τά  πβποιημένα   παραοιδούσης   έπήβολον. 


PHILEMON  UND  DIE  AULULARIA 


Unter  dieser  Ueberschrift  hat  F.  Leo  im  neneeten  Hefte 
dee  Hermes  (XLI  4,  S.  629  ff.)  einen  kleinen  Artikel  veröffent- 
licht, der  die  von  Grenfell-Hunt  in  den  Hibeh  Papyri  I  S.  24  ff. 
ans  Papyraeresten  des  3.  vorchristlichen  Jahrhunderts  mitgetheilten 
Komikerfragmente  betrifft  und  sich  gegen  eine  dort  angeführte 
Vermuthapg  von  mir  richtet.  Ich  vermuthe  nämlich  erstens, 
dass  der  Verfasser  des  betreffenden  Stücks  Philemon  ist,  nnd 
zweitens,  dass  dieses  Stück  das  Original  zu  Plautns'  Anlularia 
war.  Leo  nennt  das  einen  "^ Einfall  von  mir;  für  mehr  als  Ver• 
muthung  gebe  ich  es  selbst  nicht  aus;  doch  habe  ich  schon 
schlechtere  Conjekturen  gemacht  als  diese,  und  Leo  jedenfalls 
auch.  Ueber  dieselbe  Frage  hat  sich  sodann  auch  der  Altmeister 
H.  Weil  geäussert,  in  dem  Journal  des  Savants  Oct.  190<> 
S.  514  ff.,  in  einer  Besprechung  der  gesammten  Grenfeirschen 
Publikation. 

Also  die  Vermuthung  ist  zweitheilig:  Philemon  —  Aulularia; 
ersteres  ist  möglich  ohne  letzteres,  und  umgekehrt,  wiewohl  eich 
doch  beides  eigenthtimlich  verflicht.  Das  Hauptfragment  nun 
(a  Gr.)  besteht  aus  Resten  dreier  Coluranen :  die  Zeilenenden 
in  der  ersten  sind  kaum  verwendbar ;  von  der  2.  sind  etwa  die 
ersten  13  Verse  da,  von  der  dritten  nur  kleine  Versanfänge.  Da 
ist  nun  III  3  KPOIC  zu  lesen,  der  Name  iles  Kroisos  unfraglich,  und 
ich  ergänze  nach  Philemon  Frg.  1^9  K.  Κρο{σ[ΐυι  λαλώ  (JOi 
και  Mibai  και  Ταντάλιυι.  Dazu  bemerken  die  Herauegeber. 
dass  diese  Ergänzung  weniger  gewagt  sei  als  sie  zuerst  aus- 
sehe; denn  Kroisos  komme  in  den  gesammten  Resten  der  attischen 
Komödie  (einschliesslich  des  Aristophanes)  nur  in  diesem  Verse 
vor.  Leo  ignorirt  das,  und  bemerkt,  dass  aus  KpoiCT  —  sich  das 
verschiedenste  machen  lasse:  Κροίσου  πλουσιώτερος,  του  Κροίσου 
νιου  (Τίγηλότερος,    So\o\\«    \vvi\jUtUegina  usw.     Was   verschlägt 
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das?  Leo  musH  aber  diese  Ergänzung  beetreiten;  denn  —  dae 
ist  die  Verflechtung,  von  der  ich  sprach  —  mit  ihrer  Annahme 
iat  Leo'e  Deutung  von  Col.  II  unvereinbar.  Ich  komme  auf  den 
Sinn  des  Verses  surück  (indem  ihn  Weil  nicht  ganz  richtig  erfaeet 
hat),  und  ftige  hier  noch  hinzu,  dans  für  Philemon  als  Verfasser 
noch  etwas  Andres  spricht  (Gr.  S.  25).  Nach  Frg.  g  (V.  81) 
νομαρχ  —  spielte  das  Stück  in  Aegypten,  wo  es  Nomarchen  gab, 
und  Philemon  scheint,  ungleich  Menandros,  eine  Zeit  lang  in 
Aegypten  gelebt  und  doch  auch  gedichtet  zu  haben.  Die  Frag- 
mente der  Πανήγυρις  deuten  ebenfalls  auf  dies  Land:  (58  K.) 
την  πλατβϊαν  σοι  μόνψ  ταύτη  ν  πβττοίηκεν  ό  βασιλεύς;  und  (59) 
ΑιγύτΓΓίος  θοιμάτιον  ήροάλΐϋκί  μοι.  S.  über  das  Lokal  der 
neuen   Fragmente  auch  noch  unten. 

Aber  nun  die  zweite  Frage,  die  wieder  getheilt  werden 
muss :  Inhalt  des  Stückes  und  Verhältniss  zur  Aulularia.  loh 
setze  das  von  Col.  Π  Frhaltene  her: 

(ΣΤΡΟΒΙΛΟΣ) 

νό[μι]ί€  αλι τρίχειν  Όλύμπιο. 

ίον  οιαφύγίηι]ς  ευτυχής  δνθρίϋπος  €Ϊ. 

Β  ώ  Ήράκλεις,  τι  ποτ    έστι  το  γεγενημένον; 
ΣΤΡ.  νυν  oW  ακριβώς  οιότι  της  οικουμένης 
5  Ιερά  σαφώς  αυτή  'στιν  ή  χώρα  μόνη 

κάνθάοε  κατ[ο]ικησασι  πάντες  οΐ  θεοί, 

και  νυν  Ιτ'  είσι  και  γεγόνασιν  ένθάοε. 
Β  Στρόβιλε.    ΣΤΡ.  "Άπολλον  και  θεοί  του  πνεύματος. 
Β  παϊ  δυστυχές  Στ(ρ'όβιλε.  ΣΤΡ.  τις  κέκ[λη]κί  μ[ε; 
Β  έγώ.    ΣΤΡ.  σύ  b*  εί  τίς,  ώ  κράτιστε  τών  θεών; 
Β  ώς  εις  καλ[όν1  α'  έόρα[κ]α.    ΣΤΡ.  τίς 

σψσ  —  —  — 

Von  Personenbezeiühnung  ist  in  der  Handschrift  nichts  als 
die  Paragraphos  und  im  Verse  freier  Raum.  Ich  interpretire 
nun  (nach  III,  1)  no  :  der  Sklave  Strobilos  hat  einen  Schatz  ge- 
funden und  ist  ausser  sich  vor  F^ntzüoken ;  sein  Herr  sieht  ihn 
von  weitem  und  ruft  ihn  an.  Weil  nimmt  auch  ohne  III,  1  diese 
selbe  Situation  an  (nur  dass  er  für  Entzücken  Verwirrung  setzt^ 
indem  er  entdeckt  zu  werden  fürchte).  Aber  wenn  diese  Situation: 
muss  man  dann  nicht  geradezu  HI.  1  so  ergänzen,  wo  die  Er- 
gänzung so  vorzüglich  in  die  Situation  passt?  Der  Sklave  denkt 
erst  an  Behalten  und  Durchbrennen;  als  aber  sein  Herr  ihn 
fasst,  geht  das  nicht  mehr,  aber  (wie  bei  Plautus)  Freikauf  durch 
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Anelieferung  dee  Schatzes,  der  den  Herrn  zu  einem  Ετδβπβ 
macht.  Denn  eo  ist  das  Κροίσιυι  λαλώ  σοι  ζα  verstehen,  nicht, 
wie  Weil  meint,  als  Seibetanrede.  Leo  dagegen  will  von  allem 
dem  gar  nichts  wissen.  Nach  ihm  reden  nicht  zwei,  sondern 
drei  Personen:  Α  (Sklave  Strobilos)  V.  1 — 2,  zu  B,  der  4 ff. 
spricht;  Γ  (V.  3)  ist  Horcher.  *A  redet  aufgeregt  in  Β  hinein: 
mach,  dass  du  davon  kommst,  and  freue  dich,  wenn  dirs  gelingt'. 
Β  aber  'ist  ausser  sich  vor  Glück  und  kümmert  sich  nicht  um 
des  Andern  Rede'.  Nämlich  weil  1  f .  und  4  ff .  sich  als  Rede 
und  Gegenrede  nicht  verstehen  lassen.  Die  Heraasgeber  nehmen 
1—2  als  Selbstgespräch  dessen,  der  auch  4  ff.  spricht;  nach  Leo 
'liegt  für  diese  Annahme  nicht  der  mindeste  Grund  voi^.  Ich 
sage,  dass  für  die  dritte  Person  nicht  der  mindeste  Grund  vor- 
liegt; bezweifelt  Leo  etwa,  dass  es  in  der  Komödie  Selbstgespräche 
giebt?  und  gerade  von  Sklaven?  Pseudol.  394  Psend.  Poet- 
quam  ille  hinc  abiit,  tu  astas  solus,  Pseudole.  Quid  nunc 
acturu's?  Rud.  927  Gripus:  nunc  haec  tibi  occasio,  Gripe,  ob- 
tigit  usw.  Stieb.  280  Pinacium:  propera,  Pinacium,  pedes  bor- 
tare  usw.  Trin.  718  Stasimus:  Stasime,  restas  eolus.  1008  Stae. 
Stasime  fac  te  usw.  Leo  ergänzt  nun  zu  Anfang  so:  εύ5αΐμον€Ϊν 
οέ  τ'  €l  πετεσθ'  έπίστασαι]  νόμιΓ  άλη[θαις  ή]  τρεχειν  'Ολύμπια, 
was  heissen  soll:  wenn  du  ganz  geschwinde  fortkommen 
kannst,  so  kannst  du  dich  glücklich  preisen.  Es  sei  eine  Situation 
wie  die  des  Chaerea  im  Eunuchus.  Wo  aber  ist  hier  solch  eine 
Situation  angedeutet?  könnte  Cbaerea  sagen,  was  hier  V.  4  ff. 
steht?  Wohl  aber  kann  der  das  sagen,  der  ganz  unerwartet 
einen  Schatz  gefunden  bat;  es  scheint  auch  hiernach,  dass  wirk- 
lich Aegypten  das  Land  ist  (χώρα  5),  und  der  Redende  noch 
nicht  lange  dort.  V.  l  habe  ich,  soviel  ich  weiss,  Gr.-H.  νόμχΐ 
άλη[θώς  νυν]  τρεχειν  'Ολύμπια  vorgeschlagen,  was  sie  aber  für 
die  Lücke  zuviel  fanden ;  trotzdem  geben  sie  diese  jetzt  zu  6  Buch- 
staben an.  Das  corrupte  κατοικησασι  V.  6  ist  nach  den  Hsg.  κατψ• 
κήκασι;  Leo  macht  daraus  gewaltsam  κάτοικοι  πάντες  ή(Ταν, 
weil  νυν  έτ  είσί  vorher  ein  Präteritum  fordere.  Das  Τ€γόνα(Τι 
ist  zweideutig  und  kann  auch  heissen  'sind  jetzt  hier  gewesen', 
als  ich  den  Schatz  fand.  So  braucht  sich  ένθάοε  nicht  auf 
αυτή  ή  χώρα  zu  beziehen,  sondern  kann  diese  bestimmte  Gegend 
bezeichnen.  Jedenfalls  setzt  der  Redende  die  Götter  als  noch 
anwesend  weiterhin  voraus:  V.  10  ώ  κράτκίτε  τών  θεών  Anrede 
an  den  ihm  unbekannten  Anrufenden.  Auch  hier  nimmt  Leo  zur 
Oikt&tar  seine  Zuflucht:  'der  Anruf  ώ  κράτιστε  τών  θεών  kann 
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mit  (Tu  b'  €Ϊ  τις;  nicht  zusammenhängen*;  also  verbindet  er  ώ 
κτέ .  mit  ώς  €ΐς  καλόν  σ^  έόρακα,  indem  Γ  der  geeignete  Helfer 
ans  der  Verlegenheit  sei.  Das  heisat  doch  verdrehen,  wenn 
daram  jemand  jemanden  als  'bester  der  Göttei'  anreden  soll. 
Seine  Personen vertheilnng  ist  V.  8 ff.  diese:  Γ  (Horcher)  8  Afg., 
9  Afg.,  10  Afg.;  Α  (Strobilos)  Rest  von  8,  9,  10  und  Anfang 
von  11.  Dabei  eine  weitere  Eünstlichkeit:  Γ  soll  A,  den  Sklaven 
Strobilos,  anrufen,  V.  8,  und  dieser  darauf  sagen  Άπολλον  και 
θ€θΙ  του  πνεύματος  ('was  für  ein  Athem'),  aber  nicht  mit  Bezug 
auf  den  Anruf,  sondern  auf  die  4  Verse  die  Β  gesagt  hat.  *[)ie 
Herausgeber  erklären  unrichtig',  sagt  er,  indem  sie  τοΟ  πνεύματος 
entweder  auf  die  laute  Stimme  des  Anrufenden,  oder  (mit  Ma- 
haffy)  auf  ein  θείον  όόμής  πνεύμα  beziehen,  welches  er  wahr- 
zunehmen glaubt.  Das  widerlege  Leo  doch!  Jeder  wird  es  für 
natürlich  halten,  dass  8  b  sich  auf  8  a  bezieht  wie  9  b  auf  9  a. 
Auch  das  ist  nur  Eedensart.  dass  der  Sprecher  von  4  ff.  *in 
höheren  als  in  Sklaventönen  rede*  und  deshalb  ein  verliebter 
Jüngling  sein  müsse.  Aber  ich  glaube  überhaupt  nicht,  dass 
Leo  für  seine  Erklärung  dieser  Verse  einen  findet  dem  sie  ein- 
leachtet,  auch  nicht  leicht  einen  der  sie  versteht. 

Nun  also  kommen  wir  zur  Aulularia.  Der  Grund  für  diese 
Vermuthung  lag  natürlich  in  dem  Namen  Strobilus,  dessen  Träger 
dort  genau  das  ist  wie  in  diesem  Fragmente;  indess  gerade  die 
Gleichheit  des  Namens,  meint  Leo,  hätte  mich  von  der  Ver- 
muthung abhalten  müssen;  denn  Plautns  ändere  die  Namen  seiner 
Vorbilder  nicht  minder  wie  Terenz.  Das  liegt  nun  so,  dass  bei 
Plautus  ein  Fall  von  Namensänderung  constatirt  ist  (in  den 
Bacchides,  aus  Menandros^  Δ\ς  έΕαπατών);  darf  man  aus  einem 
Falle  auf  alle  schliessen?  K.  Schmidt  (Hermes  XXX VH,  610  ff.), 
auf  den  sich  auch  Leo  bezieht,  scheidet  unter  den  plautinischen 
Namen  als  erste  Kategorie  die  aus  dem  Originale  übernommenen, 
wozu  er  z6.  die  Ptolemocratia  des  Rudens  rechnet.  Dazu  kommt 
die  Seltenheit  des  Namens  Strobilos,  der  bei  den  Komikern 
(worauf  es  allein  ankommt,  ebenso  wie  bei  Kroisos)  nur  an 
diesen  beiden  Stellen  sich  findet;  wäre  es  hier  und  dort  Δάος 
Davos,  oder  sonst  ein  häufiger  Name,  so  wäre  die  Beweiskraft 
schwächer  oder  gar  keine.  Aber  ich  erkenne  bereitwillig  an, 
dass  weiterhin  ans  den  Worten  kein  Beweis  für  dies  Stück  als 
Original  des  Plautus  lu^eführt  werden  kann,  und  aus  der  Hand- 
lung und  ihrem  Gange  wenigstens  kein  zwingender.  Leo  sagt 
mit  Recht,    dass  aucli    unter  meinen  Voraussetzungen   das    Stüok 
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tiilemone  mit  der  Aultilariä  nicht  mehr  geiueiti  hitben  wurde  ( 

iese  mit  Moli  eres  ÄvAre.  Wie  hat  überhaupt  PlautTiii«eine  Originile 

learbeitet?  Darüber  müeften  wir  belehrt  werden,  durch  neue  Funde, 

i«  koiDiuen  kourieQ;  eitigtweilen  Winsen  wir  unglaublich  wenig,  Waa 

Iso   hier    und    dort   etimint,    oder   nicht   stiramt,    ist   Folgendes* 

ΐΐη   Monolog  de«  Strobilus,    naeh  der  Entdeckung  dea  Hchatsefi, 

^i  bei   Plautufi  bereite   700  S^*l  dann^  nach  den  Hcenen  zwiechen 

|pm  GeishaUe    FueliOf   der    den    Raub    bemerkt    bat,    und    dem 

dazukommenden  Lyconidea,    dem  Herrn  dea  Strohiiufl   und   Lieb- 

laber    von     Euelioe     Toohter,     i»t     wieder     ein      Monolog     des 

Iklavun  zu  Beginn  der  folgenden  Scene,  808  ff,:  Dei  im  mortale», 

inibiiR  et  quantia  me  donatio  gaudita*     Quadritibrem   aulam  auro 

üustam    Imbeo;    quie  nje  est  divitior?     Quis  me  Ätbenia    ounc 

nagia  quioquamat  homo  quoi  di  aint  propitii?     Da  hört  Ljeonidei 

preeben;  die  beiden  erkennen  Pich  gegenseitig,  kommen  zusammen 

ind  aprechen  mit  einander,   wobei  Strgbüus  aeinen  Fund  berichtet 

f^a  seine  Freilaaaung  fordert;   mitten  in  dieser  Scene  bricht  daF 

'eratlimmelte  Stück    für    uns    ab.     Also    ongefEhr    ist  Ueherein- 

timmnng  da,  genau  nicht»  indem  die  Unteracbiede  ^u  Tage  liegen, 

||eh  (Athen ia)  der  dee  Lokale*     Dazu  scheint  der  Monolog  des 

.apyrna    schon    ein  geraumes  Stock  vor    den  ereten  Yeraen  der 

Jolumne  begonnen  zu  haben,  indem  stwei  Veraenden  der  vorigen ; 

-μαι   χαίρειν   βοαν    und   €ύ]τυχημάτιυν ,    auf  βο    etwas    weisen. 

Es  könnte    ja  eein,    dase  Plautue    aus    dem   einen  Monologe  des 

OriginalR  zwei  getrennte  gemacht  hätte ;  im  ereteren  kommt  vor, 

was    entfernt   an    Κροί(Τψ    usw.    erinnert:    703  ff.    reges    ceteros 

memorare  nolo  — ,    ego  snm    ille    rex  Philippos.     Wir    müssen 

nun    aber   auch  eins    von    den  andern  Fragmenten    dea  Papyrus 

und    die    plantinische  Scene    zwischen  Euclio  und  Lyconides  mit 

einander  vergleichen.     Lyconides  bekennt  sich  gegen  die  Tochter 

verfehlt  zu  haben,    und  Euclio  versteht  das  von  dem  Raube  der 

aula;   diese  fortgesetzten    spasshaften  Missverständnisse    hat  sich 

ja  auch  Moliere  nicht  entgehen  lassen.  Endlich  kann  sich  Lyconides 

erklären,    776  ff. :  si  me    novisti    minus    quo  sim  genere  gnatus: 

hie  mihist  Megadorus  avonculus  usw.,   dann  781  filiam  ex  te  tu 

habes.     Dazu   Frg.  c:    έγώ    γάρ  —   άπα συν-  —  έφυς  πα- 

[τηρ  —  (darunter  Paragraphos,  also  Ende  der  Rede).  Dies 
Fragment  c  ist  leider  einer  der  jämmerlichsten  Reste;  etwas  mehr 
bietet  g,  mit  dem  sich  eine  noch  weiter  zurückliegende  Stelle 
des  Plautus  vergleicht.  Gr.-H.  lesen  hier:  [.]  λατης  (κ]άκ  τής? 
•]αϊς  τής?)  με . . .  πάντα  μετε τεκεϊν  /  σκοπεΐν   προσιέναι 
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ισι  —    I     €l  buvoTOv   έστι  τής   κόρης   αύτώι   τυχ€Ϊν,  \   δτι 

ις  άνοιας   μ€στός  ήν  τη ν^,     dann      Paragraphoe    unter 

esem  Verse,  das  Ende  des  Gedankens  bezeichnend,  und  weiter: 

Γοίησα  &  μοι  προσέταττεν  •  εύρον  οΐκίαν  |  αδύνατον  ή  ν 

χύτήν  νομαρχ  —  |  έν  ίηλοτυπί[αι  — .  Leo  macht  auch  dies 
im  Dialog,  zwischen  Γ  und  Strobilos,  sodass  die  Paragraphos 
iB  bedeutet,  was  sie  gewöhnlich  in  den  Komödien  bedeutet; 
I  würde  dann  jemand  den  Sklaven  wegen  der  Erfüllung 
ir,  auch  diesem  Andern  bekannten  Aufträge  seines  Herrn  befragen. 
US  der  Aulularia  nun  läset  sich  zunächst  zu  (Τκοπεΐν  der 
.  605  vergleichen,  wo  Strobilus  sagt:  is  (der  Herr)  speculatum 
10  misit  me,  ut  quae  fierent  Heret  particeps.  Aber  er  schickt 
in  zu  dem  ihm  bekannten  und  auf  der  Bühne  befindlichen 
ause  des  Euclio,  während  eupov  οΐκίαν  auf  eins  weist,  welches 

•st  zu  suchen  war.     Mit  άούνατον  ήν war    doch    wohl 

esagt:  es  war  unmöglich  hineinzukommen;  das  erinnert  nun  wieder 
1  Euclios  Haus  in  der  Aulularia,  89  (Eucl.)  occlude  ianuam ;  iam 
ζο  hie  ero.  cave  quemquam  alienum  intromiseris;  103  occlude  eis 
»res  ambobus  pessulis.  Endlich  (??)  T€K€iV  in  dem  ernten  Verse,  den 
an  leider  nicht  ergänzen  kann:  Kuclio^s  Tochter  hat  geboren. 
nd  nun  ist  unser  Material  wirklich  zu  Ende.  Aber  man  vergleiche 
un  auch,  Λvas  Weil  zu  bringen  hat,  der  das  Original  der  Aulularia 
lach  Geifcken  u.  A.)  in  Menandros  Δύσκολος  sieht.  Frg.  135 
ύκ  Ivcaxi  σοι  φυγείν  οικειότητα,  bäep,  =  Aul.  120  ff.,  wo 
ichts  genau  entspricht^  und  Megadorus  sich  nicht  mit  seiner 
ch wägerin,  sondern  mit  beiner  Schwester  unterhält.  Für  Frg. 
28  sucht  Weil  in  dem  verlorenen  Schlüsse  der  Aul.  eine  Stelle, 
nd  wenn  ώ  πάτερ  vorkommt  und  Euclio  einen  Sohn  nicht  hat, 
)  redet  ihn  also  der  Schwiegersohn  so  an.  Also  Schwierig- 
eiten  giebt  es  auch  bei  dieser  Vermuthung  genug,  und  so  haben 
ndre  an  Menandros  Επιτρέποντες  gedacht,  und  an  Contamination, 
le  natürlich  immer  auch  eine  starke  Möglichkeit  ist.  Ich  habe 
eine  guten  Gründe,  diese  Fragen  jetzt  nur  anzurühren  uud  nicht 
ifzunehmen ;  vielleicht  wissen  wir  bald  mehr. 
Halle.  F.  Blase. 


^  τή[ς  τών  v^u)]v  oder  τή[ς  τών]   ν[έα)ν?    Denn    ob    mit    Ν    die 
eile  zn  Ende  war,  ist  nach  Gr.-H.  unsicher. 


BRÜCHSTÜCKE 
EINER  SALLUSTHANDSCHRIFT 

IN  DEM   NORWEGISCHEN  REICHSARCHIV 

Wae  wir  hier  im  Norden  von  Handschriften  zu  griechischen 
und  lateinischen  Schriftstellern  besitzen,  ist  bekanntlich  überans 
wenig  und  kann  im  Allgemeinen  leider  nicht  auf  grösseres  philo- 
logisches Interesse  Anspruch  machen.  Mit  den  Klöstern  ging 
zugleich  auch  ein  grosser  Theil  der  alten  Litteratur  verloren. 
Dies  gilt  sowohl  von  den  alten  einheimischen  Denkmälern  als 
auch  von  den  nach  Norden  eingeführten  Abschriften  ausländischer 
Membranen^.  Das  kostbare  Pergament  musste  nützlicheren 
Zwecken  dienen  und  kam  hier  wie  anderswo  besonders  bei  dem 
Einbinden  zur  Verwendung.  Aber  wie  kärglich  auch  die  üeber- 
reste  sind,  so  dürften  sie  doch  für  die  Nordländer  ein  gewisses 
Interesse  haben.  Sie  geben  uns  zum  wenigsten  ein  Zeugnis  dafür, 
dass  die  klassische  Litteratur  auch  in  den  skandinavischen  Ländern 
im  Mittelalter  ihre  Pfleger  hatte  und  dass  in  demselben  Zeit- 
räume Männer  aus  Norden  an  fremden  Universitäten  wissen- 
schaftliche Ausbildung  bekommen  haben.  Was  Norwegen  betrifft, 
so  sind  diese  Bruchstücke  aus  Salluet,  soviel  ich  weiss,  das 
einzige  Ueberbleibsel  der  klassischen  Litteratur  in  diesem  Lande. 

Der  Codex,  zu  dem  die  Fragmente  gehört  haben,  wird  von 
Undset  angemessen  *  codex  Nidarosiensis*  genannt,  weil  er  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  von  Alters  her  in  dem  alten  Dome  zu 
Nidaros  (jetzt  Drontheim)  zu  Hause  war.  Die  Fragmente  wurden 
im  Jahre  1847  nebst  mehreren  Resten  altnorwegischer  Litteratur 
gefunden*,     scheinen    aber    trotzdem    Dietsch    ganz     unbekannt 


*  \fr\.  Lauge  'De  norske  klostres  historie',  p.  141  ff.  (Zweite 
Ausgabe.) 

3  Vgl.  P.  A.  Manch  in  'Norek  tidsekrift  for  videnskab  og  lite- 
ratur*  1.  Jahrg.  1847. 
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gewesen  zo  eein,  als  er  im  Jahre  1850  Reine  grosBe  Ausgabe  des 
klluBt  beendigte.  »Später  sind  «e  von  dem  norwegischen  Philo- 
ogen  Dr.  Ingvald  ITndset  in*Nordi8k  tidsskrift  for  filologi*  III 
neue  Folge)  kurz  erwähnt,  ohne  aber  abgedruckt  zu  werden. 
Teberhaupt  scheinen  die  Fragmente  nur  in  den  engsten  Kreisen 
bekannt.  Ich  habe  es  deswegen  der  Mühe  wert  gehalten,  sie  in 
iiner  bekannten  Zeitschrift  abzudrucken  und  dadurch  einem 
rrösseren  Publikum  zugänglich  zu  machen.  Mir  ist  es  in  erster 
iinie  Aufgabe  gewesen,  eine  durchaus  zuverlässige  Transskription 
:u  liefern.  Von  der  Redaction  dieser  Zeitschrift  aufgefordert  habe 
ch  ausserdem  der  Klassifikation  wegen  die  Fragmente  mit  den 
ihrigen  Handschriften  coUationirt.  £s  sei  jedoch  im  voraus 
erwähnt,  dass  ich  hier  nur  die  Hauptlinie  ziehen  kann  und  die 
Einzelheiten  den  Textkritikern  von  Fach  überlasse. 

Heber  die  Einteilung  in  fünf  Fragmente  s.  Undset  I.  c. 
X  69  f.  Die  Handschrift  ist  offenbar  in  Faltungen  von  je  acht 
Filättem  eingeteilt  gewesen.  Annähernd  veranschlagt  hätte  man 
aiin  ganzen  Bellum  Jugurthinum  ungefähr  sechzig  Blätter  an- 
wenden müssen.  Die  Blätter  sind  9Y2  ^oll  hoch,  7  Zoll  breit 
ind  aus  feinem,  weiRsem  Pergament  gefertigt.  Jedes  Blatt  trägt 
Μ  Zeilen.  Der  Text  ist  mit  Minuskeln  von  einer  nicht  ungeübten 
fiand  geschrieben.  Oefters  sind  auch  Buchstaben  roth  überzogen, 
immer  wenigstens  diejenigen,  welche  die  Kapitel  eröffnen.  Die 
teilen  brechen  nimmer  ab  um  einen  neuen  Abschnitt  zu  markiren, 
WM  ja  in  späteren  Handschriften  eine  ganz  geläufige  Erschei- 
lung  ist.  Auch  ist  niemals  ein  grosser  Buchstabe  aus  der  Zeile 
gerückt  oder  mit  grösseren  Zügen  vor  den  übrigen  hervor- 
gehoben. 

Die  Orthographie  bietet   im   Allgemeinen  nichts  auffälliges. 
Wie  in  den  meisten   andern   Handschriften  wechseln    die  Schrei- 
bungen öfters.     Um  einige  Beispiele  zu  erwähnen: 
ngnrgn  congnoscit,  rengno,  mangna  c.  56,  pungnare  c.  57,  mangni- 
fi-c.  84,    ingnaris  c.  90,    mangnus,  ingni  c.  92,    beningne, 
pungnauerant  c.  102,  aber  pugnam  c.  56,  ignaui  c.  57  usw. 
ci :  ti    milicia  c.  84,  molliciem,    mundicias,    pociundi,  precii  c.  85, 
planiciem  c.  92,  aber  ambitionem,  divitian,    negotium  c.  8."». 
Geht    dem  -ti  ein   Konsonant  voraus,    Avird  der  Dental  bei- 
behalten; cünscientia,  modestia  usw. 
y  :  i  syllam  c.  104,    silla  c.  102,    vgl.  ymagines,  ystrioneni,  hye- 

mem  c.  85. 
0  giebt  bald  ae,    bald  ό  wieder;    leidere  c. -^5,  ^stati«  c.ftO,  v\\x^ 
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c<  90p    nninid^    ο,  91,    praemei.'  nine^    ο.  Β2,    letitit  c. 
pfgUrea  c,  1 04,  aber  c^lebrauere  c.  85,  cetera  c,  β9.  dm 
wird  c^lüj  (c.  92),  aber  auch  caepit  e§pit  geecb rieben.  ( 
e^äe  und  e:  tedam  c.  ii7,  etati«,  greiiae  ö.  85,  predt^^  o.  90  (I 
c*84   praida),  preterea  c,  85»  qne  o*  84,  i 

Die  altertümlioben  o-  und  n-Formen  des  Sallustiua  wei 
in  nnerer  He.  völlig  gemieden.  Es  finden  sieb  nur  Formen  ' 
uutnerabant,  uaU,  aduerenn],  libidoj  libet,  ambiendo,  faciel 
maxiTiio»  euperbiisimi,  niemals  uolnerabant,  «oh  uew**.  InH 
derselben  Tendenis  nach  Forme  η  Verjüngung  bin,  gebt  der  i 
plur.  der  S*  Deklination  immer  auf  -ea  ans:  eodee,  enppiti 
noetei,  der  Genitiv  :8g,  der  -io-stämrae  immer  Enf  -iir  benel 
preoii.  Zuletzt  macfae  ich  auf  die  merkwürdige  Schreib! 
tempüo  (tp'c  e.  91  und  102)  aufmerksam.  Mir  ist  aus  ah 
Zeit  (Χ1Π'  Jahrb.)  keine  Membrane  bekannt,  die  eine  derart 
Orthographie  an  feeigt  ι 

lob  habe  ea  versucht  naoh  der  Schreibart  die  Zeit  liiM 
HnndKchrift  nüher  zu  bettimmen,  Α  lief!  in  Betr^oht  genomni 
eehetnt  mir  Unüeet  das  Richtige  getroffen  zn  haben,  weiiK 
mtseren  Codex  auf  dae  13.  Jabrhnndert  zurück ftilirt,  Daet 
aber,  wie  ündset  Termutet,  ^isr  «weiten  Hllfte  des  Jahrhundi 
angehörcj  dürfte  sehr  fraglidi  sein,  Gewühniieb  weist  i\ 
UDciale  Form  mit  zurUckgebogenem  Striche  anf,  die  bekanntl 
schon  im  11.  Jahrhundert  keineswegs  selten  war.  Merkwürdig 
weise  taucht  die  alte  Form  mit  aufrecht  stehendem  Striche  η 
an  zwei  Stellen  anf,  c.  102,9:  Sed  und  c.  90,4.  Hier  ν 
gelesen:  Deinde  [ipse  intentns  propere  sequi  neque]  mil 
praeolari  sinere.  Die  übrigen  Handschriften  bieten  alle  praed 
und  ein  praeclari  ist  durchaus  unverständlich.  Ich  kann  mir 
Sache  nur  so  erklären,  dass  ein  praedari  mit  altem  d  von  eii 
unbedachtsamen  oder  unkundigen  Abschreiber  als  praeclari 
gefasst  ist,  indem  das  im  13.  Jahrb.  seltene  d  mit  cl  verwecli 
wurde.  Das  ist  ja  graphisch  gut  möglich,  und  der  Abschre 
ist  im  Latein  offenbar  nicht  gut  beschlagen  gewesen.  Da 
deutet  das  sinnlose 'namque  cum  tu  te  per  molliciem  agas' c. 
wie  *nam  hello  quid  ualeat  tu  te  scis'  c.  102,  vgl.  noch  das  s 
lose  sunt  c.  91 :  res  trepidae  sunt.  —  Um  weitere  Schriftzeic 
zu    erwähnen,    so    zeigt    a  nirgends    die    gegen    das    Ende 


1  Doch   poc(i)undi    c.  Hi),   von    (Tndset    übersehen,    einmal    i 
aduorsus  c.  84,  3. 
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onerare,  c.  85  et  alia  militaria  dona  poeeam  usw.  So  heiast  es 
aach :  cetera  aqua  plnuia  atebantur  c.  89  statt  c.  p.  u.,  tertia  nocte 
et.  bloBR  tertia  c.  90,  in  aduerHO  corpore  c.  85,  in  proxima  noote 
c.  90,  in  caetello  c.  92,  pati  statt  tolerare  c.  85,  exietimant  statt 
aestimant  ibid.  Das  verbindende  -que  ist  öftere  durcb  et  ersetzt: 
dies  et  noctes  c.  93.  Die  Fragmente  machen  mir  ilbrigens  den 
Eindruck,  als  ob  dem  Abschreiber  mehrere  Handschriften  zur 
Verfügung  gestanden  haben.  Jedoch  scheint  die  Beurteilung  der 
Uebereinstimmungen  öfters  schwer,  da  nicht  selten  Codices,  deren 
Zusammengehörigkeit  ausgeschlossen  ist,  doch  Lesarten  gemein 
haben,  die  anderswo  nicht  erscheinen.  Wenn  z6.  Nidarosiensis 
an  zwei  Stellen  (c.  57  procul  qui,  c.  85  licebant)  mit  dem  Turi• 
censis  und  nur  mit  diesem  übereinstimmt,  so  darf  man  m.  E. 
daraus  nicht  sogleich  schliessen,  dem  Abschreiber  sei  der  Tnri- 
censis  bekannt  gewesen  ^. 

Erstes  Fragment 

1.  Seite,  c.  56,  3  fängt  an  mit  rebus  —  Ac  paulo  post  congooscit 

—  nach  missum  von  fremder  Hand  eingeschaltet  esse  —  nocte 
pergit  —  mangna  —  cohortee  atergo  circumueniant.  dicebat 
fortunam  —  postea  in  rengno  seee  in  libertate  sine  Schluss 
(rengno  mit  übergeschriebenem  o) 

2.  Seite,  c.  57,  4  föngt  an  mit  eminus  —  pungnare  —  suffodere  — 
oppidum,  am  Kande  oppidani  —  proximos  —  sulphure  picera 
et  tedam  mixtam  ardenti  —  nee  illos  quidem    procul    qui  m. 

—  uulnorabant  pari  periculo  —  impari  ~  ignaui  Schluss 

Zweites  Fragment 
1.  Seite,  c.  84,  1  fängt  an  mit  cepisse.    Alia  praeterea  mangnifi|, 
hier  bricht  die  Zeile  ab,   die  folgende  beginnt  mit  do]|lentia, 
und  ähnlich  sind  die  folgenden   14  Zeilen  verstümmelt  —  um- 
gestellt hello  quae  —  et  regibus  fehlt  (die  Lücke  im  Vorher- 

^  [Der  Herr  Verfasser  hat  liieran  angeschlossen  eine  äusserst 
genaue  Abschrift  der  Fragmente,  welche  Zeile  für  Zeile,  Wort  für  Wort 
des  Originals  wiedergiebt,  auch  die  zahlreichen  Abbreviaturen  von  den 
ausgeschriebenen  Silben  und  Lettern  scharf  scheidet.  Eine  solche  Nach- 
bildung lässt  sich  in  der  Druckerei  nicht  ordentlich  herstellen,  sie 
schien  auch  nach  Charakter  und  Bedeutung  dieser  Hs.  für  unsere  Zeit- 
schrift nicht  nöthig.  Wir  haben  daher  des  Hrn.  Verfassers  Vorlage 
mit  der  Jordanschen  Sallust-Aus^iabe  Berlin,  Weidmann  lH6(j,  vergliche» 
und  sänimtliche  hiervon  abweichende  Lesungen  der  Fragmente  ver- 
zeichnet; wir  hofifen,  dass  so  der  Zweck  des  Verf.  am  ersten  erreicht 
und  von  seiner  Arbeit  den  Philologen  der  grösste  Nutzen  zugewandt 
w/rd.     Die  Redactlnu.\ 
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gehenden  wird  regibns  et  populis  gehabt  haben)   —   acceraere 

—  milicia  |   —  ambiendo  —  etipen]  |diie  emeritie  —  de  η 

ocio    —    plebe   nolente   mil pa|   |  manne    pntahatnr. 

»S et  I   I  nnlgi   —   libido  —  reditur  ....  ad  |    |  anim 

trahebant.  —  panlulnm  —  arrexerat  —  nult  —  pieroajqSy  β 
übergeschrieben  —  poeqnam  —  sunt  scio  non  gerere  —  eup- 
plioes  —  deinde  per  ingnaniam  et  Schlaas 

2.  Seite,  c.  85,  1  fängt  an  mit  ag]  |ere,  ähnlich  die  folgenden 
14  Zeilen  zu  Anfang  veretümmelt  —  eam,  aber  das  m-Zeichen 
beinahe  ausgewischt —  Namq5  quanto|,  q5  später  überstrichen, 
am  Rande  quo  —  maximo  |  Igocii  —  miliciam  —  oco]  jarsantes  — 
et  affi  I  —  eit§  sunt,  quas  ]  |  utari  et  innocentia  —  intelligo  — 
equos  et  bonos  fanere  michi  |  quippe  —  amittendnm,  am  Rande 
annitendnm  —  ut  omnes  —  et  vor  pericula  fehlt  —  nestra 
beneficia  —  Michi  —  optimis  artibus  Schluss 

i.  Seite,  c.  85,  26  fängt  an  mit  respon]  |  dere  —  facundiam  — 
compositam  —  in  maximo  uestro  beneficio  —  mei  nach  animi 
fehlt  —  praedicet.  falsam  —  uestra  —  maximum  negotium 
impOHuistis,    diese  orthographica    weiterhin  nicht  mehr  notiert 

—  repntate  cum  animis  uestris.  num  eorum  penitendnm  — 
ymagines  (so  auch  weiterhin)  —  postulat  —  phaleras  et  alia 

—  dona  possum.  Preterea  —  in  aduerso  —  h§c,  c  über- 
Htrichen  —  ego  pluribus  laboribus  meis  et  perioulis  acquisini 

—  parum  id  —  uichil  (so  auch  weiterhin)  profuerant  —  illa 
quae  dicam  multa  oportuna  —  praesidia  —  hyemem  —  humi 
requie  |  Schluss 

4.  Seite,  Fortsetzung  c.  85,  33  |  soere  Anfang  —  laborem  pati. 
lliis  ergo  —  arte,  über  der  Zeile  zwischen  r  u.  t  ist  c  zu- 
gefügt (arcte  u.a.  auch  p^)  —  umgestellt  illorum  laborem  — 
hoc  est  ciuile  —  molliciem  —  atq3  alia  —  nostri  faciendo  — 
quibus  — -   nos,  s  übergeschrieben  —  contempnit.    et  et  omnes 

—  licebant  —  umgestellt  dono  datur  —  Sordidum,  am  Rande 
sordidis  —  ystrionem  —  precii  —  uil  |  licum  —  libet  —  Nam 
et  ex  —  mundicias  (dergleichen  weiter  nicht  notiert)  —  Om- 
nibus bonis  —  arma  accepi  non  supipellectilem  —  quod  iuuat. 
quod  carum  existimant  —  adolescentiam  —  sudorem  pulj 
Schluss 

•^.  Seite,  c.  89,  6  beginnt  mit  ac]  |  cenditur  —  pociundi  —  tum 
propter  —  maxima  gloria.  —  Haut  d.  munitum  et  situm  — 
aqua  vor  pluuia  zugesetzt  —  idqs  ibi  et  omni  affrica  qua  — 
irritamenta  —  aduersum  —  diis  —  difficcultates  —  ursprüng- 
lich poterant,  das  η  schon  früh  ausradiert  —  et  für  etiam  — 
mit  tempt  |  bricht  die  Zeile  ab,  die  folgende  beginnt  mit 
pecoris,  ebenso  die  nächsten  8  Zeilen  verstümmelt  —  aridus 
et  I  jerat.  Nam  ^statis  —  satis  ee  prouidenter  —  aulum  m|  — 
ad  oppid  |  Schluss 

».  Seite,  Fortsetzung  c.  90,  2  |meatum  Anfarg  —  tanaam,  kaum 
tanaim  —  item  per  turmas  —  distribuebat  (dies  t  über- 
geschrieben)  —   similiter  et  inopiam  —    ingnarU  —  ^«ä^  NViw 

BheiD.  Mo•.  /.  PhiloJ.    S.  t\  LXU.  ^ 
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fremder  Baod  ut  ree  (eo  gelrenotj  —  apud  flumen  —  uie,  ται 
fremder  Hand  copia  —  effecta  eet  ibi  —  uti  vor  simal  feiilt 
ut  nach  eolis  ÄUgeietast  —  iubet  vor  oDerare  xngf^eotEt  — 
Dein  de  —    niAünj    θ  et    caatris  —  per   vor  totfim    zugeitetzt  — 

in  proxima  nocte  faoit»  wahrscbeinlioh  ebeniio  dann  in  tertii 
»octßf  denn  dieser  Zeile  vordre  Hälfte  beechädigt,  die  nächBteu 
8  Zeilen  vorne  veratüminelt  —  t]|tttnuloeum  löciim  —  JArinin 
interuallo  —  operitur,  von  andrer  Hand  ein  ρ  zugefUgt  — 
cnremn  —  praeclari  sine  |  Seblaee 

7,  Seite,  Fort»et£iuig  c.  91*  i  |re.  qae  Anfang  —  Bunt  nach  tre- 
pide  zügöietit  —  Ad  liec  —  in  matiibtiB  hoetium  eoegere 
alioB  uti  d*  faciant  —  est  naüh  incenauin  xugefiiigt,  ebenso  eunt 
nach  interfeoti  ^-  nenuiudati  —  diuisa  est,  Q,nod  facinus  — 
est.  nuch  admiReiim  zngeeetzt  —  ebenso  erat  vor  oporttinne  ^ 
cüberoitnm  fuit  Poetqnam  —  rem  peregit  mariua  (natürlich 
ohne  Lücke)  —  mangnua  —  et  atatt  atque  —  omnia  etiain 
non  (wie  p^)  —  diuinam  ineese  —  repungnaotihue  —  plnrt 
propter  ohne  Lücke    ^   atqA  pleriaql  —   qaa  capf  Boliloae 

8.  Seite,  Fortsetzung  c.  92,  4  [  eeneium  Anfang  —  baut  (gleieb 
drauf  in  getrennter  Zeile  ba  ut)  ^  bocbiqi  rengnam  dieiongebat 

—  inter  planiciera  (ohne  oeteram)  —  »axoeiiii  —  Ν  am  per  ali» 
omnia  natura  —  erat  vor  prigcepa  zugeeetat  —  (alein  (so»  ohne 
ü)  —  umgeetellt  the§auri  regie  —  gdsta  eat,  Nam  in  c.  — 
aatie  mangna  uia  (b  iibergeeohrieben)  erat,  et  fruinenli  — 
turribua  et  aliis  —  angustum  atqi  erat  admodntn  difficile- 
utrinqj  praecis^  nine^i  —  fruetra  von  andrer  Hand  am  Bandp 
beigefügt  —  hae  panlulum  modo  proceseerant*  aut  ingni  ^^ 
amminietrare  —  operiretur  —  aens  erat  (wie  p*)  —  dies  et 
noctee  —  agitaret.     Seblaee 

Drittes  Fragment 

1.  Seite,  c.  94,3  fängt  an  mit  cobor]  |  tatus  e8tmili|,  alle  Zeilen 
Yome  zu  zwei  Drittel  verloren,  so  dase  unmittelbar  folgt  { . 
teetudine  ac  |  —  zwischen  numide  |  und  ubi  aocidit  |  nichts  les- 
bar —  o]ccisorum  uadere  cür|[pora  —  muru]m  aecendere.  neqs 

—  mangno  —  cogeret    Scblues  des  Lesbaren 

2.  Seite,  Fortsetzung  c.  95,  2,  erste  Zeile  |ti  uiri  ammonaj,  die 
hinteren  Zeilentheile  alle  verloren  —  cultuq^  paaci  |  ohne  eiui 

—  zwischen  diligentissini  |  und  nujnquam  auper  ind  |  nicht« 
lesbar  —  Igitur  sill  |  —  miütes  benin  |  —  aliis  ρ  |  Schluss  dei 
Lesbaren 

Viertes  Fragment 
1.  Seite,  c.  101,  8  fängt  an  mit  hiis  quos  —  rediens  maur|  |ter 
recurrit.  Bochus  —  circumuentus  ab  hfostibus?]  dextra  — 
zwischen  omnibus  und  occisis  ein  Haken  und  am  Rand  voi 
anderer  Hand  suis  —  uulneribus  —  interea  infecta  sangapn 
hu]mus.  —  oppidum  circham  —  pungnauerant  —  amario  — 
d[e  se]  popnliq^  romani  —  hiis  —  statim  sillam  et  aulum  ir 

—  cupidum  p|  Schluss 
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2.  Seite,  Fortsetzung  c.  102,  3  fängt  an  mit  uehementijus  accen- 
derent  —  silla  —  mallio  —  boche  —  mangna  doppelt  ge- 
schrieben, an  zweiter  Stelle  nnterpunktiert  —  nmgeetellt  nobis 
laetitia  —  amgeetellt  monnere  dii  —  non  te  —  cum  iagnrtha 
omnium  pe88i[mo  mjisoendo  —  neceseitatem   —  et  statt  atqae 

—  roroano  uisnm  [.  .  mjeliue,  zwischen  romano  und  uisum  ein 
Haken  und  am  Rand  von  andrer  Hand  a  principio  imperii  — 
oporftunior]  est  amicitia  nostra  —  quod  procul  —  über  mini- 
mum  von  andrer  Hand  est  —  deinde  quia  parentes,  hierüber 
von  andrer  Hand  [el?]iente8  —  umgestellt  tibi  a  prinoipio  — 
perpeseus  es  —  complacait  uim  —  quoniam  statt  qoando  — 
festi[na  at]q.  uti  c.  —  Multa  oportuna  (ohne  atque)  —  di- 
raitte  —  tu  te  scis  (dies   s  übergeschrieben)  [Ad  b]^c  bochus 

—  beningne  —  pro  Schluss 

Fünftes  Fragment 

1.  Seite,  c.  104,  4  fängt  an  mit  amijoitiam  —  benefioii  —  bocho 

—  Qnibus  rebus  c.  bochus  —  petinit  uti  syllam   —  de  fehlt 

—  negociis  —  item  fehlt  —  baleatomm  —  die  letzte  Z.  von 
paeligna  ab  kaum,  armis  nicht  lesbar,  causa  Sohlnse 

2.  Seite,  o.  106,  2  fängt  an  mit  diei  —  ad  sillam  accarrit  — 
haut  —  umgestellt  paulo  post  (s  hierin  übergeschrieben)  — 
«et  «tatt  ceterum  —  proficisceretur  —   approbat  Schluss 

Kristiansand,  Norwegen.  Carl  Marstrander. 


WAR  DER  SCHWIEGERSOHN  DES 
POSEIDONIOS  EIN  SCHÜLER  ARISTARCHS? 


Der  Stoiker  Poeeidonios  hatte  einen  nnbedentenden  Enkel 
Namene  Jason,  der  die  Schule  des  gelehrtesten  and  gefeiertsten  For- 
Rchere  nach  seinem  Tode  übernahm.  Hiervon  erfahren  wir  nur  durch 
Suidas:  Ίάσαιν  Μενεκράτους  Νυσαεύς  έκ  πατρός,  άττό  bi  μητρός 
'Pό^ιoς,  μαθητής  και  θυγατρώους  καi^ιά^oχoς  της  έν'Ρό^ψ  διατρι- 
βής ΤΤοσεΛιυνίου  του  φιλοσόφου.  Der  Enkel  hat  es  verstanden,  «ich 
bald  in  völlige  Vergessenheit  zu  bringen.  Seine  Zeit  kann  man 
nur  nach  der  des  Grossvaters  bestimmen.  Dessen  Lebenszeit  wird 
in  der  Regel  134/0—51/46  oder  jetzt  etwas  früher  (Zeller  ΠΙ 
1,572  ff.)  angesetzt;  der  früheste  Termin  ist,  da  er  84  Jahre  alt 
wurde  und  im  Frühsommer  60  noch  dem  Cicero  brieflieh  eine 
Bitte  abschlug  (ad  Attic.  11  1),  143 — 60,  und  dieser  Termin  wird 
der  Wahrheit  am  nächsten  kommen.  Auf  alte  Irrtümer  gehe  ich 
nicht   ein^.     Jason    wird    bei  Uebernahrae   der  Schule   um  60/55 

^  Nur  auf  Athenaios,  der  XIV  057  e/f  zwei  Verstösse  begangen 
zu  haben  scheint:  er  soll  ein  Selbstcitat  Strabons  aus  dem  verlorenen 
Schlüsse  des  VII.  Buches  fälschlich  dafür  beibringen,  dass  dieser  persön- 
lich den  Püseidonios  gekannt  habe,  und  er  bringt  hier  wie  XII  559  d  den 
Poeeidonios  mit  Scipio  Numaiitinus  zusammen,  hat  ihn  also  mit  Panaitios 
oder  Polybios  verwechselt.  Aber  dass  Strabon  selbst  (αυτός)  ihn  gekannt 
habe,  sagt  er  nicht,  sondern  ein  anderer  den  Poseid.  oder  eher  Poseid. 
einen  anderen:  den  Pompeiiis,  meint  Kaibel,  und  das  allein  ist  gram- 
matisch gut.  Aber  war  der  auch  älter  als  Strabon,  und  zwar  schon 
vorher  genannt?  Ich  möchte  eher  annehmen,  dass  noch  jemand  ausser 
Strabon  (III  p.  162)  die  besten  Schinketi  (πέρναι)  der  Welt  erwähnt 
hatte,  etwa  Polybios  oder  Poeeidonios  selbst ;  und  wenn  auch  die  heillos 
verderbte  Stelle  B57  f  nicht  emendirt  werden  kann,  versuche  ich  docli 
sie  so  zu  verstehen:  μνημον€ύ€ΐ  δ'  αυτών  v^ Πολύβιος  καΐ)  Στράβων  .•• 
Λνήρ  οι»  πάνυ  ν€ώτ€ρος'  λέγ€ΐ  γάρ  αυτόν  .  .  .  έγνωκ^ναι  ΤΤοσ€ΐδώνιον 
τόν  ^καθ'  αυτόν)  άτιό  τ\\ς  στοάς  φιλόαοφον,  die  letzte  Ergänzung  nach 
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annähernd   30  Jahre   alt   gewesen    sein,    seine   Gebart    mag   alsu 
etwa  90/80,  die  seiner  Matter  am   110/100  fallen. 

Oder  sollte  Poseidonios  schon  vor  seinen  grossen  Reisen, 
etwa  als  Student  in  Athen  zu  Lebzeiten  seines  Lehrers  Panaitios 
(gest.  am  110)  verheiratet  gewesen  sein?  Man  möchte  es  aas 
mehreren  Gründen  nicht  glauben.  Aber  seine  Wanderjahre  fest 
abzugrenzen,  ist  bisher  nicht  geglückt.  Ich  denke  mir,  dass  seine 
Niederlassung  in  Rhodos,  die  Begründung  der  Schule  und  der 
Familie  zeitlich  nicht  allzusehr  auseinanderfielen.  Das  Borger- 
recht  zu  erlangen,  war  dem  Syrer  aus  Apamea  gewiss  sehr  er- 
leichtert, falls  er  in  eine  Rhodische  Familie  hineinheiratete.  Als 
Bürger  entzog  er  sich  den  lästigen  Pflichten  der  kommunalen 
Ehrenämter  nicht,  liess  sich  zB.  einmal  in  das  FünfmännercoUe- 
gium  der  Prytanen  wählen  (und  kann  besten  Falles  einem  Halb- 
jahre den  Namen  gegeben  haben,  entsprechend  der  durch  Polybios' 
Datierungen  bezeugten  Sitte  der  Rhodier);  auch  liess  er  sich  im 
Winter  87/6  (mit  ApoUonios  Molon:  so  Marx)  als  Deputirien  nach 
Rom  schicken.  Das  setzt,  wie  schon  1886  Schuh  lein  bemerkt 
hat,  voraus,  dass  er  damals  ein  oder  besser  zwei  Jahrzehnte  in 
Rhodos  ansässig  und  nicht  nur  längst  Bürger  war,  sondern  sich 
auch  als  Gesohworener  und  Stadtverordneter  bewährt  hatte.  Und 
um  diese  Zeit  wurde  ihm  auch  der  Enkel  geboren.  Eine  neue 
Generation  begann,  die  in  sein  grosses  Geschichtswerk  nicht 
mehr  Aufnahme  fand. 

Wer  den  Enkel    des  Philosophen   auf  den  Rhodisohen    In- 
schriften ( JG  XII 1 )  dieser    Epoche    mit    Hiller    von   Gärtringen 
sucht,  findet  auf  Nr.  46  drei  Homonymen: 
Z.  296    Ιάσων  Μβνβκράτβυς 

298  f.  Ιάσων  Μβνβκράτευς  καθ'  ύ(οθ€σίαν)  Ίβρομίνβυς 

306Γ.Ίάσαιν  Μενεκράτβυς  καθ'  ύ(οθ€σίαν)  Ιάσονος. 

Dazu    Nr.  303    Ιάσονος    Μενβκράτβυς   Φυσκίου   dh.   aus    dem 


Ποσ.  τΦν  καθ•  ήμας  Str.  XVI  753.  Da  Polybios  129/5  [nach  Ο.  Ciintz 
117/6]  starb,  iet  persönliche  Bekanntschaft  des  Poseidonios  nicht  aus- 
geschlossen. Für  den  Philosophen  Panaitios  passt  die  Erwähnung  der 
Schinken  schlechter,  während  seine  Begleitung  des  Scipio  nach  Aegj'pten 
(vgl.  Athen.  559  d)  bezeugt,  für  Polybios  nur  möglich  ist.  Der  Scipiozusatz 
(657  f.  oö  .  .  .)  sollte  vielleicht  zu  αυτόν  gestellt  werden  und  wurde 
von  Athenaios  selbst  falsch  eingeordnet;  das  konnte  dann  den  zweiten 
falschen  Zusatz  XII  559  veranlassen.  Athenaios  liess  sieh  natürlich  wie 
Diogenes  Laertios  ua.  von  seinen  Sklaven  Excerpte  anfertigen  und 
verarbeitete  sie  oft  schlecht  genug. 


118  Oeroke 

Rhodiechen  Fisoberdorfe  Phyeko§  an  der  Karieohen  Küste,  dieser 
also  wohl  sicher  nicht  der  stoische  Philosoph.  Die  Inscbrift 
Nr.  46  ist  nach  Hiller  von  ßärtringen  (aroh.  Jahrb.  IX  30) 
jünger  aber  aus  derselben  Epoche  wie  die  Werke  des  Bildhaneri 
Plutarehos;  hiervon  hat  Momnieen  eine  Basis  (Nr.  48)  auf  82/74 
datirt.  Wenn  man  annehmen  darf,  dass  in  dem  alphabetischen  Ver- 
zeichnisse der  in  Nr.  46  aafgefährten  rand  500  Spender  der  Name 
des  Poseidonios  deshalb  fehlt,  weil  er  bereits  gestorben  war,  dsee 
also  die  Sammlung  nach  60/55  veranstaltet  worden  ist,  darf 
man  in  einem  der  drei  Jasones  den  Vorsteher  der  stoischen 
Schule  sehen.  Ob  er  von  einem  Verwandten  etwa  mütterlicher 
Seite  adoptirt  war,  können  wir  nicht  wissen. 

Sein  Vater  Menekratee  konnte  damals  ebenfalls  gestorben 
sein,  der  Name  fehlt  in  Nr.  46.  Geboren  war  er  wohl  um 
120/110. 

Carl  Müller  hat  in  seiner  grossen  Compilation  FH6  (II  344) 
die  Lebenszeit  des  MenekrateR  auf  rund  150 — 100  v.  Chr.  ver- 
anschlagt, was  nicht  angeht.  Er  verwickelt  sieh  in  einen  um  so 
grösseren  Widerspruch,  da  er  den  Poseidonios  erst  41  v.  Chr. 
gestorben  sein  lässt  (II  245):  der  Schwiegervater  w&re  dann  124 
geboren,  also  26  Jahre  jünger  als  sein  Schwiegersohn,  und  dieser 
hätte  doch  mindestens  bis  zu  Heiner  Verheiratung  gegen  80  leben 
müssen,  da  Poseidonios  früher  keine  heiratefähige  Tochter  gehabt 
liätte  und,  da  er  selbst  mit  i^4  Jahren  etarb,  nicht  einen  nm 
100  V.  Chr.  geborenen  Enkel  von  60  Jahren  hinterlassen  konnte. 
Ein  Missverhältniss  bleibt  aber  auch  dann,  wenn  man  Müllern 
Ansatz  der  Lebenszeit  des  Puseidonioe  verbessert :  die  Geburt 
des  Menekrates  von  Nysa  (150)  ist  dann  immer  noch  um  drei 
Jahrzehnte  und  sein  Tod  (100)  um  mindestens  ein  Jahrzehnt  zu 
hoch  veranschlagt. 

Der  Widerspruch  wird  noch  erheblich  grösser  und  fast 
komisch,  wenn  man  diesen  Menekratee  mit  dem  gleichnamigen 
Grammatiker  zusammenwirft,  seine  Söhne  Arietodemos  nnd 
Sostratos  für  Brüder  Jasons  und  alle  drei  für  Enkel  des  Po- 
seidonios erklärt.  Das  thun  nach  dem  Vorgange  C.  Müllers 
Susemihl  Α  LG  II  344  u.  a.,  auch  ein  Forscher  allerersten  Rang:es 
in  Pauly-Wissowas  R.E.   I  92Γ». 

Für  den  Grammatiker  Menekratee  von  Nysa  in  Karlen, 
einen  Schüler  Aristarchs  und  Vater  des  Aristodemos,  der  den  Homer 
für  einen  Kömer  erklärte  (Susemihl  II  184),  hat  die  eindringende 
L'ntersuchung    von  Ernst  Hefermehl  (Rh.  Mus.  61,  283  ff.)  jetst 
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unser  Intereeee  erweckt.  Denn  hierin  ist  nachgewiesen,  dass 
er  Aristarohs  Ansicht,  Homer  habe  zuerst  die  Ilias  und  später 
die  Odyssee  gedichtet,  in  beredter  Schilderung  ausgeführt  und  die 
greisenhafte  Geschwätzigkeit  Homere  zur  Interpretation  im  Sinne 
der  ^höheren*  Kritik  verwendet  hat,  nicht  nur  in  dem  kurzen  Aus- 
zuge des  Scholions  zur  Ilias  Q  804,  das  bisher  einem  anderen  Mene- 
krates,  von  Milet,  zugewiesen  wurde,  sondern  auch  in  der  farben- 
prächtigen Schilderung  der  Schrift  über  das  Erhabene  9,  11  —  15. 
Die  Lebenszeit  dieser  Leute  kann  man  ziemlich  gut  berech- 
nen aus  Strabons  Angaben  XIV  p.  65^:  jv^p€ς  bk  Τ€ΤΟνα(Τΐν 
^vboEoi  Νυσαεϊς .  .  .  Μενεκράτης  Άριστάρχου  μαθητής  και 
Άpιστό^ημoς  εκείνου  υΙός,  ου  ^ιηκoύσαμ€v  ήμβϊς  έσχατογήρω 
νέοι  παντελώς  έν  τή  Νύση,  και  Σύκττρατος  bk  ό  ά^€λφός  του 
Άpιστo^ήμoυ,  και  άλλος  Άpιστό^ημoς  ανεψιός  αύτου,  6  ποι- 
οβύσας  Μάγνον  τόν  Πομπήιον,  άΕιόλογοι  γίγονασι  γραμματικοί, 
ό  bk  ημέτερος  (sc.  bι^άσκαλoς)  και  έρητόρευε  καΐ  έν  τή 
'Pöbip  καΐ  ίν  τή  naTpibi  buo  σχολάς  συνείχε,  πρωί  μέν  τήν 
βητορικήν  δείλης  bi  τήν  γρομματικήν  σχολήν  έν  bk  τή  'Ρώμη 
τών  Μάγνου  παίοων  επιστατών  ήρκεϊτο  τή  γραμματική  σχολή. 
Der  Sohn  Aristodemos  war  also  in  Rom  Erzieher  des  75  geb. 
Sextus  und  seines  wenig  älteren  Bruders  Cn.  Pompeius,  vermuth- 
lich  bis  sie  die  togavirilis  anlegten,  was  Gnaeus  spätestens  61  that; 
Aristodemos  wird  also  eher  67  als  62  von  dem  Vater  Pompeius 
aus  Rhodos  nach  Rom  berufen  worden  sein  (Hiilsoher,  homin. 
litt  Graec. . .  bist.  crit.  Fleck.  Suppl.  XVHI  378),  da  Pompeius 
vor  (Strabon  XI  492)  Unterwerfung  der  Seeräuber  in  Rhodos  war 
und  dort  Poseidonios  hörte;  nach  60  (wie  lange  vor  dem  Aus- 
bruche des  Bürgerkrieges  50,  wissen  wir  nicht)  kehrte  A.  in  seine 
Heimat  zurück.  Hier  hat  ihn  der  frühestens  66,  spätestens  60  v.  Chr. 
in  Amasea  in  Pontes  geborene  Htrabon'  gehört:  nach  50/45  war 

1  Ende  Ol  μικρόν  πρό  ήμιΐιν  (Str.  VIII  3K7)  wurden  die  Seeräuber 
in  Dyme  angesiedelt;  und  der  Akademiker  Antioohoe  von  Askalon 
μικρόν  πρό  ήμφν  γεγονώς  (Strab.  XVI  759)  starb  in  Mesopotamien 
nach  der  Schlacht  von  Tigranocerta  (β.  Oct.  69)  spätestens  im  Winter 
(i8/7  (Zeller  III  1,  Γ)Η8):  das  sind  sichere  termini  post  quo»  (Niese, 
Hermes  13, 40  und  Rh.  Mus.  ii8,  569).  Auch  Verschiebungen  in  den  poli- 
tischen Verhältnissen  Asiens  sind  μικρόν  πρό  ήμφν  eingetreten,  so  zum 
TheilJ(!)  die  Neuerungen  des  Pompeius  von  66  oder  64.  Doch  ist  dies 
nicht  sicher.  Niese  macht  den  Schnitt  63/2  v.  Chr.,  ünger  (Philol.  55, 
247  ff.)  67/6.  Aber  sie  schneiden  den  Knoten  durch,  der  doroh  Ver- 
flechtung mehrerer  ungenau  angesetzter  Jahre  mit  Strabons  Q^bui^A• 
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(lieHer  nicht  mehr  *ganz  jung*.  Arielodemos  iet  um  55/45 
hoch  hetagt  gestorben,  mag  also  etwa  ISO/ 1 20  geboren  gewesen 
sein^.  Sein  gleichnamiger  Vetter  war  eher  noch  etwas  älter,  da 
er  den  Vater  Pom peius  erzogen  hat.  Da  dieser  im  selben  Jahre 
wie  Cicero,  106  y.  Chr.,  geboren  war,  mag  Aristodemos  zwischen 
100  und  91  sein  Gouverneur  gewesen  sein.  Zur  Zeit  des  See- 
räuberkrieges wird  sich  dieser  Aristodemos,  wenn  überhaupt  nocL• 
am  Leben,  nicht  mehr  in  Rom  oder  Rhodos  aufgehalten  haben, 
so  dass  Pompeius  dessen  auch  nicht  mehr  ganz  jungem  Vetter 
die  Erziehung  seiner  Söhne  übertrug. 


datum  entstanden  ist;  vgl.  auch  die  von  Niese  Rh.  Mus.  38,  574^  H 
angedeutete  Möglichkeit  K4/59  v.  Chr.  Clinton?  Schweigsamkeit  war 
vielleicht  Voreicht.  £in  sicherer  terminiis  ante  quem  ist  erst  die  Ver* 
banuuug  des  C.  Antonius  59  καθ*  ήμΑς  (Χ  455). 

^  Ganz  ähnlich  wie  von  Aristodemos  sagt  Strabon  X  477  auch 
νυη  seinem  eigenen  Verwandten  τόν  Στρατάρχαν  ^σχατόγηρων  καΙ  ήμ6ΐς 
ή6η  €Τδομ€ν.  Diese  Verwandtschaft  mütterlicherseits  war  folgendu 
(vgl.  ΧΠ  557,5;  Th.  Ileiuach,  Mithradate  S.  52.  5G  u.  ö.  bis  459): 


Dorylaos  t  vor  113/10  Philetairos 


Storope-Lagetas  Stratarchas  Dorylaos 

I  ca.  i;8/0— ί>0/5Γ)?         Oberprieeter  von  Ko- 

maua  VSl/O^Wm 

Moaphemes      Tochter  —  Ehemann  (übergiebt  72/0 
gest.  «5/3?       geb.  115/95?  fünfzehn  Kastelle) 

Tochter  (Strabons  Mutter)  geb.  90/80V 

I 
Strabon  geb.  βι>/0. 

Der  alte  Söldnerführer  und  Taktiker  Dorylaos  liess  sich  nach  dem 
Tode  seines  Gönners  Mithradales  V.  Euergetes  (120)  dauernd  in  Knoesos 
nieder  (κατέμεινεν)  und  zeugte  drei  Kinder  (τ€κνοποΐ€ΐται)  mit  einer 
Makodonierin,  vielleicht  der  Tochter  eines  maked.  Söldners.  DerTem• 
puswechsel  spricht  dagegen,  dass  dies  nachher  geschah:  Hasenmuller 
setzte  die  Geburt  der  Söhne  119—118  zu  spät  an,  Paul  Meier  (Lpz. 
Stud.  II  56)  gut  um  140.  Beide  Söhne  traten  bald  nach  113  in  den 
Dienst  des  Mithradate»  VI.  Eupntor  (f  08),  «len  mindestens  Strabons 
Grossvater,  der  mit  der  Familie  dann  verarmte,  und  wahrscheinlich 
auch  Stratarchae  überlebten.  Ihn  hat  Strabon  als  kleines  Kind  in  seiner 
Heimat  Pontes  noch  gesehen.  Um  βΟ/Γ)5  scheinen  seine  Eltern  dann 
nach  Nysa  in  Karien  übergesiedelt  zu  sein,  wo  er  den  Aratodeniof 
keimen  lernte,  seineu  ersten  Lehrer.  Wo  aber  sah  er  (XII  δβ6)  dee 
44  zu  Rom  im  Alter  voti  <K)  Jahren  gestorbenen  P,  8er«i*-»  i 
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Menekratee,  der  Vater  and  Obeim  dieser  beiden,  hat  bei 
ietarchos  vor  145  Mn  Alexandreia  etudirt.  Denn  die  Thron- 
teigung  des  Königs  Ptolemaioe  VII.  Phyekon  in  diesem  Jahre 
leutete  das  £nde  der  Wissenschaft  und  Kunst  in  Alexandreia 
;hen.  IV  184  c.  Justin  28,  8,  3).  Α ristaroh  flüchtete  wahrscheinlich 
nale  nach  Kypros,  wo  er  bald  darauf  gestorben  zu  sein  scheint,  und 
ne  Schüler  zerstreuten  sich  ;  einige  wie  Dionysios  Thrax  wendeten 
[)  nach  Rhodos,  wo  nun  eine  Hochschule  für  grammatische  und 
itorische,  später  auch  für  philosophische  Studien  erstand  (Marx, 
rl.  philol.  Wochsch.  1890  Sp.  1007).  Es  ist  möglich,  dass  sich 
h  Menekrates  von  Nysa^  falls  er  bis  145  in  Aegypten  war, 
Tst  hierher  wendete  und  in  Verbindung  mit  den  Rhetoren 
t,  zunächst  mit  Apollonios  Malakos,  später  (Strab.  XIV  655) 
;h  mit  Molon.  Daraus  würde  sich  nicht  nur  die  rhetorische 
igung  des  Nysäers  (entsprechend  der  Molons  für  Homer- 
lärung:  Porphyr.  Quaest.  Hom.  zu  Ilias  I  1,  l  p.  126,  20  tT. 
irader;  Uefermehl  S.  297)  erklären  können,  sondern  auch  die 
siehungen  der  Aristodemoi  zu  Rhodos  und  den  vornehmen 
mern   würden  dann  durch  Menekrates  eingeleitet  sein. 

Nicht    mehr    verwenden    lässt    sich    hierfür    der  scheinbar 

'chschlagende  Grund:  dass  Menekrates  nur  auf  Rhodos  Posei- 

lios  und  seine  Tochter  kennen  gelernt  haben  kann.    Denn  das 

in  nur  ein  anderer  Menekrates  gewesen  sein.  Carl  Müller  hat  die 

burt  des  Grammatikers  (150  v.  Chr.)  um  mindestens  15  Jahre 

spät  datiert.     Denn    der  Schüler  Aristarchs    muss    doch    gut 

Jahre  gezählt  haben,  als  er  zu  dessen  Füssen  in  Alexandreia 

8.     Wenn  er  also  schwerlich   nach   170/65  geboren  war,   war 

über    20  oder   gar   30  Jahre  älter  als  Poseidonios  und  hatte, 

dieser    kaum    erwachsen    oder    noch    ein  Kind    war,    bereits 

en   Sohn  Aristodemos.    Der  könnte  freilich  aus  einer  früheren 

e  stammen.     Als   aber   die   Tochter  des  Poseidonios  heiratete 

•/80  V.  Chr.),   war  der  Grammatiker  ein  hoher  Siebziger  oder 

Achtziger.     Da  hört  doch  alle  Wahrscheinlichkeit  auf. 

Gewiss  ist  die  Gleichheit  des  Namens  und  der  Vaterstadt  kein 
all:  der  jüngere  Menekratee  von  Nysa  gehörte  wohl  derselben 
nilie  an.  Beispielsweise  könnte  er  ein  Enkel  oder  Grossneffe  des 
immatikers  gewesen  sein.  Strabon  nennt  ihn  nicht,  weil  er 
η  berühmter  Nyeäer  war,  und  weil  er  von  ihm  schwerlich 
Bste,  daet  er  Schwiegersohn  des  ihm  ans  Minen  Werken  so 
bekannton  Poeeidonios  und  Vater  den  tnUA  nnbedentenden 
ce|e  flMib.fiekBlqaohfolgere  Jaeon  war?  erfdeÄBA^wA  ni^ljy^vciV 
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mäeiiges  Material  für  die  berühmten  Leute  reichte  nicht  tue 
(vgl.  über  Rhodoe  XIV  655),  and  eeine  pereönlichen  Besiehnngen 
zu  Menekratee'  Sohne  Arietodemoe  hatten  ihn  über  den  Seiten- 
verwandten  nicht  aufgeklärt.  Dieser  Arietodemoe  wird  also 
schwerlich  Vater  des  von  Suidas  angeführten  Menekrates  gewesen 
sein.  Durch  seine  Verwandten  war  er  nach  meiner  Vermuthung 
bei  Poseidonios  eingeführt. 

Der  Stammbaum  der  Familie  sieht  also  etwa  so  ans: 


Aristarch    I Menekrates  I.  d.  Gramm, 
gest.  145?       geb.  175/(>5 


Arietodemoe  II.      Soetratos 
iξeh.  130/20,  gest.  um  50, 
um  <>7— 60  bei  Pompeius        ] 


Arietodemoe  I. 
geb.  150/30 
I  100/91  £rzieher  des 

?  PompeiuB 

I ' 

Menekrates  II.  — 

jieb.  120/110 


•    Panaitioe 
igest,  um  110 

Poseidonios 
143/35-60/52 


Tochter 
^eb.  109/100 


Greifswaid. 


Jason 
geb.  90/80 

Alfred  Gercke. 
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II 

Philoeophiae  Epicureae  monumenta  inter  Aegyptiacas  quo- 
que  obvereari  copias  et  oinnino  est  coneentaneuni  et  docuit  naper 
papyrus  Oxyrhynchica  11  nr.  215.  huic  certo  quidem  fraginento 
e  morali  dieciplinae  parte  ducto,  de  cuius  tarnen  auctore  variaH 
prolatas  esse  videbis  eententiae  (cf.  Archiv  für  Papyrusforschuiui 
I  527),  alterum  adinngam  huoueque  ni  fallor  neglectum,  et  ipsi 
Epicuro  tribaendum.  spectat  autem  ad  quaestiones  de  naturae 
rebus  institatas. 

papyri  caiusdam  Parisinae  {Musees  nationaux  nr.  7733) 
quantum  aseidna  lectione  potnit  eruere  post  frustrata  Eggeri 
conamina  edidit  Carolus  Wessely  dissertatione  quae  inscribitur 
Bruchstücke  einer  optischen  Schrift  aus  dem  Ält^fhum,  Wiener 
Sti^dien  XIII  (1891)  p.  312  —  323.  XVH  enumerat  fragmina, 
quorum  nonnulla  vix  ullius  sunt  pretii,  alia  quamvis  minuta  cum 
maioribns  coniancta  attentius  contemplabimur.  scriptura  utitur 
librarius  media,  erecta  fere  atque  constanti;  maiora  orationin 
intervalla  distinguit  paragrapbo  adscripta  simulque  spatio  inter 
litteras  relicto,  niinora  apice  ut  videtur  supra  versum  posito  ('), 
cf.  I  ö,  111  4.  quare  quem  Wessely  ante  Cbristum  natum  scripsisse 
dicit  certius  primis  imperatorum  temporibus  adtribues,  cum  praesto 
sint  papyri  Herculanenses  simili  litterarum  et  forma  et  ordiiie 
instrnctae.  ipse  praeter  editioiiem  Vindobonensem  duo  adbibui 
apographa,  quae  debeo  Wesselyi  humanitati.  borum  alterum 
anno  1885^  (a),  alterum  anno  1888^'*^  (b)  confectum  est.  et  illu<l 
quidem  omnino  diligentius  exRcriptum  esse  iudico,  quamquam  non 
(iesunt,  quae  in  altero  melius  appareant :  quae  vero  adhuc  dubia 
8unt,  ea  nova  papyri  collatione  instituta  plerumque  feliciter  dis- 
solutum  iri  epero. 


124 


Cröüöft 


τής  άνΙατολής  κΐαΐ   τής 

ως  αύ|[τά  τε  δ]οκιϊ[ν  τι]|- 
νεσθαι* 

Ä  μ€ίΖ:ο[να,  ά]λλ[ά  και]  πολύν 
ιταν- 
τ€λώ(ςπρ]οσ[£τΐ£λθΐ€ΐν  τόπον 
TouTw[v  μάλλον  δηλούντ|ιυν 

αύ* 
τών  τάς  κινήσεις*  [fjbiov^ 
b'  ^στί•  π€()ΐ  μέγ  γαρ  τάς  am- 

10  τολάς  καΐ  τάς  ού|  0€ΐ]ς  πάν- 
των συνορώμ[£ν  tjiiv  itt- 
ριφαράν,  ά£ΐ  γάρ  μ€ΐίονος 
φαινομένου  του  ύπ^ρτέλ- 
λοντος  ανάγκη  6οκ[€ϊν]  ah^ 

16  τά  μ^θίστασθαι.    hiö  και ' 
μετά  τήν  άνατολήν  €ϋθΐ- 
υυς  ^τι^  συναι0θανόμΕθα 
την  φοράν  αυτών  όρών- 
[τες  μ^ίΐω  γεγενήσθαι  αυτί 

-ϊ * . »  αυτών,  [a 

μ]έγ    γάρ    αυ   [τό    μ€γΐ€θος 

πά[σχ€]ι  [η,* 
τό  μ€τ'  άκα[ρή  συΙνΓμετατ^^" 
θΐμενον  [φ]ιΙις  όμοίιυς  ri- 

β^^ται  συμ[φα/νές.  πολλά  ^^ 
bk  και  bio  τάς  κινήσεις  όρώ• 
μεν  ά^ικoύ[μεvo]  μεταλλάτ- 

1  versuum  1-3  ioitia  e  fr.  III  reearcinavit  W. 

2  ιί3στ€  (sie  ab)  i.  a.  ώσπερ   (cf.  Lobeck   ad  Phryn    p.  427)?  sed 
potiue  καί  exspectee. 

3  NA[TO  supra  versum  addidit  librarius  ut  videtur;  tum  TTCIQ  .- 
\ΕΛ  a,  TTCI ΕΛ  b. 

*  Α    YTOY  a,  Α  .  .  .  TOYME  b. 

5  v8.  1—4  e  fr.  IV  (med.)  et  V  (dextr.)  supplevit  W.  etiam  Μ  ö 
et  OC  Η  e  fr.  IV  accednnt. 

β  ßCAY(8ic  cum  apice,  cf.  p.  123)  a,   ÖC  .  Ν  b;  TOKEI  a,  OKEI  b. 
'  ADCN  a,  ΔΙΟΝ  b. 

8  ήδη?  '  β  πρ . . .  I  a,  πρ  b. 

ίο  KAXPONTTYI  .  .  Ε  a,  ΚΑ  .  .  .  NTTY  b.  audaoius  reetiiui. 

"  NEC  ab.      " 


fr,   I 
[έπει    τά   μεγέθη    πόρρυυθεν 

6ρώμ€να 
λεϊα  φαίνεται  τους  δγκους 
i  ήμΐν*  άεροειΐ>ή  |  [bi  τό]  χρώμα 
TovTJuiv   άμφοτφων  |  άμα 
φαινο- 
μΐένιυν  ([εΤτα  λεία  μόν]ον  του 
άερος  ΐϊΐά  τό  πλήθος  έπικρα* 
Λτουντος"  τό  δέ  τελευταΐον 
άτι^ρατα  μεγέθη  κατά  μι- 
κρόν άφανίΖΙεται,  και  γάρ 
νήσοι  και  πόλεις  καΐ  χώραι 
πολλή  ν  ίχουσαι  διάστα- 
κι  σιν  ώστε  -  Öaujv  6  άήρ  ήκιστα 
τΐά  χρώματα  π^φυκεν  απο- 
κρύπτε ιν  xlajÖTa  έκ  πλεί- 
στης άποστάσευυίς  ά]ναγκαΐ' 
ον  όράσθαι  και  τους  όγκους 
10  κατενη]νεγμ€να  [τό]  τε  χρώ- 
[μ|α  έλ» 
λιπή   φα|ΐνεσθαι  [,  Λ  , , . .  ]ε 

ΛΕΝΟΝ  (ί[πό]  τοΰ  με-* 

ΙΤ^Θους 

fr.  JI 

li ]νμ€θίσ[τα]|σθαι[καΐτο^ 

ύπάρχίον   αύτώ|ν    μίγεθο[ς 
έπι 
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Γ€ΐν.   τά  [μίίντοι]  ομοίως  τ]ό  φώς  τά  μ€τίθη 

:χ€ΐν  δοκο[Οντα  τ]οϊς  κινου-  ^         . .  .  ,  NE  .  .  IT 

ΐλένοις  κιν[€ϊσθα]ι  boKoOmv,        QT 

τά  öi  το[ύναντίον  boKo]Oaiv  f^^  yjX 

έί^τη-  1 .  _  ΟΥΟΦ ^ 

c€vai.  Τ....ΡΙΟΔΙ0Μ9Υ!Ρ^         ...  ΕΛΑ 

Γά  τών  πλ[οίιυν  κ]αι  τά  τήν»         . .  .  tOC  κ[αΙ  κ]|ατά  μ€ΐ2:ό- 
ϊύτήν  ά€ρ[ος  £μ]φασιν  ίχον-  vm[v 

ra  προς  άλληλα  [π]ολλάκις         πλείους  α|ύτών  του  'τόπ[ου 

έστηκβνοι  φα[ίν€τ]αι  bi-  ^  έτλ€ίπον|τος  τών  ΑΙ  .  Ρ 
α  τό  μηbiv  μήτε  πλεϊον 
[μήτ€  ίλατΓον  bia9^p€iv  ^^'  ^^^^ 

[τών  έστηκότων  * ^^ 

ώ[ς  τή]ν  όρ[0ήν  τοΟ]  πόρου         ^^^ 

[bo-*  ^^^  ^^^  ^^  *7ΐ 

κουσι]ν  μάλλον  ήπ]€ρ  τήν  '' 

εις  τούναντ[ίον,  έπ]€ΐ  μ€ί2:[ο-  «  ^^  »^«^  πυκνό[ν 
νος  αυτών  τ[ής  {>]ύμχ][ς(?)^  fr.  Χ 

γινομένης  άπ[ορουσι  .  .  κα-  ι COV* 

θάπβρ  και  δταν  [ έγγυτάτω 

NQN  ποιώμ[€θά έΕ]   αρχής.  δθ€ν 

ΑΥΓΗΝ  ,    boκoυ[μ€]v   φέρε-         πώς  δν  τις  άπο]ρήσ€ΐ€ν  και 

[σθαι  5  π€ρι  τής  άκροτ]άτης  [θ]€ρμό- 
α]μα  όρμουσ[ον.  ώ]ς  αυ  τ[ήν  ^  τητος  [καΐ  πβρι  τ]ή[ς  lbι]ότη-• 
€ίς  τούνα[ντίον  .JCCI  ....  τος  του  περί  α[ύτόν]  τ1ό]ν 

.  .  o]ub^  τό  μ[αλλον]  τίν[€ται  ήλι-^" 

[συμφανβς  ον  φιυτό[ς;  τά]  μέν  ουν  μ€- 

fr.  VI  Τ^θη  τά  τ[ου  ήλί]ο[υ  τοσαύ]- 

.  .  τ]άρ  τά  τας 

1  ΟΙΟΝΝΟΥ  ab. 

-  sie  b,  PICOAIOMOYIC  a  (inter  AI  et  Τ  spatium  liberum  extare 
k'tur). 

3  ΠΑ  a,  ΠΑ  b;  V8.  U  AACIN  b,  ACIN  a. 

*  addidi  fr.  XIII,  (|uod  dextram  columnae  partem  obtiuet.  vs.  1 
»iiitelligendum  Ιέναι. 

-'  "IMI  a  (incerta  b);  ve.  6  AT  a,  ΑΓ  b;  Η  ΑΥΓΗΝ  a,  .  .  ΤΗΝ  b. 

β  ΥΓ  ab;  10  dextr.  CC  a,  Cd  b;  11  ΥΔΕ  a,  ΝΔΕ  b;  ΓΙΝ  a,  MN  b. 

"^  V8.  3 — 5  continuavi  e  fr.  IX. 

^  cum  fr.  XI  (vs.  1—9  dextr.)  et  XII  (12—20  dextr.)  coniunxit 
omifli  columnae  antecedentis.  litteras  ultimas  prorsuH  iiiuiiles. 

^  Μ  (eic  potiue  ijuam  H)  .  .  .  OTH  ab  (2  litt.  lac.  in  a). 

^''  PIA  ab.    tum  9  Ε  .  .  .  lAC  a,  Θ AC  b. 


12β 


Cronert 


10  αΙτίας  ί[χ€ΐν   ούκ  abuvarci 
κα\  τό  τί[ρατι  έοικός  λύε- 
ται axebov  [τοις  ηίιν  €ΐρη]μί•^ 
νων  φαν€[ρών  σημείοις. 

άν]άτ- 
κη  bk  καΐ  τά  κινού[μ€ν]α  έ- 

16  στηκβναι  bOK(€ilv,  [ο]ταν 


χηι  μακ[ράν.  €ΐ]  γάρ  τό  μ€- 
τοΕύ  κδν  πολλοΟ  παν]τ€λΑς 

προσ- 
τεθώ ντος  oubtv  ί^σσόν  τ€• 
ο]ί[ό]μ€θα  συναι[σ]θάν€- 
30  σθαι  τήν  [ϊσην  ίχ€ΐ]ν  f)v 
[και  πρ6τ€ρον  biacTraaiv ....  * 


in  primo  fragmento  dieceptatur  de  rerum  imagine,  qaem• 
adinodam  et  coloree  et  magnitudines  auctis  aerie  intervallie 
diininnantur  et  evanescant.  voci  δρη,  quam  Weseely  initio  sup- 
pleverat,  subetitui  μεγέθη,  ne  quae  seqnuntur  και  γάρ  νήσοι  και 
πόλεις  και  χώραι  inepte  eseent  addita.  philoeophas  enim  primo 
Rententiam  profert,  deinde  exemplie  e  vita  et  coneuetudine  deri- 
vatis  coniprobat,  id  qnod  et  aliorum  et  £picari  nioris  fuit  hnioB 
autem  sententiae  propter  eiderum  et  niaxime  qaidem  eolie  ex• 
plicatioDem  eeee  factam  mentionem  collatie  fr.  II  et  X  intelli- 
gitur.  cülor  vero  et  magiiitudo  solle  etiam  in  Epicuri  fragmento  81 
(p.  39,  126  ÜB.)  una  memorantur:  ει  γάρ  τό  με'γεθος  bxä  τό 
διάστημα  άπεβεβλήκει,  πολλώ  μάλλον  δν  τήν  χρόαν.  ίδλλο 
γάρ  τούτψ  (τούτο  F)  συμμετρότερον  διάστημα  ούθέν  ίστιν^ 
u])paret  conferri  res  terrenae  caelestibue.  nam  illie  quod  pro- 
prium esset  in  oolorum  extinotione,  non  pertinere  ad  solis  lucem 
(cf.  fr.  X),  unde  neque  de  solis  magnitudine  e  terrae  compara• 
tione  posse  erui  indicium. 

sequuntur  fragmenta  Π  et  IX,  in  quibus  duas  quaeetionei 
coninnctas  videmue.  primum  enim  de  magnitudine  siderum  *  agitnr 
(II  1 — 2  8,  IX  1 — is),  tum  de  motu  (II  2  8 — :5,  IX  is— ao).  etenim 
Hub  ortum  quidem  et  occasum  maiora  videri  sidera  (II  1),  sicot 
etiam  itineris  epatia  (II  1  g),  medio  in  caelo  minora  et  propter 
alias  causae  (II  2i— δ)  et  propter  detrimenta  inter  cursnm  illati 


Ϊ  AC  a,  ΔΕ  b. 

3  ΔΟΚΩΝ  .  ΓΑΡ  .  ΑΠΕ  a,  ΔΟΚΩΝ  .  .  ΑΠΕ  b. 

3  CONTE  a,  CONfE  b;  tum  20  ΤΗΓ  a,  THT  b. 

**  omisi  fr.  XIV— XVII  utpote  nullius  pretii. 

^  verba  incongrua;  videtur  lacnna  sul»eB8e. 

^  in  epietula  ad  Pythoclem  data  origpiu»  siderum  patefacta  primum 
«le  magnitudine,  dein  de  ortu  et  occaBu,  tum  de  cureu  agitur  Diog.  X 
1»1  — 92  (IJg.  p.  39—40).  itaque  et  hoe  lopo  «juacstione^  in  papyro  con• 
f^picune  sese  excipiunt. 


Leetiones  E^icareae  127 

(ΓΙ  2  5 — β),  de  motu  autem  ita  agitur,  ut  ^ana  eese  interdum 
vieos  indicia  demonetretur.  quorum  nihil  cum  Epicari  dootrina 
diecrepat.  nam  et  eolis  et  omnino  siderum  diversas  esse  magni- 
tudinee  etatuerat  et  de  motu  eorum  varias  pronuntiaverat  opi- 
nionee.  quamqnam  band  nescio  sententiae  apprime  Epicoreae 
qnalie  est  de  pedali  eolis  magnitudine  dilucide  non  deprehendi, 
et  quae  fr.  X  lo  eupplevi,  certa  quidem  videri  debere,  eed  non 
esse  tradita.  quod  compensatur  cum  eis  quae  iam  attuli  et  etiam 
cum  obscuritate  pleniorie  horti  doctrinae.  quantilla  euim  pars 
e  vastis  ietin  dieputationibus  eervata  sit  nuper  über  ille  Epicuri 
doenit,  qui  est  de  Jibertate  agendi  a  Gomperzio  editns  Wiener 
Studien  I  27—31.  et  solem  videri  tantum  stabili  apparere  looo 
tamquam  Epicuream  opinionem  Demetrii  Laconis  reliqniae  attu- 
lernnt  Kolotes  und  Menedemos  p.  114,  cf.  fr.  I  le. 

sed  compensatur  etiam  cum  dictionis  conteniplatione.  aucto- 
rem  fragmenti  inter  recentiores  plnlosophoe  quaeri  vetat  usus 
vetustus  et  purus;  plane  enim  abborret  a  more  linguae  volgaris. 
verum  etiam  subtilis  est  sermo  et  gravis  et  elegans,  quo  quam 
excellant  Epicuri  scripta  nemo  nescit.  neque  deeunt  quae  in 
singulis  cum  Gargettii  dicendi  usu  companiveris,  e.  g.  όγκος, 
ανάγκη  c.  inf.,  κατά  μικρόν,  ήκιστα,  παντελώς,  oObtv  ήσσον, 
ττυκνόν,  συνοράν^  et  in  enuntiatis  componendis  additamenta 
genetivo  ut  aiunt  absoluto  expressa  velut  τούτων  αμφοτέρων 
δμα  φαινομένων  1 4. 

qnare  Epicuri  fragmentis  papyrum  Parisinam  addendam  esse 
censeo  vel  ut  certius  indicem,  libro  operis  de  natura  undecimo 
»ive  duodecimo.  illius  extant  ultimae  pagellae  (vol.  Herc.  154, 
1042),  in  quibus  res  quidem  est  de  terrae  situ,  sed  memoratur 
etiam  solis  adspectus  (p.  154,  col.  8,  9);  extat  quoque  locus  de 
»olis  luce,  quem  supra  ascripsi  p.  12t>.  huius  vero  residua*  in 
explanandis  raeteoris  pergunt  (fr.  82—87  üs.),  quemadmodum 
Kpinnrus  modo  sub  finem  libri  XI  praedixerat :  ev  bk  τοις  έχο- 
μενοις  τά  πβρι  των  μετεώρων  τουτωνει  προσεκκαθαροΟμεν. 
sed  magis  de  priore  libro  cogitandum  videtur.  quodsi  littera  Ξ 
margini  fr.  II  2  9  addita  ad  capitum  numeros  spectat,  fragmenta 
Parisina  haud  prooul  a  primis  voluminum  Herculanensium  reli- 
(|uii8  absunt,  sin  notatur  stichometria,  ut  Wessely  putat  —  sed 
obstare  videtur,  quod  sub  ipsam  paragraphum    apparet   simulque 


^  unum  vix   obstat  ιύβί\υς  II  1  le,    nani  in  Epicuri  scriptis  non 
uisi  ευθύς  legi  videtur,  cf.  Diug.  X  47  (p.  11  2),  53  (14  5),  90  (38  u)  al. 


l^  ^^^^^"  Crönert 

tmnftittiR  lit  ad  atia  —  ,  incertiora  döcet,  cum  in  vemutim  ealeoUt 
Tani  modi  eint  adhibiti.  eed  iam  viree  deßciunl!  alii  reljm  in* 
cedant  et  reram  et  papyri  notitift  magiii  instructi*  ne  itietttoria 
gravifieima  a  Wesselyi  ρ  ο  Hart  ja  iam  tritvtis  tuEitrie  anttrbaü  in 
hieem  protraeta  dintiue  iaceat  ηύνΐβ  tenebris  obflCuratA« 


eapiti  quud  e^it  de  virni  (p.  220  i^iq.  UeJ  addattir  Gamiiii  ϊ«  f . 
Poftidonii  fragmenlum  editum  a  Ricardo  Schöne,  Damia/me  Sthrij^ 
über  Optik j  mit  Attszügeti  aus  GemmoSy  Berlin  1897 ^  p-  24:  ÖTl 
οΰτ€  φυαιολοτ€Ϊ  ή  οπτική  οΐ)τ€  Ιητ€ΐ. 

a)  eiie  άπόρροιαί  τιν€ς  em  τα  ττ€ρατα  τών  αωμάτων  φέ- 
ρονται από  τών  öipeuiv  άκτίνιων  ^κχεομΐνιυν^ 

b)  €Ϊτε  απορρέοντα  fTbuiXa  άττό  τών  αισθητών  etcrui  τών 
^i^fEiuv  €ΐ(Τδύ€ται  κατά  στάθμην  έν€χθ€ντο, 

c)  €Ϊτ€  συνεκτείνεται  ή  συμφ^ρεται  ö  μίταΕύ  αήρ  τιϊι  τής 
οψ€ως  aUToeib€i  ττνεύμαπ,    μόνον  hk  σκοττ€Ϊ  κτλ* 

Epicuri  doctrinam  (b)  graecis  verbiß  oudc  pleniüe  legi» 
<]uain  aotea,  nam  acuedit  κατά  ΰτάθμην,  quod  teates  latini 
vertunt  ifi^t  /i«öre,  cf.  UeeDcr  p,  221ΐ3,  ^,  sed  quia  verbcm 
φυ0ΐθλογ€Ϊ  ex  uea  qaaeretidi  depromptum  est  horto  ίϋοιίΗιΠτ 
KieRcio  an  totus  aetitentiariiin  coaepeetuei  Epicuro  %\t  vindicaDdos, 
id  quod  oonflrmatnr  epietuiae  primae  capite  49  (p.  11h  Us.)r 

b)  hu  hi  καΐ  νομίίέΐν,  έπ£ΐ(Τιόντος  τινός  diro  τών  ίΕαίθ€ν 
<  τυπώματος^  ^  τάς  μορφάς  όράν  ήμας  και  &ιανθ€Ϊ0θαι, 

c)  ου  γάρ  &ν  έναποσφραγίσαιτο  τά  fEoj  τήν  εαυτών  φύσιν 
του  τ€  χρώματος  καΐ  τής  μορφής  hm  του  αέρος  του  μετοΕύ 
ημών  Τ€  κάκείνων, 

a)  o\)hi  h\a  Tivuiv  άκτίνων  ή  οίων  ^ήπoτ€  (^€υμάτ(υν  άφ' 
ημών  ττρός  έκ€ΐνα  παραγινομένων  ουτυυς  ώς  (τυπιυθέ^ντα  υπό 
του  υποκείμενου  πάλιν  υπόστρεφε  ιν  προς  τήν  όψιν, 

b)  άλλα)  *  τύπων  τινών  έπεισιόντων  ήμΐν  άπό  τών  πραγ- 
μάτων όμοχρόων  τε  και  ομοιομόρφων  κατά  τό  έναρμόττον  μέ- 
γεθος  εΙς   τήν  όψιν    και   τήν    biavoiav,   ώκέως   ταΐς   ς)οραις 


ι  addidi,  nam  necessario  illud  Kpicurus  olare  siguificavit,  quo 
Visum  oüulis  iuferri  statuit,  neque  deest  in  ceteris  sententiae  eiue  testi- 
moniis,  cf.  p.  220 16,  20,  24,  29,  221  2,  β,  12,  etiam  paulo  poet  τύπων  τι• 
vdiv  έπεισιόντιυν.   cave  suppleas  €ΐ6ώλου,  cf.  Lucret.  IV  241  Brieg. 

2  supplevi  exempli  causa,  cf.  Act.  IV  13  2  (Doxogr.  p.  403)  T#v' 
Άκαδημαϊκαιν  τίνες  κατά  τίνα  άκτ(να)ν  έκχυσιν  μετά  τήν  νρός  τό  6ιηκ ' 
κείμενον  ίνστασιν  πάλιν  ύποστρεφουαών  προς  τήν  οψιν.  .»Μ 
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χρωμένίΑΐν,  €Ττα  bta  ταυτην  τήν  αΐτίαν  τοΰ  ενός  καί  συν€χοΟς 
τήν  ςΜχντασίαν  dnobibovruiv  καΐ  τήν  συμπαθίαν  άττό  τοΟ  ύπο- 
κ€ΐμένου  σψΖόντιυν  κατά  τόν  έκ€ΐθ€ν  συμμ€τρον  έπ6ρ€ΐσμόν  έκ 
τής  κατά  βάθος  έν  τφ  (ΤΤ€ρ€μνίψ  τών  ατόμων  πάλσειυς. 

itaqne  Gargettine  doctrina  eammatim  prolata  primnm  aliornm 
placita  peretringit,  tum  fueiue  qnae  ipse  eentiat  explanat.  et  hoo 
qnidem  looo  advereariofi  obiter  tangit,  eed  via  ao  ratione  de 
opinionibae  eornm  quaeetionem  instituisee  oeneendue  est  (of.  οΰτ£ 
2[ητ€ΐ)  in  opere  de  natura  ooneoripto,  nnde  Posidonii  pendet 
notitia.  ille  vero  praeter  Platonem  (o)  etiam  eucceeeorum  eine 
aliqnem  (a,  cf.  adnot.  2)  impngnat,  forean  Xenoeratem.  [non  pro- 
bavi  quae  Ueener  congeesit  p.  376.] 


Diog.  X  38  (p.  5  18  Ue.)  1.  πρώτον  μέν  δτι  ούοέν  τ1ν€ται 
έκ  του  μ#|  βντος  <ού5έ  φθείρεται  €ΐς  τό  μή  δν>.  παν  γαρ 
έκ  παντός  έγίνβτ'  δν  σπερμάτων  τ€  ούθέν  προσοεόμβνον  καΐ 
€ΐ  έφθ€ίρ€το  bt  τό  άφανιίόμενον  εΙς  τό  μή  όν,  πάντα 
δν  άπα)λώλ€ΐ  τά  πράγματα,  ουκ  όντων  €ΐς  δ  bieXueTO. 

Χ  74  (ρ.  25  1?)  ίτι  bi :  hinc  corrigatur  Ueeneri  observatio  ' 
ρ.  XIX  eolum  ίτχ  Τ€  in  Epicnri  ecriptie  dilacide  tradi  affirmantis, 
neque  licebit  ίτι  b[i  addobitare  Pap.  1056,  col.  12 12  (Wiener 
Studien  I  29).  eimiliter  προς  T€  τούτοις  habee  X  42  (p.  7  17)  et 
48  (11  2),  eed  προς  bk  τούτοις  5B  (16  i),  tum  έπί  Τ€  τοις  προ- 
ειρημένοις  73  (25  u),  rureue  έπι  bk  τούτοις  81  (30  β). 

Χ  84  (ρ.  35  β)  τά  γαρ  έν  άλλοις  ήμϊν  γεγραμμένα  ^υσμvη- 
μόνευτα  είναι  καίτοι  ώς  ίφης  συνεχώς  αυτά  βαστάίειν.  libroe 
de  meteoris  conscriptos  et  rerum  et  yoluminum  ambitu  ad  trac- 
tandum  difficilee  esse  queritur  Pythoclep:  κάούνατον  ώς  ίφης  τό 
συνεχώς  αυτά  βαστάίειν. 

Χ  87  (ρ.  36 1?)  πάντα  μέν  ουν  γίνεται  άσείστως  κατά 
πάντων  κατά  πλεοναχόν  τρόπον  έκκαθαιρομίνων :  prius  illud 
κατά  in  καί  correxit  (Jeener  medela  facili  usus  eicut  alibi  quoqne, 
eed  malim  omnino  abeeset.  nimirum  librarii  oculi  inde  a  ΠΑΝ- 
TQN  ad  ΠΛΕΟΝΑΧΟΝ  aberraverunt  vitiumque  commieerunt,  quod 
non  rarum  est  in  codicum  memoria. 

X  87  (p.  37  2)  τών  π  αρ'  ήμϊν  τινα  φαινομένων,  δ  θεωρείται 
ήύπάρχει  και  ου  τά  έν  τοις  μετεώροις  φαινόμενα*  ταΟτα  γάρ 
έv^έχεται  πλεοναχώς  γενέσθαι  ΒΡ,  —  φαινόμενα  *  ταύτα  γάρ  δ 
θεωρείται  ή  υπάρχει*  και  ούτως  έν  τοις  μετεώροις  φαινόμενα' 
ταΟτα  γάρ  έv^έχ£ται  πλεοναχώς  γενέσθαι  F.  verbie  quibue 
abnndat  Laurentianus  non  meram  dittograpbiam  inesRe  indico,  eed 

Bbetn.  Mub.  U  Pbilol.  N.  F.  LllL  ^ 
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leotionem  correotam  huno  fere  in  modum  refingendam:  &  θβΑΐρ€Ϊτα 
^  (sie  Woltjer)  υπάρχει  καΐ  ούχ  ώς  τά  έν  τοις  μ€Τ€ΐ6ροις  qjKU- 
νόμενα.  haesit  in  vulgata  memoria  Woltjer  quoqne,  quem  και 
ούκ  αυτά  τά  έν  τοις  μ.  φ.  scripsisee  monet  Lortiing. 

Χ  89  (ρ.  38  β)  in  leotione  codicum  Ιως  Τ€λ€ΐώσ€ΐυς  και 
διαμονής  acquiescendnm  eese  etatuo. 

Χ  92  (ρ.  39  13)  ανατολάς  ήλ(ου  .  .  καΐ  κατά  αναψιν  γε- 
νέσθαι δυνασθαΐ:  δυνατόν  Usener,  sed  eodem  modo  infiniti?o 
ntitur  Epioume  X  85  (p.  36  s),  87  (37  i). 

X  86  (p.365)  μήτ€  το  αδύνατον  και  παραβιάΖ€σθαι  («ob• 
intellege  bei)  μήτ€  όμοίαν  κατά  πάντα  την  θεωρίαν  £χ€ΐν  ή  τοις 
π€ρΙ  ßiuiv  λόγοις  κτλ.  particolam  και  β  librie  BP^  addidit  Ueeoer, 
eed  non  est  quod  fugias  vulgatam  lectionem  quam  defendunt  etiam 
FP'.  langnet  enim  κα(,  quod  non  eandem  vim  habet  qualem  in 
bis:  μήτε  τό  αδύνατον  χάν  βία  τιθεσθαι.  ceterum  cf.  Epieori 
sententia  a  Diogene  Oenoandenei  prolata  BCH  XXI  874:  oubiv 
ούτως  ευθυμίας  ποιητικόν  ώς  τό  μη  πολλά  πράσσειν  μηί^ 
δυσκόλοις  έπιχειρεΐν  πράγμασιν  μηδέ  παρά  δύναμίν  [τ]  ι  βιάΐεσθαι 
τήν  έαυτου. 

Χ  141  (ρ.  73  τ)  ουδεμία  ηδονή  καθ'  εαυτό  κακόν:  ίαυτό 
BPFy  έαυτήν  gnomologium  Vaticanuni,  quod  improbat  Uceener.  at 
cf.  X  151  (p.  79  1)  ή  αδικία  ου  καθ'  έαυτήν  κακόν  κτλ.,  contra 
sane  150  (78  ιβ)  ούκ  ήν  τι  καθ*  εαυτό  δικαιοσύνη. 

Χ  142  (ρ.  73  ίο)  εΐ  κατεπυκνουτο  πάσα  ηδονή  <και  TOvif«) 
και  χρόνψ  καΐ  περί  δλον  τό  άθροισμα  ύπηρχεν  ή  τά  κυριώτατα 
μίρη  τής  φύσεως,  ούκ  άν  ποτέ  διέφερον  αλλήλων  α\  ήδοναί: 
snpplementnm  snadet  particula  καί  ante  χρόνψ,  neque  χρόνυι 
cum  verbo  ύπήρχεν  licet  coniungere.  similiter  in  dolore  iuxta 
poni  videe  σύντονον  (σύντομον  cod.,  em.  Usener)  τό  άλγοίιν  et 
σύντομος   ό   χρόνος    Gnomol.  Vat.  nr.  4  {Wien.  Stttd,  X  191)• 

X  146  (p.  76  δ)  τό  ύφεστηκός  δει  τΑος  έπιλογίίεσθαι  κσΐ 
πάσαν  τήν  ένάργειαν,  έφ'  ήν  τά  δοΕαίόμενα  άνάγομεν*  εΐ  ^ 
μή,  πάντα  ακρισίας  και  ταραχής  ίσται  μεστά,  vocem  τε'λος  a 
Schneidero  deletani  tuetur  Usener  coli.  X  133  (p.  65  3)  του  και 
περί  θεών  δσια  δοΕάΙοντος  και  περί  θανάτου  διά  παντός  άφό• 
βως  ίχοντος  κα\  τό  τής  φύσεως  έπιλελογισμένου  τέλος  et  Η8 
(77  ίί)  ει  μή  κατά  πάντα  καιρόν  έπανοι'σεις  ϊκαστον  των  πρατ- 
τομ^νων  έπΙ  τό  τέλος  τής  φύσεως,  άλλα  προκαταστρε'ψεις  €ΪΤ6 
φυγήν  εϊτε  δίωΕιν  ποιούμενος  εΙς  άλλο  τι,  ούκ  ίσονταί  σοι  τοίς 
λόγοις  αι  πρά£εις  ακόλουθοι,  sed  duhito  an  verba  τό  ύφεστηκός 
τέλος  reote    interpTel^^mur  uaturac   tinefl,    et    }>ri(irft    loco    etitw 
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alia  obter?anda  eeee  dicit  £piouru8,  altero  rerum  gerendaram 
peretringit  regnlam.  non  alind  vero  praedicatur  oiei  lani  prae- 
Dotionii,  quae  ut  in  ratie  eententiie  praecedit  (XXII,  XXIII, 
XXIV  contioent  dicta  de  indicii  normie),  sie  etiam  in  epietula  ad 
Herodotam  data  X  37  (p.  4  u)  ^  iam  apparet  τό  ύφ€στηκός 
idem  eeee  atqne  τό  ύποτ€ταγμίνον  τοις  φθόγγοις,  quo  pro- 
bato  eam  fere  restitnee  verborum  formam:  τό  υφ€<Ττηκός  b€i 
<bia>  τέλους  έπιλογι2[€σθαι. 

Χ  154  (ρ.  81 7)  και  πληρεστάτην  οΙκ€ΐότητα  όπολαβόντ€ς 
ουκ  ώούραντο  ώς  προς  ?λ€ον  (sie  Β,  προς  σέ  biov  Ρ,  ίλαιον 
F»,  £λ€ον  Ρ2)  τήν  του  τ€λ€υτήσαντος  προκαταστροφήν :  dις 
έλ€€ΐνόν  Cobet,  ώς  πρόμοιρον  (cf.  δωρος  122  ρ.  59  8)  ego. 

fr.  61  (Flut.  653'*)  ώς  ά€ΐ  μέν  επισφαλούς  €ΐς  βλάβην  τοΟ 
πράγματος  (seil,  τών  αφροδισίων)  δντος,  κάκιστα  bi  τους  παρά 
πότον  και  ήοονήν  χρωμένους  αύτψ  οιατιθέντος.  volnptatie  mira 
est  cum  potu  societas,  cam  etiam  obscaena  inter  yoluptates  feraDtar, 
neque  παρά  πότον  respondet  verbie  quae  antecednnt  μετά 
6€Ϊπνον  ή  πρό  δείπνου,  iam  ne  loDgiue  abeamas  repouamue 
πλησμονήν,  cf.  655*  άν  γε  μη  μεθύιυν  τις  ή  ^ηγνύμενος  υπό 
πλησμονής  άπτηται,  tum  653•  σφηνώσεως  bio  τήν  πλησμονήν 
οοσης. 

ib.  (654»)  δταν  ησυχία  γίνηται  περί  τό  σώμα  και  λακρή- 
σωσιν  α\  τής  τροφής  αναδύσεις  και  τα  Ι^εύματα  διεΕιουσης  καΐ 
φευτούσης:  και  σφυδούσης  Ueener,  καΐ  εύοδούσης  ego. 

ib.  (655^)  οοτε  ταραχήν  απεργάζεται  μεγάλην  διά  τόν 
όγκον,  1.  κατά  τ.  δ.  pergit  Ueener  οοτ*  αο  τινας  ή  σφύζεις  ή 
μεταθέσεις  (τά  γένη  ψύΕις  ή  μετάθεσις  codd.)  έΕ  ίδρας  άτόμιυν 
sententia  quidem  egregie  detecta,  sed  propius  ad  librorum  signa 
accedere  videtur  oöt'  αδ  έπισφύΕεις  ή  μ.  κτλ. 

fr.  419  (Plut.  1091®)  δτι  τών  δλλιυν  περιφρονοΟντες  (βοϋ. 
ο\  περί  τόν  Έπίκουρον)  έΕευρήκασι  μόνοι  θείον  αγαθόν  καΐ 
μέγα  τό  μηθέν  ίχειν  κακόν:  και  μέγιστον  τό  μ.  ί.  κ.  Ueener, 
ned  cf.  Diog.  Χ  130  (ρ.  63  ΐ7  Us.)  και  τήν  αύτάρκειαν  δέ  αγαθόν 
μέγα  νομίίομεν,  Gnomol.  Vindob.  nr.  Π2  ό  του  σοφού  σεβασμός 
αγαθόν  μέγα  τών  σεβόμενων  εστί. 

fr.  422  (Stob.  flor.  XVII  35)  τότε  χρείαν  έχομεν  τής  ηδονής, 

^  errore  sane  supra  vol.  LXI  ρ.  414  Cobeti  supplementum  doa• 
mendavi.  verba  eoim  πρώτον  . .  öci  €ίληφ^ναι  idem  valeni  ae  5cl 
προ€ ιληφ^ναι.  poiro  quae  paulo  ante  bupplevi  τιΐιν  ^περΙ  τΑν)  Aiuv 
^oEilrv  enint  qui  improl)ent,  cf.  X  82  (p.  *M  i)  μνήμην  €χεητ  t#v  fiJUw 
καΐ  κυριωτάτων. 


ν 
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δταν  έκ  του  μή  παρ€Ϊναι  αυτήν  άΧτώμ€ν'  δ  τα  ν  hl  τοΟτο  μή 
πάσχαιμεν  έν  αίσθήσει  καθ€£Ττώτ£ς,  τότε  ού^€μία  χρ€ία  τής 
ηδονής,  ου  τάρ  h  της  φύσειυς  ήοονή  τήν  dbiKiav  κοιεϊ  ^£ujd€V, 
άλλ*  ή  ncpi  τάς  Κ€νάς  b6Έaς  6ρ££ις.  Ueenen  emetidaUoneni 
eeotittie  (ή  τής  φύσεως  ^vbeta)  voce  πι  ΗΔΟΝΗ  in  ΦΩΝΗ  mu- 
tandam  eeee  ueQeeOj  cf.  σαρκός  φυυνή  fr.  200,  ίρωνή  γαστρός 
epkU«  fragm*  nr.  200  ρ «  347;  aptlui  quöque  reepoBdet  qaod  deiir^ 
cepe  poDitur  δρεΕις^    tnm  et  tarn  Ttv^  dt^tKiav  acripienm, 

fr,  423  (Flut  1091  **)  l  jö  yap  ποιούν  άνυπ^ρβλητον  γηθος 
nap'  αυτό  το  ττεφυγμίνον  (τό  παρ'  αυτό  [eive  αυτών]  π€φ. 
Hbri,  τό  πάραυτα  πεφ.  Usenfir)  μέγα  κακόν  και  αΰτη  φύσις 
άγαθοϋ,  ÄV  τις  όρθαις  έπιβόΚιτ}  έπΙ  τά  πάθη  (ίπβιτα  σταθή 
codd.)  και  μή  κενΰΐς  irepmarij  περί  άγαθου  θρυλώ  ν.  poet  voce  τη 
τήθος  calarao  vel  luente  euppleas  γί^ίται,  tum  nL  ex  eudeni 
fragmeiito  Επικούρου  λ^τοντος  την  του  άγαθου  φύίΤιν  έ£  αυτής 
τής  φυγής  τοΟ  κάκου  .  .  γεννδσθαι,  denicjne  Diog.  Χ  129  (ρ.  03  < 
UeJ  ώς  κανόνι  τψ  πάθει  πάν  αγαθόν  κρίνοντες  et  Epic,  De  nat< 
L  XXVIII,  coh  10  33  ουκ  επιβάλλοντος  τοΟ  όμολογουντος  ΐφ' 
ϊν  έκαστον*. 

Gottinga«.  Guiielmae  CrünerL 

*  Bero    me    neglexisse    cognovi    opem    editionla  W^ttenbachii    ία 
jragm.  61  (supra  p.  181)  ubi  ille   παρά   πότον   καΐ    έοωδήν    (tanquam 
codioum   lectionem  exhibet  Bemardakis).  —  refert   Haeberlin  Central' 
blatt  für  Bibliothekswesen  XIV  (1897)  p.  356  in  parte  postica  pap.  Par.  7733 
extare    fragmenta   quaedam  operis    theologici   sive    mytbologici    more 
Prodi   Boripti,    id    quod    baasit   ex   Eggeri    notitia  Comptes  rendus  de 
VAc.  des  Inscr.   et  Bell,  L.  1871,  12.  Mai,    inde  sperare   licet  fore  ut 
altera  scbedarum  parte  examinata  nova    lucremur    adminioula    laciDÜs 
componendis.     interim    quae    de   Epicaro    auctore    suspicatus  sum    a 
Lucretio  confirmata  esse  gaudeo.    caoit  enim  IV  368  sqq. 
nee  possunt  oculi  naturam  noscere  rerum. 
proinde  animi  vitiam  boc  oculis  adfingere  noii. 
qua  vebimur  navi^  fertur,  cum  stare  videtur, 
quae  manet  in  statione,  ea  praeter  creditur  ire  .  .  . 
ddera  cessare  aetheriis  adfixa  cavernis 
cuncta  videntur,  et  adsiduo  sunt  orania  motu, 
quandoquidem  longos  obitus  exorta  revisunt, 
cum  permensa  suo  sunt  caelum  corpore  claro. 
eoique  pari  ratione  manere  et  luna  videntur 
in  statione,  ea  quae  ferri  res  indicat  ipsa. 
nee  tamen  fr.  III 3  restituere  ansim  nisi  papyro  denuo  oollata.  teneiniis 
illius  libri  partem,  in  quo  de  visu  egit  Epicurus»  quod  praeter  Lucre* 
tium  initia  quoque  capitum  denionstrant  fr.  II 2  8,  X  is.   inde  oorrigatar 
etiam  fr.  I  ioterpretatio. 


DIE  RÖmSCHE  liESSING-INDUSTRIE 

IN  NIEDER-GERMANIEN, 
IHRE  FABRIKATE  UND  IHR  AüSFUHRGEBIETi 

Die  Kunst  der  römischen  Kaiserzeit  pflegte  bis  gegen  Ende 
des  verflossenen  Jahrhunderts  als  eine  Art  von  Anhängsel  znr 
griechischen  Kunst  behandelt  zu  werden.  Die  Verfasser  von 
Kunstgeschichten  zählten  einige  zum  Kanon  gewordene  Kunst- 
werke auf,  verglichen  sie  mit  den  Arbeiten  aus  der  besten 
griechischen  Zeit  und  Hessen  ihr  absprechendes  Urtheil  dann  in 
dem  Satze  gipfeln,  dass  es  der  römischen  Kunst  an  jeglicher 
Originalität  und  Schöpfungskraft  fehle.  Die  Entschiedenheit,  mit 
der  ein  solches  Urtheil  ausgesprochen  wurde,  war  ebensowenig 
am  Platze  wie  der  Vergleich  von  Werken,  die  sich  nicht  mit- 
einander vergleichen  lassen.  Während  bei  diesen  Kunsthistoriken, 
soweit  ihre  Darstellung  auf  selbständigen  Forschungen  und  Er» 
wägungen  beruhte,  eine  genaue  Kenntnis  des  griechischen  Mon* 
mentenvorraths  mit  der  Begeisterung  für  ihren  Gegenstand 
in  Hand  ging,  standen  sie  den  römischen  Bildwerken  meist 
gegenüber  und  kannten  sie  nur  aus  zweiter  Hand.  Man 
nicht  daran,  einmal  die  Kunstdenkmäler  der  Kaieen«it 
SpezialStudium  zu  machen  und  so  die  in  Frage  kommend•! 
mälermasse  wirklich  kennen  zu  lernen.  Die  Pflege  die 
mäler  blieb  nach  wie  vor  den  sogenannten  Lokalforseh 
lassen,  die  nicht  selten  durch  ihre  rührende  Methode,  di•  ] 


*  ArchäoloffiscJie  Antrittsvorlesung,  gehalten  am  2. . 
in  der  Aula  der  Bheinischen  Friedrich- Wilhelms' ünivi 
Z)er  Vortrag  ist  ohne  jede  Veränderung  abgedruckt.  ΙΜίΜΜί  jUlf  iftp 
Abbildungen  hat  die  Hahnsche  Buchhandlung  in  HammKIt  ÜT  Wer- 
Tilgung  gesteüt.  Sie  wurden  1901  verwendet  für  das . 
^en:  Die  ramischen  Bronjseeimer  von  Ilemmoor, 
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ihres  ürtbeile  und  die  £nge  ihree  Geeit^htekreieee  die  Heiterkeit 
der  zünftigen  Arcbäologen  erregteu. 

Ee  bedürfte  kräftiger  Agenzien•  um  in  diese  Misere  Wandel 
zu  bringen.  In  Oesterreicb  wurde  Anfang  der  neunziger  Jahre 
ein  sehr  begabter  Forscher  in  die  Bewegung  una  das  moderne 
Eunsthandwerk  gezogen  und  so  dazu  geführt,  sich  einmal  ehi- 
gehend  mit  den  römischen  Kieinalterthümern  aus  den  Donauland- 
Schäften  zu  beschäftigen.  In  einem  grösseren  Werke,  worin  er 
die  wertvollsten  Goldschmied earbeiten  aus  der  späten  Kaiserzeit 
musterhaft  veröffentlichte,  nahm  er  dann  Gelegen heit,  die  gesammte 
Kunstproduktion  der  Kaiserzeit  von  einem  ganz  neuen  Stand- 
punkte aus  zu  beleuchten.  Seine  Polemik  gegen  die  herrschenden 
Allerwelteurtheile  und  sein  Eintreten  für  die  Originalität  gewisser 
Richtungen  in  der  römischen  Kunst  führten  zu  heftigen  Kontro- 
versen, die  sich  hauptsächlich  um  den  orientalischen  Einfluss  be- 
wegten. Wenn  sie  auch  heute  noch  nicht  endgültig  erledigt  sind, 
so  haben  sie  doch  einen  frischen  Zug  in  die  neue  Forschung 
gebracht. 

Um  dieselbe  Zeit  lenkten  in  Deutschland  die  Arbeiten  am 
Limes  die  Blicke  auf  die  Reliefs  der  Marcus-  und  der  Traiane* 
säule,  ebenfalls  mit  dem  Ergebnis,  dass  beide  Denkmäler  in 
schönen  Lichtdruckwerken  der  Forschung  zugänglich  gemacbt 
wurden.  Auch  um  die  Publikation  über  das  Denkmal  von 
Adamklissi  im  Donaudelta  entbrannte  ein  lebhafter  Streit,  in  dem 
man  wiederum  Probleme  lösen  wollte,  die  sich  mit  unserer  bis- 
herigen geringen  Kenntnis  von  den  in  Frage  kommenden  Denk- 
mälern nicht  bewältigen  lassen.  Auch  bei  diesem  Kampfe  worden 
wieder  zahlreiche  bisher  vernachlässigte  Bildwerke  ans  Licht  ge- 
zogen. —  Auch  Frankreich  trug  eine  alte  Schuld  gegen  die 
Kaiserzeit  ab,  indem  es  wenigstens  eine  vortrefflich  illustrirte 
Arbeit  über  den  Silberfund  von  Bosco  Reale  lieferte  und  so  der 
Forschung  ebenfalls  ein  reiches  Material  zugänglich  machte.  Dieee 
Publikation  gab  dann  Anlass,  auch  den  Hildeeheimer  Silberfund 
seiner  bisherigen  Vergessenheit  zu  entziehen  und  in  würdiger 
Weise  zu  veröffentlichen. 

Durch  alle  diese  Arbeiten  ist  die  Untersuchung  über  die 
Kunst  der  Kaiserzeit  auf  eine  neue  Basis  gestellt.  Es  kann  aber 
nicht  genug  betont  werden,  dass  mit  der  Forschung  bisher  nur 
ein  Anfang  gemacht  ist.  Nach  wie  vor  bleibt  unsere  Kenntnißs 
von  den  wirklich  vorhandenen  Denkmälern  recht  dürftig.  Gleich- 
wohl haben    wir    scViow  V\%\  ^^'wotvw^»!!  durch  Ueberwindung  der 
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eohlimmeten  Feindin  jeder  Forschung,  der  vorgefaeeten  Meinung. 
Weiter  ergiebt  sich,  daee  die  Untereuchangen  eich  hier  auf  ganz 
andern  Bahnen  zu  bewegen  haben  wie  bei  der  griechischen  Kunst 
aus  der  besten  Zeit.  In  erster  Linie  scheiden  die  Künstler  aus, 
da  sie  in  römischer  Zeit  für  uns  keine  Individualitäten  mehr 
sind.  Gerade  für  die  tüchtigsten  Skulpturen  ans  der  Kaiserzeit 
fehlen  uns  die  Meisternamen.  Neben  der  Plastik  nehmen  die 
Kleinkünste  einen  in  der  griechischen  Kunstgeschichte  unerhörten 
Raum  ein.  Und  gerade  diese  Kleinkünste  erfordern  in  erster 
Linie  eine  systematische  Di^rchforscbung,  da  eben  sie  uns  über 
die  Entwicklung  der  Kunst  in  den  einzelnen  Provinzen  des  weiten 
Reiches  Aufklärung  bieten  und  so  die  Grundlage  für  die  Be- 
urtheilung  der  von  der  Skulptur  verwendeten  Ornamente  schaffen. 
Auch  für  die  Entscheidung  der  besonders  wichtigen  Frage,  in 
welchem  Sinne  von  einer  eigentlichen  Reichskunst  die  Rede  sein 
kann,  und  welche  Wechselwirkungen  zwischen  dieser  Kunst  und 
den  einzelnen  localen  Kunstgruppen  bestanden  haben,  werden  die 
Kleinaltertbümer  sorgfältig  zu  Rathe  gezogen  werden  müssen. 
Besonders  wegen  dieser  Kleinaltertbümer  werden  die  Rbeinlande 
für  einzelne  Zeitabschnitte  die  Ausgangslinie  für  bestimmte  Unter- 
suchungen zu  bilden  haben. 

So  ist  gerade  hier  zuerst  die  Wichtigkeit  des  vielfach  reich 
verzierten  römischen  Tafel-  und  Küchengeschirrs  aus  der  sogenannten 
Terra  sigillata  erkannt  worden,  die  in  römischer  Zeit  die  Rolle 
des  modernen  Porzellans  spielte.  Nicht  zum  mindesten  rheinischer 
Mitarbeit  hat  es  die  Archäologie  zu  verdanken,  wenn  sie  heute 
schon  in  der  Lage  ist  eine  einigermassen  erschöpfende  Geschichte 
dieser  Kunstindustrie  schreiben  zu  können.  Während  noch  unter 
den  jnlisohen  Kaisern  die  Fabriken  von  Arretium  so  zu  sagen 
den  ganzen  Reichsmarkt  mit  ihrem  schönen  Terra-sigillata- Geschirr 
beherrschten,  das  noch  ganz  unter  dem  Banne  edler  griechischer 
Formgebung  stand,  erwächst  den  Italienern  bald  eine  geföhrliche 
Konkurrenz  im  Lande  der  Arverner  und  verschliesst  ihnen  den 
gallischen  Markt.  Dies  Fabrikationszentrum  hat  dann  Jahrzehnte 
hindurch  auch  die  besonders  aufnahmefähigen  Rheinlande  mit 
seiner  schönen  Waare  versorgt,  aber  dann  auch  hier  eine  gefähr- 
liche Konkurrenz  gefunden.  Ks  entwickelte  sich  bald  in  der 
Pfalz  in  Tabernae,  dem  heutigen  Hheinzabern,  eine  auf  ein  ge- 
waltiges Thonlager  gestützte  Thonindustrie,  deren  Erzeugnisse  in 
jeder  Beziehung  mit  denen  der  Auvergnaten  wetteiferten  und  sie 
alsbald   vom  Rheine  verdrängten.    Die  Reliefbilder  der  ä\^\W^\Ar 
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schalen  eind  besondere  lehrreich  für  den  Wandel,  dem  der  Qe* 
ecbmack  des  Publikums  im  Laufe  der  Zeit  unterlag.  Die  Arretiner 
arbeiteo  noch  stark  mit  DarsteltungeD  aus  dem  weiofröhlicheo 
Kreise  des  DioDyaoSi  die  manchmal  ins  Darbe  und  Burleske  aus* 
arten,  aber  doob  noeb  vom  gneehiHcbefi  Geiste  getragen  werden. 
In  Gallien  und  Rheinsabern  treten  solche  Vorwürfe  zurück  gegen- 
über Ton  Bildern  aus  dem  Ämphit beater  nnd  dem  Circui.  Wett- 
fabrer,  Tbierkämpfer  und  Gladiatoren  sagten  dem  Geschmacke 
dieser  Zeit  mebr  zu,  wie  ja  auch  £Utn  Beispiel  die  Mosaiken 
bestätigen. 

Das  β  bei  diesem  Geschirr  die  Nachfrage  sehr  gross  gewesen 
ist,  zeigt  nicht  nur  ein  Blick  auf  den  bis  heute  erhaltenen  Be* 
stand,  sondern  aueb  die  Thatsache,  dasa  sich  Spezialgeschäfte 
für  den  Lokalverkauf  ausbildeten.  Ein  sotohes  können  wir  zum 
Beispiel  für  Köln  nachweisen.  In  der  Omgegend  von  Bankt 
Gereon  bat  eich  eine  Grahinscbrifl  gefonden,  die  jetzt  dori 
in  der  Nikolauskapelle  eingemauert  ist.  Sie  trägt  die  Wid- 
mung: Secundinio  8evero  negotiatori  cretario  —  oreta  nannten 
die  Töpfer  den  feinen  Than.  Eine  Sigülataindustrie  dürfen  wir 
aber  für  Köln  nicht  annehmen  ϊ  denn  Kbein^abern,  wo  allein  im 
vorigen  Jahrhundert  noch  70  Töpferöfen  aufgedeckt  eind,  machte 
durch  seine  billige  Massenfabrikation  jede  nicht  allzuferne  Kon- 
kurrenz brodlos. 

Gleichwohl  hatte  Köln  keinen  Grund,  Rheinsabern  um 
seine  Terra  sigillata  zu  beneiden ;  ebensowenig  wie  es  heute  zum 
Beispiel  Bonn  um  seine  Porzellan-  und  Steingntfabriken  beneiden 
wird.  Bekanntlich  nimmt  Köln  in  der  Glaskunetindaetrie  der 
Gegenwart  durch  seine  Fabrik  in  Ehrenfeld  eine  hervorragende 
Stellung  ein  und  weiss  sie  auch  durch  Arbeiten  im  modernen, 
jede  Tradition  ablehnenden  Linienstil  sehr  geeohickt  zu  behaupten. 
Nun  war  länget  aufgefallen,  dass  aus  den  Gräbern  des  rö mischen 
Köln  eine  ungewöhnlich  grosse  Zahl  antiker  Gläser  mm  Vor- 
schein gekommen  ist  wie  Krüge,  Kannen,  Schalen,  Humpen, 
Trinkbecher  und  Trinkbörner.  Der  Vergleich  dieser  Stücke  mit 
Gläsern  ans  andern  römischen  Städten  hat  alsbald  zu  dem  Schlüsse 
geführt,  dass  die  Hauptmasse  der  in  Köln  gefundenen  Gläser 
auch  dort  hergestellt  sein  muss.  Gegenüber  den  in  Pompei  ans 
Licht  gebrachten  Gläsern  zeigen  die  Kölner  einen  grösseren 
Reichtbnm  an  Sorten  und  Formen;  in  künstleriecher  Hinsicht 
halten  sie  aber  keinen  Vergleich  aus.  Die  pompeianisohen  Glieer 
stehen    mit    ihrer  einfachen    edlen  Form    noch    ganz    ""^ter    ^•^ 
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Binflnese  griechieohen  Formsinnee,  während  die  Kölner  Oliser 
trots  aller  ans  ihnen  sprechenden  teohnisohen  Yirtnoeitlt  nicht 
leiten  einen  znm  Bizarren  und  Verschrobenen  neigenden  Geschmack 
bekunden.  Man  darf  freilich  nicht  ttbersehen,  dass  die  Kölner 
Ä.rbeiten  weit  jünger  sind,  und  dass  wir  ihnen  keine  gleieh- 
zeitigen  italischen  Stücke  zum  Vergleiche  gegenüberstellen 
können.  Nach  einem  Vergleiche  der  beiderseitigen  Mosaiken  aus 
iem  2.  und  8.  Jahrh.  zu  urtheilen,  brauchte  die  Kölner  Waare 
diese  Konfrontation  nicht  zu  scheuen.  —  Es  ist  jüngst  ein  schön 
illuetrirter  Katalog  über  die  Gläser  der  Kaiserzeit  erschienen, 
die  das  Museum  in  Kairo  besitzt  und  aus  ägyptischen  Funden 
erworben  hat.  Diese  Stücke  machen  den  gleichzeitigen  Kölnern 
gegenüber  einen  ziemlich  ärmlichen  Eindruck  und  können  weder 
in  Form  noch  in  Technik  mit  ihnen  konkurriren.  Man  sollte 
daher  bei  der  Annahme  alexandrinischen  Einflusses  bei  der  Kölner 
Glasindustrie  besonders  vorsichtig  sein.  Es  bedarf  noch  sorg- 
fältiger Untersuchungen,  um  den  auch  in  Köln  vorhandenen  Import 
auezuHcbeiden,  die  zeitliche  Abfolge  der  Gläser  und  ihrer  Formen 
festzulegen  und  die  natürlich  auch  vorauszusetzenden  fremden 
Einflüsse  genau  nachzuweisen.  Bei  dem  reichlich  vorhandenen 
Material  werden  solche  Forschungen  nicht  lange  auf  sich  warten 
lassen. 

Während  literarische  Nachrichten  über  Thon-  und  Glas- 
industrie verhältnissmässig  selten  sind,  wissen  die  Alten  mancherlei 
^on  der  Bronzekunst  zu  erzählen  und  unterrichten  uns  so  wenigstens 
über  die  bedeutendsten  Fabnkationsorte.  Leider  ist  aber  gerade 
antikes  Bronzegeräth  wie  überhaupt  antikes  Metallgeräth  in  unsern 
Sammlungen  im  Verhältniss  zum  Thon  und  Glas  spärlich  ver- 
treten und  das  Interesse  der  modernen  Forschung  daher  nicht 
besonders  rege.  Wie  heutzutage,  so  war  auch  im  Alterthum  eine 
Binigermassen  abgerundete  Garnitur  an  Bronzegeräth  nur  den 
Wohlhabenderen  zugänglich,  und  gute  alte  Stücke  wurden  theuer 
bezahlt.  Die  heutige  Seltenheit  der  antiken  Bronze  erklärt  sich 
aber  nicht  allein  aus  diesem  hohen  Preise,  sondern  in  erster  Linie 
mit  ans  dem  schon  im  Alterthum  so  oft  beklagten  Unfug,  ältere 
Irräber  auf  ihren  Metallinhalt  zn  durchwühlen.  Ho  lesen  wir, 
dass  die  Kolonisten  Caesars  im  Jahre  59,  als  man  ihnen  bei 
Oapua  Ländereien  zum  Anban  überwiesen  hatte,  die  alten  Gräber 
nach  Gefässen  durchsuchten,  ähnlich  wie  im  Jahre  44  bei  Corinth, 
wo  Caesar  ebeaftlls  Veteranen  ansiedelte.  Wie  wir  nun  ander- 
s^eitig    wisaen,    waren    f^tr^d^,    Corinth    und    Capna  äVXtäj    ή^«τ 


l^Ühetnien  Bronzeindufstri«;  iVw  Stjltiüten  werdt^ti  nbo  eine  r«icbe 
AuKbeat«  gemacht  habe».  Auch  ui  Köln  machte  m&n  vor 
15  Jahren  bei  ^nfdeokung  der  rumUcheD  Nekro|>ole  vor  dem 
Luxemburger  Thor  an  der  nach  ZUlpieb  führenden  Chauseee  die 
Beobachtung,  daes  die  Deckel  der  Steini^ärge  vielfach  verüchoben 
oder  verbrachen  und  die  GrabauBitattungen  dtiriihejnanderge Würfen 
waren.  Die  Grabräuber  hatten  die  Gläser  meiet  bei  Seite  ge- 
schoben, aber  atlei  erreiebhare  Metall  an  sich  genonnmen.  So 
kamen  auch  hier  Metallgeräthe  von  nennene wertem  Umfange  uiclit 
zu  Tage. 

Bei    dieser  Sachlage    würde    ee    um    unsere  Eoniitnleii    von 
der  Bronieindustrie    in  römiecher  Zeit    tihel    bestellt  »ein,    wenn 
ea  niebt  zwei  Fund  platze  gäbe,    die  iine  tten  starken  Abgang  an 
römischem   Bronzegeräth  in  etwa  verschmerzen  lasiten.    Tn  emter 
Linie  iet  Pompei    sti  nennen^    dessen    reiche  Schätze    an   Bronie- 
gerätb  aller  Art  im  National museum    in   Neapel    eine   Heih^   von 
Sälen  füllen.    Wenn  die»e  Faudmaese  auch  niuht  über  das  Jahr  79 
hinausgeht,  so  lat  sie  doch    fUr  die  Umbildung   der  griechischei] 
Dekoration^^lemente  und  Formen  höchst  lehrreich,  wie  sie  aucit 
in    chronologischer    Hinsicht     einen     werthvollen    Anhalt    bietet 
Das  zweite  Fnndgehiet  liegt  ausserhalb  der  Grenzen  de«  römiflchen 
ReieheH  tind  umfasst  das  norddeutsche  Küstenland«  die  däniecben 
Inseln     und    da^u    Südschweden    und    Hudnorwegen*      Wenn    tiß 
Kenner  der  römischen  Ähtbeiiungen    in    ditn  Museen    der  Rhein^ 
lande    und    der    verschiedenen    französischen   Provinzen    die  ent' 
sprechenden  Abthetlungen  im  Provlnzialmuseum  in  Hannovefi  i^ 
den  Museen  von  Kopenhagen»    Stockholm  und  Chridtiania  durch- 
mustert,   80  ist  er  betroffen  über  den  ungemeinen  Reiehthum  an 
Metallgeräth,    and    zwar  nicht  nur   an   Bronzegeräth,    auch  Gold 
und  Silber  findet  er  in  Menge.     Auch    die  Bewohner   des    freien 
Germaniene  gaben  also  ihren  Toten  den  Schmuck  und  das  Gerath, 
das  ihnen   das  Leben   angenehmer   gemacht   hatte,    mit   ins  Grab 
und  hatten   auch    mehr  Achtung  vor    der  Heiligkeit   der    letzten 
Ruhestätte  als  die  auf  ihren  Grabsteinen  so  dringend  um  Schonung 
flehenden   Bewohner  des  römischen   Reiches. 

Betrachtet  man  die  nach  dem  Norden  ausgeführten  Bronzen 
auf  ihre  Form  und  Verwendung  bin,  so  erkennt  man  sofort, 
dass  es  sich  fast  ausschliesslich  um  Tafelsorvice  handelt  oder 
genauer  gesagt  um  Weinservice.  Besonders  fallen  grosse,  durob- 
gehende  schön  verzierte  Bronzeeimer  auf,  die  wohl  auf  römischea 
Gebiet  zur  Aufnahme    des    beim  Mischen    des  Weines    nötbi«HMi 
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Wassere  dienten,  im  Norden  aber  gewiss  dazu  verwendet  wurden, 
Jen  Wein  aus  den  Amphoren  oder  llolzfässern  abzufüllen  (Abb.  1). 
Ferner  finden  sieb  Kasserollen  mit  hineinpassendem  Sieb,  mit  dem 
man  den  starken  Bodensatz,  auf  dem  der  Wein  im  Alterthum  zu 
stehen  pflegte,  heraushob  (Abb.  2).  Dazu  kommen  schöne  Kannen 
mit  reichverziertem  Griff.  Aus  ihnen  schenkte  man  den  Wein  in 
iie  Trinkgefässe,  die  nach  den  Funden  oft  in  silbernen  Bechern, 
meist  aber  aus  Millenori-Glasschalen  bestanden.  Sonst  kommen 
noch  Becken,  Näpfe  und  Schalen  von  verschiedenen  Formen  vor, 
jeren  Verwendung  nicht  so  eng  umgrenzt  War,  wie  die  der  ge- 
nannten Stücke.  Für  den  Vertrieb  dieser  Luxusartikel  ist  lehr- 
reich der  sogenannte  Periplus  des  Rothen  Meeres,  ein  um  75  n.  Chr. 
sron  einem  ägyptischen  Kaufmanne  verfasster  Bericht,  in  dem 
alle  auf  der  Fahrt  nach  Indien  besuchten  Häfen  und  Stapelplätze 
iufgezäblt  werden.  In  dieser  Uebersicht  wird  fast  für  jeden  Platz 
Icr  Wein  besondere  hervorgehoben,  der  also  den  Hauptausfuhr- 
Artikel  bildete;  dann  werden  genannt  Goldsachen  und  silberne 
[reiasse  mit  getriebenen  Verzierungen,  kostbare  Stoffe  und  Bronze- 
Geschirr.  Ganz  ähnlich  haben  wir  uns  die  für  den  Norden  be- 
stimmten Ausfuhrartikel  zu  denken,  unter  denen  der  Wein  eben- 
falls die  Hauptrolle  gespielt  hat.  Die  übrigen  Artikel  waren 
natürlich  nicht  so  werthvoll,  wie  die  für  Indien  bestimmten,  wie 
ja  auch  die  germanische  Ausfuhr  längst  nicht  mit  den  indiiohen 
Spezereien  und  Edelsteinen  konkurriren  konnte.  Der  Haupt- 
ausgangspunkt  für  den  Nordhandel  während  der  Kaiserzeit  war, 
nach  den  Funden  aus  der  Provinz  Hannover  zu  urtheilen,  der 
Niederrhein.  Bescheidene  Funde  aus  dem  Hinterlande  von  Aquileia, 
ius  Kroatien,  Ungarn  und  Böhmen  sprechen  aber  auch  dafür 
iass  ein  Tbeil  der  Ausfuhr  auf  dem  Landwege  nach  dem  Norden 
[i^elangt  ist. 

Wenn  wir  für  die  nordischen  Bronzegefässe  nach  Gegen- 
stücken suchen,  so  fesseln  sofort  die  Funde  aus  Pompei  unser 
Auge.  Alle  im  Norden  vorkommenden  Formen  und  Gefässarten 
nnd  auch  in  Pompei  vertreten,  allerdings  in  einer  unendlich 
grösseren  Auswahl.  Vielfach  sind  die  Gegenstücke  so  über- 
'aschend  ähnlich,  dass  sich  die  Annahme  eines  gemeinsamen  Ur- 
}prungee  nicht  von  der  Hand   weisen  läset. 

Nun  möchten  wir  aber  auch  gern  die  wirkliche  Heimath 
Tmitteln.  Das  massenhafte  Auftreten  dieses  Bronzeservices  gerade 
η  Gannpaoien  ruft  uns  die  literarischen  Notizen  über  die  Bronse• 
ndontrieTonCftD"•  '«'-ftedächtniss.  Schon  der  aUeOatO' 
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Eimer,  Oelkräge,  Waeeerkannen,  Weinkrüge  und  die  andern 
Bronzegefäeee  in  Capna  zu  kaufen.  Horaz  verspottet  gelegent* 
lieh  einen  Geizhals,  der  sein  Gold-  und  Silberservice  unter  Ver• 
schinss  hält  und  an  Festtagen  ordinären  Yeientaner  kurzer  Hand 
ans  einer  oapuanischen  Kasserolle  trinkt.  Auch  Plinius  rühmt 
die  capuanische  Industrie  und  betont,  dass  sieh  ihre  Gefttase  f&r 
den  täglichen  Gebrauch  ausgezeichnet  bewähren.  Zu  Horaz  be- 
merkt noch  im  3.  Jahrh.  der  Grammatiker  Porphyrie:  Aach 
heute  noch  sollen  in  Capua  Bronzegefäeee  in  grosser  Menge  her 
gestellt  werden'. 

Machen  schon  diese  Belegstellen  den  capuanischen  ürepmog 
der  hier  in  Frage  kommenden  Gruppe  von  Bronzen  wahrschein- 
lich, so  geben  weitere  unmittelbare  Zeugnisse  darüber  einen  ro 
bündigen  Aufschluss,  dass  für  Zweifel  kein  Raum  mehr  ist.  Eine 
ganze  Anzahl  von  Kasserollen  trägt  nämlich  Fabrikantenatempel. 
So  finden  wir  den  Stempel  des  F.  Cipius  Polybius  auf  9  Kasserollen 
aus  Pompei,  auf  4  aus  dem  übrigen  Italien  und  aus  der  Schweiz, 
auf  je  einer  aus  Wellingen  bei  Trier,  aus  Novaesium  und  aas 
Gellep  bei  Neuss;  drei  andere  liegen  vor  aus  England  und  Schott- 
land (Abb.  2),  2  aus  Kroatien  und  Ungarn,  je  eine  aus  Hannover 
und  Schleswig,  6  aus  Dänemark  und  1  aus  Cossin  in  Pommern. 
Aehnlich  verbreitet  sind  die  Kasserollen  mit  dem  Stempel  des 
Ansius  Epaphroditus.  Zu  diesen  beiden  Hauptfabrikanten  kommt 
noch  eine  Reihe  von  seltener  vertretenen  wie  Masurius,  Naevins 
Cerialis,  Oppius  Priscus,  Plinius  Diogenes  und  Hobilius  Sitaloes. 
Ueberraschender  Weise  trifft  man  nun  alle  diese  Familiennamen 
auf  capuanischen  Grabsteinen  an,  vielfach  mit  ganz  denselben 
Beinamen.  Da  sich  eine  solche  Identität  für  keine  andere  Stadt 
nachweisen  läset,  so  bleibt  nur  der  Schluss,  dass  alle  jene  Fabri- 
kanten ihren  Wohnsitz  in  Capua  gehabt  haben.  Die  Kasserollen 
zeigen  ferner  mit  dem  übrigen  mit  ihnen  zusammengefundenen 
Bronzegeschirr  in  der  Legierung  des  Metalls,  den  Kiementen  der 
Dekoration  und  in  der  schönen  soliden  Arbeit  eine  solch  über- 
raschende Aebnlichkeit,  dass  dadurch  ihr  gemeinsamer  Ursprung 
auHser  Frage  gestellt  wird.  Auf  die  prächtigen  Verzierungen, 
namentlich  der  Bronzeeimer,  kann  ich  hier  leider  nicht  eingehen.  — 
Dass  das  capuanische  Bron/.ege8ohirr  auch  in  den  Hheinlanden 
massenhaft  verbreitet  gewesen  ist,  ergiebt  sich  aus  den  bisher 
leider  nur  vereinzelten  Funden.  Zu  den  bereits  erwähnten  Kasse• 
rollen  <le8  Cipius  und  des  Ansius  kommen  noch  einige  andere. 
J^rei    B(!hihui  Brouzee'uwtY ,    jetxt    iiiiie  Zierde    des    hiesigen  Pro• 
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rinzial-Mneenme,  fanden  sich  bei  Mehrum  im  Reg.-Betirke  Düseel- 
lorf,  eine  Schale  nebet  Krag  und  Kanne  bei  Düffelward  in  der 
^ahe  von  Kleve.  Anch  sonst  besitzen  die  Lokalmueeen  noch 
las  eine  oder  andere  Stück  als  spärliche  Erinnerung  an  den 
linstigen  Reicbthum.  Aaf  den  Umfang  dieses  einstigen  Besitzes 
[arf  man  auch  ans  der  nunmehr  festzustellenden  Thateache 
ichlieeeen,  dass  den  Capuanern  gerade  in  den  Rheinlanden  eine 
Konkurrenz  erwachsen  ist,  die  sie  nicht  nur  in  dieser  Provinz, 
ondern  auch  im  Norden  vom  Markte  verdrängt  hat. 

Während  die  Töpfereien  von  Arretinm  bereite  in  der 
!.  Hälfte  des  ersten  Jahrh.  nach  Chr.  mit  der  gallierhen  Kon- 
kurrenz heftig  zu  kämpfen  hatten^  beherrschte  die  capuanische 
^ronzeinduetrie  bis  ins  2.  Jahrh.  hinein  auch  im  Westen  des 
leiches  noch  vollständig  den  Handel.  Offenbar  fehlten  hier  noch 
lie  Vorbedingungen  für  eine  wirklich  konkurrenzfähige  Grrose- 
ndnstrie.  Technisches  Geschick  wäre  dafür  in  Gallien  reichlich 
rorlianden  gewesen,  da  dessen  Bronzearbeiten  wiederholt  von 
\utoren  des  1.  Jahrh.  gerühmt  werden.  Diese  Meister  haben 
iber  nur  alteinheimische  Artikel  für  den  localen  Bedarf  ge• 
ichaffen.  —  Im  Laufe  des  2.  Jahrhunderte  vollzieht  sich  nun  aber 
loch  unter  dem  Bronzegeschirr  eine  Umwandlung.  Die  schönen 
stücke  von  charakteristisch  capuanisoher  Provenienz  verschwinden 
Lus  den  nordischen  Funden  und  werden  durch  Geräthe  von 
mderer  Form  und  abweichender  Technik  ersetzt.  An  Stelle  der 
iapuanischen  Eimer  von  cylindrischer  Form,  die  oft  auf  Füssohen 
üben  und  in  angelötheten  Attachen  hängende  Henkel  haben, 
reten  glockenförmige  Eimer,  die  dem  modernen  Eierbecher 
!:leichen,  sich  nach  unten  stark  verjüngen  und  mit  einem  Fussringe 
ibsetzen,  während  die  Henkel  in  festen  Attachen  hängen  (Abb.  5). 
Diese  Eimer  sind  für  die  Provenienz  und  die  Zeitbestimmung 
1er  übrigen  Bronzegeräthe,  mit  denen  sie  zusammen  auftreten, 
entscheidend.  In  reichster  Entwicklung  findet  sich  diese  ganze 
irchäologische  Stufe  in  dänischen  Skelettgräbern  vom  2.  Jahrh.  an 
Abb.  4).  Die  Kasserollen  mit  Sieb  haben  einen  etwas  grösseren 
Durchmesser  als  die  capuanischen,  aber  eine  weit  dünnere  Wandung 
Abb.  3).  Die  Becken,  Schalen  und  Näpfe  weichen  in  der  Form  eben- 
''alls,  aber  nicht  zu  ihren  Gunsten,  von  den  capuanischen  Gegen- 
Uücken  ab  und  fallen  ebenfalls  durch  ihre  Leichtigkeit  auf.  Alle 
liese  Stücke  sind  wie  die  aus  Capua  gegossen,  aber  aus  stark  ver* 
<)chiedenem  Material.  Das  in  Capua  verwendete  Gussgut  besteht 
ilurehgeheu«ls   aus    77^/^  Kupfer,    Π'»%  Zinn    und  1^1^  Blei^    \^\» 


ftlio  eine  Bronie  von  aaegeieielineter  Qualität,  Die  proTincmlen 
GegeDBtücke  zeigen  dagegen  nebei»  77Vs*Vö  Kupfer  und  5  %  Zinn 
durohweg  17*/^%  Zink,  ihre  Farbe  i»t  aUo  nicht  Battbraun  wie 
die  der  Bronze,  Bündern  goMgelb  wie  die  dee  Meeeing».  Die 
Herstellung  dieter  Meseingeitner  bekundet  eine  GeeehickltchkeilT 
die  die  modernen  Faehleute  in  Eretaonen  set&t.  Die  Dicke  der 
Wandung  beträgt  kaum  je  über  2  mm.  Trotz  dieser  Feinheit 
verstanden  die  Oienner  dieee  Eimer  nach  dem  GnABe  auf  der 
Drehbank  mit  groeeer  Fertigkeit  und  Sicherheit  abzudrehen«  eo 
daas  die  Wand  fläche  aueeen  und  innen  glatt  wie  ein  Spiegel 
wurde.  Unterhalb  dee  Mündungarandea  liesa  man  beim  Abdrehen 
stur  Verzierung  einige  erhabene  Ringlinien  stehen.  Doeh  be* 
schränken  sich  nicht  alle  erhalteneTi  Exemplare  auf  diesen  be- 
scheidenen Schmuck.  Von  etwa  80  Eimern  dieeee  Typna,  alt 
mir  bekannt  tiind,  haben  1^  an  Stelle  der  erhabenen  Linien  einen 
umlaufenden  Fries  in  FUchrclieft  deasen  Bilder  nach  dem  Gusse 
auf  dae  Sorgfältigate  Überarbeitet  worden  «ind.  Waa  die  Dar- 
stellungen angeht,  eo  athmet  nur  einer  von  den  hieber  beknniit 
gewordenen  Eimerfrieaen  den  grieehiacben  Geist,  der  hei  den 
Töpfern  von  Arezzo  noch  lebendig  war.  Dieser  in  der  Nähe  des 
Steinbuder  Meeree  an  der  Weser  gefundene  Eimer  zeigt  auf 
wogender  See  vier  Trltonen,  die  mit  dem  Einfangen  von  See- 
thieren  für  den  Zug  des  Poeeidon  beschäftigt  sind.  Diese  Greifen, 
Panther,  Steinböcke,  Löwen,  Bären  und  Rosse  geben  in  ihren 
kampflnstigen  Bewegungen  ein  abwecbselungsreiches  Bild,  das 
mit  grosser  Geschicklichkeit  in  den  schmalen  Friesetreifen  hinein• 
komponiert  ist.  —  Alle  übrigen  Friese  halten  sich  auf  dem  Niveau, 
das  uns  die  gleichzeitige  Terra  eigillata  aus  der  Aavergne  und 
ans  Rheinzaberu  vorführt,  nur  zeigen  sie  eine  künetlerisch  weit 
werthvollere  Arbeit.  In  Bronze  lassen  sich  eben  andere  Fein- 
heiten herausbringen  wie  in  Thon.  Die  Töpfer  pflegten  ausser- 
dem ihre  Kompositionen  in  Medaillons  und  Metopen  aufzulösen, 
während  die  Giesser  eine  besondere  Sorgfalt  auf  ununterbrochen 
umlaufende  Friesbänder  verwandten.  Diese  füllen  sie  in  erster 
Linie  mit  wilden  Bestien,  wie  sie  ihnen  aus  der  Arena  des  Amphi- 
theaters bekannt  waren.  Sie  vermeiden  es  aber  sorgfältig,  sonst 
irgendwelche  Anspielungen  auf  Tbierhetzen  einfliessen  zu  lassen, 
sondern  führen  die  Thiere  stets  in  der  freien  Natur  vor,  die 
durch  Feieblöcke  und  Bäume  von  oft  abenteuerlicher  Gestalt  an- 
gedeutet wird.  Auf  einzelnen  Friesen  fallen  die  Bestien  sich 
gegenseitig  an:   ein  Panther  packt   einen  Wildesel  beim  Geniek« 
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ein  Löwe  jagt  einen  Steinbock,  ein  Bär  einen  Dambiracti;  auf 
andern  Friesen  kommen  Jagdbande  hinzn,  die  einen  Eber  ntellen 
oder  ein  Hirecbpaar  betzen.  Die  lebbafteete  Bewegnng  teigen 
dann  die  Friese,  anf  denen  Jäger  im  beissen  Kampfe  mit  soloben 
Tbieren  dargestellt  sind.  Der  eine  Jäger  lässt  einen  Löwen  auf 
den  Spiese  laufen,  der  andere  einen  Eber,  einer  attackiert  einen 
Panther,  einem  vierten  bat  der  beranstürroende  Eber  den  Hpiett 
zerbrooben,  so  dass  er  zurücktaumelt.  Ein  schöner  Kimer  aus 
Nimwegen  zeigt  unter  anderm  eine  sehr  geschickt  komponierte 
Hasenjagd,  bei  der  die  Hasen  mit  Hunden  in  die  ausgespannteo 
Netze  gehetzt  werden.  —  Hergestellt  sind  alle  diese  Kompositionen 
mit  einer  grossen  Sicherheit  und  Leichtigkeit;  besonders  fällt 
eine  ungemeine  Begabung  für  das  Erfassen  der  charakteristischen 
Züge  bei  den  Thiergestalten  auf.  Daneben  kommen  aber  arge 
Schnitzer  vor:  wie  v^errenkte  Hälse,  grosse  Missverbältnisse  in 
den  Proportionen  und  anmögliche  Perspektiven.  Ueberhaupt  schwebt 
über  diesen  Friesen  trotz  aller  Routine  ein  leicht  barbarischer 
Hauch,  der  das  an  der  Antike  gebildete  Auge  unangenehm 
berührt. 

Das  Verbreitungsgebiet  der  Eimer  von  diesem  Tjpos  ist 
längst  nicht  so  gross,  wie  das  der  capuaniscbeu  Gefäise,  von 
denen  sich  jüngst  sogar  in  Prione  ein  Exemplar  gefanden  bat• 
In  Italien  hat  sich  trotz  aller  Nachforsehnngen  kein  Exemplar 
nachweisen  lassen.  Um  so  grössere  Hoffnungen  hatte  ich  auf 
Frankreich  gesetzt.  Aber  auch  für  dieses  I^and  stand  das  Kr- 
gebniss  in  keinem  Verhältuiss  zum  Umfange  dtr  Naehforscbangen• 
Das  Muaeam  in  Nimes  besitzt  ein  geringes  Exemplar,  ebenso  das 
in  Troyes  zwei  späte  Stücke  aus  Pouan  im  Dep.  Aube.  In 
England  ist  kürzlich  ein  Exemplar  ohne  Fries  b^i  Raoi^gate 
nördlich  von  Dover  gefunden  und  in  dai»  Britis4:he  Museum  geiangt, 
Leben  kommt  erst  in  die  Fundstatiiftik.  wenn  wir  di«  libeiniande 
aufsuchen.  Hier  erstreckt  «ich  die  stark  besetzti;  Fuudzene  von 
Freibarg  im  Breisgao  bis  nach  Njnwe;geti  und  weist  12  ¥Am*tr 
auf,  darunter  drei  mit  Bilderfrieeen.  in  kUeiiizabern,  UmhuXwtiiWr 
und  Ν  im  wegen  lagen  die  Eiuer  uut^i  deu  Tröuitfieiii  r^miiNub«;! 
Häuser.  Im  nordiscb^rji  Ful 'ige biet  liitjd  dieM;  Kiuj«;r  O^^M^udrrs 
8tark  vertreten.  Da«  FfoviuziaiiuuiMCUu.  ijj  HauAiOvei  ο*:«ιΐ;&ι  υ 0er 
30  Stacke  aus  der  FroviLz.  ferner  iirt  «-Jüer  gefuiideu  lu  iS<;bli?fcwij(, 
β  in  Medilenbarg.  Vj  in  Däbesuari^,  '*  iü  Korw«;.g«;ij,  |  ku  der 
Niederlaositz  and  3  :l  TJuwribgeti, 
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Sicherheit  ermitteln.  Neben  einem  Eimer  aas  Beonebo  aaf  See- 
land fand  eich  ein  Denar  des  Antoninne  Piue,  geprägt  zwieehen 
145  ond  147,  neben  einem  aus  Nordiup  ein  anderer  gut  er- 
haltener Denar  von  demselben  Kaieer  aus  dem  J.  160.  du 
Gräberfeld  von  Varpeleo,  aus  dem  wir  ebenfalle  einen  solchen 
£imer  besitzen,  hat  einen  Aureus  des  Postumus  geliefert,  der 
zwischen  27β  und  282  prägte.  Auch  die  rheinischen  Funde  sind 
für  das  Alter  der  Eimer  belehrend.  Das  Kastell  Niederbieber^ 
aus  dem  ein  Eimerhenkel  vorliegt,  ist  nach  Ausweis  von  Mflni- 
funden  im  J.  259  oder  260  zerstört  worden.  Auch  in  Hedden- 
heim,  unter  dessen  Trümmern  ebenfalls  zwei  Bronzeeimer  lagen, 
hat  die  römische  Herrschaft  diesen  Zeitpunkt  nicht  überdauert 
Die  Hauptmasse  der  Eimer  ist  also  im  2.  und  3.  Jahrhundert 
hergestellt  worden,  also  zur  Zeit  der  Hauptblttthe  römischer 
Kultur  in  Westeuropa. 

Nun  haben  wir  noch  Antwort  auf  die  bedeutungsvolle 
Frage  zu  geben,  wo  die  in  Rede  stehenden  Eimer  und  das  zn 
ihnen  gebörende  Messinggeräth  hergestellt  sind.  Trotz  aller  vor* 
gefassten  Meinung  zwingt  die  Fundstatistik  zu  der  Folgerung, 
dass  die  Herstellung  nur  in  den  Rheinlanden  erfolgt  sein  kann. 
Zur  Ermittelung  der  Oertliohkeit  wird  man  zunächst  nach  ähn- 
lichen Fabrikationszentren  Umschau  halten,  die  während  dei 
Mittelalters  oder  in  neuer  Zeit  in  diesen  (regenden  Messing- 
geräthe  geliefert  haben.  Auch  der  oberflächlichste  Kenner  des 
mittelalterlichen  Kunsthandwerks  wird  sich  sofort  an  das  belgische 
Städtchen  Dinant  an  der  Maas  erinnern,  wo  vom  12.  bii 
16.  Jahrhundert  die  sog.  Dinanderien  gefertigt  wurden,  wie 
Aquamanilien,  Leuchter.  Weihwasserkessel,  Taufbecken,  Adler- 
pulte, die  sich  bis  heute  in  vielen  belgischen,  rheinländisohen 
und  norddeutschen  Kirchen  erhalten  haben  und  durch  ungewöhn- 
lich schöne  und  saubere  Arbeit  auffallen.  Diese  Messingindustrie 
stützte  sieh  auf  die  Zinkerzgruben  des  Maasethales,  die  im  Mittel- 
alter besonderB  für  den  Galmei,  ein  bis  zu  .■>2%  Zink  haltendes 
Mineral  ausgebeutet  wurden.  Soweit  diese  Crruben  im  19.  Jahr- 
hundert noch  im  Betriebe  waren,  haben  sieh  aber  darin  keine 
Spuren  von  irgend weleher  römischen  Thätigkeit  gefunden.  Eine 
Durchsicht  der  Museen  von  Maastricht  bis  Namur  und  Gharleroi 
ergab  eine  ganze  Anzahl  von  Bronzegeräthen  eampanischer  Her- 
kunft, aber  kein  einziges  in  den  Kreis  der  Messingeimer  gehören- 
deK  Stück,  im  Maastlial  ist  also  (\vv  antike  Fabrikationsort  nicht 
zu   Kuclien.   —   Weil  gviuetiger    füllt    datiegen  das   Ergebniss  für 
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Stolberg  swieohen  AacbeD  uod  Eeohweiler  aus,  deteen  Meeeing- 
indattrie  im  10.  Jahrb.  dorch  Hugenotten  begründet  worde  und 
sieb  noch  beatzutage  auf  dem  Weltmarkte  des  besten  Rufes  erfrent. 
Dass  die  Galmeigmben  bei  Stolberg  schon  in  römischer  Zeit  im 
Betriebe  waren,  ergiebt  sich  aus  einer  Notiz  in  der  Naturalis 
Historia  des  älteren  Plinius,  der  bekanntlich  beim  Ausbruche 
des  Vesuv  im  J.  79  den  Tod  fand.  Er  erzttblt  im  34.  Buche, 
jüngst  sei  auch  in  Germania  provincia  ßalmei  (cadmea)  gefunden. 
Diese  Notiz  kann  sich  nur  auf  den  Aachener  Bezirk  beziehen. 
Allerdings  haben  auch  die  Blei-  und  Galmeigruben  bei  Wiesloch 
südlich  von  Heidelberg  römische  Münzen  geliefert,  aber  da  der 
Galmei  hier  noch  ganz  hoch  ansteht,  so  haben  Techniker  be- 
hauptet, der  Galmei  sei  bier  in  älterer  Zeit  überhaupt  nicht  ab- 
gebaut. Gegenüber  den  für  Stolberg  sprechenden  Thatsacben 
können  diese  Gruben  nicht  aufkommen.  Plinius  hatte  als  Präfekt 
einer  Reiterschwadron  in  Xanten  gedient  und  bringt  in  seinem 
Werke  eine  Reihe  von  Notizen,  die  er  sich  damals  gesammelt 
hatte.  Die  übler,  sagt  er,  düngen  ihre  fertilissimi  agri  mit 
Mergel,  bei  Gelduba  (Gellep)  wachsen  besonders  schmackhafte 
Rapünzchen,  Mineralquellen  im  Gau  der  Tungri  schildert  er  so 
treffend,  dass  man  darin  die  von  Spa  erkennen  muss.  An  seinen 
Aufenthalt  in  Germanien  erinnern  auch  einige  1864  bei  Xanten 
gefundene,  dann  ins  Britische  Museum  gelangte  Bronzemedaillons 
mit  erhabener  Porträtbüste.  Auf  einem  Medaillon  findet  sich 
die  Beischrift  Plinio  praefecto,  deren  ßeziebung  auf  unsern  Plinius 
f«ich  nicht  wohl  in  Frage  stellen  läset.  Die  von  ihm  erwähnten 
Galmeigruben  hat  man  nun  ebenfalls  in  Germania  inferior  zu 
suchen.  Da  er  die  betreffende  Notiz  mit  einem  ferunt  einführt, 
80  scbeint  er  von  diesen  Gruben  erst  nach  seinem  Aufenthalt 
am  Rbein  Kenntniss  erlangt  zu  haben.  Er  war  später,  höchst 
wahrscheinlich  im  J.  74,  Finanzbeamter  in  der  Belgica  und  hat 
wobl  damals  von  dem  neu  erschlossenen  Galmeilager  gehört.  Zu 
der  Nachricht  bei  Plinius  gesellt  sich  ein  anderer  Anhaltspunkt 
von  nicht  geringerer  Wichtigkeit  Beim  Dorfe  Vettweis,  22  km 
von  Stolberg  nach  Zülpich  zu,  sind  einige  um  200  n.  Chr.  her- 
gestellte Matronensteine  aufgedeckt,  die  jetzt  das  hiesige  Provinzial- 
museum  besitzt.  Auf  einer  ScbmalHcite  des  einen  Steines  sehen 
wir  einen  Bronzeeimer  dargestellt  von  genau  der  Form  der  hier 
in  Frage  kommenden  Messingeimer;  auch  Grösse  und  Ausstattung 
stimmt  genau  überein  (Abb.  β).  Er  ist  mit  Birnen  gefüllt  und  birgt 
also  eine  Opfergabe  an  die  Matronen.    Hin  Gegenstück  zu  dieser  für 
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uue  werthvoUen  Darstellung  kann  ich  nur  ans  Capna  nachweiMB. 
Dort  ist  beim  Amphitheater  ein  Buntetück  von  einem  niedrigen 
Marmorfriee  zum  Yoreobein  gekommen,  das  in  zierliohem  Relief 
Opfergerätb  aufweist.  Man  sieht  einen  Weihwedel,  ein  Opferbeil 
nebst  Opfertisch  und  daneben  ein  bauchiges  Oefftss  mit  Henkel, 
das  in  Grösse  und  Form  genau  einer  Gruppe  von  capuanitchen 
Bronseeimem  entspricht.  Der  Steinmetz  hat  offenbar  in  beiden 
F&llen  den  ihm  geläufigsten  fiimertypus  dargestellt.  Da  der 
capuanische  Steinmetz  dazu  den  einheimischen  £imer  wählte,  so 
dürfen  wir  auch  für  den  Matronenstein  annehmen,  dass  er  einen 
Eimer  veranschaulicht,  der  besonders  in  der  Gegend  von  Vettweie 
zu  Hause  war  und  eben  dort  hergestellt  worden  ist. 

Das  heutigen  Tages  in  Stolberg  verarbeitete  Zink  wird  fut 
ausschliesslich  in  der  Feldmark  der  benachbarten  Gemeinde 
Gressenich  gewonnen,  die  auf  einem  ins  Jttlioher  Land  hisab- 
streichenden  Höhenrücken  liegt  und  durch  die  Grube  Diepenlinehen 
im  ganzen  Aachener  Hüttenbezirk  wohlbekannt  ist.  Jetzt  be- 
schäftigt diese  Grube  etwa  10<Ό  Bergleute  und  liefert  grosse 
Mengen  Bleiglanz  und  Zinkblende.  Kein  Ort  in  der  ganieo 
Gegend  hat  das  Interesse  der  Lokalforscher  so  sehr  gefesselt  wie 
Gressenich.  Die  dort  in  grosser  Zahl  gefundenen  römischen 
Alterthümer  haben  wiederholt  zu  kleinen  Sammlungen  geführt, 
die  jetzt  aber  in  alle  Winde  zerstreut  sind.  £in  im  18.  Jabr 
hundert  zum  Vorschein  gekommener  Inschriftenstein  mit  den 
Namen  der  Konsuln  vom  J.  238  n.  Chr.  befindet  sich  jetzt  im 
benachbarten  Kornelimünster.  Die  namentlich  in  den  Tages- 
schächten aufgefundenen  römischen  Gegenstände,  darunter  anob 
Münzen  aus  dem  2.  und  8.  Jahrhundert,  haben  wiederholt  AnlaM 
zu  Berichten  in  der  ZeitRcbrift  des  Aachener  Geschichtsvereini 
gegeben  und  einem  begeisterten  Lokalforscher  den  Stoff  zu  einem 
populären  Artikel  geliefert,  der  1871  in  der  Zeitschrift  ^Dm 
Ausland'  erschienen  ist  unter  dem  für  das  Niveau  des  Verfaeeere 
bezeichnenden  Titel  'Ein  keltisches  Herculanum  und  Pompeji'• 
An  der  vom  heutigen  Greesenich  in  das  Vichtlachthal,  in  dem 
Stolberg  liegt,  hinabführenden  Strasse,  lagen  ausgedehnte  Be- 
gräbnissplätze der  römischen  Ausiediung.  Ein  Theil  dieser  Gräber 
ist  im  Winter  von  1859  auf  18βΟ  auf  Kosten  eines  Dürener 
Fabrikanten  in  planloser  Weise  auf  römische  Alterthümer  durch- 
wühlt worden.  Ein  betagter  Bergmann,  der  an  dieser  Arbeit 
theilgenonimen  hat  und  mir  die  Fundstelle  zeigte,  versicherte, 
diese  Gräber  hätten  e\i\en  ziemlich  ärui lieben  Eindruck  gemacht. 


Die  römische  Mf^sRitig-ltuhistric  in  Nieder-GonnanieD  \A[) 

Sie  bestanden  aus  zieralich  flacli  liegenden  quadratiecben  Gruben, 
die  durch  keinerlei  Steinsetzung  gesohützt  waren  und  neben  der 
Urne  mit  Leichenbrand  eine  Reihe  von  Beigef&eeen  aus  Glan  und 
Thon  sowie  Bronzeepangen  enthielten.  Sonst  sei  nur  noch  ein 
Skelettgrab  gefunden  worden.  Eine  Durchsicht  dieser,  jetzt  im 
Museum  in  Düren  heGndlichen  Funde  ergab,  dass  sie  durchweg 
aus  dem  2.  und  3.  Jahrh.  stammen,  eine  Beobachtung,  die  auch 
durch  die  mitgefundenen  äilber-  und  Kupfermünzen  bestätigt 
wird.  Das  Skelettgrab  enthielt  eine  kleine  Kupfermünze  von 
den  Söhnen  Constantins  des  Grossen.  (Jeher  die  sonst  in  den 
letzten  50  Jahren  in  der  Feldmark  von  Gressenich  zum  Vor- 
schein gekommenen  römischen  Bachen  bemerkte  der  genannte 
Bergmann,  dass  sie  im  Alterthum  meist  kleinen  Leuten  gehört 
haben  mnesten;  wie  er  überhaupt  aus  den  gelegentlich  aufgedeckten 
Beeten  alter  Fundamente  den  Eindruck  gewonnen  habe,  dass  sie 
nur  von  kleinen  Häusern  herrühren  könnten,  die  wohl  von  Berg- 
und  Httttenleuten  bewohnt  gewesen  seien. 

Diese  in  Ermangelung  von  besneren  Informationen  nicht  wohl 
von  der  Hand  zu  weisenden  Beobachtungen  stimmen  durchaus 
zu  der  Vorstellung,  die  man  sich  auch  sonst  vom  antiken 
Gressenich  oder  Crasciniacum,  wie  es  in  Urkunden  ans  dem 
9.  Jahrb.  heisst,  machen  würde.  Die  nächste  Stadt  war  Jnliacum, 
durch  das  die  Chaussee  von  Köln  nach  Tongern  lief.  In  Jülich 
wohnten  offenbar  die  Besitzer  des  Grundes  und  Bodens  der  Um- 
gegend, also  auch  die  Gruben-  und  Hüttenbesitzer,  ihre  i^and* 
>¥ohnungen  werden  sie  gewiss  nicht  an  einem  durch  Hchwefel- 
dämpfe  verräucherten  Platze  angelegt  haben.  Die  Grabplätze 
wählten  sie  sich  natürlich  an  d^r  Chaussee,  an  der  ja  auch  di<; 
trefTlich  erhaltene  Grabkammer  bei  Weiden  zwischen  Köln  und 
dem   Vorgebirge  liegt. 

Beim  römischen  Gressenich  Ukhf,u  wir  nun  allen  Hpuren 
zufolge  den  Fabrikation  «ort  för  di^  Mesvingeimer  und  das  zu 
ihnen  gehörende  Beig«-räth  zu  nuch^rn.  Ob  die  Werkstätten  wi*i 
gegenwärtig  aucli  irn  Alterthnrn  .«<  V nUtia^MUtil  lagen.  Usuf  mch 
einstweilen  nicht  au<«ma/:h«rrj.  D'/';ij  wjri  an*,h  die  antike  ifidustri*• 
auf  die  Ausnutzung  diefc«;*  ^'*J^^*'.rΛ^ii*ΐ',  k^und  verxi'ht«;!  hv^rr». 
Da  die  Gressenicb«;r  Galffj^.i&g<;f  ^nts  Ih  u.  ^Atr.  eii t/l«j';kt  wtj/d«;ii, 
wird  die  Messinrinduntri«:  r-.'r.f  ««oy«;  hui  w/;h  hat/er<  warten 
lassen.  .Alle  Anz^^ichen  »pr^efii-f.  Xh^w.  da••  •i•'  «r«  di*  Mitte 
des  2.  Jahrhundert*  h^itfßhn^rL  nrs-z  ^•tt'h  *^tru  V.tuhrwh  d^r  Yruuk»'h 
ins    uhische  T^nd    ^.rr.    ¥P    iWr  fU4^    %^.i^iAtu    Ij»*      l^m^ua^tn 
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gefördert  worde  diese  Industrie  offenbar  schon  im  Alterthmn 
durch  die  gewaltigen  Holzmengen.  die  aas  der  Umgegend  mit 
Ijeiohtigkeit  zu  beschaffen  waren.  Bis  auf  den  beutigen  Tag 
gehört  zur  Gemeinde  Gressenich  noch  ein  Waldkomplex  von 
2500  Hektaren.  Woher  man  das  zur  Darstellung  des  Messings 
nötbige  Kupfer  bezog,  muss  noch  dahingestellt  bleiben.  Spuren 
von  römischem  Kupferbergbau  sind  im  Rheinland  wiederholt 
beobachtet,  so  auch  am  Virneberg  zwischen  Menzenberg  und  Rhein- 
breitbaob.  Erwähnung  verdient  noch  eine  Notiz  in  dem  Beriebt 
ttber  die  Stoiberger  Messingindustrie  im  J.  1774.  Damals  bezog 
man  für  537 000  Thaler  Kupfer  aus  Drontheim  in  Norwegen.  E« 
heisst  dann : '  Der  Transport  dieses  Kupfers  geschieht  von  Amsterdtni 
bis  Nimwegen  zu  Wasser,  von  Nimwegen  bis  hiehin  per  Axe. 
Diese  letztere  Fracht  wird  durch  inländische  Fuhrleute  verdient*. 
Als  ich  noch  an  den  gallischen  Ursprung  des  römischen  He«Dg- 
gesohirrs  glaubte,  zog  ich  schon  aus  der  Fundstatistik  den  Sehlnss, 
dass  dies  Geschirr  nach  dein  deutschen  Norden  von  Nimwegei 
aus  exportiert  sein  müsse.  Die  Vortheile,  die  gerade  für  die 
Wahl  dieses  Platzes  sprachen,  waren  also  bereits  im  Alterthin 
erkannt  worden. 

Bonn.  H.   Willers. 
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Ζα  Thnkydides 

Die  Beschreibung  der  attisrhen  Pent  im  zweiten  Buche  des 
thukydideischen  Oeschichtswerkee  bietet  trotz  der  anerkennene- 
wertben  Bemühungen  der  neueren  Kritiker  und  £rklftrer  dee 
Hietorikers  noch  immer  eine  Reihe  ungehobener  Sckwierigkeiten. 
Hierzu  gehört  ua.  die  S! teile  in  Kap.  52,  4,  wo  der  Schriftsteller 
sagt,  daes  in  Folge  des  grosBen  SterbeuR  alle  OebrSuche,  die 
man  vorher  bei  den  Leichen beetattun gen  beobachtete,  vernach- 
läeeigt  wurden,  indem  ein  jeder  seine  Toten  bestattete,  wie  er 
konnte,  und  dann  also  fortfährt:  και  πολλοί  ές  αναίσχυντους 
θήκας  έτράποντο  σπάν€ΐ  τών  €πιτηΟ€ίων  δια  το  συχνούς  ήόη 
προτεθνάναι  σφίσιν '  em  πυράς  γάρ  αλλότριας  φθάσαντ€ς  τους 
νήσαντας  ο\  μέν  έπιθ€ντ6ς  τόν  εαυτών  νεκρόν  ύφήτττον,  ο\  bk 
καομένου  δλλου  ανυιθβν  έπιβαλόντες  δν  φ^ροιεν  άιττ|σαν.  In 
diesem  Satze  sind  die  Worte  ές  αναίσχυντους  θήκας  in  hohem 
Grade  befremdlich.  Wer  an  ihnen  festhält,  sieht  sich  zu  der 
Annahme  genöthigt,  dass  das  Wort  θήκη  hier  in  dem  Sinne  von 
'Bestattung  stehe.  So  sagt  Stnhl  in  der  Poppo'schen  Ausgabe: 
'Non  sepulcra  hoc  loco  signißcari,  sed  sepulturas  ex  insequenti 
explicatione,  ubi  de  mortuorum  corporibus  in  alienis  rogis  com- 
bustis  sermo  est,  satis  intellegitur.  Praeterea  sepulcra  non  possunt 
impndentia  esse,  sed  sepulturae,  si  quidem  cum  impudentia  fiunt\ 
In  Uebereinstimmung  damit  erklären  auch  Ciaseen- Steup:  'zu 
einer  Weise  der  Bestattung,  bei  der  das  Gefühl  der  Zucht  und 
Ehrbarkeit  unterdrückt  war.'  Allein  an  allen  anderen  Stellen, 
an  denen  Thnkydides  den  Ausdruck  gebraucht,  bezeichnet  er  das 
Grab  (vgl.  l  8,1.  Hl  58,4.  104.  2.  V  1).  und  es  fragt  sich,  ob 
die  an  der  unsrigen  vorausgesetzte  Bedeutung  des  Wortes  über- 
haupt in  der  Graecität  nachweisbar  ist,  denn  der  einzige  Beleg, 
den  Stahl  dafür  beibringt  aus  Fiat,  de  rep.  IV  •'»,  p.  427  Β 
Upuiv  τε  ιδρύσεις  και  θυσίαι  και  αλλαι  θεανν  τε  και  δαιμόνων 
και  ηρώων  θεραπεϊαι,  τελευτησάντων  τε  αο  θήκαι  και  δσα  τοις 
έκεϊ  6εϊ  ύττηρετούντας  ίλεως  αυτούς  ίχειν  scheint  wenigstens 
nicht  so  beschaffen  zu  sein,  dass  er  als  vollkommen  sicher  gelten 
könnte.  Aber  wie  dem  auch  sein  möge,  mehr  ins  Gewicht  fällt 
die  Erwägung,  dass,  wenn  viele  mit  schnödem  Eingriff  in  die 
Rechte    anderer    ihren    Toten    auf    einen    noch    nicht    benutzten 
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fremden  Scheiterhaufen  legten,  den  sie  dann  anzündeten,  oder  gtr 
einfach  auf  eine  bereitn  brennende  Leiche  darauf  warfen  and  sich 
davon  machten,  der  Geschiclitecbreiber  ein  Rolchee  Verfahren 
gewiss  nicht  als  eine  wie  immer  geartete '  ßestattanic  beseiohnet 
haben  wird.  Ohne  Zweifel  liegt  hier  eine  Verderbnise  vor.  & 
haben  denn  auch  schon  mehrere  Kritiker  den  Versach  gemaebt. 
die  Stelle  durch  Konjektur  zu  licilen.  Aber  Reiskes  Vermathnng 
ταφάς  für  θήκας,  die  er  übrigeuR  später  selber  zurtickgenomnen 
hat  (vgl.  Krügers  Anm.  zu  d.  St.),  widerlegt  sich  Rchon  durch 
das  eben  Gesagte.  Dem  Sinne  nach  besser  sind  die  ohne  weitere 
Begründung  gemachten  Vorschläge  von  Madvig  (Advere.  crit.  1 
310)  und  Badham  (iMnemos.  n.  s.  I  391),  von  denen  jener  τέχνας, 
dieser  μηχανάς  für  θήκας  schreiben  wollte,  haben  aber  nicht  die 
geringste  paläograp bische  Walirscheinlichkeit.  Hude  hat  denn 
auch  keinen  von  ihnen  angenommen,  wohl  aber  die  Stelle  id 
seinem  Texte  mit  einem  Kreuz  versehen.  Die  EmendationsTer- 
sucbe  sind  daran  gescheitert,  dass  man  zwar  das  Wort  Οήκας 
beanstandete,  aber  das  davor  stehende  Adjektiv  als  nnverdftchti|: 
ansah.  Wir  erwarten  hier  nichts  weiter  ausgedrückt  zu  finden 
als  den  Begriff  der  Schamlosigkeit.  Indem  ich  ein  in  alte  Zeit 
zurückgehendes  leichtes  Schreibversehen  annehme,  zu  dem  eich 
dann,  wie  in  so  vielen  Fällen,  eine  die  überlieferten  BuchstabeD 
möglichst  schonende  Interpolation  hinzugesellt  hat  ^  glaube  ich. 
dass  die  Worte  des  Geschichtschreibere  so  herzustellen  sind:  και 
πολλοί  ές  άναισχυντίας  όήθεν  έτράποντο,  *ac  multi  ad 
impudentiam  videlicet  se  converterunt.'  Diese  Vermnthung  ent- 
spricht meines  Erachtens  dem  geforderten  Sinn  eben  so  sehr  wie 
dem  Sprachgebrauch  des  Historikers.  Das  Substantiv  όναιαχυντία 
nndet  sich  zwar  sonst  nicht  bei  Thukydides.  der  nur  das  Verb 
άναισχυντεΐν  I  37,  5  und  das  Adjektiv  αναίσχυντος  VIII  45,4 
(ausser  an  unsrer  Stelle  nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferang) 
gebraucht,  ist  aber  gut  attisoh,  aus  Aristophanes,  Piaton  and 
anderen  zu  belegen.  Zum  Plural  άναισχυντίαι  vgl.  zB.  Thuk.  Π 
β5,  7  κατά  τάς  Ι6ίας  φιλοτιμίας.  Die  Verbindung  von  τρ^- 
π€(Τθαι  mit  einem  Abstractum  ist  echt  thukydideisch,  wie  es  denn 
zB.  kurz  vorher  §  3  ές  όλιγωρίαν  έτράποντο  και  Upuiv  καΐ 
όσιων  ομοίως  heisst,  und  II  51,4  προς  γάρ  το  άνελπιστον  €ύθύς 
τραπόμβνοι  τή  γνώμη.  Die  dem  Geschichtschreiber  geläufige 
(vgl.  von  Essen,  Ind.  Thucyd.  n.  d.  W.|,  gewöhnlich  mit  einem 
Anflug  von  Ironie  gebrauchte  Partikel  οήθ€ν  dient  hier  daio, 
den  Begriff  der  sciiamlosen  HaiidluugsweiHc  nachdrücklich  hervor- 
zuheben und  auf  den  folgenden  Bericht  vorzubereiten.  Die 
mangelhafte  Art  der  Leichenbestattung  ist  in  den  Worten  ίθατΓΓΟν 
bk  ως  ϊκαστος  έούνατο  ausgelrückt,  und  damit  ist  dieser  Ge- 
danke abgeschlossen:  nun  wird  in  steigender  Rede  die  Schilde- 
rung eines  neuen,  unerhörten  Verfahrens  hinzugefügt,  das  den 
Namen  einer  Bestattung  gar  nicht  verdiente. 


^  Heispiele  in  grosser  Zahl  bei  Madvig,  Advers.  crit.  I  70  ff. 
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Ebenda  Kap.  54,  2  berichtet  Thukydides,  die  Athener  hätten 
ich  in  ihrer  Noth  der  alten  Weissagung  erinnert  f\Hei  Διυριακός 
ΓΟλ€μος  κα\  λοιμός  &μ*  αύτφ,  nnd  während  man  vorher  darüber 
;eetritten,  ob  der  Spruch  auf  λοιμός  oder  λιμός  gelautet  habe, 
ei  in  der  damaligen  Lage  natnrgemäss  die  erstere  Aneicht  durch- 
gedrungen. Hieran  knüpft  der  Geechiohtschreiber  die  Bemerkung: 
|v  hi  T€  οΤμαί  ποτέ  δλλος  πόλεμος  καταλάβη  Δωρικός  roubc 
Ι(ΤΤ€ρος  και  Ηυμβή  γενέσθαι  λιμόν,  κατά  τό  εΙκός  οοτως  ^σονται. 
eh  wnndre  mich,  dass,  so  viel  ich  sehe,  noch  niemand  die  Worte 
oObc  δ(ΓΓ€ρος  gestrichen  hat,  die  offenbar  einer  zu  δλλος  bei- 
;eeohriebenen  albernen  Randbemerkung  entstammen. 

In  seiner  Rede  über  die  Bestrafung  der  Mytilenäer  warnt 
Cleon  III  39,  6  die  Athener  davor,  nur  der  oligarchiechen  Partei 
η  Mytilene  die  Schuld  an  dem  Abfall  luznschieben  und  den 
)emo8  davon  freizusprechen,  dann  fährt  er  begründend  fort: 
Γάντες  γαρ  ήμϊν  ίύμϊν  die  Hsa.  ausser  Β,  und  mit  ihnen  Hude) 
€  ομοίως  έπέθεντο,  οίς  γ'  έΕήν  ώς  ήμος  τραπομενοις  νΟν 
τάλιν  έν  τη  πόλει  εΤναι*  άλλα  τόν  μετά  των  ολίγων  κίνουνον 
ΐγησάμενοι  βεβαιότερον  Ευναπίστησαν.  Hier  ist  sehr  anstössig, 
läse  der  mit  οΐς  γε  eingeleitete  Relativsatz  sich  grammatisch  an 
τάντες  ansohliesst,  während  er  dem  Sinne  nach,  wie  das  Folgende 
)ewei8t,  nur  auf  den  Demos  geht.  Die  Erklärer  haben  eich 
^rösstentheils  damit  begnügt,  die  Beziehung  auf  den  letzteren 
.nzumerken,  ohne  die  Möglichkeit  einer  Textverderbniss  ins  Auge 
;u  fassen.  Nur  Steup  in  der  3.  Auflage  der  Classen'schen  Aus- 
gabe meint,  vielleicht  sei  πάντες  (nach  dem  vorausgehenden 
ιπολύσητε)  aus  έκόντες  verschrieben,  und  schon  έπ^θεντο  nur 
^om  Demos  gesagt.  Aber  auf  keinen  Fall  darf  —  am  von  an- 
leren Gründen  abzusehen,  die  dieser  Vermuthang  entgegenstehen 
—  das  mit  Nachdruck  an  die  Spitze  des  Satzes  gestellte  wir- 
kungsvolle πάντες  geopfert  werden,  das  ja  obenein  an  ομοίως 
ine  feste  Stütze  hat.  Nach  meiner  Ueberzeugung  hat  der 
Historiker  Kleon  sagen  lassen:  πάντες  γάρ  ήμΐν  γε  ομοίως 
πέθεντο  *  οίς  6'  έΕήν  ώς  ήμας  τραπομένοις  νυν  πάλιν  έν  τη 
ιόλει  είναι,  τόν  μετά  των  ολίγων  κίνουνον  ήγησάμενοι  βεβαιό- 
ερον  Ευναπέατησαν,  also:  alle  haben  in  gleicher  Weise  die 
liVaffen  gegen  uns  ergriffen,  und  die,  denen  es,  wenn  sie  sich 
uf  unsere  Seite  geschlagen  hätten,  vergönnt  wäre  jetzt  wieder 
m  ruhigen  Besitze  ihrer  Stadt  zu  sein,  haben  das  zusammen  mit 
len  Oligarchen  zu  bestehende  Wagniss  für  minder  bedenklich 
irachtet  nnd  an  dem  Abfall  theilgenommen*.  So  ist  der  Ge- 
lanke in  Ordnung,  und  zugleich  liegt  die  Entstehung  der  Ver- 
lerbniss  klar  vor  Augen.  Nachdem  die  Partikel  οέ  vor  έΕήν  in 
•ε  verschrieben  war,  was  nach  dem  vorausgehenden  ήμϊν  γε  sehr 
eicht  geschehen  konnte,  hat  man  die  nunmehr  gestörte  Struktur 
les  Satzes  durch  Einschiebung  von  άλλα  wiederherzustellen 
gesucht. 

Freiburg  i.  Br.  Bernhard  Schmidt. 
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Fra^Mente  eines  oibekannten  Phileeephei 
In  der  'Revue  de  Philologie'  XXX,  1906,  p.  161—173, 
verölfentliclit  J.  Bidez  Bruchntttcke  eines  Papyrae  des  Britiih 
Museum  Nr.  CCLXXV,  anbekannter  Herkunft,  wahreoheinlieh 
aus  dem  Fayum,  deren  Identificimng  mit  der  Sohrift  eines  be- 
kannten Autors  weder  ihm  noch  Kenyon  noch  Gomj>erz  gelangen 
ist.  Der  Papyrus  hatte  vermutlich  schon  Codexform;  die  Schrift 
weist  auf  das  dritte  nachchristliche  Jahrhundert.  Wie  es  gewöhn- 
lich der  Fall  int,  sind  nur  mehrere  Anfangs-  und  Endbuohetaben 
von  den  einzelnen  Zeilen  erhalten.  Soweit  man  eine  ErgäDSong 
des  Inhalts  vornehmen  darf,  ist  ersichtlich,  dass  der  Traotat  eines 
Platonikers  vorliegt.  Darüber  herrscht  bereite  Uebereinetimmnog. 
Gomperz  denkt  sogar  an  den  Kyros  des  Antisthenes,  weil  er  die 
Schrift  in  eine  viel  zu  frühe  Zeit,  nämlich  in  die  Platonische, 
noch  in  das  fünfte  Jahrhundert  vor  Chr..  verlegt.  Seine  Ansicht 
hat  keine  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  da  sie  sich  auf  ganz  wenige 
technisch-philosophische  Ausdrücke  gründet.  Waa  der  atticieti- 
schen  Zeit  angehört,  darf  man  nicht  in  die  attische  hinauf  versetzen. 
Eine  einigermassen  zuverlässige  Handhabe  zur  nngefähren  Zeit- 
bestimmung bietet  aber  Α  Recto  I  20—21  (p.  167): ΝΙΚΗΦΟΡΟ 

ΚΕΚΛΗ[ΜΕΝΩ ...  Eh  handelt  sich  hier  nicht  etwa  um  einen 
idealen  Köni^  oder  Eroberer,  wie  angenommen  wird,  sondern  ein- 
fach um  einen  Beinamen  des  Zeus.  Vergleicht  man  damit  Spar 
tians  Vita  Hadriani  Cap.  2  (gegen  Ende),  so  darf  man  vermuten, 
dass  der  Verfasser  den  Tractats  niemand  anders  sein  kann,  al»  der 
dort  als  Gewährsmann  citirte,  sonst  nicht  weiter  bekannte  PUt' 
toniker  Apollonius  Syrus  aus  Hadrianischer  Zeit. 

Göttingen.  C.   Haeberlin. 

tiewVhnliehe  and  ungewShnliehe  Schreibung  vai  κύριος 

In  den  Notizie  degli  scavi  di  antichitä  1906  lieft  3  p.  128  ί. 
heiindet  sich  ein  Bericht  über  byzantinische  Kirchen  verschie- 
dener Orte  der  Insel  Sardinien  und  über  deren  Inschriften,  mit 
genauen  Abschriften  und  Abbildungen  dieser,  von  A.  Taramelli 
verfasst,  wie  mir  scheint,  mit  sehr  achtbarer  G^schiohts-  nnd 
LitteraturkenntnisR.  Aber  ich  «ah  mein  blaues  Wunder,  als  ich 
in  diesen  Kircheninschriften  die  üblichsten  kirchlichen  Ab- 
kürzungen nicht  verstanden  und  ro  auch  klare  Worte  missdeatet 
sah.  Die  Inschrift  vun  Aseenuni  p.  124  bringt  die  Namen  'der 
Λ postelfürsten  Petrus  und  Paulus  und  des  h.  Johannes  des  Täufers 
und  der  Jungfrau  Märtyrin  Barbara'.  QNT€CnPeCBH€CAYTQN 
AQeiMOIKCOeCTHNAOeCHN.  Der  Herausgeber  transcribiert 
dieR  οώ  είμοϊ  KU)  (Τοθς  und  vermuthct  alR  ursprünglichen  Text 
ώς  ταϊς  πρβσβείαις  αυτών  boi  έμοϊ  και  σώίη  τήν  αφεσιν  (τών 
άμαρτηαάτων),  Richtiges  und  Falschee  wunderlich  verquickend. 
Denn  wa«  auf  dem  Stein  steht,  besagt  ών  ταϊς  πρεΟβείαις  αυ- 
τών οοίη  μοι  κ(ύριο)ς  ό  θ(60)ς  τήν  δφεσιν :  das  Reiativum  ών, 
wieder  aufgenommen    durch   αυτών,    darf  der  Formel,  auch  dei 


Miecellen  155 

Zusammenhangs  wegen  nicht  geändert  werden,  über  die  Verbal- 
form  bui€i  6ώη  Hesse  sich  reden,  aber  die  Auflösung  der  Com- 
pendien  bedarf  keines  Wortes.  Dass  Κ€  κ(ύρθ€  bedeutet,  weise 
der  Verfasser  sehr  wohl  bei  dem  hiermit  beginnenden  ätein- 
fragment  von  Donori  p.  127,  6 ;  unmittelbar  hierauf  folgt  ab- 
gekürzt wie  vorhin  ό  θ(€0)ς  ημών,  dies  Compendium  muss  ihm 
unbekannt  geblieben  sein,  denn  er  macht  daraus  βθ(ΐ))ς  ημών, 
freilich  mit  Fragezeichen. 

Das  Wort  κύριος  erinnert  mich  an  eine  lateinische  Becher- 
inschrift vom  Rhein,  welche  ich  daraus  erklären  zu  können 
glaube.  Bekanntlich  tragen  viele  Trinkgefässe  späterer  Römer- 
zeit ein  Sprüchlein  oder  Mahnwort,  einen  Denkzettel  der  Lust 
oder  ernsteren  Sinnes;  die  Sitte  kam  von  den  Griechen  zu  den 
Römern,  dann  ward  auch  wieder  Römisches  von  Griechen  nach- 
geahmt, und  es  wird  eine  der  vielen  Aufgaben  sein,  welche  das 
Hausgeräth  der  Alten  uns  stellt,  wenn  das  Inschriftenmaterial 
beiderseits  vollständig  vorliegt,  auch  für  die  Texte  die  Ursprüng- 
Hchkeit  oder  Lehenpfolge  genauer  zu  bestimmen.  Beispielsweise: 
der  Wunsch  ad  bonos  processos  CIL.  Xlll  10017,  52  und  jener 
€υτυχα)ς  πρόκοπτ€  ebenda  10024,  111  laufen  auf  Eins  hinaus, 
aber  dies  Griechisch  ist  so  ordinär  und  für  den  Zusammenklan/; 
so  wenig  gestimmt,  dass  ich  für  mein  Theil  von  der  Priorität 
lateinischer  Fassung  überzeugt  bin,  obgleich  die  griechische  öfter 
vorkommt  und  ihr  Erfinder  den  Processus  bestmöglich,  atticistisch 
wiedergegeben  hat  (προκόπτειν  λέγουσι,  τό  b'  βνομα  προκοπή 
ουκ  ίστι  παρ'  αυτοϊς  Phryn.  ρ.  85  L.).  Jenen  Bechern  in  Gallien 
und  Germanien  sind  grösstentheils  lateinische  Worte  aufgemalt 
wie  bibe  oder  vivets  oder  (we  vita^  aber  auch  griechische,  pie  das 
beisst  πί€  oder  eu  pii  (eu  πί€ΐ)  oder  pie  zeses  (ττί€,  Ζήσαις),  die 
griechischen  regelmässig  wie  es  sich  für  den  grossen  Haufen  im 
weströmischen  Reich  schickte,  in  lateinischem  Alphabet.  Diesen 
Aufschriften  gesellt  sich  und  steht  jetzt  im  CIL.  XIII  10018, 143 
mit  ihnen  verbunden  die  eines  in  Köln  zu  Tage  gekommenen 
Gefässes:  PIE  QVIRI,  nicht  auf  den  ersten  Blick  verständlich, 
daher  der  geschickte  Interpret  ür.  Bohn  das  zweite  Wort  für 
verdorben  hält.  Allerdings  fehlt  es  auch  nicht  an  verdorbenen, 
irgend  wie  fehlerhaften  Stücken  unter  den  Inschriften,  in  diesem 
Falle  aber  finde  ich  solche  Annahme  unnöthig.  Die  Inschrift 
bedeutet  πί€  κύρι  so  geschrieben  wie  lateinisches  Volk  sprach 
und  schrieb,  also  'trink,  Herr*.  Man  muss  sich  erinnern,  dass 
wie  die  Griechen  die  lat.  Silbe  qui  regelmässig  durch  κυ  wieder- 
geben in  Κυρ€Ϊνος  Άκύλλιος  Ταρκύνιος  usw.,  »ο  die  griecli. 
Lautverbindung  κυ  vom  lat.  Volk  nicht  wie  im  Schriftlatein  in  r// 
sondern  in  qui  umgesetzt  ward ;  aus  den  Kynikern  wurden  qitiniri 
(Birt  in  diesem  Museum  LI  p.  98),  aus  bxa  χυλών  das  malagma 
dicuiuilon  (Rose  Sorani  gyn.  p.  157),  da  die  Aspiration  natürlich 
wegfällt ,  aus  κύαθος  quiatus  (Georges  Lex.  der  Wortformen 
p.  187),  aus  κολοκύνται  die  bis  zu  uns  fortlebenden  Koloqninten, 
aus  γλυκύριΖα   liquiridia  die  Lakritze,  aus  cydonia  (Quitten    usw. 
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Gar  nicbt  selten  ist  der  Name  Quiriacus,  zB.  für  einen  WagfB- 
lenker  auf  dem  Mosaik  ans  Karthago  im  Lonvre;  das  ist  nar 
andre  Form  für  Cißriwms^  wie  ja  der  Antiquar  von  Anoona  bei 
Philelphue  und  noch  heute  heieet,  um  über  ein  Jahrtausend  iltere 
Belege  des  Namens  und  sein  Gegenstück  Dommicus  hier  weg- 
zulassen. So  ist  also  quiri  vulg&rlateinisch  für  κύρι,  wie  dies 
selbst  und  Nom.  κύρις  bekanntlich  vulgftrgriechisch  für  κύρΐ€» 
κύριος  (Hatzidakis  Kinl.  in  die  nengr.  Gram.  p.  315  fT.).  Nicht 
weniger  bekannt  ist  domine  oder  κύρΐ€  als  höfliche  Anrede  einer 
Person,  zumal  der  nicht  benannten  und  nicht  betitelten,  in  der 
Kaiserzeit :  unser  pie  quiri  vergleicht  sich  der  Hing-  and  Gremmen- 
Aufschrift  ave  domine  (CIL.  XIII  10024,  129).  Und  wie  üblich 
unser  Sprüchlein  im  täglichen  Leben  gewesen  ist,  mag  man 
errathen  aus  Rebekkas  Wort  zu  Abrahams  Knecht  Gen.  24, 18 
πί€  κύριε.  F.  Β. 


Ein  Fragneit  des  Varro 

lieber  das  Wort  proceres  äusserte  sich  Varro  nach  Serr. 
Aen.  I  740 :  proceres  .  .  .  ideo  secundum  Varrtmem  principes 
civitatis  dicutttur,  quia  eminent  in  ea,  sicut  in  aedificiis  muhdi 
qftidam,  hoc  est  capita  trabium,  qnae  proceres  nominantur.  Diese 
Notiz  ist,  so  viel  ich  sehe,  zweimal  verwertbet  worden,  von 
Isidor,  der  den  Namen  des  Varro  nicht  nennt,  und  in  dem  Liber 
glossarum»  wo  der  Name  Varros  bezeugt  ist. 

leid.  orig.  IX  4,  17  proceres  sunt  prineipes  civitatis  quasi 
procedes,  quod  ante  omnes  honore  praecedant.  unde  et  capita  tror 
5fu»t^,  quae  eminent  extra  parietes,  proceres  dicuntur^  eo  qwiä 
primo  procedcmt. 

Corp.  gloss.  V  235,  42  proceres  Varro  (narra  Hss.)  diät 
liyna  esse  tectis  prominentiay  quod  procedunt  (oder  -atfO  extra 
jmrietes  sie  nppellata.  Es  folgt  hier  die  aus  Isidor  geschöpft« 
Placidusglosse  (V  23β,  1  =  137,  14)  proceres  dicti  proceres  qttßsi 
procedes,  quod  ante  omnes  honore  praecesserint^. 

Dann  hat  der  sog.  Servius  auctus  noch  das  Scholion  za 
Aen.  III  58  proceres  qui  processerunt  ante  alios.  Wenn  aber  anf 
den  Text  des  Serviusconiraentare  Verlass  ist,  wie  er  in  der  be- 
rühmten Vergilhandschrift  des  Petrarca  (saec.  XIV)  vorliegt 
lautete  die  Originalfassung:  Proceres.  Varro  ad  Ciceronem  dicit: 
proceres  qui  processerunt  ante  atios ;  unde  et  proceres  tigna^  quat 
alia  tigna  porro  excesserunt.  Also  ein  Citat  aus  Varros  Schrift 
de  lingua  latina  (XI — XXV  Buch),  wie  R.  Sabbadini,  der  £Dt- 
decker    des   Scholions.    richtig    betont   (Berliner  philol.   Wochen- 

Ϊ  ("orp.  jjrloss.  V  f;22,  82  (Ayiiardi)  proceres  sunt  capita  tribuum, 
wo  doch  wohl  mit  Salmaeius  trabium  herzustellen  ist. 

^  Vgl.  ferner,  worauf  Götz  aufmerksam  macht,  die  Werdener 
Glosse  bei  J.  H.  Gallee,  Altsächsiaohe  Sprnchdenkmäler  (Leiden  1894) 
p.  /M2  proceres  quasi  proeedes  civitatis. 
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sbrifl  1906  Sp.  607).  Die  Handschrift  i  soll  noch  andere  vor- 
*effliche  Leearten  enthalten,  die  Sabhadini  in  Kurzem  besprechen 
'ird ;  und  nach  dieser  einen  Probe  darf  man  darauf  gespannt 
nn,  denn  der  Servias  der  Petrarcahandschrift  soll  nicht  zur 
>aniel*8ohen  Klasse  gehören. 

Halle  a.  S.  M.  Ihm. 


Lateinische  Insehrifl  ans  Afrika 

Bei  den  Ausgrabungen  in  Ouled  TAgha  fand  Gauckler 
])omptes  Rendus  de  I'Acad.  d.  Inscr.  1904  p.  697)  in  einem 
[ause  Mosaike  byzantinischen  Stils  aus  dem  6. — 7.  Jahrhundert: 
I  dem  einen  betrachtet  ein  Grundbesitzer  das  vor  ihm  liegende 
elände  und  die  darin  stattfindende  Jagd ;  das  andere,  im  Neben- 
iume,  stellt  eine  Landschaft  mit  Herrenhaus,  Palme,  Schaf, 
Hirsch  usw.  dar.  An  der  Schwelle  zwischen  beiden  Räumen  steht 
le  Inschrift 

bide  diote  bide  possas  plurima  bide. 
b  diese  sich  auf  das  eine  oder  das  andere  oder  auf  alle  Mosaike 
^ziehen  soll,  ist  nicht  deutlich;  sicher  scheint  nur,  dass  sie  die 
intretenden  auf  die  Bildwerke  in  diesen  Räumen  aufmerksam 
achen  sollte.  Im  Gegensatz  zum  Fundbeiichte,  'une  grande 
scription  incomplete  aux  deux  bouts  et  redig^e  en  un  latin 
irbare',  hält  R.  Engelmann  (Berl.  Phil.  Wschr.  1906  Nr.  35 
1119)  die  Inschrift  für  vollständig  und  erklärt  sie,  nicht  über- 
)ugend  als  vide,  Diotc,  vide,  po8s(id)a8  plurima,  vide,  für  einen 
exameter  mit  afrikanischer  Prosodie  und  Formenbildung. 

Aus  dem  dreimal  wiederholten  bide  (vide)  muss  man  auf 
ne  lebhafte  Schilderung  des  im  Bild  durgestellten  schliessen, 
ad  es  liegt  nahe,  in  diote  possas  plurima  eine  Aufzählung  des 
nzelnen  zu  sehen.  Nun  kann  man  plurima,  wenn  hier  nicht 
)ch  ein  Substantiv  gestanden  hat,  zusammenfassend  als  Men 
rossen  Reichtum*  an  den  vorher  genannten  oder  weiter  nicht 
1  nennenden  Dingen  verstehen.  Mit  possas  aber  ist  sicher  nichts 
ideres  gemeint  als  Oliven',  und  damit  wird  diote  verständlich 
Is  Hinweis  auf  den  Wein.  Dass  neben  den  Früchten  des  Oel- 
aums  die  grossen  Weingefässe  genannt  werden,  ist  nicht  auf- 
kllig,  wenn  man  an  den  Herbst  denkt,  wo  der  Wein  gekeltert 
ird,  während  die  Oelfrüchte  noch  hängen  bleiben.  Solche  Am- 
horen  im  Weinberge  zur  Herbetzeit  veranschaulicht  das  Relief 
ei  Baumeister,  Denkmäler  Abb.  233β. 

Die  Bezeichnung  diota  für  ein  grosses  Weingefäss  kennen 
ir  bis  jetzt  nur  aus  Hör.  od.  I  9,8;  Corp.  Gloss.  Lat.  II  54,12; 
nd.  or.  Π),  26,  13.  Im  Griechischen  finden  wir  nur  οίιυτος, 
iurrov  und  zwar  an  allen  bekannten  Stellen,   vielleicht  zufällig, 

1  Cod.  Ambros.  Α  70  inf.  V^fl.  P.  de  Nolhae,  Petrarque  et  Phu- 
lauisme  (Paris  181*2)  p.  119. 
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in  adjektivischer  Verweud«ng;  für  die  nichtlitterarieebe  Sprache, 
auR  der  die  Römer  dae  Wort  erhielten,  fehlt  une  ein  Zengni*. 
Jedenfallfl  kann  annere  InBcbrift  nicht  als  Beleg  für  eine  Fem 
οιώτη  verwertet  werden.  Griechiechef«  οίιιιτος  wurde  int  Latei- 
nische zunächst  wohl  als  diotus  übernommen,  aber  infoige  seiner 
häufigen  Zusammenstellung  mit  amphora  ampuUa  u.  a.  allmihlich 
zu  diota  umgebildet.  Mit  dieser  latinisierten  Form  läset  sich 
unser  diote  nicht  vereinen.  Vielmehr  ist  —  für  Afrika  und  fiir 
die  Zeit  unserer  Inschrift  nicht  auffallig  —  die  ursprüngliche 
griechische  Form  οίαητος  neuerdinge  eingeführt  worden,  gerade 
80  wie  statt  des  länget  eingebürgerten  lagoena  Scaevola  Dig.  32, 
37,  2  Μ  die  griechische  Form  lagynos  gebraucht;  vgl.  unten 
pamia  paulia  bei  Macrobins.  Das  Masculinum  ist  dann,  wie  so 
oft,  zum  Neutrum  geworden  (einige  ältere,  viele  jüngere  Bei- 
spiele dieser  Art  bei  Hatzidakis,  Einleitung  S.  356  ff.,  vgl.  Thumb, 
Handbucb  d.  neugr.  Volkssprache  §  84),  und  so  kommt  von  το 
δίαιτος  unser  Acc.  pl.  dwie. 

Noch  weniger  auffällig  ist  die  Form  possas^  denn  sie 
giebt  das  zu  erwartende  posias  (pausias)  nur  in  einer  Gestalt 
wieder,  die  bereits  der  romanischen  Entwickelung  entspricht.  Ans 
.9t  entsteht  über  sj  ein  palatales  Sj  das  in  Afrika  vielleicht  schon 
dieselbe  Aussprache,  nämlich  als  έ  hatte,  wie  heute  im  Italieni- 
sehen  (W.  Meyer-Lübke,  Gr.  d.  rom.  Spr.  I  §  511).  Ob  dieser 
Laut  in  unserer  Inschrift  durch  ss  dargestellt  werden  soll  oder 
ob  possas  lediglich  orthographische  Analogie  nach  caussas  ua. 
ist,  lässt  sich  nicht  ausmachen;  in  manchen  Handschriften  findet 
«ich  die  Schreibung  possia  {possea)  bei  Varro  r.  r.  1,  24,  1.  Plin. 
15,13.  17.  Schol.  Bern.  Verg.  Georg.  2,8t)  und  Servius  Appen- 
dix 111  2  S.  368;  die  Schreibung  patissia  und  passia  Serv.  App. 
111  2  S.  290.  Man  vergleiche  auch  lat.  nausen  (ναυσία)  =  prov. 
natisa  cat.  nosa^  rtr.  nausa,  nosa.  Unsere  Form  posscis  ist  inso- 
fern von  besonderem  Interesse,  als  sie  der  früheste  sichere  Beleg 
dieser  Art  ist;  denn  die  von  Schuchardt  Vok.  1  70  angeführten 
Formen  liegen  anders. 

Zweifellos  ist  pausia  (quam  corrupte  rustici  pusiam  vocani 
Isid.  or.  17,  7,  66)  nicht  lateinisch,  sondern  ein  frühes  griechisches 
Lehnwort  wie  fast  alle  auf  die  Oelkultur  bezüglichen  Ausdrück«* 
der  Römer.  Ein  von  Weise,  Griech.  Wörter  im  Lat.  484,  an- 
gesetztes παυ(Τέα  giebt  es  nicht ,  wohl  aber  stimmt  φαυλία  mit 
lat.  pausia  in  der  Bedeutung  völlig  überein.  Dass  φαυλία  nichts 
zu  thun  hat  mit  φαύλος,  mit  dem  es  bereite  die  Alten  zusammen- 
brachten, ergiebt  sich  schon  aus  der  Thatsache,  dass  es  ausschliess- 
lich die  Baumfrucht,  selten  mit  μήλον  verbunden,  sonst  immer 
mit  oder  ohne  έλαια  die  'Olive'  bezeichnet;  auch  kann  φαυλία 
'Olive*  kaum  getrennt  werden  von  φυλία,  einer  Art  'Oelbauni* 
(Honi.  Od.  5,  477.  Paus.  2,  32,  10.  Pbiloetr.  Gymn.  43,  19  V.;. 
Nicht  nur  die  Bedeutung  sondern  auch  die  Form,  namentlich  lat. 
ρ  für  φ.  entspricht  so  weit,  dass  man  in  pausia  ohne  weiteres 
φαυλία    wiedererkennen    möchte,    wenn    nicht  ί  für  λ  Schwierig- 
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eit  niaohte.  Dock  wäre  diese  behoben,  wenn  ςΜχυλία  zu  den 
^'örtern  wie  Όουσσεύς  Όλυσσεύς  (G.  Meyer,  Gr.  Gr.«  §  171) 
lit  üebergang  der  dentalen  Media  in  λ  gehört  hiltte.  Die  grie- 
biRche  Mutterform  müeRte  φαυοία  gelautet  haben  und  in  diener 
restalt  nach  Italien  gekommen  sein.  Denn  auf  italischem  Boden 
t  der  U ebergang  von  ursprünglichem  /  über  d  zum  Spiranten 
ur  im  Umbriflohen  mit  einigen  sicheren  Heispielen  nachgewiesen 
r.  Planta  I  §  146.  lOti;;  doch  führte  der  Weg  der  Oelkultur 
on  Grossgriechenland  nach  Latium  gewiss  nicht  über  Umbrien. 
uf  φαυοίσ  müssen  die  vermittelnden  italischen  Mundarten  (osk. 
*ansa,  gicoUm;  sabinisch  Clausus)  nicht  notwendig  eingewirkt 
iben.  Schon  griechische  Mundarten,  auch  im  Westen,  zeigen  b 
Is  Spiranten  vor  la,  lo  (Brugmann,  Gr.  Gr.^  §48,3;  vgl.  roea). 
renn  Macrobius  Sat.  3,  20,  6  unter  den  'olearum  genera*  in 
Iphabetischer  Aufzählung  pausia  paulia  neben  einander  nennt, 
)  lässt  sich  paulia^  falls  es  wirklich  für  φαυλία  steht,  als  neuer- 
che  Entlehnung  oder  Fremdwort  wie  oben  diote  und  lagynos 
erstehen.  Sicherheit  über  diese  Frage  wird  man  freilich  erat 
ewinnen,  wenn  es  gelingt,  die  Herkunft  des  wahrscheinlich 
uch  ins  Griechische  erst  von  auswärts  eingeführten  φαυλία  fest- 
ustellen. 
Tübingen.  G,  Gundermann. 

Ignis  a  ronphaea 
In  libello  qui  inscribitnr  sermo  de  confusUme  diaholi  nuper 
ih  Eduarde  Kand  edito^  scriptum  invenimus  (fol.  119^): 
et  si  vetaverit  te  ignis  arumphea  introire  in 
paradysum,  oetende  ei  hunc  regalem  signum 
et  aperiet  tibi,  et  ego  statim  ut  vidit  me  ignis 
arumphea  clausit  ostia,  etc. 
'ocnbulo  quidem  arumphea  subesse  satis  patet  rmnphaea:  locutio 
amen   ifffi^  arumphea  quomodo    hü    expiananda  varie  censuerunt 
mnes    qui    buno    libellum    tractaverunt.     Sed    conferendum    est 
liud   documentum.     Nam  in  lamina  plumbea,  in  qua  incisum  est 
itteris  sexti  circiter   saeculi    specimen   defixionis    christianae  for- 
assf'  unicum^,   haec  verba  leguntnr: 

ignis  fluvio  quem  transire  iion  jiotuisti  reque- 
situs  quare  transire  non   potuisti  dixisti  qnia 
ibi  ignis  aranea  ignifera  corret  et  ubicouqua 
semper  tibi  ignis  aranea  (ne)  contra  facias,  etc. 
k'erba  verborumque   oontextus   conferenti   manifestum  erit  eodem 
X     fönte  ambas    locutiones  originem    ducere,    inimo    vocabnlsB 

1  Modern  Philologv  II  Ii»ü4.  p.  2«!  sqq.  Rand-Hey,  Ank.  Im, 
.a1.  XIV  lilOT),  p.  2Γ);{  sqq.  et*.  Meymann,  Brrl.  Phil.  Wochcnsck-.  JK 
κ  492. 

-  In  Dalmatia  circ»  aniium  \f<lO  reperta  lanina  t»nt  «t  «1^ 
Kuliettino  di  Arch.  Crist.  scr.  H,  1>^TI,  p.  .'^"^  88  )  odita,  ψύ  kamr 
ullo  riioJo  temptavit. 
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aranea  ab  arumphea  sive,  quod  idem  eet,  aromphaea  esse  dariva* 
tum,  formaro  igitur  ex  α  et  rowphaea  compositam  neceese  e«t 
qnondam  exetitiese.  Sed  litteram  α  aspirationie  loco  esee  prae- 
fixam  ut  Yoluit  Rand  non  credam,  quia  oniue  vocaboli  arwga 
teetimonio  eoque  perquam  dubio  id  factum  esee  in  Latino  sermone 
parum  probatur,  tum  quod  forma  arumphea  boc  tanturn  contexto, 
scilicet  ignis  arumpheOj  exstitisee  videtur.  Mea  quidem  opinione 
ignis  arumphea  nive  aranea  a  locutione  ignis  α  romphaea  deri- 
vatue  est,  id  quod  vidit  Hey  (A.  L.  L.  1.  c.  267).  Haec  locutio, 
cuiue  plenior  iam  forma  ex  Dalmatica  notescit  lamina  ignis  α  rom- 
phaea igniferttj  non  tarn  vertene  quam  amplificane  id  quod  et  io 
Graeco  illiue  libelli  arcbetypo  et  in  libro  Geneaeoe  est  φλο- 
γίνη  ^ομφαία,  in  eermonem  vulgi  aliquando  inrepaieae  videtur. 
Qui  bomines  cum  rompbaea  quid  sibi  vellet  nescirent,  praepoeitionem 
et  nomen  in  unum  redegemnt.  Hoc  modo  fit  ignis  arompea  vei 
arumpea  (nam  ο  in  fi  mutari  et  h  perire  oonatat  expoauitqae 
bic  et  ille),  inde  ignis  aranea  vi  etymologiae  quae  dicitur  vul- 
garie,  cum  arumpea  foraitan  putarint  adiectivum.  Itaque  signl• 
iicatione  et  forma  vooabuli  romphaea  penitus  amisaie  non  eet 
mirum  locutionem  in  lamina  unurpatam  eaee  de  flumine  igneo. 

Animadvertendum  est  autem  formam  aranea  ab  aromphaea 
derivatam  aocentam  vocabuli  romphaea  poatulare  in  antepaenultima. 
Quam  Byllabam  re  vera  Latinos  acnisee  noe  eertioree  facit  grtm- 
maticue  quidam  in  Hageni  aneodotis  Helvet.  176,  35:  182,18, 
eodemque  epectat  forma  antiqnior  et  Latinae  propria  lingoae 
rumpta  ^.  Quam  ob  caueam  ßic  aeuerint  non  patet,  nam  rompih 
Kicut  Hcripsi  enuntiare  eoa  oportuit,  quia  paenultiraa  vocie  Graecae 
longa  est.  Nee  prodest  accentus  Graccus,  quem  etiam  priscis 
temporibus  nonnulla  secuta  sunt  verba,  propterea  quod  Graece, 
uisi  accentus  perperam  traditur,  acuitur  paenultima.  Sane  voca- 
bulum  ab  origine  Tbracium  e«t^.  Nuni  omnino  sine  interceseu 
(iraecorum  inlatum  est  et  aliquid  enuntiaiionis  Thracum  con• 
servavit?  Accedit  quod  Latine  eignificatio  propria  teli  conservatnr 
quam  in  gladium  connnntaverant  Graeci^»  Sed  de  bis  viderint 
alii:  de  accentu  quidem    Latino  non  est  quod   dubitemus. 

Romae.  A.  M.  Harnion. 

1  Knnius  ap.  Gell.  X  2Γ),  4  fcf.  Vjihlen  p.  70  v.  ,Ί90  et  ρ  CXCIX): 
Liv.   XXXI  :;!>,  11:  Ascon.  in   Milou.  }).  L>S,  4 :  rumpta  Val.  Dac.  VI  9s. 

-  V.  Tomascliek,  Die  alteu    Thraker  II   1,  j).  IS. 

•'*  rumpia  senjper  telum  signiticasse  videtur:  vide  auctores  supru 
inemoratüs.  (iladii  siijniticationem  uua  eun»  forma  Graeca  intulit  in 
Latinum  ver^io  Itnia  (lioeiisch,  Itala  et  Vul^.  ]>.  24f)  et  Hey  1.  c.  j).  2»'»Si, 
A})U(1  (linidiaimm  ieariii.  min.  L  !•  p.  .'  lo  Hirt.)  et  Prudentium  (renstejih. 
\     I>^1»)  rainphärd  luven itur. 


Verantwfirtlichfir   liedacteur.•    August  Brinkmann   in   Bonn. 
(1ι\  December  liU)»;.j 
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Aufidiae  Baeeus  hat  ein  Gesohichtswerk  geschrieben  und  der 
ältere  Pliniue  eine  Fortsetzung  dazu:  Α  fine  Aufidii  Bassi 
libri  XXXP.  Schon  wiederholt  ist  die  Frage  gestellt  worden, 
wo  die  Grenze  zwischen  beiden  Werken  gelegen  habe,  und  die 
Antwort  lautete  verschieden.  Die  Einen  dachten  an  das  Jahr 
37  d.  h.  den  Tod  des  Tiberius,  die  Anderen  an  das  Jahr  41  d.  h. 
den  Tod  des  Gaius;  beide  hat  neuerdings  W.  Pelka  in  dieser 
Zeitschrift  LXI  620 — 624  mit  überzeugenden,  wenn  auch  nicht 
neuen'  Argumenten  widerlegt;  aber  auch  eine  dritte  Ansicht, 
nach  der  die  Grenze  weit  tiefer  gegen  das  Ende  der  Regierung 
des  Claudius  anzusetzen  ist,  hat  er  bekämpft  und  hat  sich  selbst 
für  das  Jahr  31  d.  h.  den  Sturz  des  Seianus  entschieden. 

Der  einzige  positive  Beweisgrund^  dafür  ist  der  folgende: 

^  Titel  und  Büoherzahl  bei  Plin.  ep.  III  5,  6.  Der  Verfasser  selbst 
nennt  es  ein  opas  iustum,  temporum  nostrorum  historiam  orsi  a  fine 
aufidii  Bassi  (n.  h.  praef.  20;  vgl.  mit  opus  iustum  besondere  Vell.  II 
48,5.  89,  1.  99,3.  103,4.  114,  4.  119,  1)  und  citirt  es  n.  h.  II  199  und 
232:  sicut  in  rebus  eius  (seil.  Neronis)  exposuimus  oder  retulimus,  ähn- 
lich wie  TadtuB  seine  Historien  in  den  späteren  Annalen  XI  11:  libris 
quibus  res  imperatoris  Domitiani  composui.  Beide  vermeiden  eine 
schwerfälligere  Form  des  Citates  und  betouen  zugleich,  welchen  Haupt- 
inhalt ihre  Werke  hatten.  Die  Hypothese  Seecks  (in  dieser  Ztschr. 
LYI  232),  dass  die  Taciteischen  Historien  ursprünglich  einen  ähnlichen 
Titel:  Α  fine  Fabii  Rustici  libri  geführt  hätten,  beruht  auf  Voraus- 
Betzungen,  die  zu  derselben  Zeit  und  tbcilwcise  aus  denselben  Gründen 
von  Rühl  (ebd.  513  ff.)  und  mir  (Lehmanns  Beiträge  zur  alten  Gesch.  I 
801  ff.)  abgelehnt  worden  sind. 

3  Dass  Aufidius  nicht  mit  dem  Tode  eines  Kaisers  geschlossen 
haben  kann,  betont  u.  a.  Fabia  Les  sources  de  Tacite  187  f.;  gegen  die 
Ansicht,  dass  jedes  Buch  des  Pliniue  einem  Jahre  der  Geschichte  ent- 
sprach, vgl.  Bonner  Jahrbücher  CIV  78,  1,  über  das  Pliniuscitat  bei 
Snet.  Cal.  8  vgl.  ebd.  70  f. 

•  Das  ist  er,  obgleich  Pelka  in  der  nachträoflichen  Bemerkung 
hb%in.  Mm.  f.  Philol.  N.  F.  LXn.  11 
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In  der  Chronik  Cassiodore  ist  das  Verzeiohniee  der  Consaln  aoi 
LiviuB,  Anfidins  and  der  Ostertafel  des  Victoriue  Aqnitanne  est- 
nommen,  and  zwar  aas  Anfidias  wohl  dae  der  Jahre  8  v.  Chr. 
hie  31  n.  Chr.  (vgl.  Mommsen  Chronica  minora  II  112.  115); 
folglich  reichte  das  annalistisoh  angelegte  Werk  des  Aafidiat  bis 
zam  Jahre  31.  Doch  mit  demselben  Rechte  müsete  man  nnn 
auch  die  andere  Folgerung  ziehen,  dass  das  Werk  begonnen  habe 
mit  dem  Jahre  8  v.  Chr.,  a  fine  Titi  Livii;  aber  diese  Folgerang  ^ 
wäre  grandfalsch,  da  Aafidius  nach  dem  Zeugnies  des  altem  Senect 
(euas.  6, 18. 21)  bereite  das  Ende  Ciceros  im  J.  43  y.  Chr. 
erzählte.  Darf  man  aber  aus  Cassiodor  allein  den  Anfangaponkt 
des  Aufidius  keinesfalls  erschliessen,  so  auch  nur  mit  grossem 
Bedenken  den  Endpunkt.  Cassiodor  bringt  beim  J.  31  ausführ- 
lich die  Passion  Christi  und  ging  um  dieser  Notiz  willen  voi 
Aufidius,  bei  dem  er  sie  nicht  fand,  über  zu  der  Ostertafel,  die 
sie  ihm  bot^;  es  ist  also  nicht  nöthig,  den  Grund  des  Wechsel• 
seiner  Quellen  im  Versiegen  der  einen  Quelle  zu  suchen. 

Neben  diesem  positiven  Argument  hat  Pelka  nur  negative 
zur  Zurückweisung  der  fremden  Meinung  beigebracht.  Wer  an- 
nimmt, dass  Aufidius  noch  die  Claudische  Zeit  behandelte,  mvM 
sich  mit  der  Thatsache  abfinden,  dass  er  schon  bald  nach  dem 
Tode  des  Tiberius  von  Seneca  citirt  wird;  er  muss  weiter  in- 
nehmen,  dass  damals  erst  die  älteren  Teile  vorlagen,  die  spfiteren 
dagegen  auch  später  entstanden  und  herausgegeben  seien.  Pelki 
wendet  gegen  diese  Vermuthung  ein,  dass  nach  einer  hekaooten 
Schilderung  des  jungem  Seneca  (ep.IV  1,  1  ff.)  Aufidius  in  seinen 
höhern  Alter  sehr  gebrechlich  gewesen  sei  und  demnach  kanm 
im  Stande,  bedeutende  litterarische  Arbeiten  zu  bewältigen.  Doch 
die  auf  S.  621  gegebene  Auffassung  des  Briefes  Senecas  wird 
aufgehoben  und  berichtigt  durch  die  auf  S.  624  vertretene: 
Wohl  war  Aufidius  immer  echwäcblich  und  leidend,  aber  immer 
hat  er  sich  tapfer  aufrecht  gehalten,  bis  er  mit  einem  Male 
zusammenbrach,     und    selbst    jetzt    bei    der    völligen    Auflösung 


S.  624,  3  über  Peter  Hist.  Rom.  rel.  II  p.  CXXVI  hinausgekommen  η 
sein  meint. 

^  Mommsen  Chrono!.-  IIS  Α  um.  204  hatte  sie  gezogen,  gab  ?if 
aber  später  natürlich  auf. 

2  Bei  dorn  Quellenwechsol  rr'mg  es  nicht  ohne  Verseheu  CaesioJen 
ab,  denn  anstatt  der  Consulu  von  .Ί2  erscheinen  nach  der  Erwähnung 
der  Passion  noch  einmal  die  Consnln  von  30,  nur  jetzt  in  der  Nameni• 
form,  die  der  Oetertat^iX  ^ji^eu  ist. 
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seiner  Körperkraft  bleibt  seine  Geisteskraft  unvermindert^. 
Warum  soll  er  nicht  bis  za  dem  Augenblick  des  Zusammen- 
bmcbee  beetSndig  an  seinem  Werke  gearbeitet  haben?  Man 
sieht,  dass  hier  wie  gewöhnlich  allgemeine  Erwägungen  und 
Schlfieee  ex  silentio  leicht  durch  die  entgegengesetzten  umgestossen 
werden  können  und  die  Sache  wenig  fördern. 

Die  Bücher  a  fine  Aufidii  Bassi  hat  Plinius  selbst  in  seiner 
Naturgeschichte  zweimal  für  die  letzte  Zeit  des  Nero  angefahrt, 
aber  niemals  für  die  Regierung  des  Claudius;  daraus  folgert  man, 
dass  die  Geschichte  Neros  ihren  Hauptinhalt  bildete.  'Man 
▼ergiest  dabei  nur  zu  sagen*,  wirft  Pelka  S.  622  ein,  'wie  oft 
von  Nero  überhaupt  in  der  natur.  bist,  die  Rede  ist.*  Was 
machen  dagegen  die  beiden  Erwähnungen  des  Geschichtswerkes 
aus?*  Sie  machen  schon  deshalb  etwas  aus,  weil  von  Claudius 
ebenso  oft  die  Rede  ist,  wie  von  Nero.  Aber  vor  allem  kommt 
Hiebt  nur  die  Zahl,  sondern  auch  die  Stellung  der  Selbstcitate 
im  Vergleich  zu  den  übrigen  Erwähnungen  Neros  in  Betracht. 
Die  Verweisungen  finden  sich  nämlich  nicht  an  beliebigen  gleich- 
gültigen Stellen,  sondern  im  ersten  Buche  der  Naturgeschichte, 
fast  bei  den  allerersten  Anführungen  von  Begebenheiten  der 
eigenen  Zeit^.  Plinius  benutzt  die  erste  Gelegenheit,  die  sich 
ibm  bietet,  um  für  alle  derartigen  Dinge  die  Leser  seines  jetzigen 
VTerkes  auf  das  andere  zu  verweisen,  das  er  vollendet  hat,  aber 
bei  Lebzeiten  nicht  veröffentlichen  will.  So  kann  aus  diesen 
Gitaten  doch  etwas  für  die  historische  Arbeit  geschlossen  werden. 

Ob  Aufidius  einen  sinngemässen  Schluss  wählte  (Pelka 
8.  624),  wiesen  wir  nicht ;  notwendig  war  dies  auch  dann  nicht, 


^  Vgl.  zB.  1 :  Seis  illum  semper  iiifirmi  corporis  et  exeucti  fuisse. 
dia  illud  continuit  et,  ut  verius  dicam,  continuavit:  subito  defecit. 
3:  BansuB  tamen  noster  alaoer  animo  est.  13:  Fateor  ergo  ad  hominem 
mihi  carum  ex  plnribus  me  causis  frequentius  venisse,  ut  scirem,  an 
illum  totiens  eundem  invenirem,  numquid  cum  corporis  viribus  minue- 
retur  animi  vigor.     qui  sie  crescebat  Uli  cet. 

^  S.  o.  Dasselbe  Prodigium  wie  II  190  erzählt  Plinius  später 
noch  einmal  und  ebenso  genau  XVII  245^  doch  ohne  jeden  Hinweis 
auf  sein  Geschichtswerk.  Vor  jenem  Citat  finden  sich  Nachrichten, 
die  ihrer  Zeit  nach  in  seinem  Geschieht s werk  gestanden  haben  dürften, 
an  drei  Stellen ;  an  zweien  davon  handelt  es  sich  vielleicht  nur  um  eine 
andere,  verstecktere  Art  des  Selbstcitate  II  92:  in  nostro  vero  aevo 
und  99:  noetra  aetas  vidit  (vgl.  in  den  beiden  direkten  Selbstcitaten 
II  199  und  232:  nostra  vidit  und  cognovit  aetas),  au  der  dritten  II 180 
läset  Plinius  einem  Gewährsmann  von  hoher  Autorität  das  Wort. 
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wenn  er  den  Sohltiss  nach  eigenem  Emieeeeti  beitimmte;  weder 
httt  Velluiuft  sidh  geecheut,  aein  Geicbiohtflwerk  gerade  vot  dem 
Sturze  Seiane  «^mien  zu  laeeen^  weil  ein  äueaerer  Anläse  ihn  dazu 
bewog»  noch  Taeitufi,  ohne  solcheTj  Zwang,  seine  Hietorieti  gerade 
dueu  halben  Monat  υογ  dem  Ende  dea  Galba  beginnen  sn  lassen. 
Die  «treng  anfjajiMiiicbe  Anlage  kümmerte  eicb^  nicht  um  die 
Biiitdiaitte,  die  bedeutende  BreigiiiMe  miditau  Alle  dieee 
Krtirlenuigei  Pelkee  beeeUigeii  weder  alte  Ai|iimeiitei  aook 
beeeheffui  sie  neBe^-nm  die  Fnge  sn  enteelieideii»  wo  Avfldiis 
endete  vd  we  PÜaia•  enlngs  ee  Ueibt  bei.  der  Dliftigkeift 
iBieier  KrafttaiM  rem  jenen  uiob  weiterhin  mulUm  tiuiig^  Λ  vm 
dieen-nnengeben,  flreilieh  aut  Torsiobtigen  ind  inii^ifc  gnai 
•ieheren  Debritten•  '-"^«'Λ 

^    Wir  btben  von  PUnins  billorieebe  Angeben  in  eeltor  Netu»- 
knnde  und  wir  wiMen,  dees   eeine   hietorieobe .  DnnteUnng  TM 
Teoitaein  ttutkem  Meaeee  anegebentet  werden  int;    üebenii^ 
«timBinng  τοη  Eittelbeiten  in  der  Netnrgeaebiebte  nad  in  dt• 
Anpnlen  kenn  anf  die  Btteber  a  flne  Aafidü  Baeei  «Mekgebei; 
jMif  dem  f eblen  von  Debereinettniniangen  kann  aber  friir  in  eilr 
•eltenen  FlUen  geeehloeeen  werden,  daee  dleee  MittelqneUe  Tdlüf 
feblte,  d.b.  daee  die  Breigniaee  dee  Jahree,  beiden  dieUebenii^ 
etimmang  yermieet  wird,  ausserhalb  der  Zeitgrensen  des  Plini- 
anisohen    Geschiohts werke,    vor  dem    Ende    des    Anfidianischen 
lagen.     Nur  das  Zusammentreffen  mehrerer  derartiger  FlUle  ISeet 
diese  Erklärung  eher  möglich  erscheinen,  als  eine  beliebige  andere. 
Tacitus  führt  die  Bücher  a  fine  Aufidii  Bassi  zuerst  an   für  dM 
Jahr  55,  das  zweite   der   Regierung   Neros    (ann.  XIII  20),  und 
läset  dann  z.  B.    beim   Jahre  57    deutlich    merken,    dass   er  sie 
zngleich  benutzt  und    bekämpft    (ebd.  31)^  wofür    uns    die  Yer 
gleichung  mit  Plin.  n.  h.  XVI  200  und  XIX  24  einen  schlagenden 
Beweis  liefert.     Ein  ähnliches  Verhältniss  ist  aber,  wie  man  eben- 
falls schon    längst    gesehen    hat^,    auch    einmal    vorher    in    der 
Clandischen  Zeit  beim  J.  52  auseer  Zweifel.     Plinius  hat  damals 
nach    seiner  ausdrücklichen    Angabe  n.  h.  XXXIIl  63    die  Fest- 
lichkeiten,   unter    denen    der   Emissär    des    Fuoinersees    eröffnet 
wurde,  mitgemacht  und    die   dabei    von    der    Kaiserin    Agrippini 
getragene  kostbare  Toilette  besonderer  Erwähnung  werth  gefunden. 


1  Nach  dem  Erscheinen   von  Pet^r  Hist.  Rom.  rel.  II  dürfte 
überflüssig  sein,  für  alle  hier  berührten  und  allgemein  bekannten  EinnI 
heiten  Belege  anzuführen. 
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Dieee  geringfügige  Sache  hat  Tacitne  ann.  XII  56  aus  ihm  über- 
nommen; er  hätte  ee  echwerlich  gethan,  wenn  Plinins  sie  nicht 
ans  eigner  Anechannng  berichtet  hätte,  und  er  versetzt  dem 
Angensengen,  indem  er  ihn  benutzt,  doch  zugleich  einen  kleinen 
Hieb  mit  der  Bemerkung,  dass  die  Leute  sogar  aue  der  Haupt- 
stadt herbeikamen  zu  dem  Feste  yisendi  cupidine  aut  officio 
in  principem^ 

Auch  sonst  wirft  Tacitus  dem  Plinius,  ohne  ihn  zu  nennen, 
bisweilen  seine  Kleinlichkeit  vor,  obgleich  er  es  nicht  verschmäht, 
die  getadelten  Notizen  zu  verwerten,  wie  ann.  XV  41.  In  ähnlicher 
Weise  wie  hier  führt  er  in  seinem  älteren  Werke  bist.  ΙΠ  37, 
wo  er  nicht  lange  vorher  (ebd.  28)  Plinius  citirt  hat,  eine  Parallele 
tue  älterer  Zeit  ein,  das  eintägige  Consulat  des  C.  Caninius  Rebilus 
nnter  Caesars  Dictatur.  Desselben  Falles  gedenkt  auch  Sueton 
in  der  Geschichte  Neros  (15),  für  die  auch  ihm  Plinius  ein 
Hanptgewährsmann  war,  und  beiläufig  bringt  Plinius  selbst  den 
Fall  in  der  Naturgeschichte  VII  181  an.  Doch  nicht  erst  unter 
Nero  und  im  Vierkaiserjahr,  sondern  schon  unter  Claudius  im 
J.  48  hat  sich  der  Fall  wiederholt,  dass  jemand  ein  hohes  Amt 
für  einen  einzigen  Tag  erhielt,  nämlich  Eprius  Marcellus  die 
Praetur.  Da  es  der  letzte  Tag  des  Jahres  war  wie  bei  Caninius, 
nicht  der  letzte  eines  Nundinums  wie  im  J.  69,  schliesst  Tacitus 
ann.  XI 1  4  damit  seinen  Bericht  über  das  Jahr  48,  doch  ohne 
sich  des  Caninius  zu  erinnern.  Hätte  Plinius  die  Ereignisse  von 
48  erzählt,  so  wäre  vielleicht  schon  hier  ein  Hinweis  auf  den 
^raecedenzfall  unter  Caesar  zu  finden. 

Eigenthümlich  ist  dem  Plinius  das  lebhafte  Interesse  für  den 

1  Die  raffinirte  Kunst   des  Tacitus  zeigt   sich   ja    häufig  gerade 

darin,  wie  er  die  Thatsachen   unverändert    berichtet,    aber   neben    das 

überlieferte  Motiv  nach  eigener  Vermuthung  ein  zweites  psychologisches 

stellt  und  dadurch  den  Leser  beeinflusst.    Plinius  zählte  die  Ableitung 

des  Fucinersees  zu  den   grössten  Verdiensten    des  Claudius  (vgl.  n.  h. 

XXXVI  124;    meine  Beiträge    zur   Quellenkritik    des  Plin.  407.     Peter 

aO.  CLVIII)  und  war  dem  Kaiser  zu  Dank  verpflichtet,  wie  ich  Bonner 

Jahrb.  CIV  69    vgl.  88  f.   auseinander    zu    setzen    suchte.      Wenn    ich 

übrigens   damals    darlegte,    dass   die  Historiker  unter  Tiberius   dessen 

Thaten  in  Germanien  über  die  des  Drusus  stellten  und  dagegen  Plinius 

unter  Claudius  wieder  den  Drusus,    den  Vater  des  regirenden   Kaisers, 

im  Sinne  dieses  Herrschers  selbst  als  Bezwinger  Germaniens  hinstellte,  so 

hätte  ich  mir  als  Bestätigung  nicht  entgehen  lassen  sollen,  was  Claudius 

selbst  in  der  Lyoner  Rede  (CILXlll  1ϋ08)  II  35  sagt:  Patri  meoDruso 

Germaniam  subigenti. 
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Standj  deni  er  eelbet  angehört*!,  den  der  Ritter*;  das  bewog  ilm, 
in  der  Natargeecliicbte  XX XI II  32  ff.  einen  besondern  Ei:kure 
über  daa  Stand eeabzeioUen  den  ^olden«:n  Eingee  einzulegen.  Auch 
Taoitua  ann.  XU  Γ  60  lau  beim  J.  Γι^  der  Geschichte  äe»  Ritter- 
standen  einen  eigenen  Exkutft  gewidmet^,  nnd  wenigetens  in  den 
Bemerkungen  üher  die  Anfange  dieser  Geachiehte  berühren  eich 
beide  Antoren,  Nun  giebt  Pliniue  u.  «.  zwei  rein  geechichtlicbe 
NütiEen  ans  dem  J.  23  üher  eine  Verhandlung  nnd  einen  BeecblueR 
des  Senate e  und  aus  dem  J.  47  über  eine  Reihe  von  Prozessen 
wegen  unbefugter  Anmaasßtmg  des  Hingei;  hätte  er  die  Geachicbte 
dieser  beiden  Jahre  verfallet,  so  würde  er  dieee  Dinge  eicheHieh 
nicht  übergangen  haben,  und  hritte  Tacitu»,  der  Über  die  inneren 
Ereignieee  beider  Jahre  ann.  IV  1  ff.  und  ΧΪ  IS  ff.  auefühfltch 
berichtet,  diese  Angaben  in  einer  Hanptquelle  vorgefnndeni  eo 
würde  auch  er  sie  nicht  leicht  auegelasnen  babeu.  Aber  rt^e 
Jabr  23  lag  ßi^herlicb  an»aerbaib  den  PliniuniReben  Werkes  nnd 
war  noch  von  Aufidius  dargestellt  worden;  die  gleiche  Bachla^i 
beim  Jahre  47  wird  auch  die  gleiche  Erklärung  sulaeten. 

Wiederum  eine  Nachricht  ans  der  Zeit  des  Tiberius  on*! 
eine  aus  der  dee  Claudiup  erscheinen  vereinigt  bei  FHuius  n.  1'^ 
X  5:  Nach  Corneliue  Yaleriann«  «ei  ein  Phoenix  in  Aegvpteii 
im  J.  :^6  erschienen  und  im  J.  47  sei  ein  solcher  eogar  nach 
Rom  gebracht  worden,  dessen  Echtheit  trot^  einer  Erkiäruii|i  im 
StaateaB Zeiger  bezweifelt  worden  sei.  Tacitue  spricht  von  Ηβ"• 
ersten  Phoenix  ansföhrlich  an  it.  Vi  28,  aber  schon  beim  J.  ίί^ι 
von  dem  zweiten  schweigt  er  ganz.  Weder  dieser  läachverhilti 
noch  auch  der  Umstand,  daas  PHnins  seine  Quellen  eo  sorgfältig 
anführt^  machen  die  Vermnthung  sonderlich  wahrscheinlich,  hn 
er  in  den  Büchern  a  fine  Anfidii  Basni  die  Ereignisse  von  3^ 
usd  47  behandelt  habe. 

Also  nach  der  Censur  des  Claudius,  zwischen  dem  L  Jsn- 
49  und  dem  l.  Jan.  52  iet  die  Grenze  zwischen  ÄuBdins  uini 
Flinius  zn  suchen.  Hier  hat  sie  nun  auch  Nipperdey  (Einleitaag 
siu  den  Annalen  2f^  vgl.  19)  gefnnden  auf  Grund  der  BeoWH* 
tung,  ditfls  erst  vom  Jahre  51  an  bei  Tacitus  die  Prodigien  ziem- 
lich regelmäseig  verzeichnet  werden ;  das  könne  die  Folge  de* 
Einsetzens    einer    neuen     Hauptquelle,    eben    des    Pliniut;,    »eifi 


\ 


1  Vgl  Bonner  Jahrb.  CITe4,  1,  femer  u.h.VII  183.  XXV 
^  üpher   desBen  Eigenart   ijegenüher   auderen  Eickarnen 
GÖttiug.  Nachrichten  IHÜö,  198. 


n3u*a.| 
vgl,  hmi 
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Fabia  (Lee  eourcee  de  Tacite  187)  hat  dagegen  geltend  gemacht, 
daae  fthnliohe  Angaben  auch  in  den  früheren  Partien  der  Annalen 
nicht  fehlen;  aber  jene  vereinzelten  Zeichen  und  Wunder  sind 
von  gans  anderer  Art  als  die  förmlichen  Prodigienlisten  der 
Jahre  51  (ann.  XII 43),  54  (ebd.  64),  59  (XIV  12),  64  (XV  47) 
und  die  einseinen  Prodigien  von  55  (XIII  24),  60  (XIV  22)  und 
62  (XV  22).  Der  weitere  Einwand  Fabias,  dase  ja  auch  andere 
Historiker  wie  Cluvius  Rufus  die  Prodigien  der  letzten  Jahre 
des  Claudius  und  der  Neronischen  Zeit  verzeichnet  haben  könnten, 
ist  allerdings  nicht  zu  widerlegen;  aber  was  bei  Cluvius  möglich 
ist,  das  Interesse  für  die  Wunderzeiohen,  das  ist  bei  Plinius  voll- 
kommen gesichert,  nämlich  durch  seine  beiden  Selbstcitate. 
Also  versperrt  man  sich  durch  solche  Bedenken  ohne  Noth  einen 
guten  Weg.  Gerade  bei  dem  ersten  Prodigienberichte  des  Tacitus 
ann.  XII  43  vom  J.  51  bietet  sieb  eine  Notiz  des  Plinius  zum 
Vergleich :  Multa  eo  anno  prodigia  evenere,  sagt  jener,  zählt  aber 
nur  zwei  auf;  doch  ein  nicht  von  ihm  erwähntes  aus  diesem 
Jahre  bringt  Plin.  n.  h.  II  99,  und  so  dürfen  wir  in  Plinius  den 
Autor  sehen,  aus  dessen  reicherem  Material  Tacitus  einiges  aus- 
gewählt hat^ 

Gegen  die  Annahme,  dase  um  das  Jahr  50  herum  die 
Grenze  zwischen  Aufidius  und  Plinius  liege,  könnte  noch  ein 
Einwand  erhoben  werden.  Gerade  bei  diesem  Jahre  bietet  näm- 
lich Tacitus  die  auffallendste  Durchbrechung  des  sonst  festgehal- 
tenen annalistischen  Princips^,  indem  er  XII  31 — 40  eine  Dar- 
stellung der  britannischen  Feldzüge  einfügt,  die  bis  zum  Jahre 
46  oder  47  zurückgreift  und  bis  zum  J.  58  vorauseilt.  Aber 
eben  über  die  ganze  Geschichte  Britanniens  hatte  Tacitus  von 
früher  her  einen  guten  Ueberblick  und  eine  Fülle  von  iStoff  (vgl. 
Agr.  14.  bist.  III  45);  wenn  die  Darstellungen  des  Aufidius  und 
des  Plinius  hier  irgendwie  nicht  lückenlos  an  einander  anschlössen, 
80  war  Tacitus  hier  besondere  im  Stande,  jede  Fuge  zu  verdecken; 
vielleicht  reizte  es  ihn  gerade,  zu  zeigen,  wie  er  zwei  verschie- 
dene Vorlagen  zur  Einheit  um^uschaifen  verstand.  Uebrigens 
könnte  auch  in  diesem  Abschnitt  eine  Spur  des  Plinius  zu  erkennen 


^  Auf  die  hier  kurz  berührten  Fragen  hoffe  ich  noch  einmal 
zurückzukommen,  wenn  ich  eine  vor  Jahren  begonnene  Untersuchung 
über  die  Prodigien  und  Prodigiennachrichten  im  Allgemeinen,  die  von 
Plinius  und  Tacitus  ihren  Ausgang  nahm,  zum  Abschluss  bringen  kann. 

«  Vgl.  Nippcrdey  zu  XU  31.    Hirschfeld  Hermes  XXV  304. 
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sein:  Die  TaoiteUcbe  Erzählang  von  der  ÄtiffübruDg  ilee  Carataone 
In  Rom  ftDu.  XII  S6  f.  erinnert  an  die  von  den  Featliebkeiten  am 
Fücinersee  ebd.  5G  (β.  ο.);  beide  sind  offenbar  dem  Bericht  einea 
Augenzeugen  entnammen;  beide  zeigen  ein  starkes  Intereeae  für 
das  glänzende  initttärieübe  Schauipiel;  beide  gedenken  mit  einer 
gewieeen  äympatbie  der  Perionent  die  als  die  I^eidenden  im  Mittel- 
punkte stehen^  des  beiden mtitb igen  Feindes  und  der  lapfero  Ver^ 
tirtbeUten;  beide  beben  hervor^  wie  Agnppina  Öffentlicb  ibreTheii* 
nähme  an  der  Herrschaft  zur  Schau  trug.  CarataeuH  iit  aber 
in  Eom  niebt  Tor  dem  Jahre  51  eingetroffen  ^  und  wahrecbeinlich 
in  dieaem  Jahre  iet  Plininf^  im  Gefolge  dea  Pomponiue  aus  Ger- 
manien in  die  Bauptetadt  znrückgekebrt  ^  sodasii  er  wobl  von 
bevorzugtem  Platsse  aus  jenem  Scbauspiel  beiwobnen  konnte,  wie 
dem  de»  folgenden  Jabree.  Homit  kommt  mau  für  den  An- 
fangspunkt »einee  ueechiebtswerkea  wieder  auf  das  Jahr  51. 

Ea  iat  gegen  diese  Vermuthung  von  Pelka  S.  62$  noch  eia 
Bedenken  erhoben  worden;  ea  aei  niebt  rcebt  glaubhaft,  da^i 
PHniua  in  jedem  «einer  31  BUcher  a  ßne  Äniidti  Baani  weniger 
als  ein  Jahr  bebandelt  b&be,  und  bei  der  Beschränkung  «uf  die 
Jahre  50  oder  51  bia  70^  kommen  allerdingH  durcbscbnittlieli 
anderthalb  Bücher  auf  jeden  Jabr.  Doch  vergleiche  man  nur 
einmal  Livius,  das  klaesieohe  Muster  der  ueechiobteohreibung, 
den  Pliniae  sehr  verehrte^:   Liviue   iet  im    45.  Bache    bis   zoin 

1  Vgl.  Bonner  Jahrb.  CIV  80  f.  Die  Art  und  Weise,  wieTacitae 
XII  36  den  Abschnitt  einleitet,  die  Zusammenfassung  der  Thaten  des 
Caratacus  und  die  Bemerkung,  dass  man  in  den  Provinzen  des  Westesi) 
nicht  nur  in  Italien  und  Rom,  begierig  war,  diesen  Mann  zu  sehen, 
scheinen  mir  zusammen  gerade  für  Plinius  zu  passen,  der  diese  Zeiten 
in  einer  solchen  Provinz  durchlebte  und  selbst  empfunden  haben  mag, 
was  bei  Tacitus  als  allgemeine  Empfindung  erscheint.  Vielleicht  sind 
die  Triumphaliusignien  seinem  Gönner  Pomponius  für  Oermanien  (Tac. 
ann.  XII  28)  und  dem  Ostorius  für  Britannien  (ebd.  38)  gleichzeitig 
bewilligt  worden,  dem  einen,  nachdem  er  selbst,  dem  andern,  nachdem 
sein  Gefangener  in  Rom  eingetroffen  war. 

2  lieber  diesen  Endpunkt  vgl.  Bonner  Jahrb.  CIV  111.  Tiefer 
hinabzugehen,  verbieten  die  im  J.  77  geschriebenen  Worte  n.  h.  praef.  20, 
das  Ganze  sei  iam  dudum  abgeschlossen. 

*  Er  nennt  ihn  n.  h.  praef.  16  auctorem  celeberrimam,  wie  er 
selbst  und  Vipstanus  Agrippa  von  Tac.  bist.  III  51,  doch  ohne  Namctt, 
genannt  wird,  und  stellte  noch  in  seinen  letzten  Lebenatagen  a&m 
inngen  Neffen  die  Aufgabe,  systematische  Auszüge  aus  Livioe  anzulegen 
^▼gl.  Plin.  ep.  VI  16,  7  mit  20,  5). 


Aufidius  und  Pliuiiis  169 

J.  167  und  im  letzten,  dem  142.  bis  zum  J.  9  v.  Chr.  gekommen, 
Bodaes  schon  hier  durchschnittlich  anderthalb  Jahre  ein  Buch  füllten. 
Da  er  aber  das  58.  mit  dem  Tribunat  des  Ti.  Gracchus  133  und 
das  109.  mit  dem  Ausbruch  des  Caesarisohen  Bürgerkrieges  49 
begann,  steigerte  sich  in  den  letzten  Teilen  die  Breite  der  Er- 
zählang  noch  erheblich.  Man  braucht  kaum  daran  zu  erinnern, 
daea  Plinius  auch  mit  der  Darstellung  der  Germanenkriege 
20  Bücher  gefüllt  hat^,  und  welchen  Umfang  die  von  ihm  dar- 
gestellte Geschichte  des  Vierkaiserjahres  noch  bei  Tacitus  hat, 
der  öfter  kürzte,  als  erweiterte.  Sind  auch  zwingende  Beweise 
bei  der  Spärliohkeit  des  Materials  kaum  zu  finden,  so  bleibt  es 
doch  das  Wahrscheinlichste,  dass  Aufidius  mit  einem  Zeitpunkt 
sobloss  and  Plinius  mit  einem  Zeitpunkt  begann,  der  dem  Tode 
des  Einen  um  mindestens  ein  Jahrzehnt  vorausliegt  und  von  der 
Gebort  des  Andern  um  reichlich  zweiundeinhalb  Jahrzehnte  ent- 
fernt ist;  der  Eine  stand  an  der  Schwelle  des  Greisenalters,  als 
er  es  aufgab,  die  Geschichte  der  selbstdurchlebten  Zeit  weiter 
zu  erz&hlen,  und  der  Andere  trat  in  das  Mannesalter,  als  er  die 
Fortsetzung,  wenn  auch  nicht  übernahm,  so  doch  in  Aussicht 
nahm;  auch  er  hat  dann  die  Feder  in  fast  demselben  Alter  aus 
der  Hand  gelegt,  wie  sein  Vorgänger.  Die  Werke  des  Aufidius 
und  des  Plinius  zusammen  gaben  die  vollständige  Geschichte  der 
Julisoh-Claudischen  Dynastie  von  ihren  ersten  Anfängen  bis  zu 
ihren  letzten  Nachklängen;  das  Plinianieche  für  sich  betrachtet 
bot  seiner  Zeit  dasselbe,  wie  später  die  Historien  des  Tacitus, 
memoriam  prioris  servitutis  ac  testimonium  praesentium  bonorum 
(Agr.  3),  das  Zweite  nicht  nur  wie  die  Historien  unausgesprochen 
durch  den  Gegensatz  zu  dem  Ersten,  sondern  auch  ausdrücklich 
durch  die  Verherrlichung  der  neuen  Flavischen  Dynastie^. 
Basel.  F.  Münzer. 

*  Zu  der  Bonner  Jahrb.  CIV  68.  77  vertretenen  Aneicht,  [daee 
diese  bis  zum  J.  47  reichten,  passt  es  gut,  dass  Claudius  selbst  damals 
seine  Erfolge  gern  mit  denen  des  Augustus  verglich  (vgl.  seine  Rede 
bei  Tac.  ann.  XII 11)  und  dass  Tac.  Germ.  37  unter  Claudius  einen  grossen 
Abschnitt  in  der  Geschichte  der  Germaneukriege  macht. 

2  Vgl.  n.  h.  praef.  20.  Die  Folie  für  den  Gründer  der  neuen 
Dynastie,  Vespasian,  der  caelesti  passu  cum  liberis  suis  zu  den  Göttern 
emporsteigt  (n.  h.  II  18),  bildete  in  den  Äußren  des  Plinius  kein  Ge- 
ringerer als  der  der  ersten,  Augustus,  der  caelum  nescio  adeptus  magis 
an  meritus  berede  hostis  sui  filio  excessit  (VII  150). 


DIE  REPLIK  DES  ISOKRATES  GEGEN 
ALKIDAMAS 


PlatOTiR  Versuch,  mit  dem  Phaidros  eine  innere  Reform  der 
Rhetorik  anzubahnen,  und  seine  den  Dialogsohluse  bildende  Be- 
rufung auf  Tsokrates,  dessen  ganze  Richtung  sehr  wenig  dazu  zu 
stimmen  scheint,  haben  eine  Fülle  von  Untersuchungen  hervo^ 
gerufen,  ohne  dass  irgend  eine  üebereinstimmung  erzielt  worden 
ist,  am  wenigsten  darüber,  wie  die  wörtlichen  Uebereinstimmunger 
Piatons  mit  Isokrates'  Sophisten  rede  zu  erklären  sind.  Einfacher 
liegt  die  Sache  bei  Alkidamas,  den  Piaton  zwar  nicht  nennt,  mit 
dessen  Sophistenrede  er  aber  noch  mehr  Uebereinstimmungen  bis 
in  den  Wortlaut  hinein  theilt;  darauf  haben  fast  gleichzeitig 
Zycha  (Progr.  Wien  1880)  und,  waR  mir  früher  entgangen  war, 
Teichmüller  (Lit.  Fehden  des  4.  Jahrh.s  I  96,  1881)  aufmerksam 
gemacht,  und  ich  habe  später  diese  Fäden  weiter  verfolgt  (Hermei» 
32,  361  ff.V.     Schon  vorher  hatte   aber  C.  Reinhardt  (de  Isocratis 


^  Dazu  kommt  noch  eine  wichtige  Parallele: 
riiaidr.  27()  d    .  .  γράψει,    οταν  Alk.  J5  '^2  χαλεπαΐ  γάρ  αϊ  μνήιίαι 

γράφη.  έαυτψ  τ€  νιπομνήματα  τών  προειρημένων  λόγων  καθ€στη•  • 
θησαυριίόμενος,  είς  τό  λήθης  γήρας  κασιν,  €ίς  δέ  τά  γεγραμμίνα  κάτι• 
έάν  ϊκηται,  καΐ  παντι  τψ  ταύτόν  δόντας  ώσπερ  έν  κατόπτρψ  θεω- 
ϊχνος  μετιόντι  ήσθήσεταί  τε  αύ-  ρήσαι  τάς  τής  ψυχής  επιδόσεις 
τους  θε  ιυριϊ)  ν  φυομ^νους  απαλούς  ()('ώ\όν  έστιν.  ίτι  δέ  καΐ  μνημεία 
Vjil.  'i7ä  a  ούκουν  μνήμης  άλλ'  καταλιπεΐν  ημών  αυτών  σπου- 
ύπομνήσεως  φάρμακον  εύρες.  δά^οντες   καΐ  τη  φιλοτιμία  χαριϋύ- 

μενοι  λόγους  έπιχ€ΐροΰμεν.  Vgl.  *2Τ 
τέρψιν  έπΙ  τής  θειυρίας  ίχει. 
Ι{*Μ  Alkidamas  ist  alles  einfacher,  die  Freude  über  die  Entwicklung 
der  zarten  Keiine  viel  breiter  (in  anderem  Hilde  ausgeführt),  im  Phaidros 
die  Sprache  künstlicher  und  die  Darlegung  durch  Einführunor  des 
ägyptischen  Mythos 'iTfi  c  ίΤ.  verwickelter,  di•^  Veriiesslichkeit  des  Altere 
schärfer  pointirt. 
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aemnlie,  Bonn.  Dies.  1873,  15  ff.)  einen  direkten  Zusammenhang 
zwiechen  leokratee  and  Alkidamae  nachgewiesen.  Daher  schien 
ee  erwünscht,  die  Art  und  Ziele  des  Unterrichtes  in  den  Rhetoren- 
schnlen  bis  znm  Auftreten  der  drei  Männer  und  ihr  Eingreifen 
znsammenfassend  zu  beleuchten  und  womöglich  daraus  chrono- 
logische Schlüsse  für  die  drei  in  erster  Linie  in  Betracht  kom- 
menden Schriften  zu  gewinnen.  Das  habe  ich  in  der  angeführten 
Hermesabhandlang  über  'die  alte  τέχνη  Ρητορική  und  ihre  Gegner' 
(32,  341  ff.)  und  in  einem  kleineren  Aufsatze  des  Rhein.  Museums 
(54,  404  ff.)  über  *  leokratee  1 3  und  Alkidamae'  versucht. 

Manches  davon  ist  anderen  als  nicht  durchschlagend  oder 
fietlech  erschienen.  Ich  selbst  halte  zwar  nicht  mehr  alles  fest, 
aber  doch  alles  Wesentliche  —  bis  auf  einen  Punkt.  Aber 
gerade  an  diesem  einen  Punkte  sind  meine  Kritiker  ohne  genügende 
Schärfe  der  Kritik  vorübergegangen,  da  ich  darin  mehr,  als  mir 
jetzt  möglich  scheint,  mit  ihnen  dieselbe  allgemeine  Anschauung 
theilte.  Das  hoffe  ich  jetzt  besser  zu  machen.  Vorher  aber 
mus8  ich  meine  Ansicht  über  Alkidamae'  Verhältniss  zu  Piaton, 
zu  den  pädagogischen  Problemen  der  Zeit  und  zu  den  Rhetoren 
und  Logographen  mit  Einschluss  des  Isokrates  einer  Revision 
unterziehen,  mich  gegen  ungerechte  und  zum  Theii  thörichte  An- 
griffe vertheidigen  und  dem  Bilde  des  bedeutenden  Mannes  noc)i 
einige  Lichter  aufsetzen.  Auf  das  Verhältnies  des  Platonischen 
Phaidros  zu  Isokrates  beabsichtige  ich  nur  in  einem  kurzen 
Schlussworte  einzugehen. 

1. 

Hans  Räder  bringt  in  seinem  der  Hauptsache  nach  gediegenen 
Buche  'Piatons  philosophische  Entwicklung'  Leipz.  1905  einen 
schweren  Vorwurf  gegen  mich  vor,  den  ich  nicht  ebenso  leicht 
einstecken  kann,  wie  er  ihn  erhoben  hat.  Er  sagt,  vom  Phaidros 
und  Isokrates*  Sophistenrede  ausgehend,  S.  271,  2:  'Mehrere 
wörtliche  Uebereinstimmungen  findet  man  bei  Gercke,  der  sich 
übrigens  .  .  .  eines  schweren  Missverständnisses  schuldig  macht, 
indem  er  annimmt,  dass  nicht  nur  Piaton  und  Isokrates,  sondern 
auch  Alkidamas  in  seiner  Rede  von  den  Sophisten  sich  gemein- 
schaftlich gegen  die  Sitte  der  älteren  Rhetoren,  ihren  Unterricht 
mittelst  geschriebener  Musterreden  zu  erth eilen,  gewendet  habe. 
Vgl.  Hubik  in  den   Wiener  Studien  ΧΧΠΙ  S.  234  ff.' 

Dagegen^urtheilt  Blase  Att.  Bereds.  III  2  2  S.  391:  'Nun 
sind    aber    auch   von    Zycha  und  Gercke  Berührungen    zwiechen 
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dem  Phaidroe  und  der  Hede  des  Alkidamae  beobachtet  wordeHi 
80  anzweideutige,  wie  man  nur  verlangen  kann*.  £beneo  haben 
Thiele  im  Hermes  36,  265,  2  ua.  zugestimmt  Das  Allerechönste 
aber  ist,  dass  sich  auch  Bäder  selbst  wenige  Seiten  weiter  (S.  278) 
zu  dieser  Ansicht  bekennt:  *  Ausser  Ljsias  und  laokr.  berfihrt 
sich  der  Phaedros  noch  mit  einem  dritten  Redner,  nämlich  mit 
Alkidamas,  der  sich  in  seiner  Rede  von  den  Sophisten  gegen  die 
Redner  ausgesprochen  hatte,  die  wie  Isokrates  mit  der  grössten 
Mühe  ihre  Reden  schriftlich  ausarbeiteten,  ohne  eine  extemporirte 
Rede  halten  zu  können.  .  .  .  Dasselbe  Bild  [Alk.  §  27.  28]  finden 
wir  auch  bei  Piaton  (S.  275  d),  wie  auch  der  Ausspruch  des 
Alkidamae  .  .  (§  35)  sich  bei  Piaton  wiederfindet  (S.  277  e}.  Man 
hat  gemeint,  dass  Alkidamas  dem  Piaton  den  Gedanken  entlehnt 
habe,  in  welchem  Falle  der  Phaedros  älter  sein  würde  als  Iso- 
krates' Panegyrikos,  in  dem  man  einen  Angriff  auf  Alkidamae' 
Rede  findet.  Mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  darf  man  aber  die 
Rede  des  Alkidamas  als  von  Piaton  benntzt  ansehen:  denn  Piaton 
hat  nach  seiner  Gewohnheit  den  von  ihm  aufgenommenen  Ge- 
danken vertieft.  Alkidamas  bewegt  eich  nur  auf  dem  rein 
technischen  Gebiete  der  Rhetorik,  aber  Piaton  preist  in  philo- 
sophischem Sinne  das  lebende  Wort,  das  die  Seele  der  Schüler 
befruchtet;  davon  hatte  Alkidamae  keine  Ahnung*.  Für  die 
letzten  Ausführungen  beruft  sich  Räder  auf  Teich müller  I  96.  — 
Der  Vorwurf  des  Miesverständnisses  trifft  also  unweigerlich 
Räder,   nicht  mich:    mit    seiner  Schwere  möge  er  sich  abfinden! 

Rädere  Eideshelfer  Hubik  berührt  in  seinem  1902  erschie- 
nenen Aufsatze  'Alkidamas  oder  Isokrates?'  den  Platonischen 
Phaidros  nur  flüchtig  (S.  239  unten};  aber  daraus,  dass  Platoo 
den  Alkidamae  nicht  mit  Namen  genannt  habe,  während  er  den 
Isokrates  rühmend  nennt,  scheint  er  zu  schliessen,  dass  dieser 
allein  Piatons  Vorgänger  gewesen  sei,  scheint  sich  also  an  Zycha 
anzuschliessen,  den  er  nicht  nennt,  mit  der  Reihenfolge  Isokr.  18, 
Phaidros,  Alkid.  Was  sagt  Räder  dazu?  AuRdrücklich  zugegeben 
hat  Hnbik  nicht,  dass  überhaupt  bedeutsame  Uebereinetimmungen 
zwischen  Alkidamas  und  Platon  vorliegen,  die  ein  Zerrbild  des 
Rhetors  (unten  S.  180)  ausschliessen. 

Ich  darf  nunmehr,  indem  ich  zunächst  Isokrates  ganz  aus 
dem  Spiele  lasse,  in  Uebereinstimmung  mit  Zycha,  Teichmöller 
und  Räder  festHtellen,  dass  Platon  mit  ganz  ähnlichen  Wendungen 
und  Bildern  wie  Alkidamas  für  das  lebendige  Wort  eintritt  und 
das  mühsame  iiiederecbreiben  ausgefeilter  λόγοι  verwirft.    Wie 
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die  beiden  anderen  habe  ich  mich  gegen  Zyoha  auch  für  die 
Priorität  der  Alkidamaerede  aasgeeproohen,  aber  ans  anderen 
Gründen.  Teichmüller  meinte,  erst  der  Philosoph  habe  ans 
der  praktischen  Forderung  des  Improvisators  etwas  gemacht, 
indem  er  ihr  mit  seiner  doppelten  Forderung  logischer  und 
psychologischer  Stadien  erst  einen  wirklichen  Inhalt  gab,  dem 
gegenüber  sich  der  praktische  oder  technische  Gesichtspunkt  des 
Rhetors  als  der  beschränktere  und  zeitlich  unentwickeltere  erweise. 
Dieser  Grund  ist  nicht  durchschlagend,  ja  nicht  einmal  gans . 
richtig.  Denn  diese  philosophische  Vertiefung  des  Inhaltes  ist 
an  sich  ebenso  denkbar,  wenn  ihre  Ergebnisse  in  Schriftwerken 
niedergelegt  wurden.  Und  Piaton  spricht  daher  auch  mehrfach 
im  Phaidros  von  λέτ€ΐν  T€  καΐ  γράφειν  (zB.  259  e.  261  b.  277  c.  e, 
vgl.  οιοάσκουσί  τε  καΐ  γράφουσι  269  c,  die  drei  Worte  ver- 
bunden 272  b),  ja  in  den  meisten  Partien  sucht  er  nur  das 
Schreiben  der  Logographen  wie  Lysias  (257  c  ff.)  und  das  Schreiben 
der  Techniker  unter  höflicher  Ablehnung  der  mehr  formalen 
Kunststücke  auf  ihren  Inhalt  hin  zu  vertiefen.  Von  dieser  ganzen 
Untersuchung  ist  die  Anerkennung  des  lebendigen  Wortes  schon 
äusserlich  getrennt:  sie  ist  S.  276  a— 277  a  (dazu  278  a  b)  kurz 
vor  dem  Schlüsse  des  Dialoges  eingefügt,  nachdem  diese  kurze 
Erörterung  durch  den  ägyptischen  Mythos  von  Theuth  und  seiner 
Erfindung  der  γράμματα  (274  ο— 275  b)  vorbereitet  war.  Inner- 
lich ist  diese  schöne  Erörterung  über  die  vergänglichen  Adonis- 
gärtchen  nicht  völlig  mit  der  der  philosophisch  vertieften  Lehre 
in  Wort  und  Schrift  verknüpft.  Und  gerade  daraus  habe  ich 
geschlossen,  dass  beides  auf  verschiedenem  Boden  gewachsen  sei, 
und  dass  Piatons  Anerkennung  des  lebendigen  Wortes  auf  Kosten 
alles  Schreibens  von  aussen  angeregt  worden  sei.  Denn  im 
Uebrigen  finden  wir  im  Phaidros  fast  durchweg  logische  und 
psychologische  Philosopheme  der  Sokratisch-Platonischen  Schule, 
die  auf  die  Rhetorik  angewendet  werden  sollen.  Für  die 
philosophische  Forschung  war  bereite  die  richtige  Lehrmethode 
gefunden,  nämlich  die  dialektische  Erörterung  in  der  Schule,  die 
der  Hauptdisziplin  den  Namen  gab  (wofür  später  der  Name  Logik 
eintrat).  Es  traf  sich  glücklich,  dass  ein  Gorgianer  nachwies, 
dass  eine  ähnliche  Methode  auch  für  die  Ausbildung  der  Redner 
zu  empfehlen  sei,  und  darum  nahm  Piaton  diese  Anregungen 
freudig  auf:  mit  dem  Lehrinhalte  hatten  diese  trotz  Gorgias  neuen 
Forderungen  nichts  zu  thun,  nur  mit  der  Lehrmethode,  was  ich 
besonders  betonen  möchte.     Aus  dem    tiefen  philosophischea  Ltl- 
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halte  dee  Phaidros  (an  anderen  Stellen!)  folgt  aUo  keineewegB  die 
Priorität  der  Alkidamaerede. 

Ohne  .die  Anregung  der  Alkidamaerede  in  ihrer  Bedentvfig 
für  Piaton  zu  tiberechätzen,  wird  man  ihre  Priorität  ohne  Be- 
denken annehmen  können,  die  aus  der  Beschaffenheit  des  mangel- 
haft dieponirten  Dialoges,  wie  ich  glaube,  mit  Sicherheit  la 
erechlieesen  ist.  Einen  noch  einfacheren  Prioritätebeweie  kann 
ich  jetzt  beibringen.  An  der  Stelle,  wo  Piaton  seine  Beweite 
wie  lebendige  Menschen  aufmarschiren  lässt,  um  zu  zeigen«  dan 
die  Rhetorik  den  Rang  einer  Kunst  oder  richtiger  Wiseenschaft 
(τέχνη)  nicht  beanspruchen  dürfe,  wenn  sie  wie  üblich  betrieben 
würde,  lässt  er  die  edelen  Sprösslinge  seiner  Schule,  die  in  ihr 
gepflegten  Erörterungen  und  Besprechungen,  zunächst  durch  den 
Mund  des  Sokrates  an  Phaidros  die  Frage  richten,  für  welche 
Gelegenheiten  es  kunstgemässe  Reden  und  eine  Kunst  gäbe,  dh. 
welche  Arten  zu  unterscheiden  seien. 

Phaidr.  261  a  dp'  oöv  ου  . . .  Vgl.  Alkid.  §  9  τίς  γάρ  οΰκ 

fl  Ρητορική  Sv  €Ϊη  τέχνη  .  .  ου  olbev,  δτι  λέγειν  μέν  έκ  παραυ- 
μόνον  έν  οικαστηρίοις  κα\  δσοι  τίκα  και  οημηγορουσι  καΐ  biKC- 
άλλοι  δημόσιοι  σύλλογοι,  άλλα  ίομένοις  και  τάς  Ιοίας  όμι• 
και  έν  Ιοίοιςή  αύτη  σμικρών  λ  ία  ς  ποιοΟσιν  άναγκαΐόν  έστι; 
τε  και  μεγάλων  πέρι; 

In  dieser  übereinstimmenden  Dreigliederung  sind  die  ereteo 
beiden  Arten,  Gerichts-  und  Yolksreden,  allgemein  bekannt;  zB. 
findet  man  sie,  nicht  so  scharf  abgegrenzt,  aber  im  Wortlaute 
der  Phaidrosstelle  noch  näher  kommend,  bei  Gorgias  wieder,  der 
den  Reden  die  üeberredungekunst  zuschreibt  (Plat.  Gorg.  452  e 
κα\  έν  οικαστηρίψ  δικαστάς  και  έν  βουλευτηρίψ  βουλευτάς  καΐ 
έν  έκκλησίςι  έκκλησιαστάς  και  έν  άλλιμ  συλλόγψ  παντί,  δστις 
δν  πολιτικός  σύλλογος  γίγνηται).  Aber  für  uns  handelt  es  eich 
augenblicklich  nur  um  die  dritte  Art,  die  es  gar  nicht  giebt: 
Phaidros  hat  nur  von  einer  Kunst  περί  δημηγορίας  und  der 
auch  aus  technischen  Anweisungen  in  Buchform  bekannten 
περί  τάς  δίκας  gehört^.     Die  Möglichkeit  solcher  dritten  Sorte 


^  Phaidros  antwortet  dem  Sokrates  verwundert  261  b:  ού  μά  τόν 
Δ('  ού  παντάπασιν  οοτιυς  (sc.  ίχ€ΐ)  •  άλλα  μάλιστα  μέν  πως  περί  τάς  δίκας 
λέγ€τα{  τε  καΐ  γράφεται  τέχνη,  λέγεται  δέ  καΐ  π€ρΙ  δημηγορίας*  έπί 
πλέον  δέ  ούκ  άκήκοα.  Diese  Worte  schliesseii  ποιητικό  Ο  πράτματος 
τεταγμένην  τέχνην  (Isokr.  18,  12)  aus,  und  zwar  überhaupt,  ni<it  nur 
wenn  liier  Alkidamas  gemeint  ist,  von  dem  es  heisst  τοις  τους  «ολιτι* 
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gew&hrt  nan  Alkidamas,  aber  er  spricht  nicht  von  Kunstprosa 
and  nicht  von  einer  festen  Schablone,  sondern  äussert  ganz 
harmlos  etwas  Selbstverständliches,  dass  aus  dem  Stegreife  zu 
reden  eine  Art  Naturnothwendigkeit  sei,  und  führt  zum  Belege 
ausser  den  beiden  Sorten  von  öffentlichen  Reden,  bei  denen  das 
auch  nicht  zu  vermeiden  ist,  die  Privatunterhaltung  an.  Piaton 
greift  das  im  Scherze,  wie  es  scheint,  auf,  um  zu  fragen,  ob  es 
für  die  Privatgespräche  auch  schon  Eunstregeln  gäbe,  und  läset 
dann  sofoi*t  diesen  Einfall  zu  Gunsten  eines  anderen  Scherzes 
fallen,  wodurch  er  mit  irgend  einem  anderen  Zeitgenossen  an- 
bindet. £in  tieferer  Gedanke,  etwa  an  die  internen  philosophi- 
schen Gespräche  der  Schule,  liegt  dem  Verfasser  hier  gewiss 
fern.  Trotzdem  kann  die  Priorität  des  Alkidamas  ^  nicht  zweifel- 
haft sein,  bei  dem  sich  auch  das  Kleine  und  Grosse  oder,  wie 
es  auch  heisst  (§  18),  das  Niedrige  und  Hohe  aufklären  als  Aus- 
drücke für  Form  und  Inhalt. 

Nebenbei  ergiebt  sich  aus  dieser  Betrachtung  der  Phaidros- 
stelle  klar  und  einwandefrei,  dass  hier  kein  Selbstzitat  Piatons 
aus  dem  Gorgias  vorliegen    kann,    wie   früher  Siebeck  behauptet 

κούς  λόγους  ύπισχνουμένοις  (§  9).  Also  muss  man  die  Randvariante 
von  Γ  πολιτικοΟ  πράγματος  aufnehmen  (Hermes  32,  350,  2),  was  sich 
in  erster  Linie  auf  die  Materie  der  Demegorien  bezieht,  aber  auch  die 
Prozessreden  mit  umfassen  kann. 

1  Natürlich  hat  Piaton  nicht  alles  gebilligt,  was  der  Rhetor  sagte 
und  wollte.  Was  er  mit  sichtlicher  Ironie  über  das  Komponiren  der 
Reden  sagt,  das  die  Rbetoreti  als  eine  Kleinigkeit  ihren  Schülern  über- 
Hessen  (Phaidr.  2f)9c  .  .  καΐ  τό  βλον  συνίστασθαι ,  ουδέν  έργον, 
αυτούς  Ö€tv  παρ*  εαυτών  τους  μαθητάς  σφων  πορΩ![€σθαι  iv  τοίς  λόγοις), 
kann  sich  auf  Aeusseruugen  beziehen  wie  Alk.  24  τοΐς  .  .  άγραφα 
λέγουσιν  .  .  .  εοπορόν  έστιν  έν  τάϊεχ  θεΐναι  (τά  ενθυμήματα):  die 
mangelhafte  Disposition  seiner  eigenen  Rede  straft  den  Alkidamas 
Lügen,  denn  er  bringt  zwar  alle  die  ihm  so  reichlich  zuströmenden 
Gedanken  mühelos  an,  aber  viele  mehrfach ;  so  kehrt  die  Ordnung  selbst 
in  §  3.3  wieder.  In  dieser  Beziehung  macht  die  Rede  wirklich  nur  den 
Kindruck  einer  Stegreifrede,  nicht  eines  wohldurchdachten  Programmes 
(vgl.  seine  richtige  Bemerkung  §  25,  dass  sich  in  eine  fertige  Schrift- 
rede schlecht  neue  Einlagen  einfügen).  Trotzdem  behauptet  er,  das 
Schreiben  sei  das  Leichtere,  das  Extemporiren  das  Schwerere  (§  ΰ  ff.). 
—  Ich  glaube,  dass  die  launige  Einleitung  des  387/5  erschienenen  Pla- 
tonischen Meuexenos  (Wendland,  Hermes  25,  191)  ebenfalls  die  Kritik  des 
Alkidamas  berücksichtijit  (vgl.  l'34  e),  und  möchte  die  Worte  235  c  καΐ 
αμα  ουδέ  αύτοσχεδιάίειν  τά  γ€  τοιαΟτα  (Lob  der  Athener  in  Athen) 
χαλεπόν  auf  Alk.  §  ü  beziehen. 
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und    fast  alle  Welt  ihm    geglaubt    hat.     Die  261  a  eineetsende 
Beweisreihe  erstreckt  eich  ja  auch  nicht  auf  drei  Zeilen,  sondern 
fast  über   die  ganze  zweite  Hälfte  des  Dialoges   und    hat  inhalt- 
lich gar  nichts  mit  den  Beweisfiihrnngen  des  Oorgiaedialoges  zu 
thnn,    worin   die  Rhetorik    als    unsittlich   verworfen    und    nicht 
mit    Hülfe   der   Philosophie    neubelebt    wird,     und    selbst    jene 
mehr    zufällig    im    Wortlaute   zusammengehenden    Zeilen    habeo 
nichts  mit  einander  zu  thun:  sie  dienen  im  Gorgias  als  Ausgangs- 
punkt für  die  Verwerfung  des  unsittlichen  üeberredens;  während 
der  Phaidros  nachher  das  Ueberreden  zum  Ausgangspunkte  einer 
psychologischen  Vertiefung  nimmt,   deren  Endergebniss  261  a  in 
dem  Terminus  ψυχατωγία    τις  bia  λόγων  vorweggenommen  ist. 
Und  endlich  wäre  die  Berufung  auf   anderweitige  Schriften  und 
die    darin    veröfFentlichten  Schlüsse    gerade   in  dem  Dialoge  nn- 
erträglioh,    in  dem  Piaton  die  Werthlosigkeit  der  Schriftstellerei 
gegenüber    dem    lebendigen   Worte    und    der    Unterweisung   von 
Mund  zu  Mund  und  von  Herz  zu  Herz  predigt.    Statt  der  Schatten- 
bilder und  der  zusammengeleimten  Zettel  der  Studierstnbe  sollten 
ja  gerade  die  αληθινά  σώματα  des    persönlichen  Verkehres  anf- 
treten,  die  θρέμματα  γενναία,  selbst   in  wenig  feiner  Form  nnd 
mit  Spässen   und  Seitensprüngen,    wie    in    den   Privatgesprächen 
des  persönlichen  Lebens.     Soweit  man  diese  Sonderbarkeiten  im 
Phaidros  bemerkt,  wie  an  der  besprochenen  Stelle,  hat  man  die 
praktische  Nutzanwendung  der  Lehre  des  Improvisators  Alkidainas 
deutlich  vor  Augen. 


Alkidamas*  Auftreten  war  dein  Piaton  nach  meiner  Ansicht 
sympathisch  wegen  der  Frische  seiner  Persönlichkeit  und  der 
^Verwandtschaft  der  Lehrmethode,  der  Bevorzugung  des  Gedanken- 
inhaltes  vor  der  äusseren  Form,  die  Piaton  freilich  auch  und 
zwar  spielend  ohne  viel  Wesen  davon  zu  machen,  beherrt»chte, 
nur  nicht  bis  zu  der  überkünstlichen,  raffinirten  Feinheit  des 
Isokrates. 

Wären  Platoii  um!  Alkidamas  mit  ihren  Forderungen  durch- 
gedrungen, so  wäre  die  p]ntwicklung  der  griechischen  Beredsam- 
keit vielleicht  eine  ganz  andere  geworden :  wenn  aller  Nachdruck 
auf  eine  sachgemässe  Behandlung  und  Erschöpfung  des  That- 
bestandes  und  des  materiellen  Inhaltes  der  Reden  gelegt  wurde, 
mnssten  die  Rechtsanwälte  sich  dazu  bequemen,  was  Piaton  direkt 
verlangt,  die  Frage  nach  Recht  und  Unrecht  in  den  Vordergrund 
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ZU  stellen,  und  wie  später  die  römischen  Kedner  das  Studium 
des  geltenden  Rechtee  und  der  hestehenden  Gesetze  zu  pflegen, 
statt  die  Ausbildung  einer  eigentlichen  Jurisprudenz^  zu  unter- 
binden: wie  sie  das  maobten,  zeigt  das  häufige  Verscbleiern  des 
Thatbestandes,  Betonen  fremder  Gesichtspunkte  und  das  häufige 
Herumreden  um  die  Gesetzesbestimmungen ,  bisweilen  sogar 
falscbee  Citiren.  Für  die  Staatsverwaltung  verlangte  Piaton  Gut- 
aobten  der  Fachleute,  die,  da  sie  meist  Metoiken  waren,  gegen 
die  attiechen  Politiker  nicht  aufkommen  konnten ;  das  hätten  nur 
die  hohen  Militärs  gekonnt,  wenn  diese  nicht  selbst  mitten  im 
politisoben  Getriebe  gestanden  hätten  und  den  geschickteren 
Parteiftthrem  stete  unterlegen  wären.  So  blieb  auch  die  Aus- 
bildung des  Staatd-  und  Völkerrechtes  den  Philosophen  vor- 
behalten. Die  Gährnng  der  Sophistenzeit  hatte  nicht  tief  genug 
gegrifTen,  um  aus  sich  heraus  oder  durch  eine  reaktionäre  Gegen- 
strömung eine  Wiedergeburt  des  griechischen  und  besonders  des 
attischen  Volkes  herbeizuführen  und  den  Sinn  für  das  Reale  zu 
wecken.  Auch  Sokrates  und  seine  Schüler  haben  dafür  gar  nicht 
gewirkt  ausser  Piaton,  der  aber  seine  Forderungen  mit  denen 
der  abstrakten  Philosophie  verquickte  und  gleich  überspannte, 
dann,  als  er  nicht  durchdrang,  das  Treiben  der  Redner  nur  noch 
mit  überlegener  Miene  meisterte  und  ironisirte  und  während 
seiner  besten  Jahre  die  Realpolitik  ganz  bei  Seite  Hess. 

ßine  Wiedergeburt  des  Volkes  hätte  nur  aus  seinem  Schoosse 
hervorgehen  können,  geleitet  von  einsichtigen  Führern.  Die 
Führer  waren  aber  um  400  die  Redner  und  indirekt  die  Rhetoren 
und  Sophisten,  die  mit  der  Schule  die  Zukunft  des  Volkes  in  der 
Hand  hatten.  So  war  es  nicht  bedeutungslos,  dass  auch  einer 
von  ihnen  seiner  philosophischen  ßeanlagung  zu  Trotz  den  Sinn 
für  das  Reale  hatte  und  pflegte  und  lehrte,  wenngleich  ohne  sich 
der  Tragweite  seiner  mehr  der  Praxis  entnommenen  Anschauung 
wirklich  bewusst  zu  sein.  Die  Stärke  des  Schönheitssinnes  und 
der  Mangel  an  Wahrheitsliebe  in  dem  hellenischen  Volke  erwiesen 
sich  als  mächtiger.  Die  Philosophen  traten  zwar  für  viele  Jahr- 
hunderte als  Vorkämpfer  des  Wahrheitsgehaltes  auf,  aber  doch 
meist  eines  abstrakten  und  zwischen  den  Schulen  strittigen  Wahr- 
heitsinhaltes ihrer  Weltanschauung,  in  der  Praxis  behauptete  aber 
die  schöne  Form  das  Feld,    seitdem  Isokrates    ihr   eine  über  die 


1  Vgl.  Rh.  Mu8.  48,  44. 
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wechselnden  Zeitnmet&nde  erhabene   inhaltliche  Grundlage  durch 
weltpolitische  Betrachtangen  gleich  Gorgias  verliehen  hatte. 

So  möchte  ich  nach  einer  Seite  hin  die  Bedeatang  der 
Theorien  des  Platonischen  Phaidros  für  die  griechische  Geistei- 
geschichte auffassen  und  ihnen  auch  die  freilich  nur  unsoheinbsren 
Anregungen  des  Praktikers  einreihen.  Darum,  weil  die  sonitige 
Wirkung  des  Alkidamas  gleich  Null  erscheint,  braucht  man  sein  Auf- 
treten nicht  zu  unterschätzen :  er  hatte  den  Anstoss  in  einem  Zeit- 
punkte gegeben,  der  leicht  ein  Wendepunkt  der  Geistesgeechichte 
hätte  werden  können.  Wer  geistige  Bewegungen  nicht  nur  nach 
dem  Erfolge  misst,  wird  sich  freuen,  in  dem  Dialoge  des  grossen 
Philosophen,  auch  ohne  dass  er  den  Namen  nennt,  ein  ZeugniBS 
dafür  zu  besitzen,  dass  der  Rhetor  den  Besten  seiner  Zeit  gt- 
nügte.  Und  dabei  verschlägt  es  wirklich  nichts,  ob  man  den 
Zeitpunkt  dieses  gemeinsamen  Vorstosses  bald  nach  400  oder 
gegen  380  ansetzt. 

3. 

Aber  vielleicht  habe  ich  den  Alkidamas  nicht  nur  überschätzt, 
sondern  sein  Bild  ganz  verzeichnet  und  sein  Eintreten  in  den 
Kampf  zu  früh  angesetzt  statt  in  eine  'spätere  Periode  der  Beredt- 
samkeit'  [doch  vor  380],  in  der  der  Kampf  längst  entschieden  war? 
Das  ungefähr  ist  die  Behauptung  Hubiks,  der  mich  bei  so  viel 
Flüchtigkeit,  Gedankenlosigkeit,  Missverständnissen  der  Text- 
stellen und  inneren  Widersprüchen  meiner  Anschauungen  ertappt 
hat,  dass  ich  mich  schämen  muss.  Ich  würde  auf  die  jugend- 
lichen, unlogischen  und  vielfach  unverständlichen  Aeusserangeo 
nicht  eingelien,  wenn  sie  nicht  einem  po  tüchtigen  Mann  wie 
Räder  imponirt  hätten,  der  selbst  den  Aufsatz  weder  verstanden 
noch  die  Behauptungen  nachgeprüft  zu  haben  scheint,  aber  aas 
der  Sicherheit,  mit  der  die  einzelnen  Urtheile  im  Namen  der 
Wissenschaft  ausgesprochen  worden  sind,  entnommen  hat,  meine 
Ausführungen  wären  ein  einziges  grosses  Missverständniss. 

Hubik  erklärt  S.  235,  'dass  die  Hede  des  Alkidamas  durch- 
aus nicht  gegen  die  alte  Techne  im  Sinne  Gerckes  gerichtet  ist. 
Sie  wendet  sich  nicht  gegeu  die  überkommenen  geschriebenen 
Redestücke  und  ihre  praktische  V^erwendung,  sondern  gegen  die 
Sitte  des  Redenschreibens  und  des  Studiums  desselben  (sici• 
Diesen  von  ihm  konstruirten  Gegensatz  kann  ich  am  besten 
erläutern  durch  Gegenüberstellen  meiner  Kapitelüberschrift  *der 
Kampf  gegen  die  alte  Technik*  und  des  Titels  der  Sophistenrede 
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Γ€ρΙ  Tijuv  τους  γραπτούς  λόγους  γραφόντων.  Daee  viele  Stellen 
er  Rede,  die  Hnbik  zum  Theil  aufzählt,  zu  dieeem  Titel  etimmen, 
laben  wir  alle  gewueet.  Wenn  er  aber  ans  den  Stellen  folgert, 
ie  Gegner  hätten  eich  nicht  mit  alten  fertigen  Reden  begnügt, 
ondern  sich  ihre  Reden  selbständig  aasgearbeitet  (S.  235),  so 
teilt  er  offenbar  Gemeinplätze  oder  τόποι  der  alten  Rhetorik  von 
er  Grösse  und  Abrundung  etwa  wie  Antiphons  Tetralogien  in 
iechnnng  und  unterstellt  seinen  Gegnern,  sie  hielten  es  fUr  denk- 
lar,  dass  irgendwelche  Redner  später  solche  fertigen  'Stüeke' 
lOch  einmal  aufgeschrieben  und  Anderen  zum  Auswendiglernen 
;egeben  hätten.  Solche  ungemein  thörichten  Gegner  sind  dann 
reilich  im  Handumdrehen  zu  widerlegen! 

Gegen  mich  und  für  Hubik  sollen  auch  die  Worte  in  §  14 
ίταν  τις  τά  μέν  αύτοσχβοιάΖη  τά  bk  τυποϊ  sprechen,  die  nicht 
ch  sondern  Blase  und  Susemihl  auf  die  Gemeinplätze  der  alten 
rechne  bezogen  hatten.  H.  sieht  ganz  recht,  dass  in  dem  Worte 
-υποΐ  nichts  von  τόποι  steckt  [oder  zu  stecken  braucht!]  (S.  236). 
^'ürde  er  also  folgern:  'hieraus  folgt  nicht,  dass  Alk.  ein 
«"eind  der  Gemeinplätze  war  ,  so  würde  dieser  Schlnss  logisch 
mangreifbar  sein.  Br  folgert  aber  (S.  248  mit  Zurückverweisnng 
luf  die  frühere  Beweisführung)  :  Alk.  war,  'was  bei  einem  Stegreif- 
edner  selbstverständlich  ist,  kein  Feind  von  geschriebenen 
Tcmeinplätzen',  und  daraus  ist  S.  249  bereits  eine  grosse  Ver• 
?andtschaft  des  Alkidamas  mit  den  alten  Redelehrern  geworden, 
^r  hält  also  Blass  und  Susemihl  schon  für  widerlegt,  während 
τ  nur  die  Möglichkeit  einer  anderen  Interpretation  gezeigt  hat, 
lass  nämlich  nur  von  der  eigenen  Thätigkeit  der  Redner  daheim 
lie  Rede  sei,  dass  aber  die  Benutzung  älterer  τόποι  dabei  aus- 
geschlossen sei.  Dem  widerspricht  aber  die  fast  einhellige  Ge- 
wohnheit der  griechischen  Logographen  und  Redner,  sich  solcher 
όποι  zu  bedienen  und  die  Reden  der  anderen  für  sich  aus- 
nschlachten ;  und  diese  leidige  Gewohnheit  bezeugt  seinen  Geg- 
lem  auch  Alkidamas  unzweideutig  in  §  4 :  da  schriebe  man  zu 
iause  gemächlich  seine  Rede  auf  und  feile  sie  in  Müsse  aus, 
labe  neben  sich  die  Schriften  der  früheren  Sophisten  gelegt,  trüge 
lun  ans  vielen  Stellen  die  Sentenzen  (ενθυμήματα)  zusammen 
ind  ahme  das  besonders  glücklich  Gesagte  nach  ...  So  beqnea 
nachten  es  sich  also  die  Logograpfaen,  das  war  ihr  τυποΟν,  wie  «• 
ie  alte  rhetorische  rnterrichtsmethode  des  5.  Jahrh.s  gelehrt  wmi 
och  niemand  abgeschafft  hatte.  Unter  diesen  ausgepIllaJiftiB 
chriften    erwähnt    Alkidamae    nicht    besonders    die   %ltm 
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bücher  für  die  Anfertigung  von  Geriobtereden  naofa  MQβte^ 
etticken,  die  zur  Zeit  des  Platoniecben  Pbaidros  und  der  SopbiiteB- 
rede  dee  Isokratee  noob  umliefen,  wenn  sie  aucb  vielfaeb  vobi 
ecbon  etwae  abgebraucbt  waren:  aber  warum  sollen  die  lederneo 
Logograpben  niobt  aucb  zu  ibnen  gegriffen  haben  ?  Auch  wer  ei 
nicht  tbat,  leimte  doch  nach  der  alten  Lehrmethode  seine  Sohrift- 
stficke  zusammen,  und  gegen  den  alten  Schlendrian  trat  AJki- 
damas  auf.  Was  aber  Hubik  für  selbstverständlich  erklirt, 
dass  solch  ein  Improvisator  mit  auswendiggelernten  Sentenzen 
und  Bruchstücken  wirthschaften  müsse,  das  wird  eben  dnreh 
Alkidamas  widerlegt,  der  es  selbst  nicht  that  und  überhaupt  in 
Misskredit  bringen  wollte.  Denn  dazu  schrieb  er  ja  'iie  Bede 
über  seine  eigene  Lehrmethode  und  die  gewöhnliche  der  Logo- 
graphen. 

Hubik  kehrt  freilich  diesen  Sachverhalt  um:  Alkidamu 
steckte  tief  in  der  alten  Techne  drin  und  übte  lange  Zeit  seine 
Schüler  im  raschen  Gebrauche  der  τόποι,  damit  sie  wie  er  all 
Improvisatoren  glänzen  konnten,  bis  allmählich  diese  Geistloei^- 
keit  auf  niemanden  mehr  Eindruck  machte  [nur  Piaton  müute 
man  wohl  aasnehmen !],  namentlich  seitdem  Isokrates  seine  Scbnle 
aufgethan  hatte.  Hubik  'hört  aus  den  Worten  des  Alkidamai 
den  Schmerz  (^des  Verfassers  darüber^  heraus,  dass  die  Stegreif• 
reden  sich  nicht  mehr  der  früheren  Beliebtheit  erfreuten ;  dagegeo 
sei  es  so  in  die  Mode  gekommen,  epideiktisch  ausgefeilte  Redeo 
anzuhören,  dass  auch  er,  dem  Zeitgeiste  nachgebend,  epideiktiaehe 
Prunkreden  halte  und  schreibe'  (S.  236).  Damit  ist  alles  aof 
den  Kopf  gestellt.  Hubik  beruft  sich  auf  Alk.  §  31,  wo  €ΐθΐσμίνθΐ 
όκροασθαι  τών  δλλων  γραπτούς  λόγους,  also  die  von  Gorgiai 
und  all  den  Anderen  an  schön  stilisirte  Vorträge  Gewöhnten,  ab 
und  an  im  Laufe  der  Zeit  auch  zu  seinen  Vorträgen  gekommen 
(άφίγμένοι)  und  dann  auch  von  ihm  mit  Schauvorträgen  bedacht 
worden  sind.  Er,  der  Gorgianer,  verstand  das  ja  auch,  wie  er 
mehrfach  hervorhebt,  erklärte  das  aber  für  viel  leichter  als  das 
Improvisiren,  in  dem  er  sich  nach  früheren  Ansätzen  jetzt  erst, 
wo  er  Pein  Programm  veröffentlicht,  vervollkommnet  habe  (§  32). 
Den  *  Schmerz'  des  Alkidamas  über  die  neue  *Mode*  hat  Hubik 
dazu  erfunden  —  gegen  den  Sinn  der  Stelle.  Und  für  'Zeitgeist* 
ißt  'praktische  Klugheit  des  Schulhalters*  zu   setzen. 

Der  Gegensatz  zwischen  den  Logographen  und  dem  Im- 
provisator ist  klar:  die  einen  hängen  unmittelbar  oder  mittelbar 
von    der  alten  Techne   ab,    haben    ihr  Publikum    völlig    an    die 
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fertig  aalgearbeiteten  Vorträge  gewöhnt  und  unterweisen  ihre 
äehtiler  naeh  derselben  ziemlich  mechaniechen  Methode,  während 
Alkidamae  gegen  den  Strom  zu  schwimmen  versucht.  Falsch 
dagegen  ist  der  Gegensatz,  den  Hnbik  in  der  Auffassung  der 
Alkidamaerede  zwischen  mir  (im  Rh.  Mus.,  wo  ich  wegen  eines 
strittigen  Ausdruckes  des  Isokrates  den  Kampf  gegen  die  Geist- 
losigkeit  der  alten  Techne  betont  habe)  und  sich  konetruirt.  Denn 
seine  Ansicht,  dass  Alkidamae  die  Logographie  seiner  Zeit  be- 
kämpfci  ist  die  meine  —  abgesehen  von  Hubiks  falschen  Zusätzen. 
Im  Hermes  32,  360  habe  ich  nämlich,  indem  ich  leugnete,  dass 
Alkid.  den  Isokrates  allein  oder  auch  nur  vorzugsweise  angreife, 
dafür  alle  Redner  seiner  Zeit,  die  nur  wohlvorbereitet  zu  sprechen 
pflegten,  und  die  Volks-  und  Gerichtsreden  der  Praxis  eingesetzt. 
Und  das  hat  auch  Hubik  an  anderen  Stellen  seines  Aufsatzes 
nicht  übersehen,  wo  er  dies  bekämpft  und  den  Angriff  des  Alk. 
wieder  auf  Isokrates  beschränkt  sehen  will,  so  wie  es  Spengel, 
Yahlen  und  Blass  angenommen  haben.  Wie  es  ihm  also  in  den 
Kram  passt,  reiset  er  diese  oder  jene  Aeusserung  seines  Gegners 
aus  dem  Zusammenhange  heraus,  und  glaubt  sie  so  leicht  wider- 
legen zu  können. 

Die  Abfassungszeit  der  Rede  des  Alkidamas  ist  neuerdings 
ziemlich  genau,  dh.  bis  auf  einen  Spielraum  von  höchstens  10  bis 
15  Jahren  bestimmt  (395/0 — 380),  älter  setzt  sie  niemand,  und 
auch  Hubik  setzt  sie  nicht  jünger,  so  dass  also  nicht  von  einer 
früheren  und  einer  'späteren  Periode  der  Beredsamkeit'  die  Rede 
sein  kann.  Einen  festen  terminus  ante  quem  liefert  leider  nicht 
der  Phaidros,  dessen  Zeit  Rtrittig  ist,  sondern,  wie  Reinhardt 
festgestellt  hat,  die  Abwehr  der  Forderungen  und  der  damit  ver- 
knüpften Kritik  des  Alkidamas  durch  Isokrates  im  Prooimion  des 
Panegyrikos  (4,  11  f.),  der  im  Jahre  380  herausgegeben  wurde, 
nachdem  Isokrates  über  5  Jahre,  oder,  wie  es  später  hiess,  ein 
Jahrzehnt  zur  Ausarbeitung  gebraucht  hatte.  Die  Abwehr  wird 
spätestens  386/5  niedergeschrieben  worden  sein  ^  Da  Isokrates  seine 
Polemik,  nur  in  grösserer  Ausführlichkeit,  schon  um  390  in  seiner 
Sophistenrede  (13,  9  ff.)  vorbringt,    wie   Reinhardt  ebenfalls  er- 


*  Das  Prooimion  (1—14)  ist  nicht  hinterher  jreschrieben  und  der 
Rede  vorgesetzt,  wie  Hubik  behauptet:  aus  dem  ebenfalls  persönlich 
gehaltenen  Schluseworte  (IST-lHD)  geht  hervor,  dasR  inzwischen  ein 
Angriff  gegen  eine  altere  Prozessrede  (übrigens  nicht  der  erste)  erfolgt 
war  und  ihm  empfahl,  den  hochfalircnden  Ton  zu  ändern.  II.  hat  λόγος 
in  §  14  falsch  aufgefasst. 
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wiesen  hat,  eo  schlieeee  ich  daraae,  daee  Alkidamae  vorher 
echrieb,  dh.  etwa  895/90.  Sollte  die  Zeit  der  Isokrateitebeo 
Programmeohriff  noch  genauer  ermittelt  werden  und  etwas  weiter 
über  390  hinunterrticken,  so  könnte  das  Programm  des  Alkidanis 
ebenfalls  etwas  jünger  sein.  Hubik  leugnet  dagegen  mit  anderen, 
dass  Isokrates  bereits  in  seiner  Sophistenrede  denselben  Gegner 
im  Auge  gehabt  habe,  und  bedauert,  dass  der  hier  getroffene  sieh 
später  nicht  zum  Worte  gemeldet  habe  und  darum  für  qdi 
namenlos  sei.  Wer  aber  Reinhardts  Grunde  und  die  eiuschli- 
gigen  Stellen  vergleicht,  findet,  daee  sich  Isokrates  lediglich 
gegen  eben  solche  Aeusserungen  wendet,  wie  sie  Alkidamae  in 
seiner  Kritik  der  Logographen  ή  περί  τών  σοφιστών  vorbringt. 
Also  müsste  eine  ganz  ähnliche  Rede  uns  verloren  sein.  Und  auch 
in  diesem  Falle  läge  der  Beginn  des  Streites  dem  vnlgo  gegen 
381/0  angesetzten  Termine  nur  um  rund  ein  Jahrzehnt  vortni. 
Für  einen  Doppelgänger  des  Alkidamas  ist  aber  auch  nicht  der 
Schatten  eines  Beweises  beigebracht,  vielmehr  zeigt  das  Pro- 
gramm des  Isokrates  schon  im  Titel  κατά  τών  σοφίστιιτν  den 
unmittelbaren  Zusammenhang  mit  unserer  Alkidamasrede.  Diesen 
Zusammenhang  darf  man  sogar  für  viel  klarer  und  sicherer  an- 
sehen als  den  zwischen  Alkidamas  und  dem  Panegyrikos. 
Damit  steht  also  die  chronologische   Reihenfolge  fest: 

Alkidamas  ί  Plat.  Phaidros  (und  Menexenos  387/5:  S.  175, l) 
(vor  ca.  390)  i  Isokr.  13  (rund   390?)    Isokr.  4  (389/5—380). 

Dagegen  bringt  Hubik  ausser  dem  Schmerze  des  Alkidamas 
noch  zwei  Beweise  vor.  Erstens  soll  Alkidamas  in  der  äuiseren 
Gestalt  seiner  Rede  den  deutlichen  Einiiuss  des  Isokrates  zeigen 
und  zugleich  die  von  Isokrate»  eingeführte  dreifache  Lehre  vom 
Rhythmos,  Hiatvermeiden  und  Periodisiren  voraussetzen  (S.  237). 
Das  ist  nur  richtig,  wenn  man  Isokratee  bei  Seite  lässt.  Deno 
alle  drei  Gesichtspunkte  waron  bereite  am  Ende  des  5.  Jahrb.« 
in  Theorie  und  Praxis  der  Rhetoren  vorhanden,  worüber  BIä« 
und  Norden  in  der  Eunstprona  belehren;  ich  habe  keine  LoBt^ 
das  hier  zu  wiederholen.  Nun  wird  Hubik  vielleicht  erklären, 
er  habe  gar  nicht  die  Erfindung  dieser  Lehren  dem  Isokrates 
zugeschrieben,  sondern  nur  von  Eigenschaften  gesprochen,  'die 
erst  durch  Isokrates'  Wirksamkeit  das  Bürgerrecht  in  der  rbeto- 
risoben  Technik  erhalten  haben'  (so  zweideutig  drückt  er  eich 
gern  au«).  Wenn  das  aber  heissen  soll,  dass  Isokrates  die 
älteren  Lehren  ausgebildet  und  zu  grosser  Anerkennung  gebracht 
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bat,  80  ist  das  zwar  on bestritten,  beweist  aber  nichte  für  unsere 
Frage.  Denn  dass  Alkidamas  die  Lehren  in  dieser  jüngeren  Ge- 
stalt gekannt  and  sich  selbst  danach  gerichtet  hätte,  müsste  erst 
nachgewiesen  werden.  Der  Beweis  ist  aber  weder  zu  erbringen 
(im  Ordnen  des  Stuifes  hat  Alk.  sicher  nichts  von  Fs.  gelernt),  noch 
hat  Hnbik  einen  Ansatz  dazu  gemacht  oder  sich  auch  nur  diese 
Fragestellung  überlegt. 

Zweitens  habe  ich  unter  den  angegriffenen  Logographen  alle 
Verfiasser  schriftlicher  Volks-  und  Gerichtsreden  verstanden,  da- 
gegen Spengel,  Vahlen,  Blass  und  Hubik  den  Isokrates  allein. 
Hier  befindet  er  sich  in  guter  Gesellschaft,  aber  seine  Gründe 
sind  schlecht.  Zunächst  spielt  er  den  Schmerz  des  Alkidamas 
gegen  mich  aus.  Dann  beweist  er  S.  237  mit  Hülfe  des  Sorites, 
daee  keiner  der  uns  bekannten  Redner  ausser  Isokrates  gemeint 
sein  könne,  vergisst  aber,  dass  er  selbst  später,  nachdem  er  den 
Spiess  umgedreht  und  die  Sophietenrede  des  Isokrates  vor  die 
des  Alkidamas  gesetzt  hat,  dessen  Polemik  in  §  0  ff.  gegen  einen 
Ungenannten  gerichtet  sein  läset,  der  sich  leider  nicht  zu  Worte 
gemeldet  habe.  Quod  licet  lovi  —  ?  Nun  kämpft  aber  Alki- 
damas^  wirklich  gegen  die  übliche  Manier  der  Logographie 
und  steht  selbst  allein:  darum  ist  er  bei  Isokr.  13,  9  ff.  leicht 
zu  erkennen,  'die  vielen  brauchen  aber  nicht  einzelnen  von  uns 
namhaft  gemacht  zu  werden.  Trotzdem  habe  ich  an  einzelne 
bekanntere  Namen  neben  den  vielen  unbedeutenden  gedacht,  zB. 
erinnerte  mich  der  einfachere  Ton  der  Gerichtsreden  §  13  an 
Lysias;  Hubik  nennt  das  'Gercke  giebt  ja  selbst  zu,  dass  Alk. 
auf  seine  logographische  Thätigkeit  anspielt*  —  anspielt?  giebt 
zu?  wem  denn?  Dae  habe  ich  ja  der  älteren  Auffassung  ent- 
gegengestellt. Auch  an  Theodoros  könnte  man  bei  der  OKpißcta 
denken,  dessen  Konkurrenz  den  Lysias  bewogen  hatte,  seine 
Suhulthätiffkeit  aufzugeben  (für  Hubik  isterein  *thätiger  Redner* 
und  darum  kein  (Jegner  des  Alk.).  Auch  der  wanderlustige 
Polykrates  kommt  in  Betracht,  den  Isokrates  nicht  kennen  gelernt 
hatte  (11,2),  der  aber  bald  (?)  nach  394  in  seinem  Pamphlete 
gtgen^,  Sukrates  und  seine  Schüler  dem  attischen  Demos  ge- 
schmeichelt hatte,  doch  nicht  ohne  praktischen  Zweck,  und  viel- 
leicht zeitweilig  trotz  Huhik  nach  Athen  gekommen  oder  hier  zu 
erwarten  war,  etwa  zu  der  Zeit,  aln  Alkidamas  sein  Programm 
ausarbeitete.  Wozu  aber  alle  diese  Möglichkeiten,  deren  Kreis 
sich  doch  nicht  erschöpfen  lässt,  wenn  sie  alle  fortfallen? 

Isokrates   hatte   nach   meiner  Ansicht   noch    keine   der  epi- 
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deiktiechen  Reden  veröffentlicht  ausser  vielleicbt  dem  Baseiris, 
als  Alkidamas  auftrat,  hatte  aber  frtiher  so  wie  andere  Logographen 
Gerichtsreden  geschrieben:  wenn  er  sich  also  getroffen  fBhIte, 
mochte  er  an  diese  denken  oder  an  die  Anfänge  seiner  Sohol- 
thätigkeit,  die  in  Athen  wohl  bekannt  war,  bevor  Proben  der 
Lehre  im  Buchhandel  erschienen.  Dagegen  schlieeet  Hubik  aos 
Alk.  §  12  f.,  der  Verfasser  habe  eich  'besonders  gegen  die  epi• 
deiktische  Ausdrucksweise  [?],  nicht  ebenso  gegen  die  geschrie- 
benen gerichtlichen  Reden'  gerichtet  (S.  23β),  und  gehöre  daher 
in  eine  spätere  Periode  der  ßeredtearakeit  [als  395/90 1,  in  der 
schon  die  Herrschaft  der  geschriebenen  Prunkrede  nnnmscbränkt 
geworden  sei  [wohl  durch  leokrates'  Programm?];  und  Isokratee 
habe  den  Angriff  auf  sich  bezogen,  aber  *  nicht  auf  die  gericht- 
lichen Reden,  sondern  auf  seine  epideiktisohe  Schriftstellerei  (vgl. 
Paneg.  11  — 12)*.  Das  Letzte  geht  aus  den  Worten  des  Isokratee 
nicht  hervor,  er  giebt  vielmehr  dem  Gegner  zu,  dass  bei  Gsriohts• 
reden  eine  einfachere  Redeweise  eher  angebracht  sei\  kleidet 
seinen  halben  Rückzug  aber  in  die  Form  eines  Angriffes:  sein 
Gegner  habe  Volks-  und  Gerichtereden  in  einen  Topf  geworfen, 
(ϊισπ€ρ  ομοίως  beov  άμφοτ€ρους  ίχ€ΐν,  άλλ'  ου  τους  μίν  άφ€- 
λώς  τους  b*  έττιοεικτικώς.  Isokratee  hat  also  die  Worte  des 
Alkidamas  und  seine  Tendenz  anders  verstanden  als  Hubik:  er 
sah  in  ihnen  eine  Verdammung  ebenso  der  Gerichtereden  wie 
der  Volkereden.  Und  wer  Alk.  §  9 — 11  durchliest,  wird  finden, 
dass  Isokratee  seinen  Gegner  richtig  verstanden  hat,  da  er  darin 
gegen  beiderlei  Arten  geschriebener  Reden  klar  und  deutlich  auf- 
tritt, und  in  §  13  stellt  er  nicht  den  epideik tischen  Mie  gericht- 
lichen Reden  ausdrücklich  entgegen'  (S.  236),  sondern  bringt  als 
stärksten  Beweis  (τεκμήριον  bk  μέγιστον)  für  die  Richtigkeit 
seiner  Forderung  vor,  dass  mau  in  den  Gerichtsreden  so  wie  so 
mehr  die  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  auch  bei  der  vor- 
herigen Ausarbeitung  nachahme.  Das  kann  Isokratee  nicht 
leugnen,  und  eben  darum  ist  sein  Vorwurf  ungerecht.  Aber  der 
Zorn  des  Alkidamas  auf  geschriebene  Prozessreden  ist  eher  noch 
grösser,  wenn  sie  auch  einfacher  gehalten  sind,  weil  vor  Gericht 
das  Herbeten  einer  auswendij^  gelernten  Rede  nicht  nur  ab• 
gesühmackter,  unpraktischer  und  gefährlicher,  sondern  geradezu 
widersinnig   ist.     Und   die    Lehrmethode   in   der  Schule,    auf  die 


^   Vorher  (13,  19)  giebt  er  nur  die  alten  τέχναι  der  Prozeisreden 
]>reie,  ohne  von  den  modernen  Reden  selbst  zu  sprechen. 
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Hubik  S.  237  besonderen  Nachdruck  legt,  war  ja  in  beiden 
Fällen  dieselbe,  also  mueete  der  Kampf  des  Improyisatore  nach 
zwei  Fronten  gerichtet  sein. 

Nachdem  nun  Hubik  alle  Prozeeereden  ausgeschieden  hat, 
bleibt  für  ihn  nur  noch  der  Epideiktiker  übrig,  der  in  noch  nicht 
einem  Jahrzehnt  eine  neue  Epoche  herbeigeführt  und  die  nnnm- 
schränkte  Herrschaft  der  geschriebenen  Prunkrede  vor  dem  Er• 
scheinen  seiner  ersten  grossen  Prunkrede  begründet  hat.  Ihn 
allein  hat  Alkidamas  angegriffen,  nachdem  er  ihm  seine  Methode 
abgesehen  hat,  in  gerechtem  Schmerze  über  die  neue  Mode. 

Nach  meiner  Ansicht  ist  Isokrates  überhaupt  nicht^gemeint 
oder  wenigstens  nur  als  einer  von  vielen.  Wenn  er  nicht  als 
Schreiber  von  Gericbtsreden  sich  getroffen  fühlte  und  nicht  ge- 
troffen werden  sollte,  so  bandelt  es  sich  eben  um  Andere,  die 
Volksredner.  Damit  wäre  meine  These  bereits  zur  Hälfte  bewiesen. 
Nun  schildert  aber  auch  Alkidamas  die  Yolksredner  mit  Zügen, 
die  auf  Isokrates  passen  wie  die  Faust  aufs  Auge:  *es  ist  lächer- 
lich, wenn  der  Herold  in  der  Versammlung  ausruft  »werfvon  den 
Bürgern  will  sprechen?«,  seine  Zuflucht  zum  Concepte  auf  der 
Schreibtafel  zu  nehmen*  (§  11);  wer  an  sein  Geschreibsel  gewöhnt 
ist,  wird,  wenn  er  sich  einmal  aus  dem  Stegreife  äussern  muss, 
voll  Verlegenheit,  Unsicherheit  und  Verwirrung  sein  (§  8.  16. 
21);  ausserdem  kann  niemand  für  alle  Fälle  präparirt  sein,  und 
wer  halb  präparirt  und  halb  frei  sprechen  will,  wird  nur  etwas 
ganz  Ungereimtes  zu  Stande  bringen  (§  14  vgl.  25).  Damit  ist 
nicht  Isokrates  gemeint,  der  persönlich  nie  in  seinem  Leben 
öffentlich  aufgetreten  ist.  Aber  vielleicht  seine  Schüler?  Bei 
Eröffnung  seiner  Schule  hatte  er  noch  so  gut  wie  keine,  nur  drei, 
selbst  gegen  380  noch  sehr  wenige,  und  in  dem  von  mir  erwie- 
senen Zeitpunkte  hatte  er  ja  seine  Schule  erst  aufgemacht,  und 
von  ihm  durchgebildete  Jünger  waren  noch  nicht  ins  Leben  ge- 
treten. Darin  standen  aber  die  vielen  Logographen,  die  aus  den 
älteren  Schulen  hervorgegangen  waren,  auch  die  Anwälte,  die 
Isokrates  gar  nicht  heranbildete,  und  die  doch  von  AlkidamM 
angegriffen  wurden.  Dieser  wendet  sich  auch  gegen  die  be• 
stehenden  Schulen,  da8  war  ja  Geschäftsinteresse,  aber  in  erster 
Linie  hat  er  das  Publikum  im  Auge,  das  von  den  Rednern  «ad 
Anwälten  so  schlecht  bedient  und  von  den  Schulhaltern  so  HtUeAt 
vorgebildet  wird.  Einer  von  diesen  war  vielleicht  auch  berajf• 
Isokrates,  aber  dann  als  Lehrer  noch  ein  Anfänger. 

Endlich  habe  ich  früher  bereits  das  Zeugnis•  dff  IMcimtee 
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13,  11  dafür  beigebracht,  daes  er  eich  selbst  nicht  einbildete, 
besonders  oder  in  erster  Linie  angegriffen  zn  sein,  eondern  sich 
(mit  Recht)  nur  mit  den  übrigen  zusammen  'angeschwSrzt*  glaubte^. 
Die  Ausdruckweise  der  Replik  in  §  11  zeigt  Anlebnang  an  Alki- 
damas  §  2  (and  29  προοιαβάλλειν)  mit  einigen  aufgesetzten 
Lichtern  -.  Dem  Isokrates  schenke  ich  auch  in  diesem  Falle  mehr 
Vertrauen  als  Hubik,  dessen  übrige  Bemerkungen  alle  durchweg 
ebenso  Schaumschlftgerei  und  am  sichersten  da  falsch  sind,  wo 
er  sich  auf  das  hohe  Ross  setzt. 

4. 

Die  Programmrede  des  Isokrates  bietet  der  Interpretation 
viele  Scl^wierigkeiten,  zumal  der  Text  durchaus  nicht  tadellos 
überliefert  ist.  In  §  10  liest  man  mit  dem  einen  Zweige  der 
Ueberlieferung:  gewisse  Leute  φασιν  όμοιως  τήν  τών  XOTUW 
έπιστήμην  ώσπερ  τήν  τών  γραμμάτων  παραοώσειν  und  schlieeet, 
indem  man  τα  γράμματα  als  die  Buchstaben,  das  Alphabet  ver- 
steht, auf  einen  Gegner,  'dessen  Unterricht  wohl  ähnlich  dem 
des  Gorgias  in  einer  mechanischen  Uebung  bestand':  so  Blaai 
IP  51,  vgl.  auch  347,  und  ähnlich  schon  Vahlen  (der  Rhetor 
Alkidamas  21  ff.).  Es  ist  aber  jetzt  gesichert,  dass  dieser  so 
charakterieirte  Schulleiter  unter  keinen  Umständen  Alkidamas 
gewesen  sein  könnte,  der  gerade  den  geistlosen  Betrieb  aus  der 
Rednerschule  verbannen  wollte.  Da  Reinhardt  trotzdem  unter 
fast  allgemeinem  Beifalle  beide  identificirt  hat,  und  der  Ungenannte 
auch  nach  den  Angaben  des  Isokrates  (§  9  f.),  ganz  wie  jener, 
improvisirte,  dabei  den  Thatbestand  zu  erschöpfen  versprach  nnd 
selbst  schlecht    wie    ein  Laie  schrieb  (§  9),    also    den   Inhalt  auf 

1  Is.  l'i,  11  βουλοίμην  dv  παύσασθαι  τους  φλυαροΟντας  ορΦ  τάρ 
ου  μόνον  π€ρΙ  τους  έΕσμαρτάνοντος  τάς  βλασφημίας  γιγνομένας  άλλα 
καΐ  τους  άλλους  απαντάς  συνδιαβαλλομένους  τους  π€ρΙ  τήν  αυτήν  δια• 
τριβήν  δντας.  Man  darf  dieses  Mittelstück  der  Polemik  doch  nicht 
finfach  igni)riren.  auch  nicht  unter  dem  Verwände,  da&s  man  alle  un- 
sicberen  Aiispielunjren  u.  dgl.  hei  Seite  lassen  wolle.  Isokrates  bezeugt 
hier,  dass  er  sich  zu  den  angegriftenen  Logographen  rechnete:  das 
kann  niemand  wei^reden. 

«  Alk.  §  2  τους  έπ  αυτό  τοΟτο  τόν  βίον  καταναλίσκοντας  άπο• 
λ€λ€ίφθαι  πολύ  καΐ  (ρητορικής  καΐ  φιλοσοφίας.  Isokrates  würde 
irn-al  das  Vermögen  der  Philosophie  ebenso  hoch  einschätzen  δοον 
ούτοι  λέγουσιν  ίσως  γάρ  ουκ  άν  ημείς  πλ€ϊστον  όΐΓελ€ίφθημ(ν 
ούδ'  (5ν  ελάχιστον  μέρος  άπβλαυσαμεν  αυτής.  Die  Rück  bezieh  ung;  scheint 
mir  deutlich. 
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Kosten  der  Form  betonte,  so  kann  er  nicht  in  einem  Atbem 
erklärt  haben,  er  habe  den  Nürnberger  Trichter  erfanden.  Darum 
habe  ich  vorgeechlagen,  mit  dem  gnten  Urbinae  Γ  τών  πραγμά- 
των zu  lesen.  Wer  diese  Variante  nicht  aufnehmen  will,  obwohl 
es  so  im  Munde  des  Isokrates  gut  von  Älkidamas  heissen  kann, 
^ie  ich  immer  noch  glaube,  sondern  wer  die  γράμματα  in  §  12 
hiermit  zusammenbringt  und  daher  auch  in  §  10  halten  will,  der 
kann  doch  meines  Erachtens  die  γράμματα  nur  als  'Schriften* 
auffassen,  wird  aber  auch  nicht  ohne  eine  Textänderung  wie  etwa 
ΰίσπερ  <oi  λοιποί)  τήν  των  γραμμάτων  aaskommen,  dh.  dieser 
Vergleich,  den  Isokrates  seinem  Gegner  in  den  Mund  legt,  muss  sich 
meines  Erachtens  auf  die  von  Alkidamas  angegriffenen  Logographen 
und  Rhetoren  beziehen,  die  epideiktische  und  Prozess-Reden  aus- 
feilten und  als  γράμματα  herzustellen  lehrten.  Mit  ihnen  stellte 
Alkidamas  seine  Improvisationen  auf  eine  Linie,  oder  vielmehr 
über  sie,  so  dass  Isokrates  ihm  τάς  ύπερβολάς  των  επαγγελ- 
μάτων mit  Recht  vorhalten  konnte. 

Wenn  Isokrates  dann  sofort  hinzufügt,  jener  habe  nicht 
untersucht,  wie  es  sich  mit  beidem  verhalte,  so  giebt  das  in 
meiner  Textgestalt  einen  guten  Sinn :  entweder  ist  die  Beredteam- 
keit  des  Alkidamas  in  formaler  und  pädagogischer  Hinsicht  (λόγοι) 
und  ihr  materieller  Inhalt  (πράγματα)  gemeint  oder  die  lebendige 
Stegreifrede  und  die  niedergeschriebene  Kunstrede  (γράμματα). 
Der  Vorwarf  ist  in  beiden  Fällen  zwar  nicht  ganz  gerecht,  aber 
doch  berechtigt:  denn  Alkidamas  hat  zwar  das  häusliche  Aus- 
arbeiten und  nachherige  Vortragen  der  ausgefeilten  Reden  für 
viel  leichter  erklärt,  auch  die  von  ihrem  Gedächtnisse  oder  ihrer 
Schreibtafel  abhängigen  Redner  lächerlich  gemacht,  aber  das 
onzweifelhaft  vorhandene  und  allgemein  anerkannte  Oute  der 
bestehenden  Methode  mögliebst  ignorirt,  alles  Brauchbare  auch 
für  eich  in  Anspruch  genommen  und  abgesehen  von  dem  leitenden 
Gesichtspan kte  des  Fmprovisirens  keine  methodischen  Winke  ge- 
geben, wie  er  im  Einzelnen  das  Durchdringen  des  Stoifee  und 
ein  leidliches  Beherrschen  der  Form  lehren  wollte.  Dies  ver- 
miest also  Isokrates  und  wirft  dem  Älkidamas  Oberflächlich- 
keit vor. 

Allerdings  brauchen  «pätere  Rhetoren  wie  Cicero  und  niehr- 
fach^Dionysios  von  Halikarnass  einen  Vergleich  der  τόποι  mit 
γράμματα,  ohne,  wie  es  auch  sonst  vielfach  vorkam,  scharf 
zwischen£ Buchstaben  und  Lauten  zu  scheiden.  Die  Stellen  haben 
L'sener  (Quaest.  Anax.  26.    Rh.  Mus.  54,  408;  und  Reinhardt  (de 


lauer,  aemutis   l^  f*)  zur  ErklSrung    Ju»   fsükratew  (§  10.   12  L)    I 
ftiigefiihrt.     Die  Aeiiieenmgen  setbat.  mna  nicht  ganz  einbottlicti^  1 
ζ  Β,  sagt  Cicero  de  or.   IT  130,    man   brauche  weder,    wenn   min    1 
ein  Wort    acb reiben    wolle»    immer    wieder    alle    daiu    DÖthigen    ] 
ßticbstaben  durch   Nächdanken   zuiammen   zu    suchen,    noch    fiir    i 
eine   Re<le    die    einzelnen    Argumente,    Beä   habert    t$rtm  (ηο$9} 
locoSi  qui  ut  lütrat  ad  verbum  scrtbendumt  sie  Uli  ad  cansam  e^r- 
plicanduni  stafim  occurranf;  Diun.  τέχνη  10,  β  dagegen^  man  ordne 
die  zn  verwendenden  Stücke  nicht  etwa  wie  die   Bucbetaben   nacb    j 
ftlphabetiscber    Reibenfolge,     eondern    eacbgemaee»    so    wie    der    ^ 
Bchreiblehrer  die  Buchetaben  zu  Worten*    Dae  Gemeineame,  worauf 
ee    dieeen    Hhetoren    ankommt,    iet    die    Aehnlicbkeit    der    eüt 
Wortbildung   verwendeten    Buchetaben    mit    den    zur  Rede    ver* 
wendeten  τόποι      Ipülvrateii   dagegen    wirft    seinem    Gegner   vor, 
er  hätte  den  Unterschied   nicht    beachtet,    und    bemüht    eich,    m 
§   12  f.,  den  Untereebied  der  γράμματα  und  λόχοΐ  (nicht  τόποι!) 
gründlich  zu  entwickeln«    Den  Unterschied  τοπ  Reden  and  Bacb- 
BtAbeu  kannte   aber  jedes  Kind;    diese  Versehiedenheit    brauchte 
er    nicht    zu    erörtern  —  zu  welchem  Zwecke    wohl?    Etwa    um 
seinen  Gegner   in   den   Äugen    dee    Publikums   zu    diskreditiren? 
Das  hätte  nur  dann  einen  Zweck  gehabtt    wenn  Älhidamas  den 
lA>iiogrftpheri  vorgeworfen   hatte,    sie   fügten    die   Redestlicke  so 
zusammen  wie  die  Schrift  (oder  Sprache)  die  Bnchstaben.    Dann 
konnte  sich  Isokrates  der  Logograpben  annehmen,  sie  durch  den 
Vorwurf  in  Schutz  nehmen,    Alkidamae    habe  sich   den   himmel- 
weiten  unterschied    gar  nicht    klar  gemacht,    and   ihn    nachher 
selbst  klarstellen.     Also    ist   diese  Interpretation    nicht    bei    der 
jetzigen  Textgestaltung,  sondern  nur  bei  meiner  Ergäninng  ακτπ€ρ 
<o\   λοιποί)   τήν   τών    γραμμάτων  (sc.  τίχνην   παραδιδόασιν) 
möglich.    Diese  Ergänzung  ist  also  in  jedem  Falle  nöthig,  wenn 
man  γραμμάτων  liest. 

Ich  ziehe  aber  meine  Interpretation  des  so  ergänztes  Satze? 
aus  mehreren  Gründen  vor.  Einmal  steht  in  der  erhaltenen  Rede 
des  Alkidamas  nichts  von  einem  solchen  Vorwurfe  gegen  die 
Logograpben,  dass  sie  die  Redeschreiberei  ihren  Schülern  so 
beibrächten  wie  die  Schreiblehrer  das  Schreiben  der  Buchstaben 
(und  noch  weniger  behauptet  er  das  von  sich!).  Diese  Annahme 
auf  Grund  einer  doch  mindestens  zweifelhaften  Interpretation 
würde  demnach  der   einzige  Hindemngsgmnd   sein,    die  Polemik 

es  Isokrates  auf  die  erhaltene  Rede  des  Alkidamae  in  beziehen. 

Ikidamas    hat  aber  auch   schwerlich    in    anderen  Bed«n    dieie• 
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Vorwarf  erhoben,  da  er  in  der  Sophintenrede  alli^ii  aUHkramt, 
was  er  gegen  die  Logographen  zu  aagen  weiim,  nmnchea  aogar 
doppelt  und  dreifach.  Am  wenigsten  hat  er  aber  je  daran  ge- 
dacht, von  eich  zu  behaupten,  eo  mechanisch  könn«  er  aunli 
seinen  Unterricht  geben.  Das  hat  nie  irgend  ein  Uhotur 
oder  Logograph,  geschweige  ihr  Gegner,  von  sinh  br- 
hauptet,  er,  der  gerade  die  Abhängigkeit  der  Redner  von  ilirmn 
Concepte  auf  das  Heftigste  bekämpft  und  nicht  einmal  gestattet, 
dase  der  Jünger  daheim  bei  der  Präparation  einige  ältere  Reden 
neben  sich  legt  und  daraus  das  Gute  nimmt,  wie  es  später  noch 
die  Schüler  des  Isokrates  und  Fremde  mit  seinen  Reden  machten. 
Der  Improvisator  wollte  keine  Mosaikarbeit  dulden,  sondern 
forderte  einheitlich  aus  dem  Augenblicke  geborene,  lebendige 
Reden.  Das  wusste  nicht  nur  Piaton,  der  es  unzweideutig  be- 
zeugt, sondern  auch  jeder  seiner  Gegner.  Also  konnte  Isokrateii 
ihn  nicht  versprechen  lassen,  er  würde  seine  Improvisationnkuniit 
so  beibringen  wie  andere  die  Schreibkunst,  nämlich  rallhfilo».  Mit 
vergifteten  Waffen  hat  Isokrates  nie  gekämpft.  Stände  das  bei 
Isokrates,  so  könnte  der  hier  an  den  Pranger  gestellte  'markt- 
schreierische' Gegner  unter  keinen  Urnntänden  Alkidainas  ge- 
wesen sein. 

Endlich  fehlt  fur  den  Vergleich  von  Reden  and  Rnchntaben 
hier  das  tertium  comparationi»,  die  τόποι  oder  Ußci  rjßmmtmefi. 
Die  Sache  ist  den  späten  Rhetoren  «κ/  geläufig  wi«  di^  Buch- 
staben. Den  terminuH  hat  «;rst  Ari<itoU;l«!«  «eingeführt,  PJati/n  ist 
mit  dem  poetischen  Wort^^  τ«>ποι  ^άλλ//τριθΐ.  «ο  «;jrjrnal  Pbaidr. 
275a)  vorangegangen:  [«okr^tM  ^t:\itiu\  'j«filr,  wi«;  fi«'Jjb«;r  xu 
besprechen  ist,  die  mehrdeutigen  iKhr\  A'/f'/i^  %n  g*rbf«u'Ji*;rf.  dj•;  nb^r 
in  dem  fraglichen  Abftchrjitt^  l'i,  Ί  fJ.  MiU.u.  Iß-hu  Ίϊ-τμ:/  l;*:gfiff 
wird  von  Alkidam»  wi*r  vol  4*::,  k\\ß:f:t.  li^Att»ittt  t^i'M  |r«:f^fii'i<;h« 
weil  Theorie  utd  TerrijJi-oi'/ir.•:  •.'.?-  .:;*?!*•:/  *;/4»^f  e, ;<«♦,•: ΐΙ*•^  ηϊη 
die  Sache  §*lf>*i.  L'r  :  ^^  .*^jre  >'»;.•.•:  »jf, ;  iJearr.*•  '>»  f'lrw'/^ 
noch  nicht  ztiicfig  w*»*:,:  ..tjr  tv,:.  ^.•  Ί•:ψψ,*^,»Μ  «,,*  \%\*.*  •^ %)»•.%% 
fern.  Das  war  tir.*r  «s^tt^f*-?-  \.'/λ•λ  wf '.»iwi/^f. '  /•.  .f;#  tut-i 
der  Interpret  ύ •- *r: :. 4. - • '  *:.•♦*  mt  ?. *  Ζ •. t  v\ »*•.  »  •  ■- •/,>  f.  ^ '. /  ?•  f,  «tm. « 
die  Zeuirti***  ^*r  ??w  •-•e•.  h>^^••  T^fr*/»•.  i' '.  •  Α  ;r  ■:•.•/*** 
and  I«okravt*  ζ•:\λ'.  '  *:  »^i**"  •.'•*"',♦•,?.  f.*.'.•.  ν•  •*/  '•'.♦# 
zengnng  Ε.ί.1>  ι*»  *■•,•.:*"•.  *•.•.••-  •  •.>,'?••  ί; .' •  r-4'^i ' ';»#f 
man   in    lerer   r:.'*  r    :  «.•.■    •.  •  •• '.  -.  a•;••."  #•* 
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Wir  müesen  aleo  bei  Alkidamas  aod  leokrates  selbtt  and 
ihren  Zeitgenoesen  Dmechan  halten,  eowohl  wenn  wir  πράχματα 
wie  wenn  wir  γράμματα  erklären  wollen. 

Erstens  τα  πράγματα  'der  Gegenstand*  (bisweilen  'die  Fälle', 
allgemeiner  'die  Sache,  der  Stoff')  läset  sieb  als  Aasdrnck  det 
Alkidamas  sowohl  aus  dem  Programme  des  Isokratee^  wie  aoe 
dem  des  Alkidamas  belegen,  vgl.  Alk.  §  11,  28,  auch  καιροί  τών 
πραγμάτων  §  3  und  9;  in  §  14  spricht  er  von  der  Erfahmog, 
dass  das  Leben  reich  und  die  Kunst  dagegen  arm  sei,  auf  alle 
einzelnen  thatsächlichen  Fälle  könne  der  Redner  gar  nioht  mit 
fertigen  memorirten  Reden  ausgerüstet  sein  (π€ρΐ  πάντων  τών 
πραγμάτων  γβγραμμένους  έττίστασθαι  λόγους  ?ν  τι  τών  αδυ- 
νάτων πέφυκ€ν),  die  Moral  ist  also  für  ihn:  der  Redner  kanD 
sieb  nur  die  Eventualitäten  vorher  tiberlegen  und  muss  es  dem 
Augenblicke  tiberlassen,  wie  er  seine  Gedanken  formuliren  soll. 
Das  lernt  der  Schtiler  in  Alkidamas'  Unterricht.  Und  wenn  er  als 
praktischer  Redner  ins  Leben  hinaustritt,  weiss  er,  dass  sein  Ge- 
schreibsel ihm  oder  sich  selbst  nicht  Hilfe  bringen  kann  ((Ικρέλβίαν, 
χρήσιν  Alk.  27/8;  33.  άμύνασθαι  und  βοηθήσαι  έαυτφ  Phaidr. 
275  e  f.  276  c  e).  Nur  wer  vorher  den  Stoff,  die  Materie  nach 
allen  Seiten  durchdacht  hat,  ist  auf  alle  Eventualitäten  gerfietet. 
Und  die  sprachliche  Formulirung  ergiebt  sich  ohne  Weiteree, 
sobald  die  Thatsaohen  und  Urtbeile  geklärt  und  dem  G-edanken 
nach  scharf  formulirt  sind.  Der  Lehrer  hat  also  auf  den  sach- 
lichen Inhalt  vollen  Nachdruck  zu  legen,  das  Formale  darf  niebt 
überwuchern  und  ist  auch  nicht  etwa  schwerer  (das  sohriftliche 
Ausarbeiten  und  das  Memoriren  ist  im  Gegentheil  leichter  als 
das  Improvisiren).  Das  würde  verständlich  sein  und  innerhalb 
der  Lehren  und  Ausdrücke  der  Sophistenreden   bleiben. 

Zweitens  läset  sich  auch  γράμματα  in  der  Bedeutung 
'Schriftstücke,  Schriftwerke'  gerade  aus  der  Zeit  belegen,  auf  die 
es  hier  ankommt.  Ueblich  ist  allerdings  im  Attischen  für  Lite- 
raturwerke durchaus  συγγράμματα  (Kaibel,  Hermes  25,  102);  und 
so  steht  σύγγραμμα  mehrfach  im  Phaidros  (258  a  b  d.  277  d. 
278  d)   und   einmal    τά  συγγράμματα    auch    in    der    Alkidamae• 

1  19.13, 9  ύπισχνοΟνται  τοιούτους  ί^ήτορας  τους  συνόντας  ποιή- 
0€iv,  ώστε  μηοέν  ταιν  ενόντων  έν  τοϊς  πράγμασι  παραλιπ€ίν. 
Was  hier  Isokr.  von  Alkid.,  hat  Flaton  von  Lysias  gesagt,  wie  Bergk. 
Fünf  Abb.  32  bemerkte.  Vgl.  Phaidr.  235  b  τών  γάρ  ενόντων  aEiuK 
ί)ηθήναι  έν  τφ  πράγματι  ουδέν  παραλέλοιπεν.  Dazu  auch  Ι»• 
§  12  οστις  άν  άΕίως  μέν  λέγΐ}  τών  πραγμάτων. 
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de  ^  22,  w&hrend  hier  sonst  andere  Ausdrucke  gewihlt  werden 
e  (τά)  γβγραμμένα  (X^yciv  §  21;  22;  Ggs.  αγραςκχ  λέγ€ΐ\ 
24)  na.  Dagegen  bedeuten  γράμματα  zunächst  nur  Buchstaber 
ier  Schrift  (§  22),  deren  Erfindung  im  Odysseus  des  Alkidamai 
m  Orpheus  und  den  llusen  zugeschrieben  wird  (§  22,  24) 
m  Palamedes  in  der  Vertheidignngsrede  des  Gorgias  (als  μνήμης 
ιγανον^  §  30)  und  dem  Theuth  in  dem  ägyptischen  Mythoi 
8  Phaidros  (274  c  ff.)•  Aber  der  Gott  Ammon  bestreitet  hie* 
ren  grossen  Nutzen  (οοκουν  μνήμης  άλλ'  ύπομνήσ€ως  φάρ 
ικον  €ύρ€ς  275  a).  Und  dann  zieht  Sokrates  aus  dieser  Eritil 
ne  Schlussfolgerung,  die  zu  dem  Hauptgedanken  der  Sophisten 
de  des  Alkidamas  überleitet,  p.  275  c :  ούκοΟν  ό  τέχνην  οΐόμβνο• 
j  γράμμασι  καταλιπ€ΐν  καΐ  αδ  ό  παραδεχόμενος,  Λς  ι 
3ΐφές  και  βέβαιον  έκ  γραμμάτων  έσόμενον,  πολλής  Β: 
ϋηθείας  γέμοι  κα\  τψ  οντι  τήν  "Αμμιυνος  μαντείαν  άγνοοί 
\έον  τι  οΐόμενος  είναι  λόγους  γεγραμμένους  τοΟ  τό^ 
5ότα  ύπομνήσαι  περ\  ιΐιν  δν  ή  τά  γε  γ  ραμμένα.  Wie  Alki 
ämas  die  geschriebenen  Reden  der  Logographen  verwirft,  8< 
ich  Piaton,  aber  dieser  bestreitet  um  dieses  Kampfes  willen 
ich  den  Nutzen  der  Schrift  überhaupt  und  hat  eigens  deswegei 
en  ägyptischen  Mythos  von  Theuth  und  Ammon  gedichtet;  zu 
erknöpfung  dient  hier  wie  nachher  bei  dem  Bilde  von  dei 
donisgärtchen  (τους  έν  γράμμασι  κήπους  276c)  der  Begrii 
er  Schrift,  die  nunmehr  in  den  des  Schriftwerkes  übergeht.  Da 
implex  paest  wie  für  Briefe  und  Gesetze  so  auch  für  Conoept 
nd  Memorirstücke.  Niemand  kann  Piaton  so  verstehen,  als  ol 
ier  eine  Parallele  zwischen  den  niedergeschriebenen  Reden  um 
»n  einzelnen  Buchstaben  oder  Lauten  (oder  den  zu  Worten  un( 
ätzen  zusammengefügten  Elementen  der  Sprache  oder  der  Schreib 
anst)  gezogen  werden  sollte,  sondern  was  die  Techniker  schrift 
ch  festlegen,  das  sind  ihre  niedergeschriebenen  Reden,  un« 
egen  der  Niederschrift  und  schriftlichen  Fixirung,  die  ihnen  di 
cbwäohe  des  menschlichen  Gedächtnisses  empfohlen  hat,  glaube: 
e  nun  etwas  Unvergängliches  zu  hinterlassen  ώς  τι  (Ταφέ• 
αι    βέβαιον  έκ   γραμμάτων   έσόμενον. 

Hiermit    habe   ich  (Hermes  82,  363)  die  zweite  Stelle  vor 


1  Aach    die   Mnemonik    des    Gorgianers  Antietheoes    wird    dies 
rfindung  behandelt  haben. 

2  Im    Widerspruche    zu     den    sonstigen    Untersuchungen:    obe: 
173  f. 
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glichen,  an  der  leokratee  von   γράμματα  spricht,  §  13:   τό  μίν 
τών  γραμμάτων  άκινήτως  ^χ€ΐ   κα\  μέν€ΐ   κατά  ταύ- 
τόν,   ώστε  τοις  αύτοϊς  ά€ΐ  ττερι  τών  αυτών   χρώμ€νοι   öicrre- 
λοΟμεν,  nnd  habe  hierin  einen  ganz  gleichen  Gedanken    geeeben. 
Dann  geht  der  folgende  Gegensatz  (τό  bi  τών  λόγιυν  πδν  του- 
ναντίον πέπονθ€ν)  auf  die  άγραφα,  die  lebendige  Rede,  dies  wieder 
ähnlich  wie  bei  Piaton.    Die  gleiche  Ausdrucksweise  γραμμάτων 
statt  συγγραμμάτων  findet  sich  in   beiden    fast   gleichseitig  ver- 
fassten  Werken,   höchst  wahrscheinlich  liegt  aber  der  Anläse  im 
Phaidros,  dessen  Priorität  ich  nach  wie  vor  aus  mehreren  GrUndeo 
annehme ;  die  sicher  etwas  ältere  Alkidamasrede  braucht  diesen  Asi- 
druck  noch  nicht.  Jedenfalls  aber  bewegt  sich  Isokrates  in  ähnlichen 
Gedankengängen,    da    die    τεταγμένη    τέχνη    unmittelbar  vorher 
berührt  wird,  und  da  nach  der  allgemeinen,  nur  von  mir  frfiber 
bestrittenen,  Anpassung  die  §§12  und  13  gegen  denselben  Gegoer 
wie  §  lO'gerichtet  sind,  dem  Piaton  zustimmt.    Es  liegt  also  aller 
Anläse  vor,  des  Isokrates  Worte  aus  dem  Phaidros  zu  erläaten. 
Am    unzweideutigsten    ist    aber    wohl    die    Bedeutung   der 
γράμματα  an  der  dritten  Stelle  Is.  13,  13,  wo  der  'stärkste  Beweis* 
für  die  bereits  in  §  12  erörterte  Ungleichheit  der  λόγοι  und  der 
γράμματα  folgt,  dass  nämlich  die  einen,    um  gut  zu  sein,   Tbdl 
nehmen    müssen    an    τών   καιρών   και  του  ττρεπόντιυς    και  τοο 
καινώς  έχειν,   die  anderen  aber  durchaus  nicht.      Wer  das  lieit, 
muss  jeden  Gedanken    an  Buchstaben    oder  Schriftzeichen   fallen 
lassen :    die    brauchen    freilich    keine    solche  Verschönerung   QQii 
können  nicht  auf  Zeitverhältnisse  Rücksicht  nehmen,    aber  wozu 
sollte  Isokrates  das  hervorheben?  An  Kalligraphie  hat  doch  aaeb 
sein  Gegner  nicht   gedacht !    Sieht  man  in  ihm   wieder,    wie  fwt 
allgemein   geschieht,    Alkidaraas,    so    muss    sein    Programm  dea 
erwarteten  Aufschluss  geben.     Dieser   schreibt    nun  seinen  Stef 
reifreden  die  Eigenschaft    zu,    dass   sie   die  Zeitumstände  (καιροί 
τών  πραγμάτων)   oder   die    augenblickliche    Situation   (καιρός  τ. 
ττρ.)  stets    berücksichtigen    können,    die   Schriftreden    der  Logo- 
graphen dagegen  nicht,    weil    hierin    nicht    alles    yorausgeeeben 
werden    kann    und    im    besten  Falle  die  Situationen   nur  im  All- 
gemeinen  gezeichnet    werden     können,     denn     die     Ausarbeitung 
erfordert  viel  zu   viel  Zeit,  um  jenen  unmittelbar  zu  folgen  (daher 
g  10  ή  οέ  γραφή  σχολής  οεϊται  και  μακροτίρους  ττοιβϊται  τους 
χρόνους  τών  καιρών).    Schuld  daran  ist  das  System,  die  γραφική 
δύναμις  selbst,  die  sich  in  ihr  Museum  bannt  und  die  Welt  nor 
von   Weitem  wie  durch  ein  Fernglas  sieht:  §  9  του  hk.  γράφ€ΐν 
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»λιγάκις  cÜKaipov  τήν  ούναμιν  αύτφ  (τφ  βίψ)  καθίστααθαι, 
10  τίς  δν  φρονιυν  ταύτην  την  ούναμιν  ί:ηλώ0€ΐ€ν,  ή  τών 
αιρών  τοσοΟτον  άπολε(ττ€ταΐ;  Isokratee  muei  die  Itiohtigkeit 
ieeer  Kritik  einfach  zugeben,  und  giebt  sie  auch,  wiewohl  un- 
ern^,  zu;  charakterietisch  ist  aber  die  Form,  in  der  er  dieaea 
iogeatändniee  vorbringt,  nämlich  die  Form  den  Vorwurfea.  Sein 
regner,  erklärt  er,  hat  eich  gar  nicht  klar  gemacht,  woher  der 
seine  ganze  Rede  durchziehende]  Unterschied  kommt:  auf  da« 
Veeen  dieses  Unterschiedes  ist  er  gar  nicht  eingegangen,  bis 
um  Kern  der  Frage  nicht  durchgedrungen.  Dbt  Unterachied 
•ernht  doch  nicht  auf  der  Güte  der  Stegreifreden  und  der  Mangel- 
laftigkeit  der  sorgfältig  ausgearbeiteten  Kunttreden?  Oanx  im 
regentheile!  Gute  Stegreifreden  (soweit  sie  gut  sein  kihinao)  ba- 
itzen  die  Eigenschaft,  modern  zu  sein  und  sich  den  Lebenslagen 
ind  Stimmungen  des  Augenblicks  anzupassen:  aber  was  wären 
ie  denn  auch  ohne  diese  Eigenschaft?  Hie  ist  ihr  Lebensnerv, 
:ine  candieio  sine  qua  non  für  diese  Kinder  des  Augenblickes, 
dagegen  die  Reden  der  Logographen  und  seine  eigenen  sind  tlkr 
ille  Zeiten  geschrieben  und  haben  in  ihrer  vollendeten  ktlnst* 
eriscben  Ausgestaltung  (natürlich  wieder:  soweit  sie  erreif^bt  ist), 
inen  bleibenden  Werth  (vgl.  Bla4s  B.  V^),  Wozn  da  noeb 
nsserdem  Rücksichten  auf  den  Aogenbliek  ?  τοίς  bt  γράμμ^Μίΐν 
»υΟ€νός  τούτων  npoacöenacv. 

Cnd  nun  ist  der  Weg  für  die  Hauptsa^^he  g^boet;  nicht 
sokrates,  sondern  nur  Alkidauu««  uud  ^Itttou  sind 
:egen  die  alte  Τ€χνη  ρητορική  itufgetr «t«;fj,  hin  ι^ϊϊ- 
remeine  AnscLauuxig  miil  clt»  V^rdi^if^t  deiu  l^^AruUA  xuMbf«;ib«M, 
^o  Blase  II'  2?  f:  für  t^iu-Ai  G«rgf«<rr  UwUü^  di«  ϊίΜ*:  imm 
remeiDpUtxeu  irj<r  d^  Wort  liiiC  c«;r  hkXx,  aus  Y,^^iUttXM*^u .  Hu4 
hr  Unterriebi  wird  ^i'^itktwit  a*rf  4•;*  ^j*^fi^iMk  tctL  V^^^ri/t^^^u 
lieser  GemeiL}  :*.•-»*•  jp^rweMr!  wrii:.  hu6*:r^  it^kritVk*.  *Hr9  i$.^t  4ϊμ 
DendhcL»•  VerfctLiirdiri.Li-j:  ο**.'  •:  t-Ä*r.i.*rf.  Jr<iiU  'y**j«.«'i.f   r/>   Alki- 

idJ   i*iit<rr  Suiiiier  r^o•-:.      t'*:»*ri    .«.t    :  •«;»■'  ^.\a.^    ••<iC«<       /,iAM  ^;^;««^« 
refordi^iii-  i&t!*.  ι  Hilf  b  •.'-.*     t»i*'^  o<'*    r.^<-r,<ir*w.    /-.ojiu»-     m.     v  <i.  I*^- 
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damae  8.  190  mit  Anm.]  und  ferner  auf  die  künetlerieohe  Form 
die  gebührende  Rückeicbt  nimmt  . .  /  Natorp,  Hermes  35,  396: 
'er  bricht,  wenigstens  anscheinend,  mit  den  morech  gewordenen 
Traditionen  der  bisherigen  Kedetechnik,  welche,  nur  weit  radi- 
kaler \  der  Phaedrus  für  abgethan  erklärt',  Thiele,  Hermee  36,  264: 
dasB  'Piatons  und  Isokrates'  Grandsätze  in  der  Veraohtang  der 
herkömmlichen  Rhetorik  nnd  ihrer  handwerksm&seigen  Scholastik 
dnrchans  übereinstimmen',  u.  a.  m.  Dagegen  habe  ich  bereite 
behauptet,  dass  unmöglich  Isokrates  der  Pfadfinder  in  diesem 
Kampfe  gewesen  sein  könne,  da  er  ja  von  Natur  auf  die  Schrift 
angewiesen  war,  die  feine  Ausarbeitung  schriftlicher  Reden  tls 
Lebensaufgabe  ansah  und  die  Nachahmung  von  Masterreden  [im 
Herzen]  nie  verworfen  hat  (Hermes  32,  376  u.  s.).  Ich  bin  aber 
nicht  weit  genug  gegangen,  wenn  ich  bei  ihm  lediglich  Goncessionen 
an  Alkidamas  fand,  aus  denen  er  die  Consequenzen  nicht  gezogen 
habe  (S.  363  f.  374),  und  glaubte,  seine  wahre  Ansicht  sei  ibm 
nur  wider  Willen  entschlüpft  (Rh.  Mus.  54,  413).  Ich  hätte  viel- 
mehr, als  ich  nachwies,  dass  Alkidamas  Piatons  Bundesgenotf^e 
und  wahrscheinlich  der  Führer  gewesen  sei,  den  Isokrates  au? 
dieser  Bundesgenossenschaft  streichen  müssen. 

Isokrates  hat  zu  allen  Zeiten  in  der  Schule  die  alte  Methode 
des  Unterrichtes  befolgt  und  in  seinen  eigenen  Reden  Muster  far 
seine  Schüler  aufgestellt,  die  er  sie  nachahmen  liess.  Er  selbst  bat 
sich  über  ihre  gleichförmige  Ausbildung  ausgesprochen  wie  über 
den  Missbrauch,  den  Anderer  Schüler  mit  diesen  Mustern  trieben 
(die  Stellen  bei  Blass  11^  51  f.),  und  die  erhaltenen  Heden  zei^ren 
viele  ausgeführte  τόποι,  in  ältester  Zeit  auch  un verhüllt  fremde 
(Blass  S.  113,  3),  später  solche  wenigstens  nur  stark  umgearbeiter. 
In  der  ältesten  grossen  epideiktiscben  Rede,  dem  Panegyrikoi, 
wiederholt  er  mit  Nachdruck  die  Kunstregeln  des  Gorgias  (4,  ^ 
und  in  der  Sophistenrede  wehrt  er  eich  gegen  die  Stegreifredeo 
des  Alkidamas  und  seine  unfassbare  Lehrmethode  (13,  9  ff.).  Er 
steckt  also  tief  in  der  alten  Tradition,  in  der  pädagogischen 
Methode  der  alten  Teclinographcn  und  Redelehrer.  Wie  soll 
man  sicli  seine  Lehrweiae  anders  denken,  als  dass  der  Schüler 
anfänglich  wörtlich  die  τόποι  auswendig  lernte  und  verwendete, 
später  in  freierer  Nachahmung?  Dazu  bedurfte  es  eines  Kursus 
von  drei  bis  vier  Jahren,  wie  wir  wissen  (Is.  15,  87,  vgl.  Blase 
S.  52),    was   13,  16  πολλής    έπιμ€λ€ίας    οεϊσθαι    genaont    wird. 

^  Auch  Aloe  lh'\\wU    vst  falsch  für  den  ILiupttbeil  de 
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G-enaaer  verlangt  Isokrates  von  seinen  Scbiilern  (b€iv)  τα  μέν 
€Ϊοη  τά  τών  λόγων  μαθεϊν,  περί  bfe  τάς  χρήσεις  αυτών  γυμ- 
νασθήναι  (13,  17),  mit  dem  Endresultate  ώστε  τους  έκτυπιυ- 
θεντας^  καΐ  μιμήσασθαι  δυναμένους  ευθύς  άνθηρότερον  και 
χαριίστερον  των  αλλων  φαίνεσθαι  λέγοντας  (13,  18).  An  sich 
könnte  das  Nachahmen  wohl  zur  Freiheit  führen  (auch  Alkidamas 
weiss  übrigens  schon  davon ^),  aber  die  έκτυπωθέντες  τόποι  der 
alten  Methode  werden  nicht  etwa  beseitigt,  sondern  in  den 
Proben  des  Schulhalters  und  Lehrers  selbst  zu  Meister-  und 
Musterstticken  ausgestaltet  und  bilden  in  ihrer  Verbindung  zu 
wohlgeordneten  Reden  das  unerreichbare  Vorbild  für  die  Schüler. 
Bei  τά  τών  λόγων  εϊοη  *  wird  man  am  ehesten  an  έκτυπωθέντα 
zu  denken  haben.  Darauf  führt  §  16:  di  ών  (Ιδεών)  τους  λόγους 
δπαντας  και  λέγομεν  καΐ  συντίθεμεν.  Ein  Zusammensetzen 
aus  einzelnen  Stücken  beruht  eben  auf  jener  mechanischen  Mosaik- 
arbeit der  alten  Rednerschule,  und  Isokrates  ist  sich  dieser 
Grundlage  auch  seiner  Methode  so  bewusst,  dass  er  sogar  Κπαντας 
hinzusetzt. 

Nichts  anderes  hat  er  auch  nach  meiner  Ansicht  im  Sinne, 
wenn  er  §  12  sagt:  τό  γάρ  ύφ'  έτερου  ^ηθέν  τφ  λέγοντι 
αετ'  εκείνον  ούχ  6μο(ως  χρήσιμόν  έστιν.  Alkidamas  hatte 
§  9  gerade  den  dauernden  Nutzen  des  freien  Sprechens  hervor- 
gehoben :  ηγούμαι  bfe  και  τω  βίω  τών  άνθρώττων  τό  μέν  λέγειν 
άεί  τε  και  bia  παντός  χρήσιμόν  εΤναι,  του  bk  γράφειν 
όλιγάκις  εΰκαιρον  κτλ.  Isokrates  giebt  nur  den  Nutzen  der 
einzelnen  Stegreifrede  für  den  Augenblick  zu,  ohne  dies  aus- 
drücklich zu  sagen,  bestreitet  aber  jeden  Nutzen  für  die  Folge- 
zeit, namentlich  auf  die,  die  später  reden  und  aus  der  gehaltenen 

1  Man  hat  früher  έκτυπωσαμένους  verstanden,  aber  das  kann  der 
Aor.  Pa!«8.  nicht  bedeuten.  Also  ist  entweder  έκτυπωθίντας  λόγους  zu 
V'ersteben  oder  έκτυπιυθ^ντα  zu  ändern.  Das  folgende  καί  ist  'auch, 
Ächoir. 

3  Alk.  §  4.  Sonst  ahmen  hier  nur  die  Gerichtsredner  die  ein- 
Tache  Sprache  des  Lebens  nacli  (§  l.'i),  und  die  Schriftreden  sind  Xach- 
fihmungen  der  wirklichen  Reden  (§  27) 

8  Vgl.  Blaes  S.  (118)  119  und  109.  Die  Mehrdeutigkeit  der  €Ϊδη 
tritt  erst  erheblich  später  ein.  —  Die  alten  Gerichtereden  waren  noch 
•itarker  nach  der  alten  Schablone  verfasst,  weshalb  Isokrates  die  ganze 
Gattung  mit  den  damals  bereits  veralteten  τέχναι  (13,  19;  ygl.  4t  11) 
gern  preisgab.  Von  da  aus  war  der  Uebergang  zur  Schale  erfolgt  nach 
Ariatotele•  (Cie.Bnii.48}|  doch  nicht  so,  dass  die  Theorie  refolationlr 
auftrat.     Oelen« — '  '"• —  **  lü)  hat  er  sie  nie. 
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Rede  Nutzen  ziehen  wollen.  Benutzt  und  auegenatct  können  doch 
nur  die  durch  die  Schrift  festgehaltenen  Reden  werden.  Dureh 
einmaliges  Anhören  prägen  eich  keine  Redeetttcke  ein,  die  der 
Schttler  später  zu  neuen  Zusammenhangen  zusammeneetzen  soll. 
Der  Redner,  der  Vorträge  Anderer  nur  einmal  gehört  hat  und  über 
keinen  Schatz  fertiger  Redestücke  verfügt,  die  er  schwarz  auf 
weiss  besitzt  oder  auswendig  gelernt  hat,  ist  jedes  Mal  genöthigt, 
von  vorn  anzufangen  und  selbst  neu  zu  erfinden.  Der  Lehrer, 
der  seinen  Schülern  nicht  seine  Reden  oder  ausgewählte  Stücke 
daraus  zum  Abschreiben  oder  Auswendiglernen  überläset,  spricht 
in  den  Wind.  So  wird  die  Beschränkung  auf  mündliche  Lehre 
und  gesprochene  Reden  (τό  βηθέν  =  τό  τών  λόγυιιν)  charakte- 
risirt  und  gewerthet,  so  äussert  sich  Isokrates  in  üebereinstim- 
mung  mit  der  ziemlich  allgemeinen  Praxis  seiner  Zeit,  aber  im 
Widerspruche  zu  Alkidamas  und  zu  Piaton  im  Phaidroe.  Das 
haben  wir  bisher  alle  verkannt,  auch  Reinhardt^  und  ich  waren 
auf  halbem  Wege  stehen  geblieben. 

Blasfl  hat  die  besprochenen  Worte  als  eine  Forderung  de^ 
Isokrates  verstanden,  dass  der  Redner  sich  des  von  Andern  Ge- 
sagten enthalten  solle  (S.  113).  Und  dafür  scheint  auf  den  ersten 
Blick  zu  sprechen,  was  unmittelbar  in  §  12  folgt:  άλλ*  ούτος 
boK€i  τβχνικώτατος,  δστις  δν  άΗίως  μέν  λέγη  τών 
πραγμάτων,  μηδέν  δέ  τών  αυτών  τοις  δλλοις  €ύρίσκ€ΐν  5ύ- 
νηται.  Allein  diese  Definition  widerspricht  vollständig  der  eigenen 
des  Isokrates,  die  er  ausführlich  in  νξ  16 — 18  entwickelt,  stimmt 
dagegen  vorzüglich  zu  dem  in  §  9  scharf  umrissenen  Lehrziele 
seines  Gegners  (vgl.  oben  8.  190  Anm.)  und  zu  dem  Programme 
des  Alkidamas  selbst,  in  dem  dieser  den  ganzen  Nachdruck  tnf 
den  Inhalt  legt,  wie  Isokrates  auf  die  Form.  Die  Definition  ist 
also  aus  dem  Geiste  des  Gegners  heraus  aufgestellt,  man  darf 
nicht  ήμΐν  bOKei,  sondern  nur  αύτοΐς  bOK€i  verstehen.  Und  der 
nicht  ohne  Weiteres  klare  ^  Zusatz  μηδέν  —  δύνηται  schiebt 
ebenfalls  dem  Gegner  eine  Ansicht  zu,  die  Isokrates  nicht  billigt. 
Es  kann  sich  nicht  um  das  Anbringen   von  Trivialitäten    handeln, 


*  Reinhardt  allein  hat  einen  Gegensatz  der  beiden  Rhetoren  an- 
genommen, aber  nicht  gesagt,  worin  er  sich  zeigt,  da  seine  Inter 
pretation  des  Isokrates  im  Einzelnen  gerade  die  Gleichheit  betreffe 
γράμματα  und  τίχνη  beweist. 

2  Zweifelhaft  bleibt,  ob  der  Dativ  τοις  άλλοις  abhängt  von  τών 
αύταιν  oder  von  €ύρίσκ€ΐν  ('jemandem  verschaffen,  für  jemanden  erfinden'). 
Für  die  HaupUVuj^e  ist  das  oline  Belanj;. 
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DD  sonet  müeste  ee  €ύρίσκη  heiesen  statt  €ύρίσκ€ΐν  ουνηται, 
ödem  doch  wohl  nur  um  die  γραφική  ούναμις,  deren  Schwächen 
kidamas  nachweist,  oder  um  das  entgegenstehende  λέγειν  bu- 
σθαί.  Die  in  seiner  Schule  ausgebildete  Fähigkeit  zu  extem- 
riren  echiiesst  es  in  gleicher  Weise  aus,  dass  das  von 
deren  bereits  gefundene  Gute  benutzt  wird,  wie  dass  das  neu 
»fundene  anderen  dienstbar  gemacht  wird.  Isokrates  kann  beides 
rmöge  seiner  γραφική  ούναμις,  und  darum  finden  sich  in  den 
briftreden  des  Logographen  öfter  ταύτα.  Wenn  man  diese  eXbr\ 
den  Stegreifreden  nicht  findet,  so  wäre  das  vielleicht  noch 
)ht  80  schlimm,  aber  dass  diese  Improvisatoren  gar  nicht  die 
liigkeit  haben,  sich  an  der  reichen  gegenseitigen  Befruchtung 
betheiligen,  das  wirft  ihnen  Isokrates  vor.  Das  ούνηται  ist 
le  Bosheit.  Isokrates  hat  also  hier  nicht  die  Forderung  für 
h  aufgestellt,  alle  Gedanken  müssten  neu  sein  (Blase  S.  113). 
elmehr  geht  er  nun  mit  §  13  zu  dem  Nachweise  über,  dass 
luheit  und  Anpassung  an  den  Augenblick  /.war  unumgänglich 
thig  seien  für  freie,  kunstlose  Reden,  aber  nicht  mehr  für  seine 
nstwerke  (oben  S.  192  f.). 

Noch  deutlicher  tritt  aber  hervor,  was  er  mit  dem  Satze 
γάρ  ύφ'  έτερου  βηθέν  τψ  λέγοντι  μβτ'  εκείνον  ούχ  όμοίαις 
ήσιμόν  έστιν  wollte,  wenn  man  den  vorhergehenden  Gegensatz 
brachtet:  τό  μέν  τών  γραμμάτιιιν  .  .  μένβι  .  .  .  τό  bk  τών 
γιυν  παν  τουναντίον  πέπονθβν.  Die  Eigenschaften  des  ge- 
iriebenen  Wortes  sind  erörtert,  von  dem  gesprochenen  wird 
Dächst  nur  behauptet,  es  verhielte  sich  mit  ihm  gerade  um- 
kehrt: die  Ausführung,  der  eigentliche  Inhalt  dieses  entgegen- 
setzten Verhaltens,  folgt  erst  in  dem  Satze  τό  γάρ  —  ούνηται. 
es  γάρ  darf  man  nicht  übersehen.  Und  diese  Ausführungen 
er  den  geringen  Nutzen  der  Reden  und  die  geringen  Fähig- 
iten  ihrer  Erfinder  sind  nicht  Vorschriften  des  Isokrates  oder 
gemeine  Betrachtungen,  sondern  eine  auf  den  Gegensatz  zu 
α  γράμματα,  als  deren  Putron  Isokrates  auftritt,  zugespitzte 
lemik. 

Wirklichen  und  dauernden  Nutzen  gewähren  nur  die  Schrift- 
len  (vgl.  nachher  ούχ  ομοίως).  Das,  was  man  schwarz  auf  weiss 
ntzt,  verflüchtet  sich  nicht  und  verblasst  nicht,  sondern  hält 
h  in  unverändert  frischen  Farben  und  Formen,  lässt  sich  immer 
eder  in  derselben  Weise  bei  gleichem  Anlasse  verwenden  und 
ftet  daher  unendlichen  Segen:  τό  μέν  τών  γραμμάτων  άκινή- 
ς  €χ€ΐ  και  μένει  κατά  ταύτόν,    ώστε   τοις    αύτοϊς   άει   περ\ 


τών  αυτών  χρώμ€νοι  ϊϊΐατ€λοΰμ€ν  (|  12).  Die  L  Pere*  Flur* 
&ιατ€λοΰμ€ν  xeigt,  d&se  leokratee  von  sich  redet  oder  doüti  eiült 
einbegreift  Darauf  hatte  mich  einet  A.  Körte  aufmerke  am  ge- 
macbt»  Aber  es  war  ihm  dam  als  eo  wenig  wie  mir  eingefalleSf 
man  müeae  deehalh  wieder 'Buchetahen  verstehen,  sonderB  er  hielt 
meine  Erklärung  tier  γράμματα  für  zwingend.  Jetzt  findet  auch 
doa  von  ihm  hingeworfene  Bedenken,  wie  tue  erste  Pereon  tu 
erklären  sei,  volle  Erledigung:  sie  verrätb  nieht  einen  Hückfall 
in  Sltere  Anecbatinng,  aendern  beweist^  dase  leokratea  den  Badet) 
der  alten  τΐχνη  gar  nicht  verla^een  hatte.  ^ιατ€λοΟμ€ν  mgi 
lBQkr:itei  von  aieh  gerade  so  wie  ϋυντίθ€μ£ν :  in  der  Auswahl 
und  Zusammeneetziing  der  aehriftlich  festgelegten  Eibr)  TU^V  XoTuiV 
bestand  ibre  ständige  AnsDUtiung^  eo  lehrte  der  Gorgianer  ] 
Isokrates. 

Die  §§  1*2  und  13  treten  also  für  *!ie  alte  Τ^χνη  ein,  mobi 
gegen  eie,  l)m  haben  wir  verkannt^  weil  der  Anfang  verderbt 
tiberliefert  ist.  Dae  musßten  wir  verkennen,  so  lange  wir  in  dem 
üuBinne  Sinn  suchten  und  une^  statt  der  in  allem  Wesen tÜchec 
klaren  Eiohtung  des  Isobratee  zu  folgen,  auf  vlen  Wortlaut  rer- 
liensen.  Leute  die  zur  Verwunderung  des  Tsokrates  von  Sehüleo 
aurgesucht  und  anerkannt  wurden,  obwohl  sie  sich  an  fest  gtofi* 
iiete  Kunstregeln  hielten  iiTid  davon  Proben  ablegten,  ohne  es 
eelbBl  zu  merken  —  denn  so  ungefähr  liest  man:  o'i  ποιτ)ττι^οϋ' 
πράγματος  (κατά?)  τ€τατμ€νην  τέχνη  ν  ΐΓαράδ£ΐτμα  φέροντες 
λίλήθασι  οφάς  αυτούς  —  diese  Leute  muesteu  (regner  ^t^ 
Alkidamaa  sein.  So  habe  ich  diese  Worte  mit  Recht  verstände»' 
Aber  sie  sind  nicht  voUeländig  überliefert.  Ich  aetze  den  Siti 
gleich  mit.  der  njir  not  big  itobeineuden  Ergänzung  her;  θαυμάί^υ 
h\  όταν  ibui  τούτους  μαθητών  άΕιουμί'ναυς,  di  ττολιτικοΟ  πράγ- 
ματος  τεταγμένη  ν  τέχνην  ^ού  λυσιτελβϊν  φαύχ  τοις  συνουΰιν, 
δμιυς  bi  τοιαύτης  μάλλον  ή  λόγων  αύτοσχεδιαίομένιυν)  παρά• 
Ο€ΐγμα  φέροντες  λελήθασι  σφας  αυτούς.  Eine  derartige  Er- 
gänzung wird  durch  die  Erörterungen  der  §§  12/3  gefordert,  die 
ich  deshalb  meistens  vorweg  besprochen  habe.  Die  Lehrproben 
dieser  Gegner  des  Isokrates  müssen  nach  §  13  statt  der  festen 
Regeln  viele  Lücken  aufgewiesen  haben^  da  sie»  die  Andere  zu 
unterrichten  versuchen,  vielmehr  selbst  noch  viele  Nachhülfe 
gebrauchen  und  eigentlich  Lehrgeld  zahlen  mileeten,  nicht  erhattea 

^  Dieser  Fehler  musste  unter  allen  Umständen  verbetaert  werdta» 

tiinei'lci  wen  isokrates  meinte.     Vgl.  oben  S.  174  Anm. 
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dürften  (&aQ*  o\  χρώμβνοι  τοις  τοιουτοις  παραοβίγμασι  . .  .)• 
Das  führt  also  eher  auf  eine  zerrüttete,  löcherige,  faleche,  schäd- 
liche oder  verkannte  Lehrmethode  statt  auf  feste,  zielbewnsste, 
nützliche  Regeln  und  Lehren.  Die  Worte  λελήθοσι  σφας  αυτούς 
verrathen  die  Unklarheit  dieser  Leute,  die  sich  ihrer  Unselb- 
ständigkeit oder  ihrer  Aufgaben  und  Ziele  gar  nicht  bewusst 
sind.  Diese  Erwägungen  haben  nach  längeren  Versuchen  obige 
Ergänzung  veranlasst»  bei  der  ich  den  Gegner  des  Isokrates  auch 
einen  Gegner  der  alten  τίχνη  sein  lasse. 

Unter  der  Voraussetzung  einer  solchen  Lücke  zu  Anfang 
von  §  12,  zweitens  einer  Ergänzung  in  dem  Sinne  (τέχνην)  άπο- 
οοκιμάΖουΰιν  und  drittens  der  oben  vorgeschlagenen  Aenderung 
in  §  10  ώσπ€ρ  <o\  λοιποί)  τήν  τών  γραμμάτων,  gestehe  ich  zu, 
dass  die  §§12  und  13  auf  denselben  Widersacher  des  Isokrates 
gehen  wie  9  ff.  und  urtheile  wie  Reinhardt,  dass  auch  hier  Alki- 
damas gemeint  ist.  Darum  ziehe  ich  jetzt  auch  die  angeführte 
Ergänzung  in  §  10  der  Variante  πραγμάτων  vor  und  sehe  das 
negative  ώς  μέν  ίχ€ΐ  τούτων  έκάτερον  ουκ  έΗετάσαντες  jetzt 
mit  Snsemihl  ua.  in  den  positiven  Ausführungen  §  12  f.  (vgl. 
ουχ  ομοίως  und  τής  άνομοιότητος)  aufgenommen;  aber  nunmehr 
nicht  als  Breittreten  grauer  Theorie  um  einer  läppischen  Be- 
merkung willen,  wie  sie  Alkidamas  niemals  gemacht  hat,  sondern 
als  Gegenüberstellung  wesentlicher  Unterschiede  innerhalb  der 
Gorgianischen  Redeschulen. 

Und  nun,  nachdem  die  Polemik  gegen  Alkidamas  wieder 
klar  geworden  ist,  wird  auch  der  Schluss  verständlicher:  solche 
Leute,  sagt  Isokrates,  müssten  statt  Honorar  zu  beziehen  noch 
selbst  Lehrgeld  geben,  δτι  πολλής  έπιμ€λ€ίας  αύτοι  beo- 
μενοι  παιΙ)€ύ€ΐν  τους  αλλ  ους  έπιχειροΟσιν.  Gerade  das  Wort 
έπιμέλ€ΐα  braucht  auch  Alkidamas,  wo  er  viele  Sorgfalt  nöthig 
findet,  um  aus  dem  Stegreife  reden  zu  können:  §  30  έγω  bk 
πριϊτΓον  μέν  ου  παντελώς  άποόοκιμάίων  την  γραφικήν  δύναμιν 
άλλα  χβίρω  τής  αυτοσχεδιαστικής  ηγούμενος  είναι,  και  του 
δύνοσθαι  λέγειν  πλείστην  έπιμέλειαν  οΐόμενος  χρήναι 
ποιεϊσθαι,  τούτους  εϊρηκα  τους  λόγους.  Und  er  behauptet  in 
55  15,  ein  Redelehrer  dürfe  sich  nicht  auf  sein  Concept  verlassen 
gerade  weil  er  andere  belehren  wolle:  οεινόν  b*  έστι  τόν  άντι- 
ποιούμενον  φιλοσοφίας  και  παιόεύειν  έτερους  ύπισχνού- 
μενον,  δν  μέν  ίχη  γραμματεϊον  .  .,  οεικνύναι  ούνασθαι  τήν 
αύτοΟ  σοφίαν  κτλ.  Diese  gleichen  Wendungen  bei  Zeitgenossen, 
die  siob  yermathlioh  auf  einander  beziehen,  legen  die 
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ob  nicht  feokratee  im  Uinblioke  auf  beide  Stellen  dee  AlkiAuMf 
ihm  Kiemlich  gereizt  eine  nicht  gerade  witzige  Antwort  gtgehtn 
hat.  Aach  hier,  glaube  ich,  in  αύτο{  sowohl  wie  in  τους  (βλλους) 
die  Anzeichen  der  verstärkten  Replik  zu  finden,  wlbrend  bei 
Alkidamas  alles  ganz  einfach  nnd  natürlich  beranekommt  nnd  die 
rein  sachliche  Erörterung  gar  keine  persönlioben  Spitzen  zeigt 
Zum  Schlüsse  wird  eine  Uebersetzung  der  beiden  Part- 
graphen  im  Zusammenhange  nicht  überflüssig    sein. 

§  12.     'Es  nimmt  mich    aber  Wunder,    diese    Lente  vod 
Schülern  anerkannt  zu  sehen,    die  da  eine  regelrechte  Lehre 
öfiPentlichen    Wirkens    ^znm    Nutzen    der    Schüler    verleugneo 
wollen  und  gleichwohl  von  ihr,  und  nicht  von  Stegreifreden,) 
ein    Probestück    beibringen    wider    ihr    Wiesen    nnd  Wolleo. 
Denn  wer   ausser  ihnen    weiss    wohl    nicht,    daee,    was  min 
schwarz  auf  weiss  besitzt,  unverrückbar  ist  und  in  derselbeD 
Fassung  beständig  bleibt,  so  dass  wir  dasselbe  stets  in  dem- 
selben Falle  anbringen  können?    Dass   es    eich    mit  dem  g^ 
sprochenen  Worte  aber  gerade  umgekehrt  verhält,  dass  n&m- 
lich  das   von  irgend   Einem  Gesprochene    für    jemanden,   der 
später    redet,    ungleich    weniger    nützlich    ist,    trotzdem   der 
vielmehr  als  kunstfertigster  Redner  gelten  soll,   der  sich  (nnr) 
sachgemäss  äussert,  aber  nichts  eben  hiervon  für  (?)  die  Uebrigen 
zu  erfinden    fähig   ist.     §   13.    Der    stärkste  Beweis  der  Un- 
gleichheit liegt  aber  darin:   die  Vorträge  können   nicht  schon 
sein,    ohne    den  Zeitverhältnissen ,    der    Stimmung    und    dem 
jeweilig  Modernen  angepasst  zu   sein;    dagegen    bedürfen  die 
Schriftwerke  gar  nichts  weiter  hiervon.    Wer  sich  daher  jener 
Art  von  Probestücken  bedient,   müsste    mit    weit  mehr  Reeht 
Lehrgeld  zahlen  als  erhalten,  weil  er,  der  selbst  vieler  Nach- 
hülfe bedarf,  die  anderen  Leute   zu  erziehen  versucht/ 
Wer    will,    möge    hiermit    Thieles  Wiedergabe    der   Stelle 
Hermes  36,  266  vergleichen,    mit    dem    ich    nur    darin    überein- 
stimme,   dass  auch  ich  die  Partie  jetzt  für  eine  ausserordentlich 
scharf  und  klar  argumentirende  halte. 

i). 
DasR  Piaton  im  Phaidros  den  Isokrates  als  Liebling  des 
Sokrates  und  Mann  der  Zukunft  scliildem  konnte,  wird  jetit 
immer  rätbselhafter,  wenn  Isokrates  auch  darin  ihm  widersprach, 
dass  er  den  ausgefeilten  und  schriftlich  fixirten  Redestückeo  un^ 
Reden    den   Vorzug    vor   dem    lebendigen  Worte    gab.      £e    wird 
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immer  anwahrecheinlioher,  meine  iob,  falle  der  Anhänger  der 
alten  Teohne  seinen  Widereprach  gegen  Alkidamae*  frische  For- 
derungen bereite  eo  formnlirt  and  öffentlich  verkündet  hatte,  wie 
wir  ee  in  der  Sophietenrede  des  leokratee  §  12  f.  lesen.  Wir 
mdssen  ans  mindestens  die  Möglichkeit  ofiPen  halten,  dass  seine 
Kampfschrift  gegen  das  lebendige  Wort  erst  später  erschien, 
nachdem  Piaton  seinem  Dialoge  den  Sohlasestein,  die  Lobpreisung 
des  Isokrates,  bereits  aufgesetzt  hatte.  Das  beiden  Gemeinsame 
schrumpft  immer  mehr  zusammen,  je  genauer  man  die  beiden 
vergleicht.  Und  die  Augen  mussten  dem  Philosophen  geÖfiPnet 
werden,  das  sieht  man  immer  deutlicher,  sobald  die  Programm- 
schrift  des  Isokrates  in  allen  Richtungen  dem  Piaton  entgegen- 
trat, die  Ausbildung  der  Form  auf  Kosten  des  Inhaltes  vertrat, 
in  der  Lehrmethode  den  alten  Zopf  feierte  und  dem  Versuche 
einer  Reformation  volle  Verständnisslosigkeit  entgegenbrachte.  Je 
rückhaltloser  Piaton  die  guten  Gedanken  des  Neuerers  anerkannte 
und  ihnen,  obwohl  sie  sich  schlecht  genug  seinem  Gedankengange 
einfügten,  einen  Platz  in  seinem  Dialoge  gewährte,  um  so 
weniger  konnte  er  sich  unmittelbar  darauf  zu  dem  rückständigen 
Gegner  dieses  neuen  Programmes  bekennen  und  der  Welt  ver- 
künden, von  ihm,  dem  mit  Namen  genannten  Rivalen  des  Lysias, 
hänge  das  Heil  der  Zukunft  ab. 

Bitter  bereut  hat  Piaton  später  diesen  uns  fast  unbegreif- 
lich scheinenden  MissgrifF.  Aber  ganz  unbegreiflich  würde  er 
sein,  wenn  Isokrates  nicht  ein  Blender  gewesen  wäre  —  bevor 
er  Farbe  bekannt  hatte.  Das  war  die  Zeit,  in  der  auch  Alki- 
damas geschrieben  hatte,  ohne  doch  diesen  Logographen  vor 
anderen  angreifen  zu  wollen,  während  er  selbst,  wohl  schon  mit 
Theorie  und  Lehrplänen  beschäftigt,  sich  auch  getroffen  fühlte 
und  für  seine  Schule  fürchtete:  das  war  die  Zeit  des  üeber- 
ganges  zur  Lehrthätigkeit  oder  die  der  Anfänge  der  Schale,  für 
die  Piaton  ein  wissenschaftliches  Programm  entwerfen  wollte, 
ehe  er  selbst  es  that. 

Das  Programm  des  Alkidamas  erschien,  als  Piaton  noch 
am  Phaidros  arbeitete,  und  fand  in  einigen  meist  grösseren  Zu- 
sätzen zustimmende  Berücksichtigung,  übte  aber  auf  die  Dis- 
position des  Ganzen  keinen  EinflusR  mehr  aus.  Dagegen  nahm 
Isokrates,  der  etwas  später  die  Feder  ansetzte  und  langsamer 
schrieb,  ausser  seinem  Kampfe  gegen  Antisthenes  (§  1—8)  auch 
die  Replik  gegen  Alkidamas  (§9  -13)  in  die  Disposition  seines 
Programmes  auf,    indem    er    beides  zum  ersten  Haupttheile  ver- 
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band,  und  konnte,  als  er  bald  darauf  an  die  Aasarbeitang  dei 
PanegyrikoB  ging,  den  Improvinator  für  widerlegt  halten  und 
darum  mit  kurzen  Worten  abthun.  Das  wäre  freilich  eohlecht 
gegangen,  wenn  Piaton  sich  inzwischen  erst  für  das  freie  Wort 
erklärt  hätte.  Aber  die  Reihenfolge  Alkidamas,  Phaidros,  Iio- 
krates  13  und  4  beseitigt  nach  meiner  Ueberzeugang  alle  tos 
der  Interpretation  der  Schriften  zu  entnehmenden  Schwierig- 
keiten . 

Greifewald.  Alfred  Geroke. 


DER 
TERENZKOMMENTAR  DES  EUGRAPHIUS 


Die  folgenden  Unterenchnngen  sollten  eigentlich  ihren  Platz 
in  der  Praefatio  der  als  Anhang  zu  meiner  Donatanegabe  an- 
gekündigten Anegabe  des  Eugraphins  erhalten.  Allein  es  stellte 
sich  heraus,  dass  der  für  die  Vorrede  zur  Verfügung  stehende 
Raum  nicht  ausreichen  würde^  um  die  verschiedenen  Fragen,  die 
für  die  Beurtheilung  des  Kommentars  und  seiner  Ueberlicferung 
von  Wichtigkeit  sind,  ausreichend  zu  behandeln.  Ich  bin  daher 
der  Redaktion  dieser  Zeitschrift  sehr  zu  Dank  verpflichtet,  dass 
sie  mir  die  Möglichkeit  geboten  hat,  in  der  wünschenswerten 
Ausführlichkeit  die  zur  Zeit  noch  unerledigten  Probleme,  die 
sicli  an  den  Eugraphiuskommentar  knüpfen,  zu  erörtern. 

I. 

H.  Gerstenberg  hat  in  seiner  Dissertation  De  Eugraphio 
Terentii  interprete'  (Jena  188G)  zum  ersten  Male  den  unter  dem 
Namen  des  Eugraphius  gehenden  Terenzkommentar  genauer  un- 
tersucht und  dabei  eine  Anzahl  bemerkenswerther  Ergebnisse 
gewonnen  Er  fand,  dass  die  Üeberlieferung  nicht  einheitlich 
ist,  insofern  die  beiden  Leidener  Handschriften,  die  ihm  voll- 
ständig bekannt  waren,  in  gewissen  Partien  stark  auseinander- 
schen^  und  stellte  dadurch  fest,  dass  wir  zwei  Rezensionen  haben, 
α  und  β  (Α  und  Β  bei  Gerstenberg;  diese  Buchstaben  habe  ich 
aber  für  zwei  Handschriften  verwendet),  die  stellenweise  identisch 
sind,  so  dass  sich  dreierlei  Textform  ergiebt:  α,  β  und  α=β. 
Er  suchte  dann  die  Quellen  dieser  Glieder  zu  ermitteln,  das  Ver- 
hältniss  von  α  zu  β  und  beider  zum  ursprünglichen  Kommentar 
zu  bestimmen  und  endlich  auf  Grund  seiner  Beobachtungen  einen 
Anhalt  für  die  Lebenszeit  des  Verfassers  zu  gewinnen. 

G.*8  Untersuchungen  leiden,  wie  er  selbst  erkannt  und 
wiederholt  bekannt  hat,   daran,    dass  sie  auf  einer  ungenügenden 
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KenntniBB  der  Handschriften  beruhen.     Nor  die  beiden  Leideniet 
Voeeiani  Q.  34=7.  (L^  bei  G.)  und  Q.  36=  F  (L^)  waren  ihm 
durch  AugenRchein    bekannt;    von    den   übrigen    war   er  für  den 
Yaticanue  Basilic.  19  \],=B  auf  Umpfenbachs  Vorrede  zu  Terenz 
und    die    Exzerpte    des  Faernus,    für  die  Parieini   7520=«P  (P*) 
und  16235  =  i9  (PM  auf  Mittheilungen  Gundermanns  angewiesen, 
doch   gelang   es    ihm,    den   Paris    S  als   Quelle    für  Lindenbrogs 
Ausgabe   zu   ermitteln    und   so    wenigstens   indirekt  za    benutzen. 
Ganz  unbekannt  waren  ihm    der  Sangallensis  860=6,    der  Lau- 
dunensis  467=jP  und,  von  Umpfenbachs  Notizen  abgesehen,  der 
Ambrosianus  Η  75  inf.=^.      Dieser  Umstand    ist    insofern   τοη 
Bedeutung,  als  G.  nur  eine  einzige  Handschrift  der  Rez.  β  kannte, 
nämlich  Z,  in  der  aber  ein  grosser  Theil  des  Kommentars  fehlt. 
Aber  noch  in  einer  anderen  Hinsicht  weist  die  Dissertation 
einen    Mangel    auf.     Ich   will    nicht   davon   reden,    dass   zur  da- 
maligen Zeit   über    den  Kummentar    des  Donatus    in    Folge  des 
Mangele   einer  zuverlässigen    Ausgabe   ein   sicheres  Urtheil  nicht 
möglieh  war,  was  natürlich  die  Untersuchung,  die  in  erheblichem 
Umfange  auf  Donat  Bezug  nimmt,   beeinflussen  musste;    ich  will 
auch  übergehen,  dass  es  an  einer  bestimmten  Datirung  der  Bem- 
binusscholien,    die   ebenfalls     in     die    Kombinationen    einbezogeo 
werden,    fehlte:    das    waren    Umstände,    die    sich    für    G.    nicht 
ändern    liessen,    sondern   höchstens   zu    grosser  Vorsicht    mahneD 
konnten.     Dagegen  hat  G.  in  einem  Punkte  einen  schwerwiegen- 
den Fehler  begangen,    insofern    er   nämlich   sein   Augenmerk  hei 
der  Quellenuntersuchung    fast    ausschliesslich    auf   die  besonden 
hervorspringenden   Eigentümlichkeiten    des  Kommentars    und  der 
einzelnen  Rezensionen  gerichtet    und    dabei    die    Zusammenhänge 
zu    wenig    beachtet   hat.     Speziell    bei   der   Kez.   α    interessierteo 
ihn  in  erster  Linie  diejenigen  Scholien,  in  denen  sich  dialektische 
Bemerkungen    finden,    ferner   solche,    die    einen    (grammatischen 
oder)    rhetorischen   Terminus  technicus    enthalten,    endlich  einige 
Stücke  sonstigen  rhetorischen  Inhalte;    dagegen  sind   die  übrigen 
nur    der    Rez.  α  eigentümlichen    Anmerkungen    sehr    kurz    weg- 
gekommen.    G.  sagt  darüber  (S.  97;  '  Restat  in  red.   Α  congeriee 
illa  scholiorura  ex  parte  grammaticorum,  quae  utrum   Eugra- 
phiana  an  Interpol  ata  sint,  diiiidicari  vix  potest,  quia 
pleraque  tarn  trivia  variique  generis  sunt,  ut  certa  veritatis  falsi- 
tatisve  nota  poni  non   possit.     Xeque  ad  singula  pertractanda . . . 
aut    locus    aut    tempu«  suppetit'.       Er    warnt    dann    davor,   die 
grammatischen    Bemerkungen,    die    'non   tarn    ipsi    interpretationi 
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quam    scholae  βerviυnt^    von  vornherein  zu  verdächtigen  —  E. 
könne  dergleichen  aus  seinen  Quellen,  älteren  Kommentaren,  mit 
übernommen    haben    — ,   fiigt   aber    hinzu  'res    incertiesima    est, 
praesertim  cum  echolia  suppetant,  quae  interpolationem 
eapiuut\     G.    entschuldigt   eich    auch   hier   wieder  damit,    dase 
er  die  Handschriften  nicht  genügend  kenne,  aber  diesmal  ist  der 
Grund   nieht  ganz  stichhaltig;    denn   die  Rez.  α  stand  ihm,    von 
zwei    kleinen   Stücken    des    Andriakommentars    abgesehen^    in  F 
vollständig  zur  Verfügung  (wozu  noch  S  bei  Lindenbrog  kommt), 
β  dagegen,   durch  L  vertreten,  ist  zwar   unvollständig,  erlaubte 
aber    doch,    die    nur    in    α   vorkommenden   Anmerkungen    ihrem 
Charakter   nach  soweit  zu  bestimmen,    dass  sie  auch  da  erkannt 
werden  konnten,  wo  L  fehlt.     Wenn  G.   dann  bemerkt,  er  habe 
für  die  in   Frage   stehenden   Scholien    keine    besonderen  Quellen 
ausfindig  machen  können,  so  hat  er  sich  ein  Hilfsmittel  entgehen 
lassen,    das  ihm  doch,    wie  die  Bemerkung  auf  S.   104  zeigt,  zu 
Händen  war:  ich  meine  die  Terenzausgabe  von  Bruns,  Halle  1811, 
die  nach  der  Angabe  des  Titelblattes  'scholia  a  vulgatis  diversa 
enthält.      Diese    Scholien,    meist   simple    Glossen,    gehören,    wie 
Sabbadini  (Studi  ital.  di  fil.  cl.  II  29  f.)    gesehen    hat,    zu    einer 
alteren  Terenzerklärung,  derselben,  auf  die  auch  die  von  A.  Mai 
1815  herausgegebenen  'commentationes  ad  P.  Terentium    zurück- 
gehen^   desgleichen  die   'scholia  Terentiana*,  die  Schlee  1893  als 
Commentarius    antiquior   verölfentlicht    hat,    endlich    die    Scholia 
des    Yaticanus  C,    die   Minton  Warren    in   den    Harv.    Stud.  ΧΠ 
1 25  if.  bekannt  gemacht  hat. 

Wenn  G.  die  Veröffentlichungen  von  Bruns  und  Mai, 
Yiamentlich  die  erstere,  genauer  durchgesehen  und  mit  der  Rez.  α 
des  Eugraphius  verglichen  hätte,  wäre  ihm  gewiss  nicht  ent- 
gangen, dass  beide  in  vielfacher  Beziehung  zu  einander  stehen. 
Das  eigentümliche  Stück,  das  sich  in  V  vor  dem  Eunuchus- 
kommentar  findet  und ,  wie  G.  selbst  gesehen  hat  (S.  5  f.), 
grösstenteils  mit  Bruns  wörtlich  übereinstimmt,  hatte  ihn  doch 
veranlassen  sollen,  sich  in  des  letzteren  Ausgabe  etwas  mehr  um- 
zusehen. Er  hätte  dann  gefunden,  dass  ein  beträchtlicher  Theil 
der  Glossen,  die  α  allein  hat,  identisch  ipt  mit  denjenigen  des 
Commentum  recens,  wie  ioh  die  oben  erwähnte  Terenzerklarang 
bezeichnen  will.  Im  Folgenden  notire  ich  die  Stellen,  wo  sich 
diese  Uebereinstimmung  findet,  ohne  indess  die  Glossen  auszu- 
schreiben ;  ich  bemerke  nur  noch,  dass  ich  die  ältere  Gitirweise 
deshalb    beibehalte,    weil    sie    in    den    benutzten    Ausgaben    an- 
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gewendet  ist,  nnd  schicke  ferner  voraus,  dase  ich  die  nichtver- 
öffentlichten  Interlinear^lossen  des  Vnticanos  Baeil.  19  H.,  die 
derselben  Quelle  entsprungen  sind,  mit  hinzaxiehe  (Gl.  B),  da 
Schlee  nur  eine  Auswahl  aus  dem  Comm.  rec.  gibt. 

Andr.  I  2,  21  (=  Er.  1  2,  9—10);  I  5,  7  (Gl.  B) ;  20  (Gl. 
Β  soUicitiis  esto^    wieder  ausradirt);    47  (Schi.,  Br.);    64  (Gl.  B); 

II  1,  9  (Gl.  B);  15  (Br.);  Π  2,  3  (Gl.  B,  ausradirt);  II  3,2! 
(Br.,  Schi.,  Gl.  B);  21  (Br.,  Gl.  B);  Π  4,  4  (SchL);  4  (Br.,  Sohl, 
Gl.  B);  II  5,  12  (Br.,  Gl.  B);  18  (Gl.  B);  II  6,  11  (Gl.  B);  19 
(Gl.  Β  uoc,  wie  es  scheint);  III  2,  Γ>  (vgl.  Schi.);  14  (Gl.  B, 
vgl.  Schi.);  21  (Gl.  Β  mit  Auslassung  von  catatyposin);  27  (Gl.B); 

III  3,  37  (Br.,  Gl.  B);  44  (Schi.,  Gl.  B);  47  (Schi.,  Br.,  Gl.B); 
48  (vgl.  Hr.);  47  (Gl.  B) ;  III  4,  14  (vgl.  Br.);  20  (Br.,  Gl.B); 
III  δ,  18  (vgl.  Schi.  Heo.  I  1,  15);  IV  1,  17  (Gl.  B) ;  24  (vgl. 
Br.,  Schi.,  Gl.  B);  29  (vgl.  Schi.);  58  (vgl.  Br.,  Gl.  B);  IV 2,2 
(Br.,  Schi.,  Gl.  B);  13  (Schi.);  13  (Br.,  Schi.,  Gl.  B);  22  (Gl.B); 
24  (Gl.  B);  IV  3,  1  (Sohl.,  Br.:  Aen.  I  1,  73);  5  (Schi.,  Gl  B); 
8  (Br.,  Gl.B);  8  (B  hat  mälitia  und  übergeschrieben  uel  mi); 
17  (Schi..  Br.,  Gl.  B:  exciamatio);  IV  4,  VI  (Schi.);  12  (Br.,  Gl. 
B);  13  (Gl.B);  30  (vgl.  Β  r.,  Schi.,  Gl.  B) ;  33  (vgl.  Schi.,  Gl.B); 
39  (Br.,  Gl.  B):  49  (vgl.  Br.);  IV  5,  21  (Br.,  Gl.  B);  22  (Br., 
Schi.,  Gl.  B);  V  1,  14  (Sohl.);  15(Gl.  B);  19  (Gl.  B) ;  20  (Gl.B); 
V  2,  3  (Gl.  B;  vgl.  Schi.);  7  (Gi.  B);  7  (Gl.  B);  V  3,  28  (Schi.. 
Gl.  B;  vgl.  Br.);  V  4,  3  (Br.,  Schi.,  Gl.  B);  9  (uel  iactas:  Lesart 
d.  Comm.  rec);  11  (Schi.,  Br.,  Gl.  B);  16  (Br.,  Schi.,  Gl.  B); 
37  (Br.,  Gl.  B);  45  Br.,  Gl.  B,  Schi.);  47  (Schi.);   V  6,  13  (Schi.). 

Eun.  prol.  0  (aliter  fana:  Gl.  Β  uel  fana\  vgl.  Br.,  Schi); 
30  (vgl.  Br.);  V  3,  10  (vgl  Schi.);  V  5,24  (=  Br.,  vgl.  Schi, 
Mai);  V  6,  21  (Schi.,  Br.);  V  7,  4  (vgl.  Schi). 

Heaut.  IV  1,  23  (vgl.  Br.);  IV  2,  6  (Br.);  IV  3,  1  (Hr.); 
3  (vgl.  Br.,  Schi.);  31  (vgl.  Schi.);  41  (Br.);  IV  4,  11  (vgl 
Schi.);  IV  5,  11  (Br.,  Schi,  zu  111  2,  Γ>);  31  (Br.);  IV  6,10 
(Schi.);  21  (Br.,  Schi.);  V  1,  4  (Br.,  Schi);  5  (Br.);  V  5,18 
(Br.,  Schi  zu  llec.  III   4,26);   18  (Br.,  Schi.). 

Phorm.  I  2,  10  (vgl.  Hec.  111  1,  2  u.  Br.  z.  d.  St.);  22 
(Br.);  IV  1,12  (Br.,  Sohl);  IV  3,  38  (vgl.  Schi.);  50  (vgl 
Schi  z.  Eun.  I  2,  89);  V  6,  10  (SdiL);  29  (vgl.  Schi.);  V9,22 
(vgl  Br.,  Schi.). 

Hec.  IV   3,  10  (Br.). 

Ad.  II,  11  (Br.,  Sohl);    1  2,  Ol  ( Br.,  Schi);   II  1,  22  (vgl 
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Br.,  8ohl.);    U  2,  20  (Br.,  8cLl.);    II  4,  5  (Br.,  Schi.);    IH  3,  1 
(Br.,  Sohl.). 

Die  Zahl  der  Fälle,  wo  eine  Glosse  des  Comm.  reo.  in  der 
Res.  α  wiederkehrt,  ist  also  gar  nicht  gering;  dass  die  meisten 
Beispiele  im  Kommentar  zur  Andria  vorkommen,  erklärt  sich 
daraas,  dase  hier  fast  durchgängig  α  von  β  abweicht,  was  bei 
den  anderen  Stücken  in  viel  geringerem  Umfange  der  Fall  ist. 
Die  Frage  ist  nun,  wie  man  diese  Uebereinstimmung  erklären 
soll:  ist  α  vom  Comm.  rec.  abhängig  oder  liegt  das  umgekehrte 
Verhältniss  vor?  An  das  letztere  könnte  man  denken,  wenn  man 
beachtet,  dass  aach  da,  wo  a=ß  ist,  manche  Erklärung  des 
Comm.  reo.  im  Eugraphius  vorkommt.  Gleichwohl  dürfte  hier 
die  Sache  anders  liegen.  Die  Glossen  in  α  β  treten  nicht  so  aus 
dem  übrigen  Zusammenhang  heraus  wie  die  von  α;  sie  sind 
sozusagen  dem  Kommentar  mehr  organisch  eingefügt,  etwa  wie 
die  kurzen  Anmerkungen  des  Donatkomment^rs,  die  auch  nicht 
selten  mit  dem  Comm.  rec.  übereinstimmen  (ich  habe  die  betr. 
Fälle  in  der  Appendix  meiner  Ausgabe  notirt).  Ob  diese  Glossen 
unseres  heutigen  Donat  von  diesem  wirklich  herrühren  oder  in 
Folge  der  Ueberlieferung  in  Terenzhandschriften  mit  in  die 
heutige  Fassung  des  Textes  gerathen  sind,  ferner  ob  der  Kom- 
mentar des  Donat  dazu  gedient  bat,  den  Terenztext  zu  glossiren, 
das  sind  Fragen,  die  sich  kaum  beantworten  lassen.  Ebenso 
lässt  sich  aber  auch  die  Sache  bei  Eugraphius  (α  β)  auffassen ; 
ob  er  für  seine  Erklärung  einzelner  Wörter  einen  älteren  Kom- 
mentar oder  einen  glossirten  Terenz  benutzt,  ob  er  eigene  Glossen 
gegeben  bat  oder  ob  bei  der  Ueberlieferung  Glossen  in  den 
Eugraphiuskommentar  gekommen  sind,  wird  sich,  abgesehen  von 
vereinzelten  Fällen,  wo  die  nachträgliche  Zufügung  deutlich 
erkennbar  ist,  kaum  mit  Sicherheit  ermitteln  lassen. 

Bei  den  Glossen  in  α  kommen  aber  verschiedene  Umstände 
hinzu,  die  darauf  hindeuten,  dass  jene  dem  Kommentar  ursprüng- 
lich fremd  sind.  Beispielsweise  finden  wir  zu  Heaut.  III  2;  3 
folgendes  Scholion  in  aß  fortassc  ille  Gliniae  seruus  iardus  est\ 
idcirco  noster  Syrus  fianc  prouinciam,  hoc  est  iussum  officium, 
suscepif,  ut  ipse  quaerat  argentum,  eine  erläuternde  Textpara- 
phrase;  zu  Phorm.  I  2,  22  heiest  es  PliOVINGIAM  CEPISTI 
{id  est  proiudentiam  uel)  officium^  die  eingeklammerte  Glosse 
stammt  von  α,  das  andere  von  aß.  Endlich  zu  Heaut.  IV  5,  11 
wird  angemerkt  de  illo,  quod  teaim  loruius  sum,  uideris  iam  all• 
quid  fecisse   atm   sene    (w«m  supra    [III  2,  5]    ait  'hulc  nostro 
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iradita  est  prouincia  id  est  prouidentia  ).  Wir  sehen,  iua'üf 
prauincia  mit  officium  erklärt,  dagegen  α  an  beiden  Stell« 
mit  prouidentia-  Diese  Erläuterung  ist  ziemlich  aafHlIig  abd 
kommt  auch  im  Comm.  rec.  yor^,  vgl.  Schlee  nnd  Brom  η 
Heaut.  ΠΙ  2,  5  (=  Gl.  B);  ßrune  zo  Phorm.  I  2,  22  (=  GL  C)•; 
dagegen  ist  die  Erklärung  durch  officium  die  des  Donat  nr 
Phormioetelie  (die  ßembinusecholien  setzen  im  Heant  promneh 
mit  causa  gleich).  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dm 
diese  Glosse  die  ältere,  die  andere  jüngerer  Ziisats  ist,  snmal  ß. 
wenn  hier  ein  Auszug  vorläge,  vermuthlich  uel  officium  iref- 
gelassen  und  id  est  bewahrt  hätte ;  dieses  id  est  ist  aber  ge- 
rade für  α  charakteristisch. 

Einen  ganz  ähnlichen  Fall  haben  wir  Heant  V  6,  IS 
CAESIAM  {id  est)  oculis  Mortis  (uel  caesuras  id  est  rugas  Ar 
hentem  atä  lenticulosam)  und  Hec.  III  4.  20  (aß)  CAESITS 
oculis  tortis  paululum.  Anderwärts  wird  caesius  mit  glawai 
oculis  oder  cattineis  oculis  erklärt  (s.  Appendix  zu  Donat  Hec 
III  4,  26),  und  auf  das  letztere  mag  auch  die  Erläuterung  doreb 
oculis  öbtortis  {int-  FG)  bezw.  tortis  paululum  zurückgehen 
(vgl.  unser  'er  verdreht  die  Augen  wie  eine  Katze').  Dagegen 
finden  wir  im  Comm.  rec.  (Br.  u.  Schi.)  zu  Heaut.  V  5,  IS 
Caesiam:  lenticulosam  uel  oculis  felineis  atque  niridthus  und  ii 
Hec.  III  4,  26  Caesius:  id  est  (om.  Br.)  lenticulosus  uel  rugom 
(rugatus  α  Schlee)  caesuris.  Damit  ist  wieder  die  Quelle  der 
Sondererklärung  in  α  aufgedeckt,  und  wir  haben  das  gleiche  Ter 
hältniss  wie  beim  vorigen  Falle,  dass  aß  eine  verständliche  ind 
verständige  Interpretation  gibt,  die  mit  älterer  Lehre  in  Zu* 
sammenhang  steht,  während  α  nur  mit  sehr  junger  Tradition 
sich  eng  berührt  und  absurdes  Zeug  bietet. 

Ueber   die    feine    Verbindung    von    caesius    mit    caesura=^ 


Ϊ  Einen  deutlichen  Hinweis  auf  die  Zeit,  wo  diese  Erkürang 
üblich  war,  giebt  uns  das  Scholion  zu  Juvenal  Sat.  V  97  (nach  Voss.  1•** 
u.  <;4;  jüngere  Fassung  biii  Iloebler,  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XXIII  4*JH : 
I^ouiticia]  aducrhialiter  dixit^  id  est  ceUriter.  aliquando  aignificat  ii«"* 
prouidc uti am.  ergo  tres  habet  seniii4s  prouiucia:  celt riter,  regio  d 
prouidentia.  poiiitur  et  pro  officio^  ut  ' e.r  prouincia  factum  est'  id  ^*i 
ex  officio.  r)as  Scholion  ji^ohört  zu  iloni  jüngeren  JuvenalkommenUr 
aus  der  Karolingerzeit,  in  dem  zu  S.  IX  IM  'magister  Heiricas'  (H. 
V.  Auxerre  «41—?)  genannt  wird.  Vir],  auch  Traube,  Poet.  lat.  aen 
Carnl.  HI    \i>:\  Anni.lO:  424  Anm.  n. 

-  Vgl.   Hr.  u.  Schi,  zu  Heaut.  V  ;'>,  rJ/l.i. 
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tga  (!)  braaebe  ich  kein  Wort  za  verlieren  ;  dagegen  möcbte 
h  bemerken,  dass  leniicuJosus  meines  WisRens  nicht  belegt  ist, 
lerdinga  aber  von  franz.  lentüleua  vorausgeeeizt  wird.  Sonst 
t  fQr  *  sommersprossig'  das  Wort  lentiginostis  im  Gebrauch  und 
idet  sich  auch  einmal  als  Erklärung  für  caeslus  im  zweiten 
aplonianisohen  Glossar  (C.  Gl.  L.  V  275,  65),  an  glaucis  oculis 
it  uel  angehängt.  Die  Vermuthung  ist  nun  doch  wohl  da- 
r,  dass  wie  in  diesen  beiden  Fällen,  so  auch  sonst  die  Glossen 
α  dem  Eugraphiaskommentar  von  Haus  aus  fremd  und  erst 
läter  aus  der  bezeichneten  Quelle  eingedrungen  sind.  Dies  wird 
istätigt  durch  solche  Stellen,  wo  der  Eindringling  sich  als 
Icher  durch  seine  Stellung  im  Zusammenhang  des  Textes  zu 
kennen  giebt.  Ein  recht  bezeichnendes  Beispiel  haben  wir  zu 
ndria  I  2,  21: 

α  β 

TVM  SI  QVI8  Μ  AG  IS  TU  UM 
AD  KAM  REM  CEPIT  IM- 
PliOBVM  ....  APPLICAT 
^magistrum  dielt  mofiitorcrny  quod 
agit  (alt  LG)  Bauus  contra  Pam- 
philutn, 

aß 
hanc  rem   quin  oblique  dixerat,   Bauus  nnn 

α  β 


VM  SI  Q  VIS  MAGISTIi  UM 
est  monitoremf  sicut Pamphilm 
awim;    nam  leno  ipsius  erat. 


iellexit, 

quidem  senex  ei  uuUu  et  uerhis 
fd>aij  ut  Batinm  deciperct.  unde 
se  seruus  supra  (I  2,  9 — II) 
d  uoluit'  nos  id  est  impedi(ui)t 
e  et  PamphUum 
on  sie  opinantes  duci  id  est 
seduci 

also  gaudio*  domini  nostri  Si- 
onis 

Ocrantis  id  est  qui  spcrahal 
pprimi  posse  nos 
scitantes  quasi  ftegligentes  uel 
gros  ^amoto  meiu  α  nohis. 
cur  hoc?  *tic  esset  spatium 
a.  d.  n* 

Rhein.  Ifiu.  f.  Pkilol.  N.  F.  LXII. 


intellexerat ; 


V\ 
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αβ 
ifaque  plane  scire  cupit  {coepU  codd.). 

Auf  den  ersten  Blick  sieht  man,   dass  das  erste  Stfick  voo 
aß  an  das  zweite  von  aß  anscblieest,  ond  dass,  wenn  der  lufe 
Zusatz  in   α  echt  wäre,    dann    am  Schlosse    in  aß    das   Subjekt 
noch  einmal  deutlich  bezeichnet  werden  mnsste.     Es  kommt  aber 
auch  hier  hinzu,   dass  das  Stück,    welches  α  einschaltet,  zu  den 
Comm.  rec.  in  sehr  enger  Beziehung  steht;  man  yergleiche  Broni 
(Schlee)  zu  Andr.  I  2,  9—11:  'Id  uduU  nos*  i.  e,  impediuü  me 
uiddicet  PamphUumque  et  Sosiam,  quia  non  sie  opindbamwr  'dua 
t.  e.  seduci  YaUo  gaudio*  domini  nostri  Simonis^   quo  simulabat « 
gaudere  his  diebus,  domini  dico  ''speratüis    i.  e,  qui  sperahat  V 
pnmt   posse  nos  ^oscifantes*  siue  negligentes  'retnoto  metu   α  nobii. 
^inierea    dum  simulabat  se  laetum  hüaremque  esse^   quod  ideino 
agebat^  'ne  esset  nobis  spatium  ad  disturbandas  nuptias*  quas  in- 
sperate  inchoavit  hodie.   et   est  sensus  etc.;  dazu  noch   besonden 
die   Glossen   'Id    twluit  nos   sie    nec^    pro  non    'opinantis  n» 
dico  '^ducC  seduci  fcUso  ^audio  sperantis*  scilicet  domini  simuimitis. 
domini  dico  genitiuus   est   ^iam  amoio  metu   α  nobis  Unterea  m• 
tantes"   somniculosos  scilicet  nos  ^opprimC  seiltest  posse  usw.,  wo- 
mit die  Grlossen  bei  Schlee  und  im  Vatic.   Β  zum  Theil  übereiD- 
stimmen.     Man  sieht  sofort,  dass  £ugr.  α  nicht  die   Quelle  oder 
das    Original   ist     (vgl.    das   non    sie    opinantes^    das    erst  au 
Comm.  reo.   erklärlich  wird);    also  liegt  in  α  eine  Interpolatioa 
vor,  und  da  das  Stückchen  siquidem  —  supra  nur  dazu  da  ist  deo 
Znsatz  einzuflicken,   wie  auch  die  Worte  et  cur  hoc  offenbar  nr 
Kürzung  der  Quelle  dienen,   so  können  wir  sagen,   dass  der  Be- 
arbeiter von  α  seine  Vorlage  bewusst    redigirt    und    das  Comm. 
rec.  dabei   verwendet  hat.      Dann   spricht   aber   auch    die   Wahr- 
scheinlichkeit dafür,    dasB    das    erste   Stück    des  Scholions  in  α 
nicht  originär  ist,  dagegen  β  den  echten  Text  bewahrt  hat.  Hier 
für  läset   sich   noch   geltend  machen,    dass   die   Worte  nam  U^ 
ipsius  erat  nicht  recht  klar  sind,  aber  sofort  verständlich  werden, 
wenn  wir  beachten,    dass    bei    Bruns  zu  V.  21   die  Glosse   steht 
magistrum  lenonem,    ut  tu    es,    Baue  (dasselbe  im  Vatic.  Β  über 
V.   22  i2)sum;    dagegen    V.   21    über    magistrum    nur     knonm)- 
Ausserdem  möchte    ich   hier   gleich  auf  eine  Spur  desselben  Re- 
daktors zu   Andr.  I  5,  64  hinweisen : 

aß 
et  nrhanf'i  >ie  ei  iiiwim  d'dUya  ex  aliqno  nuntio  aegritudo  eumtdäur^ 
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Ρ 
koe  posuU 


aß 


^atqMe  andmf  uerbwm  unum  eaue  de  nnpiUs, 
α  β 

id  est:  mde  ne  f?erbum  dicas.  ne  ad  morbum  hoc  eliam 

et  hoc  ew?  {eet  LF,  etiam  sii  G)\ 

ne  hoc  etiam  ad  morbum  ait. 

Za  α  yergleiebe  man  Gl.  Β  id  est:  ne  rerbum  unum  dicas  und 
Eogr.  α  zo  Andr.  11  8,  29  ^caue  significat  uide  ne  und  IV  4,  1 3 
^caue"  pro  uide  ne  (hier  wieder  =G1.  B).  Ohne  Zweifel  hat  β 
abermals  den  echten  Text. 

Ein  anderes  Beispiel  zn  Andria  11  3,  20—21 : 

aß 
redit  rursus  ad  consilium  PÄTIil  I)IC  VELLE.  hie  (inci- 
dit?)  quaestio  'sed  aliam  {pater  add.  α)  poferit  quacrere  uxorem\ 
huic  respondefur  coniecturaliier  yAM  QVOD  TV  SPEIUS 
PBOPVLSABO  FÄCILE  VXOBEM  IIIS  AfOIilBVS  Ό  ABI  Τ 
NEMO: 


^speras   id  est  times.   (et)  est 

acyrologia. 

^  propulsabo*  id  est   repellam, 

unde   obiectio  ei  depulsio 

criminis, 

si  perseueres  in   his   moribusj 

ttec  Chremes   nee   alius   dabit 

tibi  filiam  suam. 


ß 

si  perseueres  in  amore  amicae 
atque  peregrinae,  his  tnoribus 
nemo  iam  dei  uaorem. 


aß 
hic  rursus  incidit  aiia  quaestio  'sed  qualemcumque  invenief  pater, 

ß 
<6*/>    ne    dei   his    moribiis    per• 
seueres\ 

oß 
hoc  ergo  proponit  q^tasi  ex  aduersa  parte: 

ß 

eresrcollalio  duorum  malorum,   IN  Υ  KNIET  INOPKM   P()TI- 
(juorum  altenim  eligitur.  VS  Q  VAM  TE  COUR  VMPI  SI- 

NAT.    huic    respondetur    .... 

hoc  ergo  sie  opposiiit  .... 
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Liest  man  die  ganze  Stelle  nach  aß  und  ß,  so  ergiebt  ed 
ein  guter,  ununterbrochener  Zusammenhang;  dagegen  ist  ο  einer 
seits  unvollständig,  andererseits  finden  sich  störende  ZoeStse,  wie 
die  beiden  Glossen,    von    denen   die  erste  bei  Brune,  Schlee  und 
in   den  Gl.  Β  wiederkehrt,   die    zweite  der  Glosse    expdlam  bei 
Bruns  und  Gl.  Β  entspricht.     Also   offenbar  wieder  Interpolation 
aus  Comm.  rec.     Was  aber  unserer  Stelle  besondere  Wiohtigkeit 
verleiht,    ist    die  Einschaltung   zwischen  den  beiden  Glossen  t^ 
acyrdogia.       Das    Gegenstück    dazu    findet    sich    Heaat.  Υ  1,  δ 
IN  ILLVM  NIHIL  PO  TEST  hoc  est  quod  supra  dixi  contra 
opinionem    dictum,    nam   adiecit    EXSVPEBAT  STVLTITIÄ 
EIVS  HAEC  OMNIA.     Die   letzten  beiden  Worte  l&sst  α  weg, 
fährt  aber  dafür  fort    id  est  prudentia  per  contrarium^  ut  'spe- 
rare*    dixit   pro   timere   per    acprologiam.       Hier   haben    wir  im 
Anfange  dieselbe  Glosse  wie  bei  Bruns,  und  dann  die  interpolirte 
Bemerkung  aus  der  Andriastelle,  deren  Quelle  vielleicht  Servios 
zu   Aen.  IV    419    SPERARE  DOLOREM  pro   timere:   ei  est 
acyrologia    (vgl.    auch    Don.     Ars  gramm.  IV  394,  29 — 31)  iit; 
denn  Servius    spielt  auch  im  Comm.  rec.  eine  Rolle,  wie  Sehlee 
S.  53  ff.    und  Bruns    an    verschiedenen   Stellen    zeigt.     Aber  wir 
finden  noch  mehr:    aß    enthalten    den  Hinweis    auf   eine  frühere 
Bemerkung    des  Kommentators,    von    der   sich    in    α    keine  Spor 
zeigt.     In  β  dagegen  lesen  wir  nach  dem  aß  gemeinsamen  EOC 
MIHI  PRAES TAT   in    hoc  me   antecedU    die    Worte    sed  l^ 
παραττροσοοκία  ^   est:    ut   peius   cum   tractet,    in    se   dicit  mdta 
maledicta  CAVDEX  STIPES  ASINVS  PLVMBEV8.  haee  m• 
gula  pronuntianda  sunt,   uti  siulti  uis  exprimi  possit.     Und  wm 
hat    α   dafür?    CAVDEX    est  truncus  arboris  (=  Br.  u.  Schi): 
conuersa  ο  in  au  fit  pro  codex    caudex,  sicut  pro  coie  cautis. 
STIPES  sinnliter  est  truncus  cuiuslibet  UgnL   et  declinatur  stipcs 
stipitis.   stipes  uero  stipis  est  praebenda  militum.  ASINVS  dkitttr 
quasi  sine  mente,  quia  νους  fnens{\)^,     PLVMBEVS  α  pUmbo, 
id  est  grauis,    haec  singula  pronuntianda  sunt  per  asteismon^  «'* 

i  ixa  ixa  paiT  pocao  rera  L,  ita  ITApAICpOCAOpETA  F,  ita  ^(^ 
paritpocaoretaG,  welche  Lesarten  auf  ITAPA  ITPOCAOKEIA  zurückfuhren. 

2  Diese  famose  Etymologie  steht  ungefähr  auf  derselben  Stufe, 
wie  die  Uebersetzung  im  Schol.  rec.  Juv.  S.  IX  37  AITOC  ΓΛΙΚΟΥ 
ΑΝΔΡΑ  KINAIAOC  mores  dulces  uiri  molUs  oder  X  81  Pan  dewi  arta- 
diae.  est  auteni  iuramentum:  inro  per  panan  et  per  drcenaes  Iväo^ 
Auch  die  Persiuascholien  (ed.  Kurz),  die  grösstentheils  der  Karolinger 
zeit  aiijrehören,  \)\eten  Geistesverwandtes. 
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siuUum  describat.  Fürwahr  ein  herrlicher  Ersatz  für  den  Auefall 
Biner  anentbehrlichen  Bemerkniig.  Ob  Gerstenberg  die  Glossen 
für  echt  gehalten  hat,  darf  man  wohl  bezweifeln;  aber  S.  92 
ichreibt  er  in  Bezug  auf  die  letzten  Worte  in  β  *hoc  scholion 
bono  inteliectu  caret:  neque  enim  eo,  quod  uerba  singillatim 
pronuntiantur,  stulti  uis  exprimitar  ;  ex  alteriue  red.  compara- 
tione  scholion  antiquum  et  nerum  perspicitur',  wegen  des  Zusatzes 
oer  asteismon  nämlich.  Ich  glaube  kaum,  dass  er  damit  noch 
Beifall  findet,  zumal  er  den  technischen  Gebrauch  von  pronuti' 
'iare  nicht  erkannt  hat;  vgl.  Andr.  V2,  3^  singula  pronuntianda 
mnt  (α  und  ß);  Heaut.  I  1,  65  singula  in  pronuntiatiane  sunt 
loUocanda  (aß);  Ad.  II  1,  50  singula  pronuntianda  sunt  (aß); 
/gl.  ferner  Donat  zu  Andr.  I  2,  7;  25;  II  2,  23;  IV  1,1;  V  2,26; 
Bun.  II  3,  88  {singillatim  ista  pronuntianda  sunt)  usw.  So  bedeutet 
ilso  der  Zusatz  in  α  nicht  einen  Vorzug  vor  ß,  sondern  eine 
Entstellung    des    ursprünglichen     Sinnes,  ist   also    interpolirt. 

Die  zuletzt  behandelten  Stellen  haben  uns  nun  einen  mehr- 
fachen Gewinn  gebracht:  sie  haben  uns  gelehrt,  dass  die  An- 
gaben von  Figuren  nicht  von  Haus  aus  zum  Kommentar  des 
Bugraphius  gehören,  und  haben  uns  weiter  verrathen,  wess 
jreistes  Kind  der  Interpolator  war;  sie  haben  ferner  erkennen 
assen,  dass  dieser  auch  die  trivialen  grammatischen  Bemerkungen 
angefügt  hat,  wie  oben  über  caudex  codex  und  stipts^.  Deren 
indet  sich  aber  in  α  eine  ganz  erkleckliche  Zahl.  Gerstenberg 
indet  sie  nicht  so  anstössig,  wenn  er  auch  das  Allerschlimmste 
ils  Interpolation  ausscheidet,  und  das  erklärt  sich  wohl  aus  dem, 
vas  er  S.  28  schreibt  *eo  consilio  explanat  (sc.  Eugraphius  oomoe- 


1  Auch  hier  in  α  eine  nette  Anmerkung  vorhergebend,  8.  Gersten- 
»erg  S.  98;  vgl.  Schlee  z.  d.  St. 

>  Phorm.  1 1,  10  findet  sich  in  α  die  Notiz  pareo  facit  praeteritum 
\eperei  uel  parsi.  et  est  pareo  seruo  uel  dinUttOf  ut  Virg.  (Aen.  I  257) 
parce  meiu,  Oyiherea\  id  est  dimitte  metum.  Nun  ist  aber  auch  in  aß 
u  Uec  III  1,  2  zu  lesen  parsi  enim  est  ab  eo  quod  est  parco,  sed  siparco 
ignifieat  ueniam  da,  praeteritum  faeiet  peperci,  si  parco  conseruOj  prae- 
?ritum  parsi  faeiet.  Also  ist  α  auch  echt  und  Eugraphius  hat  doch 
olche  grammatischen  Anmerkungen  gemacht?  Das  letztere  ist  richtig, 
her  nur  für  diesen  einen  Fall,  und  zwar  liegt  die  Sache  so,  dassEugr. 
ier  das  Donatscholion  wiedergiebt,  mit  dem  er  ganz  übereinstimmt. 
)er  Redaktor  von  α  dagegen  hat  entweder  die  Eugraphiusstelle  Heo. 
II  1,  2  benutzt  oder  das  Comm.  rec.  (vgl.  Schlee  und  Bruns),  vielleicht 
eides,  und  hat  dann  eine  Serviusstelle  (z.  Aen.  I  257)  angefügt,  fiills 
r  sie  nicht  auch  ans  dem  Comm.  rec.  bat. 
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dtas),  ut  ptieii  eommentarios  perliietrantee  et  Teröntitim  JmitaDtea 
artii  rhRtoricae  elementä  diacnnt'.  Aber  der  Terenzkommeotur 
des  Eu;?raplime  ist  g:ewiie  nicht  für  'pneri'  geiiob rieben;  U.  tat 
flie  Worte  des  Verfaseers  in  der  kleinen  Einleitung  vor  der  Andm 
Völlig  mits verstanden,  wie  Karaten  (Μηβτηοβ.  ΧΧΧΤΙί  129  Anm.] 
mit  Eeobt  hervorhebt. 

Alio,  ee  bleibt  dabei:  die  Figuren  und  grammatieohen 
TriTialitSten  aind  ebenso  wie  zabl reiche  Grluaeen  der  Interpolation 
dringend  verdttcbtig^;  wie  steht  es  mit  den  auf  die  Dialektik 
hexügticben  Angaben  ?    Sehen   wir  una  dasu  Andria  II  2,  30  ao. 

aß 

NON  OPINOE  DAVE  cotiiecturam  perspitiens  *opimr' 
dia^ii,  id  IkttiHS,  quasi  iam  cdkcta  sit  tierttas,  indiffnaius  negat 
dki  debuisse  'upinor*. 


e^i  enim  opinio  ficnm  fwritatis 
et  fakitatis^  et  secundum 
dialeftiicos  inier ro<^ant i  de  m- 
diuiduo  quiti  »ii,  stuUum  est  re» 
sp&ndare  genm  et  non  spccicm. 


V 


Ρ 
üdiücit  NON  EECTE  ACCl• 

PIS  CER  TA  BES  EST.  adimt 

aiia  argumenta  ab  ipsa  diuiit(M^ 

^^^^^_  factt^  atque  dictiSj  gnad  usw. 

1  Gerstejiberg  frtaübt  ein  paar  siehei'ß  Anzeichen  dafür  gefuo^ 
KU    bnbeii,   das«    die  Figuren   in  α  echt  und  vom  Redaktor  von  β  bC' 
icitigt  aiii'l.     Andr.  V  3,  Π  hat  aß  toU)  rur^ag  acen^atio  supiw^itw  ^ 
fftctia  pTtifieriiiA,   dann  β  allein  qtiod  diu  aniaücrrt  fiirretricem^  α  ρτ"«^ 
itttfiiibtts,  quod  diu  $usceptits  fiUus.    dmnde  conchdüur  accusatio  per  un- 
ttnUem  IMMO  VALEAT  HABEAT  VIVATCVM  TLLA  :  α  dagegen 
hat  CVB  ME  EXCB  VCIO  et  est  pyma,  id  est  multiplex  interrogatio, 
per  auxesin,  id  est  augmetUum.    post  per  aynchoresin  VALEAT  HA- 
BEAT VIVAT.   Schon  die  Häufung  der  Figuren  und  die  beigefügten 
Erklärungen    machen  den  Text  von  α  sehr  verdächtig.     Dasa  kommt, 
dass  α  an  aß  gar  nicht  anschliesst,    β  dagegen   sehr  gut;    data  das  α 
praesentihus  eng  zueammenhängt  mit  α  f actis  praeteritis;  daas  accusatio 
in  β  auf  aß  Bezug  nimmt.     Da    soll   per  sententiam  nur  kümmerlicher 
Ersatz  für  per  synchoresin  sein?    Das  ist  ganz  unglaublich.  —  Andr.  l 
1,  15  kann   man  zugeben,    dass  der  letzte  Satz    in*  β    lästige  Wieder- 
holung ist  (vielleicht  eine  Randnotiz  eines  Lesera),  aber  ihn  als  Ersats 
für  die  Angabe  in  α  zu  betrachten  ist  doch  nicht  nöihig;  der  Redaklor 
von  β  hätte  jene  ja  einfach  weglassen  können.  —  Zu  Andr.  III  %  14 
vgl.  weiter  unten;  von  Heaut.  V  1,5  war  bereite  S.  212  die  Rede. 
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aß 

iia  eamedura  firmata  est  α  factis  ei  dictis,  uel  α  persona 
Simonis  uel  persona  Chremetis  (dafür  α  nur  personis  nach  est)^ 
quae  sicuit  diximtts  in  diuisione  consistuni. 

Der  letzte  Kück verweis  kann  and  mnes  ja  auf  die  Bemerkung 
Yon  aß  zu  y.  22  bezogen  werden;  aber  eben  dieses  Scholion  in 
Verbindung  mit  dem  letzten  Stück  aus  α  β  zeigt,  dass  die  vor- 
hergehende Partie  in  β  echt,  also  in  α  ausgefallen  und  durch  die 
gar  nioht  weiter  zur  Sache  gehörige,  den  Zusammenhang  nur 
unterbrechende  Anmerkung  secundum  dialecticos  verdrängt  worden 
ist.  Demnach  ist  auch  diese  Gruppe  von  Scholien  in  α  höchst 
verdächtig.  Bestätigt  wird  dies  durch  Stellen  wie  Andr.  III  2,  6 
PEEECASTORiuralwestper  Castorem,  SCITV8  PVER  EST 
NATVS  PÄMPHILO  {id  est)  elegans  et  admodum  suauis,  {ueH 
'perscitus*  id  est  ualde  (vgl.  Comm.  rec.)  bonus,  et  est  definifio 
qualitatiua  non  potestate^  sed  actu).  Also  Verbindung  mit  inter- 
polirter  Glosse,  im  Widerspruch  überdies  mit  der  vorhergehen- 
den Notiz  (vgl.  Donat  III  2,  6^  und  6**).  Andere  Scholien,  die 
in  diese  Kategorie  gehören,  sind:  Andr.  11,40  honeste  pater 
narraturus  uitam  filU  sui  siuipectam  docet  py-aeterito  tempore  Inte- 
grität e  uiuendi  obscuram  tenuisse  in  suis  moribus  disciplinam 
(cuius  definitio  per  taudem  est):  ea  quo  ostendit  sibi  semper  curam 
fuisse,  ut  füii  uitam  cognosceret ;  der  Zusatz  in  α  stört  den  Zu- 
sammenhang. Andr.  I  l,  52  ACCEPIT  OONDICIONEM  pro- 
bauit  scilicety  quod  offerebatur  ab  his.  {condicio  est  institutio,  ut 
hie.  est  etiam  origifuüis  seruitus,  ut  dicitur  (juis  seruili  condicione. 
et  est  condicio  compositio,  unde  est  quod  dicitur  Syllogismus  condicio- 
nalis  quasi  compositus  ex  duobus  cathegoricis  syllogismis,)  — 
ΏΕΙΝΏΕ  QVAESTVM  OCCIPIT  deinde  (dafür  id  est  o)  mcre- 
(rix  esse  coepit  (sumpta  definitione  α  nota,  quia  merendo  id  est 
militando  pro  corpore  quaestum  occipit),  caiUa  narratio:  docet 
usw.;  wiederum  störende  Einlagen,  deren  erste  mit  Terenz  gar 
nichts  zu  thun  hat^.  Andr.  Π  2,  3  hat  β  NIHIL  EST  NON- 
BVM  IIAEC  BESCIVIT  MALA  nondum  Pamphilus  sciebat 
Dauum  scire,  quod  sibi  pararentur  nuptiae;  dies  steht  in  Zusammen- 
hang mit  dem  folgenden  Scholion  in  ο  β  QVEM  EGO  NVNC 
CBEDO  SI  lAM  AVDIEBIT  SIBI  Ρ  AB  AT  AS  NVPTIAS 

^  Vgl.  die  jungen  JuvenalBcbolien  zu  Sat.  VI  450  (b.  Hoehler)  und 
besonders  die  karolingiechen  Scholien  zu  Horaz,  Ars  p.  238  (ed.  Zech- 
meister);  beide  berücksichtigen  die  Syllogismeu. 
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hie  intellegit  Fumphilus  Dauum  scire,  quod  nupiiae  praepanmiur, 
dagegen  hat  α  zu  V.  3  NONDVM  Η  AEG  RESCIVIT  MALA 
id  est  nuptias,   et  est  hie  species  deßnitionis,  guae  ftt  per  Umdem 
uel  uituperationem.    uel  definitio  rhetorica^   quae    est   ex  arbürio 
loquentis,  .  Diese  Anmerkong  stammt  sicher  von  demjenigeo,  der 
oben   zu  I  1,  40   interpolirte.     Dann   haben    wir   jedenfalls  ancli 
Andr.  Η  3,6  eine  Interpolation:   hie  iam  persuasio  est  nt  poüi- 
ceatur,    quae    effieilur    α    terroris   parte:    PATER  EST  ηψ^ 
PAMPHILE  (guae  species  definitionis  dicitur  α  causa),    an  fieri 
possit,    ttt   imperium   sentiat,   adiecit  DIFFICILE  EST.    Gtni 
sicher    hat   auch,    trotz   Gersten  berge  Bemerkung  8.  96,    der  ta 
Andr.  II  3,  25   VIOE  QVO    ME  INDVCAS    angeknüpfte  und 
geradezu    an  den   Haaren    herbeigezogene  Exkurs   über   den  In• 
duktionsschluss  nichts  mit  Eugraphius  zu  thun  ^  ;  es  kommt  hinn, 
dass  an  ihn  eine  Bemerkung  angehängt  ist,  die  wir  bereits  oben 
als  zum  Comm.  reo.  gehörig  erkannt  haben,  und  dass  der  Schiaei 
des  Scholions  zu  V.  24,  wie  er  in  β  vorliegt,  durch  den  albernen 
Uebergang   tiam  id  mctuit  (nach  unmittelbar   vorhergegangenem 
quod  weiuit),     unde    sequitur    (so    muss   für    supra    der  Hss.  ge- 
schrieben werden)  verdrängt  worden  ist. 

Zu  Andr.  III  2, 10 — 46.  weichen  die  beiden  Rezensionen  be• 
träohtlich  von  einander  ab  ;  α  bringt  eine  Anzahl  Figuren  nnd 
Glossen  an,  8o  zu  V.  14  figura  aniisagogc  und  epimone,  daran 
anschliepsend  eine  Glosse,  die  aus  Comm.  rec.  stammt  und  eine 
sonderbare    Auffassung   des  Textes    verräth  {sattem  accuratej  ut 

mettii  itidear.    cerfe  si  resciuerim sc.  puniam  te\  weiter  « 

V.  27  Glosse  zu  Nihilo  secius{=  Gl.  B),  zu  V.  31  eine  Erklärung 
der  coniectura,  darauf  leptotogia  mit  Erläuterung,  zu  V.  36  wieder 
antisagoge.  In  dieser  Umgebung  steht  zu  V.  21  das  Soholion 
DESVNTIATVM  EST  (Lesart  der  Terenzhss.  BC)  scilictt  α 
Mysi  per  cafatgposin  id  est  per  quamlam  imaginationem,  Gereten- 
berg  hat  V  falsch  gelesen  und  auch  weiter  die  Stelle  niebt 
richtig  geändert;  da  ja  doch  wohl  Cassiodor  in  ps.  72  zu  Grunde 
liegt,  wird  zu  schreiben  sein  per  cat(hgpo)tgposin,  indem  das 
Ganze  als  ein  Wort  genommen  wurde.  Die  Anmerkung  etebt 
in  ß  über  dem  Texte  als  Glosse,  jedoch  mit  Auslassung  des 
eben  erwähnten   Ausdrucks,    dafür    aber   ebenfalls    mit   der  Form 

^  Die  erste  Hälfte  stammt  aus  Cicero  De  iuvent.  I  31.  51,  aber 
mit  <len  Vjiriauten,  die  wir  bei  Cassiodor  und  Isidor  finden  (aMeJi• 
fffontm,  cum  (nw)• 
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MfßsL  Sohwerlioh  wird  man  dieses  Scbolion  einem  anderen  zu- 
weisen, all  dem,  der  die  Figuren  beigeschrieben  bat,  von  denen 
die  leptolufffa  fast  genaa  mit  denselben  Worten  erläutert  wird  wie 
bei  Cassiodor  zu  Ps.  51,  3,  der  aucb  antisagoge  (zu  Ps.  11,4) 
und  epimone  (zu  Ps.  12,  1 ;  28,  2)  anfiibrt. 

Zu  Andr.  III  3,  33 — 47  finden   wir   die    definitionis  species 

quae   dieitur   paiotes    in    einer    Reibe    von  Anmerkungen    voller 

Figuren:  33  palMogia  mit  Erläuterung,  34  meionymiüy  3β  paren- 

thesis,   37  brachglogia  mit  Erläuterung,    ephexegesis^    38  zeugwa, 

42  aetiologia  mit  Erklärung^.     Dazu  kommen  Glossen   zu  V.  37, 

44,  47,  48,  die  mit  dem  Comm.  reo.  zusammenbängen,    darunter 

die  folgende  INTIM VS  EST  EOIiVM  CONSILIIS  id  est  sym- 

^Ifstes  et  consecretalis:  vgl.  Gloss.  Aelfrici  (s.  X;  Wrigbt-Wülcker, 

Anglo-Sazon    and    Old  Englisb  Vooabul.  I  110,21)  aifiniisies  uel 

consecreialis  usw. 

Zu  Andr.  V  4  finden  wir  folgende  für  α  cbarakteristische 
Anmerkungen:  3  Glosse  aus  Comm.  rec,  7  antitheton  mit  Er- 
läuterung, 9  Variante  lACTAS  mit  Erklärung  durcb  hypallage^ 
11  Glosse  aus  Cr.,  16  figura  sardismos,  17  enthymema  mit  Er- 
läuterung, .SO  cacenphaton,  34  Vergilcitat,  37  Glosse  aus  C.  r. 
und  meiaphorttj  38  aenigma  uel  paroemia,  40  caiachresiSt  meta- 
f^npsiSf  41  tropiiS,  42  grammatische  Bemerkung  trivialer  Art, 
44  argumentum  α  comugaiis  mit  Erläuterung,  45  chariepitistnos, 
GIüBsen  aus  C.  r.,  metaphora,  endlich  folgende  Stelle:  XEMPE 
Aöc  uerho  indicat  dotem  (om.  α),  et  quasi  manu  (om.  α)  nestis 
fcngatur,  ita  intellegi  debet,  ut  dotem  (om.  ß)  ea-pctere  uideatur.  idco 
(idiectnm  (adiecit  α)  SCI  LICET,  posteaquam  inteltectnm  est  (in- 
tellexit  α).  Nunmebr  fährt  α  allein  fort:  nam  antiquitus  dos 
(hhatur  α  patre  jmellae,  est  autem  dos,  quo  se  coniuges  coemunt 
morc  antiquo:  ex  qua  roempthnc  mater  familias  dieitur,  --  est 
'Jfioque  decima  species  definitionis,  quae  fit  per  osten^ionem 
ncluii,  ut  est  DOS  EST  DECEM  TALENTA.  takntum  uero 
est  magnum  pondus  cuiuslibet   metalli,    —    quod    ad  plunditatem 


*  Auch  das  Comm.  rec.  wriet  eine  Anzahl  Fiirurt-n  auf.  Ich  habe 
mir  notirt:  apostrophti  Schi,  cataniopummon  Br.  diasyrtica  narratio 
Schi.  ecHpsis  Schi.,  Br.  epluixegesU  Schi..  Br.  hypaUngt:  Schi.,  Br , 
Ol.  C  ironia  u.  iranicos  oder  -ce  Schi.,  Br.,  ül.  C  litotrs  Schi.,  Br. 
tnetaphoricos  Schi,  paragoge  Br.  parenthesis  Schi.,  Br.  parelctm  Schi. 
parommasin  Br.  «ylUpsis  per  getura  Schi,  tmesis  Br.  *fM.^/w/(i  Schi. 
Λ  uch  der  Vermerk  interruptio  =  aposiitpesis  findet  sich  wie  l>ci  Schi., 
lir.y  Gl.  C,  80  in  der  Rez.  α,  nämlich  zu  Andr.  III  1,  17  und  IV  2,  27. 


sie 


WeSiDur 
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sin0iilafiias  redi(fUui\  tale  eit,  nt  si  quaeras  'quid  Mi  bipßnnnfijf 
reiiponfMur  'arma\  Das  erste  Htiicli  ^lieaer  Partit  iit  ein  gani 
mtSesiger  Zusat*  (aüB  Boethiu«  in  Oie*  Top.  3,  14  öder  einer  ahn- 
liehen  Quelle);  die  10.  Definilion  per  ostemionein  ucluti  finileii 
wir  bei  Cftseiodor  in  pi*  4B^  12  und  De  dialectica  Π  504^  Gar.  wieder; 
Ertäutertingen  zu  talenfum  bietet  α  nocb  tn  Heaat.  IV  7,  10  und 
Pliorniio  IV  3,  38  (vgl  Scblee);  wan  fö(gt,  verräth  sich  als  Fügen- 
thum  desnent  der  zu  Andr,  I  1,  38  eine  Änmerkasg  mit  uel  Üü 
äruenditm  anhängte,  in  der  die  Wendung  vorkümmt  ut  sk  unl• 
ucrmliiaiem  wi  mngtdurüafem  rtdegtr'd^  wuan  aelbst  Geretenberg 
8.98  bemerkt 'haeo  eatie  Buepicioea  adduntUT  ^;  eehiesfti ich  kommt 
nooh  die  Form  biiienna  in  Betracht:,  die  ich  nicht  belegen  kann, 
die  aber  jedenfalls  recht  epät  sein  wird^.  Allea  in  sltem  ge- 
nommen :  wir  haben  e»  auch  hier  wieder  mit  einem  Bearbeiter 
dea  EugraphiuBkommentare  and  nicht  mit  Engraphine  «elbet 
za  thun. 

£ndHch  wird  nooh  zu  Phorm.  12, 1  die  definiito  quas  dicihtr 
hypographice  id  est  singidoTHm  de^erlptw  lose  an  daa  EagraphiuB« 
scholion  angehängt;  es  ist  die  vierte  hei  Cateiodor  (und  isidor). 

Soviel  über  die  Definitionen^  die^  wie  wohl  auR  dem  oben 
Gesagten  zur  Gentlge  hervorgeht^  von  den  SohoHen  mit  Figuren^ 
gram matieclien  Trivialitäten   u.  ii.   nicht   getrennt   wi^rden    können. 

Zu  Andria  1 1,  24  findet  eich  eine  grosse  Einlage  in  α  über 
die  argumeniorum  lod,  die  Gerstenberg  zoerst  S.  93  vollständig 
veröffentlicht  und  als  eine  Kompilation  aas  versobiedenen  Qoellen, 
darunter  wieder  Cassiodor,  erwiesen  hat.  Die  Gründe,  die  G.  fur 
die  Echtheit  vorbringt,  sind  recht  fadenscheinig.  'lila  nariis  ex 
operibus  compilata  tarn  bene  in  unom  et  dilacidnm  tractatum 
conflata  esse  neminem  fugiet,  nt  uix  interpolatori  tribni  possint': 


1  Eugr.  zu  Heaut.  IV  7,  2  kennt  nur  die  erste  Erklärung,  auf 
die  er  zurückverweist,  nicht  diesen  Zusatz 

^  Hierher  gehört  u.  a.  auch  das  Wort  spadare  in  einem  Zusatz 
von  α  zu  Eun.  V  4,  35,  das  Du  Gange  aus  den  Glossae  Aelfrid  (Wriglit• 
Wülcker  aaO.  I  10(i,  31)  und  der  Lex  Salica  belegt.  Auch  innotuit, 
das  α  zweimal,  Andr.  II  2,34  und  IV  3,  1,  im  Sinne  von  indicauit 
gebraucht,  gehört  in  dieser  Verwendung  der  späteren  Zeit  an  (Georges 
führt  nur  Cassiodor  an).  Ferner  modemi  Andr.  III  5,  2  bei  Cassiodor 
Var.  IV  45;  III  5,3  u.ö.,  ausserdem  hei  Ennodins  LXIII  54  A,  232  Β 
(vgl.  auch  Wölfflin,  Rh.  M.  37,  42),  bei  Gregor  Dial.  UI  25  (vgl.  Thes. 
glosB.);  auch  in  den  karol.  Scholien  zu  Iloraz  Ars  p.  55  and  an  Juvenal 
VI  645. 
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eine  sonderbare  Logik!  Als  wenn  jeder  Interpolator  ein  arger 
Stfimper  sein  müeste !  Der  Schluee  erscheint  G.  besonders  beweis- 
kräftig la  sein:  haec  igitur  argumenta  sparsim  in  Ter  endo  inucnies 
nee  unquam  äliunde  sumpta:  der  Interpolator,  der  einen  Terenz- 
kommentar  bearbeitete  nnd  erweiterte,  musste  doch  wobl  auf 
Terenz  Bezug  nehmen ;  was  sollte  denn  sonst  sein  Zusatz  an  die- 
sem Orte?  Wenn  er  aber  sagt  vec  unquam  aliunde  sumpta,  so 
will  er  doch  wohl  damit  aussprechen,  dass  nur  die  angeführten 
τόποι  bei  Terenz  für  Ableitung  der  Argumente  in  Frage  kommen; 
aber  dies  ist,  wie  Gr.  selbst  gleich  in  einem  Falle  zugeben  rouss, 
nicht  zutreffend.  Vor  allen  Dingen  hat  aber  G.  den  Zusammen- 
hang nicht  genügend  beachtet.  Eine  solche  Auseinandersetzung 
mag  man  allenfalls  in  der  Einleitung  erwarten^  nicht  aber,  nach- 
dem bereits  yersohiedentlich  von  'argumenta'  die  Rede  gewesen 
ist;  der  Kommentar  setzt  eben,  wie  z.  B.  gleich  das  Scholion  zu 
Andr.  1 1,  22  zeigt,  beim  Leser  Bekanntschaft  mit  den  technischen 
Begriffen  der  Rhetorik  voraus,  sonst  müsste  man  doch  auch  Be- 
lehrung über  die  Qualitates,  Status  ^  u.s.w.  erwarten,  üebersehen 
ist  aber  weiterhin,  dass  der  Uebergang  von  der  Einlage  zum 
Kommentar  in  recht  plumper  Weise  mit  einfachem  sequitur  her- 
gestellt wird,  ebenso  wie  die  Interpolation  über  die  Induotio  zu 
Andr.  II  3,25  mit  unde  sequitur  eingefügt  wird.  Vergl.  Andr.  II 
5,  12  sequitur  Byrria  diffisus  (in  einer  höchst  verdächtigen  Partie). 
Es  ist  so,  wie  G.  S.  96  selber  zugesteht  'neque  certa  argumenta, 
quibus  ea  ipsius  Eugraphii  esse  demonstramus,  nobis  sunt  et  .  . 
hoc  illud  opponi  posse  concedimus';  dann  darf  man  aber  doch 
nicht  den  Schluss  ziehen,  dass  der  Traktat  echt  und  in  der  Rez.  β 
ausgefallen  sei.  Ueberhaupt,  wenn  wir  die  Scholien,  die  wir 
bisher  besprochen  haben,  abziehen  und  dann  Rez.  α  und  β  ver- 
gleichen, so  ergiebt  sich,  dass  nicht  β  unvollständig  ist,  sondern 

^  Gerstenberg  sagt  S.  90  'conferntur  totius  commeuti  quasi  con- 
clusio,  quae  primis  uerbis  respondero  uidetur,  Phorm.  V  8,  1  abhinc 
usque  ad  finem  continuatim  pidcherrirnus  statuum  et  fiyurarum  ordo 
contexilur.  Quae  uerba  qui  scripsit,  et  status  et  ßguras  oxplicauit 
ueque  quin  is  Eugraphius  fuerit,  dubitanius*.  Dazu  ist  zu  bemerken, 
dass  sich  diese  Notiz  nur  in  α  findet,  und  dass  der  Schluss  auf  Eugra- 
phius sehr  willkürlich  ist,  weil  der  Redaktor  von  α,  der  die  status 
vorfand  und  die  figurae  hinzusetzte,  von  sich  aus  diese  Bemerkung 
ebenso  gut  machen  konnte.  Dass  der  Phormio  jedenfalls  gar  nicht 
den  Schluss  des  Kommentars  bildete,  also  auch  die  daran  geknüpfte 
Vermuthung  hinfällig  ist,  werden  wir  später  noch  sehen. 


^20  ^m^^P        Wuetnor  ^^^^|^^| 

vktmehr  α  einen  Amtiig  ilartitelli«  Detitlirh  zeiget  iieb  clte  Ver- 
kürÄun^  asu  Pböria,  IV  3,  4i  er^o  si  kaec  dabit,  quanfum  pru- 
mmi  illa,  tjnnc  sponsaia  e^it  mihi  fnon  dtibinm  est  quin  hanc  udim 
dticere  uxuremj :  ^ae  Kingek  laut  inerte  feblt  in  α.  Ebenso  Phorm* 
Υ  1,  22  quippe  leuahitur  fmtrOf  ne  duoe  u^vores  in  tma  ciuHaie 
sint);  JII  2,  ο  f^fra  po&itus  adule^^cens  irascitur:  tiet^eor  ne  i€fiö 
(insh^iat  aliqtdd  capiti  stw  makJi  I  4,  45  Α  VFER  (MIHI  OPOB- 
TETJ  rebus  facienäis  fmm  necessitas  eogÜ^  non  id  quacrendum  aef 
quod  oporhui ;  ideo  adkcit :  (oUe  (  oportei^y  potitt^  moftt'  qf4id  fa^ 
ckndtm  sif);  1  4,  12  {uUpsJ  hoc  mort^  dum  aliquid  stiAtuHjiSeut^ 
(quod  di.vitj  'aUquid  coHuasissem  (et  me  proiinm  conkercm  in 
pcdes'i^  hoc  est  fitglss€m\  Maji  man  inimerhin  annebmen,  in  ilen 
eben  angeflihrten  Fällen  liege  nur  Kofällige  Verktirzong  vor,  80 
kann  dasielbe  kanm  geiteo  für  die  zahlreichen  Stellenr  wo  α 
ei  η  zettle  Scholien  offenbar  planmaeeig  gekürzt  und  gnnze  Gruppen 
VOD  Anmerkangen  auBgelarSeen  bat^ 

Wenn  wir  uns  nun  zvl  erklären  sucben,  wie  die  ßez.  ο 
entetanden  iet,  eo  müsnen  wir  znnäehet  noch  eines  anderen  Uiu- 
ttatides  gedenkea.  Wir  haben  geeeben,  dasa  in  α  eine  nieht  ge- 
ringe Anzahl  yoo  Erklärungen  eteht,  die  dem  Comm,  reo,  ent- 
Btamtuen.  Aber  umgekehrt  ^nden  »ich  aacb  ümweifelbafte  Ka- 
graphiusscholien  im  jungen  Kumnientar.  Hierher  gehören  die  Eti- 
grapbiuaacholien,  die  Schlee  S.  7o  aufl  dem  Vatie.  3B68  C  ab- 
gedruckt bat;  vgl.  auch  S.  44.  Ferner  sind  hierher  zn  reohnen 
die  Exzerpte  aus  Eugraphius,  die  sich  in  den  Oxonieneee  unter 
anderen  jüngeren  Scholien  finden  (Geretenberg  8  und  dazu  Weeener, 
Untere,  z.  lat.  Scholienlit.,  Bremerhaven  1899,  28  Anm.).  End- 
lich kommen  eine  Anzahl  Scholien  in  Betraobt,  die  wir  in  der 
Auegabe  von  Bruns  antreffen,  eo  zu  Andr.  III  3,  33;  III  4,  13; 
Eun.  IV  6,  31*;  Heaut.  IV  3,  41 ;  V  4,  10,  um  nur  die  eicheren 
Fälle  anzuführen.  Die  einfachste  Erklärung  für  diese  Wechsel- 
beziehungen dürfte  die  sein,  dass  Eugraphius  in  einer  Terenz- 
handsohrift^  stand,  die  auch  das  Commentura  reoene  enthielt,  und 
dass  der  Bearbeiter  von  Rez.  α,  der  die  beiderseitigen  Bestand- 


^  Das  schliesst  nicht  aus,  dass  auch  in  β  sich  gelegentlich  Lücken 
oder  Interpolationen  finden,  so  dass  α  den  besseren  Text  giebt;  aber 
diese  Fälle  sind  doch  verhältnissmässig  selten. 

2  Eugr.  zu  Phormio  V  B,  4  (vgl.  Heaut.  I  1,72)  bestätigt,  das• 
das  Scholion  IV  B,  31  echt  ist. 

^  Vgl.  darüber  weiter  unten  den  Abschnitt  über  den  Terenxieai 
des  £.  .  ^ 
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theile  nicht  aaeeinander  zu  halten  vermochte,  die  Eugraphiae- 
exzerpte  —  denn  die  Quelle  scheint  hereitd  stellenweise  nur  Aus- 
züge gehoten  zu  haben  —  mit  den  Glossen  des  Comm.  rec.  zu« 
sammen  verarbeitete  und  dazu  noch  mancherlei  Eigenes  fügte, 
das  er  zum  Theil  aus  Cassiodor  und  anderen  Schriften  rhetorischen 
Inhalte  bezogen  hatte. 

Auf  die  Vermengung  des  Comm.  Eugraphii  und  Comm.  rec. 
deuten  auch  noch  ein  paar  andere  Eigenthttmlichkeiten  der  Rez.  α 
hin.  Am  Schlaeee  derAndria  findet  sich  da  folgende  Anmerkung: 
Quod  uero  sequUur  ω.  PLÄVDITE,  uerha  sunt  Calliopii  eins 
recitatoriSj  qui  dum  fabulam  ierminasset^  eleuabat  auleam  scaenae 
et  alloquebalur  popuJum  %os  u(üete\  ^uos  plauditi  siue  ^autti , 
Dieses  Stück  hat  bereits  Faernus  aus  Β  anter  dem  Namen  Eu- 
graphius gedruckt  und  dadurch  Brune  (S.  VI)  zu  der  Vermuthung 
geführt,  daee  die  Terenzvita  Ttrtvdms  comicus  genere  quidem 
extitit  Afer  etc.,  die  er  im  Cod.  Halensis  fand,  von  Eugraphius 
herrühre,  allerdinge  vorausgesetzt,  dass  diese  Vita  mit  dem  folgen- 
den Traktat  äines  Ursprungs  sei.  Am  Schlüsse  des  letzteren 
steht  nämlich  (S.  7  bei  Brune)  Illud  quoque  quod  in  fine  omninm 
fabularum  habeiurf  uerba  sunt  Calliopii  eins  recitatoris,  qui  dum 
fabulam  ferminassä,  eleuabat  CMleam  scenae  et  alloquebatur  po- 
pulum  dicens  ^uos  ualete\  'uos  pla/udite  siue  ^auete  et  plaudife*. 
Allerdinge  gehören  nun  Vita  und  Traktat  zusammen,  aber  mit 
Engrapbins  haben  sie  nichts  zu  thnn,  und  die  Sache  liegt  auch 
nicht  so,  wie  ich  früher  (Burs.  Jahresb.  113,  187),  als  mir  das 
Verhältniee  noch  nicht  genügend  geklärt  war,  vermuthete,  daes 
der  Verfaeser  des  Üomm.  rec.  hier  den  Eugraphius  benutzt  hat, 
sondern  die  Verbindung  ist  eine  rein  äuseerliche,  mechanische, 
und  durch  Versehen  oder  Missverständniss  des  Bedaktors  von  α 
ist  jener  Paseue  des  Comm.  rec.  in  die  eine  Rezension  des  Eu- 
grapbiuekommentare  gerathen.  Dies  wird  bestätigt  durch  einen 
ganz  analogen  Fall.  Zu  Eun.  V  5,  24  folgt  auf  die  Worte  quod 
est  α  Phaedria  emptus  eunuchus  folgende  Bemerkung  in  α:  iussus 
Lackes  α  JParmenone  ingredi  in  domum  Thaidis,  ubi  putabat  filiim 
suum  uinetum  teneri,  sicut  ei  mentiia  fuerat  Pythias,  inuenit  eum 
pacatissime  sedeniem  cum  Tliaide.  sed  eis  inttäit  magnum  risum 
pulsans  prae  dolore  fUii  et  cursu  uipoie  senex  miroque  modo 
derisus  est  α  Pjfthia.  unde  ipsa  glorians,  tali  modo  quia  derisisset 
iUoSf  eoepH  gaudens  dicere.  Bei  Brune  (S.  255)  leeen  wir  ηιΐφ 
Iussus  LaekM  ....  filmm  {smm  om.)  . .  .  Pythia^  Η 
^um  . .  .  eum  T^  '^      ι•ΐΐί*ϋι    ^-^qnum  eis  imtulU  rißr^^ 
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senea^   alles  Ausgelassene  =  Rez.  α;    Sohlee  (8.  111)  hat  Föw 
(so  nach  If,  aber  lussus  CE)  Loches  α  P^hia  (Ä,  aPttmeum 
CE) ....  ieneri,  mirum  est  derisus  in  tnodum,  dasselbe  im  AmbrN. 
(bei  Mai  42)  mit  *Iussus^  *a  Parmenone  'ibt   und  AaelaesoDg  tob 
W.     Also  findet  sich  das  ganze  Stück  im  Comm.  rec.  als  &• 
leitung  zu  £un.  Υ  6,  nur  der  Schluss  ist  Zuthat,  jedenfalls  d« 
Bearbeiters  von  α.     Dass  aber   nicht  etwa   hier  ein  Eagrapbini* 
scholion  ins  Comm.  rec.  gerathen  ist,  zeigt  erstens  die  Verwandt- 
schaft   dieses  Stückes    mit   den  übrigen   Szeneneinleitangen  dei 
jüngeren  Kommentars  und    beweist   zweitens  der  Umstand,  dm 
nach    den  Eingangsworten    der  Szene  die  eigene  Einleiinng  dei 
Eugraphius    folgt,    die,    wie    der   charakteristische ,    oft    wieder 
kehrende  Anfang    verräth,    zweifellos    echt  ist  und   im  Uebriffeo 
sich  inhaltlich  mit  der  unechten  in  der  Hauptsache  deckt    Hienn 
kommt  nun  ferner  noch   die  grosse  Interpolation    zu  Anfang  dei 
£unuchus.     Gerstenberg   erwähnt  S.  5  f.,    dass    sie    in    V  stfinde 
und  mit  Eugraphins  nichts  zu    thun    habe;    sie    findet  sich  aber, 
mit  V  wörtlich  übereinstimmend,  auch  in  Β  und  zum  Tbei],  mit 
mancherlei   geringeren  Abweichungen,   in  S,     Diese  InterpolttioD 
hängt  aufs  engste  zusammen  mit  dem  Stück  des  Comm.  rec.  bei 
Brune  8.  153 — 154,   und  insbesondere  ist  S=  Bmns  bis  auf  deo 
Schluss  von  S.  154,  wo  S  ausgeht  auf  Et  non  (nota  Brune)  ptr 
c  litieram  gaium  praenominare,    cum  per  g   proferatur^  eictrf  d 
gaius  caesar  per  c,  wovon  sich  bei  Bruns  nur  der  Anfang  findet 
während   dann  bei  ihm  eine  auf  Donat  zurückgehende  Notiz  Aber 
den  Titel  Eunuchus  folgt.     In  BV  ist  nach  duabus  deatris  so*' 
gefallen   Quod  Menander  ....  duabus  dextris   Hbüs  claudi  (vgl* 
Schlee  S.  94  f.  aus  D) ;  statt  Marco  Valerio  ....  refertur  ist  ein- 
gesetzt  Quihus  consulibus  haec  Eunuchus  et  äliae   recitatae  ^) 
refertur  in  iitulis;  de  sola  Ändria  reticetur,    Quod   ideo  faetm 
credifury  quia  simplex  ex  duplici  argumento  translata  noluit  dufiam 
recitationem  apud  Graecos  una  simpUci  recUatione  concludere  i^sd 
Latinos,    Consnles  quoque  duo   erant  Romae,   unus  in    «rfte,  i•* 
causis  forensibus  praeeraf.      Daran    schliesst  sich   Argumenta  (^ 
prologos .  .  .  fuisse  cotnposifos,  ubi  sie  loquitur  de  se  quasi  de  (ä^a 
=  Brune  S.  7  mit  Auslassung.     Es  folgt  dann  noch  ein  längeres 
Stück  Hoc  autem  distat  int  er  narrafionem  historiae^   argumenU  d 

fob^ilae In  historiis  igitur  uera,  in  argummtis  ueri  simi^ 

in  fabxdis  nee  uera  nee  ueri  similia  exempla  canieeffiralUer  ΰφ' 

mus,  quid  sequi  quid  cauere  debeamus,  ne  incauti  ciremmmmomBT^^ 

1  Hierzu   vgl.  Schlee  in  seinem  'Comm.  rec*  S.  167,  81  ftj  ^ 
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Also  haben  wir  wiedernm  dae  Comm.  reo.,  haben  aach  wiederum 
im  Schlneee,  wenn  nicht  allee  trügt,  den  Bearbeiter. 

Im  Parisinue  S  geht  nun  auBserdem  auf  M.  2"  dem  Kom- 
mentare unter  der  Ueberechrift  Incipit  commentum  Eugr<ißi  in 
comoediis  Terencii  die  Vita  voraus  Terentius  comicus  genere  quidem 
extüit  Afetj  aleo  dieselbe  wie  bei  Bruns  und  demnach  auch  zum 
Uomm.  reo.  gehörig.  Sie  bricht  in  S  mit  Horaz  Ars  p.  94  ab, 
es  folgt  nur  noch  eine  Bemerkung  über  die  'tres  chnracteres* ;  auch 
fehlen  einige  Stücke  (Bruns  S.  3  Sed  cum  coepissent  —  reprehende- 
bant;  ei  insuper—  possit\  S.  4  ob  celerifatem  —  ab  aemulis;  dazu 
einige  kleinere  Stückchen).  Dieselbe  Vita  aber,  und  zwar  voll- 
ständig, 80  wie  sie  bei  Bruns  steht,  sammt  dem  Argumentum  zur 
Andria  {Bello  exorto  Aihenis  Ckremes  quidam)  und  dem  Anhang 
(Brnns  S.  7)  steht  in  zwei  Pariser  Handschriften  7900  und  7901 
(vgl.  auch  den  Oxon.  bei  Westerhov  I  p.  XXXIII).  Während  hier 
die  Vita  anonym  ist,  findet  sich  in  zwei  anderen  Pariser  Hand- 
schriften, 7917  und  7917  A*,  die  üeberschrift  Eugrafius  super 
Terencium;  es  folgt  aber  nicht  jene  Vita,  sondern  nach  Auf- 
zählung der  sechs  Komödien  in  der  Beihenfolge  der  x-Klasse  eine 
andere  mit  dem  Anfange  Legitur  actor  (f.  audor)  iste  Äffricanus 
genere^  und  dann  die  ^xpositio  textualis  super  Terencium\  wie 
die  Subscriptio  angibt  Mit  Eugraphius  hat  diese  Expositio  nicht 
das  Geringste  zu  thun;  sein  Name  findet  sich  aber  in  einer  anderen 
Handschrift,  dem  Cod.  Barber.  VIII  47  s.  XIII/XIV  auch  noch 
am  Sohlusse  der  Expositio,  wo  nach  Sabbadini  Studi  ital.  II  37 
Anm.  2  zu  lesen  ist  Quoniam  Eugraphius  Donaius  JRomgius  (=  Re- 
migius  v.  Auxerre;  ist  er  etwa  der  Verfasser  der  Expositio?). 
Und  noch  weiter:  der  Eugraphiuskodex  von  Laon  s.  XV,  eine 
Terenzhandsohrift  mit  dem  Kommentar  zwischen  den  Szenen,  trägt 
auf  ihreo  Rändern  und  zwischen  den  Zeilen  eine  Menge  An- 
merkungen, Argumente,  Scholien  und  Glossen,  und  diese  haben 
am  Ende  häufig  die  Notiz  Έο',  viermal  auch  ausgeschrieben 
^  Eographius' .  Das  Argumentum  zur  Andria  beginnt  Orio  ciuili 
bello  Äthenis  Chremes;  eine  Anmerkung  hinter  dem  Prolog   zum 


Anfang  erinnert  sehr  an  Isidor  Orig.  I  44,  5,    der   auch    vielleicht   zu 
Grunde  liegt 

^  Sie  waren  schon  Lindenbrog  bekannt,   wie  der  Sohluss  seiner 
Vorrede  sdgt 

•  Vgl  SQUefi.&  1%  Sabbadini,  Studi  ital.  di  fiL  el«pkj 
bae.  aa,  Aa-  t*  β         Ürif      J-hresber.  113,  190, 
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Ennuchne  lautet  Sciendum  quod  quamuis  quidam  libri  in  hae 
comoedia  non  habeant  argumentum,  omnes  tarnen  debeni  habere 
teste  donato,  qui  exponii  ipsum  argumentum  quod  tale  est :  Meretrix 
usw..  Offenbar  gehen  also  diese  Randscholien  anf  die  Expoeitio 
zurück  (vgl.  Sabbadini  aaO.  37;  Dziatzko,  Fleckeie.  Jahrb.  149, 
476).  Ich  darf  aber  nicht  unterlaesen,  hier  gleich  zu  bemerken, 
daee,  nach  meinen  Notizen  wenigstens,  diese  Scholien  nur  so  weit 
reichen  wie  auch  der  Eugraphiuskommentar,  der  in  der  Hand- 
schrift von  Laon  unvollständig  ist;  daraus  wäre  vielleicht  za 
folgern,  dass  beide  aus  derselben  Vorlage  entnommen  sind,  also 
Eugraphins  und  Expositio  zusammen  überliefert  waren. 

Betrachten  wir  dieses  Material,  so  kommen  wir  zu  dem 
Schlüsse,  dass  zu  gewissen  Zeiten  der  Eugraphiuskommentar  in 
Terenzhandschriften  stand,  die  ausserdem  noch  das  Gommentum 
recens,  später  dafür  die  Expositio  textualis  enthielten;  denn  nor 
aus  dieser  Oemeinschaft  lässt  es  sich  verstehen,  dass  der  Name 
des  Eugraphius  auf  Erklärungen  des  Dichters  überging,  die  mit 
jenem  nicht  das  Geringste  zu  thun  haben.  Dann  wird  uns  aber 
auch   die  Entstehung  der  Kez.  α  völlig  begreiflich. 

IL 

Nach  allem,  was  wir  bisher  festgestellt  haben,  kann  es  nun 
wohl    keinem  Zweifel    mehr    unterliegen,    dass   die  Rez.  α  nicht, 
wie  Geratenberg  geglaubt  hatte,  dem  echten  Eugraphiuskommentar 
näher  steht  als  die  Rez.  ß,  sondern  dass  sie  sehr  jung  ist,  niclit 
viel   älter  als   unsere  ältesten   Handschriften,    dh.  sie    wird    etwa 
ins  0.  Jahrhundert  zu   setzen  sein.    Dies  Ergebniss  unserer  Unter- 
suchung ist  nun  deshalb  von  Bedeutung,  weil  Gerstenberg  seinen 
Versuch,    die  Lebenszeit  des   Eugraphius   zu  bestimmen,    ua.  auf 
der  Rez.  α  aufbaut.     Eine    solche  Beziehung   des  Eugraphius  zu 
Cassiodor,   wie  sie  sich   G.   gedacht  hat,    kann  jedenfalls  nicht  in 
Frage  kommen,    und  der  daraus  gewonnene  Terminus  post  quem 
fällt  fort.     Daijregen    scheint    mir,    auch   wenn   Karsten  (Mnemos. 
XXXIH  129  ff.)  mit  seinen  gegen  G.  gerichteten   Ausführungen  in 
<ler  Hauptsache  recht  haben  sollte,  doch   ein  festes  Datum  gegeben 
zu  sein   durch   den    Kommentar  des   Donatus.     Wie  ich   in    meiner 
Abhandlung     über    Aemilius    Asper    (Halle    1905)    8.   81     nach- 
gewiesen zu   haben  glaube,  hat  Eugraphius  den  Kommentar  jenes 
Grammatikers  gekannt  und  benutzt  ^     Und  zwar   hat   ihm    nicht 

^  V^l.  auch  Dorn,    De    veteribus    grammaticis    artis  Terentianae 
iutHcibuH  (Difis.   Halle   190«;)  l>]  ;  :\:\\  :J9;  40  Anm.   1   u.  sonst. 
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unsere  heutige  Form  vorgelegen,  eondem  noch  der  alte,  echte 
and  Yollitindige  Donatkommentar.  Daraus  läRst  sich  nun  frei- 
lich nicht  der  Schlaes  ziehen,  daee  Eugraphine  zwischen  dem 
4.  nnd  6.  Jahrhundert  gelebt  haben  miisee;  denn  ee  ist  doch 
nicht  ausgeechloesen,  dass  nach  der  Kompilation  unseres  heutigen 
Honat,  die  wegen  der  Bembinusscholien  epätestens  im  6.  Jahr- 
hundert erfolgt  sein  muss,  sich  nicht  irgendwo  noch  ein  Exemplar 
des  ursprünglichen  Werkes  eine  Zeit  lang  erhalten  haben  könnte. 
Aber  allerdings  haben  wir  an  Donats  Lebenszeit,  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts  einen  festen  Terminus  post  quem  für  Eugraphius. 

Wenn  wir  nun  nach  der  anderen  Seite  eine  Zeitgrenze  ge- 
winnen wollen,  so  haben  wir  zunächst  unsere  ältesten  Hand- 
schriften aus  dem  10.  Jahrhundert  (aus  demselben  auch  die  Er- 
wähnung durch  Gerbert  von  Kheims,  vgl.  Gerstenberg  103  ff.). 
Aber  diese  geben  auf  eine  ältere  Vorlage  zurück,  die  wir 
spätestens  ins  9.  Jahrhundert  setzen  dürfen ;  vielleicht  können 
wir  sogar  noch  über  800  hinausgehen.  Jedenfalls  kann  Eugra- 
phius nicht  später  als  im  8.  Jahrhundert  gelebt  haben.  Um  aber 
Reine  Zeit  noch  enger  zu  umschreiben,  müssen  wir  uns  nach  an- 
deren Hilfsmitteln  umsehen,  und  da  glaube  ich  einen  Anhalt  in 
den  Glossen  gefunden  zu  haben. 

In  den  Glossae  Abauus  und  den  Glossae  AA  finden  sich  ein 
paar  Stellen,  die  mit  Eugraphius  eine  sehr  auffällige  Ueberein- 
Btimmung  zeigen;  ich  stelle  sie  hier  zusammen. 

Abauus.  Eugraphius 

C.  Gl.  L  IV  318,  7  Eun.  II  2,  26 

CETARIqui  scUsamenfa  uen-  CETARII    sunt    qui    salsa- 


dunt, 

AA 
C.  Gl.  L.  V  462,  39 
LANI  COQVI  PISC Α  TO- 
RES FAR TORES  hi  s(unty 
'cuppidinari  <nnnes\  et  FAR- 
SORE<^Sy  li  sai  FARTORES  \\ 
(Ucimtis  qui  fpallia  fa\r)ciuni^  ut 
in  meliori  usu  sagina  pingiu)- 
escaint)  ^ 


menia    uendunt.     nam    cetariae 
dicuntur  bolonae, 

Eun.  Π  2,  26 
LANII  COQVI  FARTORES 
RISC  Α  TORESA  VCVPESsunt 
^cvppedinarn  omnes".  FARTO- 
RES dicimus  iUos  qui  <***> 
farciuntf  ut  in  meliorem  usum 
sagina  pinguescant. 


^  Für  paüia  hat  Bücheler  altiJia  vorgeschlagen ;  ich  möchte  lieber 
gaili{n)a{»y  herstellen.  Uebrigeiis  ist  es  interessant,  dass  unsere  Hand- 
iohriften  das  ofTrnbar  schon  sehr  früh  verdorbene  Wort  ausgelassen 
habon. 

Kbelo.  Miuklr.  Pbllol.  N.  F.  LXIL  15 
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Abanue 

C.Gl.L.  IV  387,  21 

RIVALES  quod  duo  unam 

amant  ueJ  meretricem  uel  ami- 

cant,  quod  qyasi  uno  riwo  amoris 

utuniur, 

AA 

C.  GL  L.  V  480,  23 

BIYALES  duo  uiri  una(m) 

ammUes  \\  uel  fneretricetn  seu  ami- 

eam  ||,  quod  quasi  uno  riuo  amo- 

ris  utaniur. 

AA 
C.  01.  L.  V  473, 39 
PES8VLVM  (OSTIOy  OB- 
Ό0  pessulvm  osiio  obduco. 
uel  obpono, 

AA  =  Abanue 
C.  Gl.  V  475,  48  =  IV  380,  4 
PRINCIPIA    acieis},    frons 
prima  eaerciius. 


£uD.  π  2,  87 

RIVALIS  SERVVM  rimia 

dicuntuTj   qui   unam  ammä  «βί 

meretficem   uel    amicam,   fiwi 

quasi  uno  riuo  amoHs  uiaiitm. 


Eun.  III  6,  55 
PESSVLVM  OSTIO  OBDO 
id  est  obduco. 


Eun.  IV   7,  11 
EGO  POS  Τ  PRINCIPIÄ . . . 
principia  dicufUur  actes  d  frm 
prima  exercüus. 

Eine  andere  Glosse  ΑΔ,  die  sich  aach  auf  Teronc,  nlnlici 
Eun.  I  2,  5,  bezieht,  ist  weniger  sicher  mit  Engraphins  in  Br 
Ziehung  zu  bringen;  sie  lautet  C.  Gl.  L.  V  436,13:  ACCEDE 
AD  IGNEM  HVNC  id  est  ad  amoreim,  uel  ad  rem)  diuinm\ 
Eugraphius  hat  ACCEDE  AD  IGNEM  HVNC  quidam  iädk- 
gunt  ^ad  ignem  ad  amorem,  hoc  est  ad  ipsam  meretricem,  ^ 
melius  illud  est  ,  .  .  'accede  ad  ignem  hoc  est  ad  aram  .  . .  (DcHUt 
gerade  umgekehrt);  auch  die  Bembinusscholien  haben  ignem  diei 
amorem.  Auch  C.  Gl.  L.  V  439,  57  oo  Eugr.  Ad.  IV  2,39  μΊ 
V  460,  37  =  IV  95,  10  •χ»  Phorm.  V  6,  48  lasse  ich  alt  λ 
unsicher  ausser  Betracht.  Wer  aber  die  oben  angeführten  Stellw 
vergleicht,  der  wird  erstens  zugeben,  dass  die  Glossare  AA  ao^ 
Abauus  einige  Terenzscholien  enthalten,  und  zweitens  nicht  b^ 
streiten  können,  dass  die  auffallende  Uebereinstimmnng  mit 
Eugraphius  eine  engere  Beziehung  zur  Voraussetzung  hat.  Daran 
dass  Eugraphius  seine  Anmerkungen  aus  Glossaren  geholt  habe« 
wird  man  kaum   denken  können ;    auch    mit  der  Annahme  eincf 

1  So  wird  doch  wohl  zu  emendiren  sein,  nicht  amorem  fwna,  ^ 
Goet/,  aus  ad  (uiiorc(ni)  diuinuni  korrigirt  hat. 
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gemeinsamen  Quelle  wird  schwerlich  zu  rechnen  sein,  zumal  die 
Erklärungen,  so  viel  ich  sehe,  in  keinem  anderen  Kommentar 
wiederkehren  oder  auch  nur  eine  Spur  hinterlassen  hahen.  £s 
wird  kaum  etwas  anderes  übrig  bleiben,  als  vorauszusetzen,  dass 
in  einem  Terenzkodex  ein  paar  £ugraphiusscholien  an  den  Rand 
geschrieben  waren,  wie  sich  ja  auch  heute  solche  vereinzelte 
Schollen  aus  einem  Kommentar  noch  in  Terenzhandschriften  finden^, 
und  dass  der  Verfasser  der  gemeinsamen  Quelle  von  AA  und 
Abanus  diese  Scholieu  mit  in  seine  Sammlung  aufgenommen  hat. 
Ob  das  ein  drittes  unbekanntes  ulossar  oder  eine  ältere  Form 
des  Abauusglossars  war,  thut  nichts  zur  Sache.  Die  ältesten 
Handschriften  der  Glossae  AA  stammen  aus  dem  9.  Jahrhundert 
(vgl.  C.  Gl.  L.  IV  praef.  XI),  das  Glossar  Abauus  (minor)  steht 
unter  anderem  im  Leidensie  67  F  s.  VIII/IX  (vgl.  daselbst  XIX}. 
Wenn  wir  nun  bedenken,  dass  zwischen  Fugraphius  und  den 
Glossae  Abauus  noch  die  Terenzhandschrift  mit  den  Exzerpten 
und  die  gemeinsame  Quelle  der  beiden  Glossare  sowie  diejenige 
der  Abauushandschriften  liegt,  welch  letztere  Löwe  (Prodr.  96/97) 
vermuthnngsweise  ungefähr  in  die  Zeit  Priscians  setzt,  so  werden 
wir  wohl  nicht  zu  kühn  verfahren,  wenn  wir  etwa  das  Jahr  550 
als  untere  Grenze  für  die  Lebenszeit  des  Fugraphius  ansetzen, 
die  sonach  zwischen  350  und  550  fiele.  Wir  kämen  damit  in 
dieselbe  Periode,  aus  der  auch  der  rhetorische  Kommentar  des 
Tiberius  Claudius  Donatus  zu  Vergil  stammt  (vgl.  Georgii  in  der 
Vorrede  seiner  Ausgabe  und  dazu  Berl.  phil.  Wochenschr.  1906, 
300),  dh.  ins  5.  Jahrhundert  und  vielleicht  an  das  Ende  des- 
selben. 

Innere  Indizien  sind  zur  Kontrolle  kaum  zu  verwenden. 
Die  Sprache  lehrt  uns  nicht  mehr  als  wir  ohnehin  schon  wissen, 
dass  Eugrapbius  an  den  Ausgang  des  Alterthums  gehört.  Die 
Zitate  bieten  gar  keinen  Anhalt;  am  häufigsten  wird  Vergil  an- 
geführt; dann  kommt  Cicero  mit  18  Stellen  (5  davon  =  Donat), 
♦Sallust  mit  9(1  =  Don.),  Plautus  mit  4.  Horaz  fehlt  auffallender- 
weise  ganz;  die  drei  Stellen,  wo  er  erwähnt  wird  (Andr.  I  4,5; 
V  3,32;  Phorm.  IV  5,  14),  gehören  der  Kez.  α  an*,  die  allein 
auch    ein    Martialzitat    bringt   (Andr.  IV  1,  1).     Homer  erscheint 

1  Vgl.  Schlee  67  ff.  und  Sabbadini,  Studi  ital.  II  23  ff. 

a  Vgl.  Vollmer,  Die  üeberlieferungsgeechichte  des  Horaz  (Philol. 
Suppl.  X)  287  'mit  dem  G.  Jahrhundert  reiset  überall  die  Kenntuiss 
des  Horaz  ab*  und  288  'erst  bei  den  Karolingern  .  .  .  finden  wir  wieder 
.  .  directe  Beoutsang  des  Dichters  ;  s.  auch  298  über  lieirio. 
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Kweimftl  (Eun-  Π  2,  381;    1II2,:33),   aa  der  «weiten  Stelle   &uch 
Plato   De  repuMica.    Wenn  nocL  MenaDder  (Eriiu  I  2, 5  utul  Andr. 
ΠΙ  1,  15)   hinzugefügt    wird,   eind    alle    zitirten  Aataren   genannt 
Der  Kreis  ist  iiickt  gross,  und  von  den  Stellen,    die  EugrapMue 
anführt,   siiul   eieher  eine   ganze  Anzahl  aus  einem  mlteren   Kom- 
mentar   entnotnmen.     Dase    die    Yorklassiechen    Dichter    gänzlich 
fehlen,  fordert   ans  nicht  weiter;    wenn  auch  Lucanus,  Juvenali* 
nnd  Statine  unberücksichtigt  bleiben,  so  mag  da«  darait  zusaniraen- 
hängen,    daas   auch  Donat    eie  nicht  erwähnt,    von    einem  Lucea* 
/,itat    abgesehen    (Ean.  II  3,  56),    das    aber    Klotz    (De    Bchohie 
Statianiö,    Treptow  a.  R.  1895,2   Anm,  3)   wohl    mit    Hecht   für    1 
einen  späteren  Zusatz  hält;  sonst  könnte  man,  da  jene  drei  Dichter    I 
erst  vom  4,  Jahrhundert  au  als  'idonei  aüctores*   angesehen  wur-    ' 
den  (Klotz  aaO<    1),  daraus  folgern,  das«  Eugraphius   nicht  allm 
lange  nach  Donat  gelebt  habe. 

Die  verhültnieemäesig  wenigen  sachlichen  Angaben  erlaubeci 
auch  keinen  weiteren  Behluse;    in  den  meisten    Fälleu   muse  m^*^ 
mit  der  Abhitngigkeit  von  einer  üiteren  Quelle  reehuoti,    Spiirc*  * 
des  Ciinstenthume    finden  eich    nirgends«     Ob  sich  siue    Andr  L  '^ 
3,  1 1    etwas  entnehmen  läset,    erscheint    mir   fraglirh.      K«  hüie^ 
da  Eomanis  ommbuB  mog  est  in  airiOj  ituc  est  in  ncsiibtth^  h^bt^^ 
Vfsfam,    —  qtiippe  cum  in  de  veslibuliim  fioniitfttyrnt-^   —  cifi  ^at^r^  ^ 
ficium  cotidie  facerent,    et  iUic   ei  fuerat    collocata   ara:    idcirc^* 
dictum  est  ^ex  ara  hinc  sume  uerbenas  tibi\    Die  hervorgehobene  " 
Worte  mos  est   werden   nämlich  durch  das    folgende  fuerat  ar^ 
collocata  in  ihrer  Bedeutung  für  unsere  Frage  wieder  abgeschwächt- 
sodass  man  vermuthen  muss,    das  Präsens  im  ersten  Satze   könn^ 
aus  einer  Quelle  mit  herübergenommen  sein.    Dagegen  scheint  ini'' 
der  Ausdruck  Romanis  omnibus  darauf  hinzudeuten,   dass  der  Ver- 
fasser  sich  nicht  eigentlich  als  einen  Römer  betrachtete ;  indessen 
das  sagt  uns  auch  schon  der   griechische  Name  Eugraphius.    So 
können  wir  höchstens  sagen,  dass  die  Natur  des  Kommentars  nich^ 
dagegen  spricht,  wenn  wir  den  Rhetor  ins  5.  oder  allenfalls  aucb 
noch  ins  6.  Jahrhundert  setzen.  (Schlues  folgt.) 

Halle  a.  d.  S.  P.  Weesner. 


*  Die  Stelle  geht  wohl  auf  eine  alte  Erklärung  zurück,  deren 
Bruchstücke  bei  Festus  165  (Stilo),  Nonius  18  (mit  der  HomersteUe» 
aber  umtangreicher)  und  Donat  vorliegen:  vgl.  auch  Ps.  Aoron  z.  S.  1 
1,  102;  2,  12;  Ep.  1  2,  28  (Varro)  und  Thes.  gloes.  s.  v.  —  Eugr.  ΊΟΜξ 
aus  dem  vollständigeren  Donat  geschöpft  haben.    S.  Gerstenh   42  f. 

2  Vgl.  Gellius  XVI 5,  2;  Servius  z.  Aen.  VI  273;  Π  ^  oniu 
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Wenn  es  bei  irgend  einem  Gedichte  des  Horaz  schwer  ist» 
in  der  Mannigfaltigkeit  der  Teile  die  poetische  Einheit  zu  erkennen» 
60  ist  dies  gewiss  bei  dem  zwölften  Gedicht  des  ersten  Baches 
der  Fall.  Dieses  Gedicht  zerfällt  in  drei  Abschnitte,  einen  Haupt- 
theil  von  nenn  Strophen,  umrahmt  von  einem  einleitenden  und 
einem  abschliessenden  Theil  von  je  drei  Strophen. 

Der  Dichter  beginnt  mit  einer  nach  Pindar  geformten  Frage. 
Dass  sein  Lied  einen  Helden  haben  soll,  steht  ihm  fest:  im 
übrigen  Hegt  der  Schein  dämmernder  Ungewissheit  über  dem 
Ganzen.  Er  weiss  weder,  wen  er  besingen  soll,  noch  welche 
Tonart  er  anschlagen  soll,  noch  wo  er  die  erbetene  Inspiration 
zu  erhoffen  hat.  Aber  indem  seine  Gedanken  zum  Haemus 
schweifen,  gestaltet  sich  ihm  das  Bild  des  gotterfQllten  thraki- 
schen  Sängers  Orpheus.  In  konkreten  Zügen  nimmt  dessen 
Erscheinung  feste  Umrisse  an  und  lässt  uns  empfinden,  dass  den 
Dichter  die  erbetene  Inspiration  erfasst  hat. 

Wie  oft  bemerkt,  schlägt  nun  die  Ausführung  den  um- 
gekehrten Weg  ein,  indem  der  Dichter  von  den  Göttern  zu  den 
Heroen  und  weiterhin  zu  den  Menschen  fortschreitet. 

Den  ersten  Platz  erhält  mit  nachdrücklicher  Betonung  seines 
VorrangeH  Juppiter  als  der  höchste  Beherrscher  der  Welt.  In  drei 
Zügen  wird  das  ausgesprochen:  er  herrscht  über  die  Götter-  und 
Mensobenwelt,  über  die  Erde,  über  das  Weltall.  In  weitem  Ab- 
stand von  dem  Vater  soll  Pallas  den  zweiten  Platz  einnehmen, 
nicht  die  Friedensgöttin,  sondern  die  kriegerische  Jungfrau 
(proeliis  andax).  Ganz  im  Vorübergehen  wird  Liber  erwähnt, 
ohne  jede  Andeutung,  welche  Seite  seines  Wesens  ihm  die  Auf- 
nahme in  diesen  Götterkreis  verschafft  hat.  Es  folgt  das 
Geschwieterpaar  Diana  und  Apoll.  Jene  tritt  uns  im  Kampfe 
mit  den  Ungethümen  der  WiMniss,  dieser  mit  niemaU  foibXniiäwF» 
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Bogen  entgegen.  Auch  hier  ist  ee  aleo  die  Voretellang  des 
Kampfes,  die  den  Dichter  heeohäftigt.  Liber  iet  nur  geetnift; 
Juppiter,  Pallas,  den  Kindern  der  Latona  ist  je  eine  Stroplw 
gewidmet. 

Ale  Heroen  feiert  das  Lied  Heraklee  and  die  DiosknreD, 
die  mit  Nachbildung  eines  homerischen  Yeraee  cbarakterinit 
werden.  Aber  hier  macht  sich  nicht  mehr  die  Yorstellnng  da 
Kampfes  geltend,  sondern  die  der  göttlichen  Allmacht,  die  io• 
mitten  des  Aufruhrs  der  Elemente  durch  ihren  blossen  Willeo 
Ruhe  schafft. 

Eomulus  und  Numa  Pompilius  repräeentiren  die  KöDigneit 
nach  ihrer  friedlichen  und,  wie  sich  aas  dem  Gegensatz  zu  qQietam 
regnum  ergibt,  kriegerischen  Seite.  Die  Republik  wird  derck 
Anfangs-  und  Endtermin  bezeichnet,  die  Tyrannei  des  Tarqaioiu, 
die  zu  ihrer  Begründung  den  Anstoss  gab,  und  den  Tod  dei 
Cato,  der  ihr  Ende  bezeichnet.  In  diesem  Rahmen  verkörpen 
das  altrömische  Wesen  drei  Männer,  die  ihr  Leben  oder  dti  der 
Ihrigeji  für  das  Vaterland  geopfert  haben,  und  drei  Vertreter  jener 
alten  eimplicitas  und  continentia,  die  das  Ideal  der  augueteiscbeo 
Zeit  bildet.  Aus  der  Gesammtheit  der  Adelsfamilien,  die  die« 
Repräsentanten  vor  Augen  führen,  sind  ee  zwei,  die  an  der 
Schwelle  einer  neuen  Zeit  eniportauchen,  die  eine  alten  Rnlm 
erneuernd,  die  andere  mit  ihrem  Glänze  alles  überstrahlend. 

So  Λvenden  sich  die  Gedanken  dem  Augustus  zu.  Für  ilu 
erfleht  das  Schlussgebet  die  treue  Fürsorge  Jnppiters  und  Biek 
neuen  Siegen  die  Weltherrschaft,  die  er  jedoch  in  der  Unter 
Ordnung  unter  Juppiter  üben  soll.  Mit  scharfer  Betonung  der 
olympischen   Herrschaft  Juppiters  schliesst  das  Gedieht. 

Man  wollte  in  diesem  eine  Huldigung  aus  Anläse  der  be▼o^ 
stehenden  Vermahlung  des  Marcellus  und  der  Julia  nach  dem 
Vorbild  Pindars  sehen.  Beide  Gedanken  enthalten  einen  richtigen 
Kern,  ohne  den  Sachverhalt  ganz  zu  decken.  In  einem  Hocb• 
zeitpgedicht  müRsten  doch  die  zu  Vermählenden  in  ganz  anderer 
Weise  hervortreten,  als  dies  hier  der  Fall  ist,  selbst  wenn  mw 
zugiebt,  dass  der  Monarch  darin  eine  bedeutende  Rolle  spielen 
musste.  Nach  den  trefflichen  Ausführungen,  in  denen  Plüee  die 
Haltlosigkeit  dieses  Gedankens  dargelegt  hat,  bedarf  dieser  Pankt 
keiner  neuen  Erörterung.  Die  beiden  Familien  der  Marceller  nni 
.Tulier  werden  in  der  Ode  mit  einer  Auszeichnung  behandelt,  die 
der  Krklärnng  bedarf,  aber  den  menschlichen  Mittelpunkt  ^^ 
Gedichtes  liilden  sie  nicht.      Augensoheinlich    ist    dies  AugMtas, 
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ihm  sind  nebst  vielem  andern  aach  diese  beiden  Familien  unter- 
geordnet. 

Aber  ancb  die  Pindarstelle  würde  auf  einen  etwas  andern 
Inhalt  führen.  Hätte  Horaz  um  der  einleitenden  Formel  willen 
die  drei  Teile  seines  Gedichtes  geschaffen,  so  würde  dies  nur  den 
Preis  von  *  Menschen'  bedingen.  Er  aber  spricht  ansschliesslich 
von  Römern  and  zwar  in  einer  Weise,  dass  es  deutlich  ist,  dase 
er  nicht  diese  einzelnen  Personen  im  Ange  hat,  sondern  eine 
sinnige  Betrachtung  der  römischen  Vergangenheit  in  ihrer  Geeammt- 
heit  geben  will. 

Bedenklich  wird  man  nun  freilich  nach  der  Einheit  des 
Gedichtes  fragen.  Einerseits  erscheint  Juppiter,  andererseits 
Augustus  als  der  Mittelpunkt  des  Ganzen,  und  selbst,  wenn  sich 
zwischen  ihnen  ein  Ausgleich  finden  liesse,  so  tritt  uns  immer 
noch  eine  unübersehbare  Menge  von  Göttern,  Menschen  und 
Heroen  entgegen,  die  den  einheitlichen  Rahmen  sprengt.  Den 
Aueweg  aus  diesen  Widersprüchen  suchen  wir  zunächst  durch  eine 
Betrachtung  der  beiden  letzten  Theile  des  Gedichtes.  Es  ist 
unverkennbar,  dass  die  Ueberschau  über  die  römische  Geschichte 
auf  Aagnstus  hinführen  soll.  Seine  Lieblingsideen,  die  selbstlose 
Hingabe  an  das  Vaterland  bis  zum  Tode  und  die  ehrwürdige 
Einfachheit  des  Lebens,  sind  hervorgehoben,  und  die  Erwähnung 
der  Marceller  und  Julier  bildet  den  natürlichen  üebergang  von 
der  Vergangenheit  zur  Gegenwart.  Es  tritt  uns  die  vertraute 
Anschauung  entgegen,  dass  Augustus  die  altrömiechen  Tugenden 
und  den  altrömischen  Eriegsrubm  zu  erneuern  bestimmt  ist. 

Diesem  Gedanken  hat  er  nirgends  so  mächtigen  und  einheit- 
lichen Ausdruck  gegeben,  als  in  dem  Forum,  das  nach  seinem 
Namen  benannt  ist  und  über  dessen  Gestaltung  und  Schmuck 
sich  ungefähr  folgendes  ermitteln  läset. 

Wie  Caesar  in  der  Schlacht  bei  Pharsalus  der  Venus  Gene- 
trix,  so  hatte  nach  seinem  Vorbild  Octavian  bei  Philippi  dem 
Mars  Ultor  einen  Tempel  gelobt,  den  er  indess  erst  40  Jahre 
später *dediziren  konnte.  Dieser  Tempel  stand  an  der  nördlichen 
Schmalseite  des  Forum  Angustum.  In  zwei  Säulenhallen  dieses 
Forums  waren  die  Statuen  hervorragender  Heerführer  aufgestellt 
und  zwar,  wie  sich  aus  Ovid  ergiebt,  wahrscheinlich  in  der  Weise, 
dase  auf  der  einen  Seite  Aeneas  und  die  Vorfahren  des  juUschen 
Geechlechtes,  auf  der  andern  Romulus  und  sonstige  römische 
Feldherrn  im  Triumphgewand  dargestellt  waren.  Unter  jedem 
Standbild  gab  eine  Tafel  von  den  Thaten  des  Dargestellten   und 


deci  ]hin  gewfjritütien  AuezeicfaniinguTi  Kunde,  AU  Zwcuk  diee^ 
Ärrangeni^nti  gab  Äugnstue  eelbst  in  einem  Ediet  an,  eommen- 
tum  id  Ββρ  nt  ad  illörutn  velut  exemplar  et  ipse,  dum  viveret, 
et  inBequentium  aetatium  principee  esigerentur  a  riribus.  üoeer« 
Ode  und  diese  6r findung  des  Augustue  stitnmeti  alao  in  dem 
Gedanken  überein^  dase  flie  rnhmrolte  römisclie  Geschichte  in 
den  Τ  bäte  η  de»  Aiigustue  und  aeiner  Nachfolger  ihre  FortseUttng 
und  zugleich  ihre  Krönung  finden  sollten« 

Weniger  gut  ist  man  tiber  den   Tempel  unternchtet,    Νϋκ;1ι 
ziemlich  oft  begegnet  man  in  der  Litteratur  der  Anschauung^  dKSft 
dae  Tempelbild  Mari  und  Venue  dargestellt  habe^     Üienc  Behatip^ 
tung   beruht   indess  auf  einer  falsohen  Ausleguug  einer  Ovidstelle, 
Trist*  2»  *29D,      Der  Dichter   vertb  eidigt  sich   dort  gegen  den  Vor- 
wurf, dass  seine  Schriften  geeignet  eeieu,  uniittlicbe  Gedanken  zn 
erieugen,  und  weist  zu  diesem  Zweck  an    einer   Reih©    von    Bei* 
spielen   nach,   dass  ein    Müdeben    auoh   in   Tempeln    auf   erotische 
Gedanken  kommen  kann,  ohne  dasa  man  darum  die  Tempel  ein- 
reiset.    So  giebt  hier  die  Nachbarechaft  der    beiden  Tempel   Jii 
Mars  Ultor  und  der  Venus  öenetrix  Anlasa,    an    die    illegiEimea 
Belieb ungeu  zwischen  beiden    zu   denken«     Denu  Veutte  Genetfix 
steht  ja  in  der  That  im  wörtüehaten   Sinne   ante   forea   den  Mtn 
LMtor,    nämlich    am    Eingang    des    Forum    Augustam.      Mit  deti 
VVorlen  inncta  viro  deutet  der  Diebter  le'ljglirh    das    geschlecbt- 
liehe  Yerhältniee  an,  und  nur   seine    Kürze    hat    Anläse  gegeben, 
seine  Worte  dahin  misezudeuten,  als  ob  ein  Standbild    der  Venus 
im  Tempel  des  Mars  gestanden  hätte.     Schon  Gardthausen  2, 589 
Anm.  77  hat  diesen  Irrthum  richtig  gestellt.     Das  HaaptkaltbiM 
des  Terapels  stellte  also  lediglich  den  Mars  dar. 

Bis  vor  kurzem  glaubte  man  nun,  in  dem  Reliefbild  eines 
römisch-korinthischen  Oktastylos,  das  in  der  Gartenfaesade  der 
Villa  Medici  eingemauert  ist,  eine  Darstellung  des  Ultortempels 
zu  besitzen.  Aliein  Petersen  selbst  hat  die  Zugehörigkeit  der 
Platte  zu  der  Ära  Pacis  als  irrig  erkannt  und  Stndniczka  hat 
jüngst  überzeugend  ausgeführt',  dass  die  Deutung  der  Haupt- 
figur auf  Mars  sich  schwerlich  halten  läset.  Er  gelangt  zu  dem 
Ergebniss,  dass  das  Relief  wahrscheinlich  das  Templum  Divi 
Hadriani   darstellt.      Damit    ist    wieder    jeglicher    Anhaltspunkt 

1  0.  Richter,   Topographie  der  Stadt  Rom*  HO.     Petersen,  An 
Pacis  62  Anm. 

3  Studniczka,  Arch.  Jahrb.  (1906)  8G  ff. 
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bezüglich  der  Darstellungen  an    der   Aaseenseite   dieses   Tempels 
verloren  gegangen. 

Indess  könnte  eine  genauere  Betrachtung  der  Ovidstelle 
Fasti  5, 555  ff.  darüber  doch  vielleicht  einige  Klarheit  schaffen. 
Von  dem  heranfliegenden  Mars  heisst  es: 

prospicit  armipotens  operis  fastigia  summi 
et  probat  invictos  summa  teuere  deos. 

Man  bezog  bisher  den  Ausdruck  invictos  deos  auf  im 
Paioniostjpus  gehaltene  Nikestatuen,  wie  sie  jenes  Relief  der 
Villa  Medici  zeigt.  Aber  offenbar  ist  doch  Ovid  an  der  ganzen 
Stelle  bestrebt,  den  bildlichen  und  inschriftlichen  Schmuck  des 
Tempels  und  Forums  nach  seiner  inhaltlichen  Seite  zur  Geltung 
zu  bringen.  Sollte  er  nun  wirklich  von  den  bloss  dekorativen 
Akroterien  sprechen  und  den  zum  Tempel  selbst  doch  sicherlich 
in  innerer  Beziehung  stehenden  Giebelsohmuck  völlig  unerwähnt 
lassen?  Meiner  Ansicht  nach  ist  es  das  Richtige,  jenes  invictos 
deos  auf  die  Giebelskulpturen  zu  beziehen.  Dann  wird  man  aber 
nicht  an  Siegesgöttinnen  zu  denken  haben,  vielmehr  können  diese 
'unbesiegbaren  Götter'  nur  in  derjenigen  Handlang  dargestellt 
sein,  in  der  die  antike  Kunst  die  Götter  allein  kämpfend  und 
siegend  darstellte,  mit  andern  Worten,  der  Giebel  enthielt  eine 
Darstellung  der  Gigantomachie.  Wenn  man  sich  erinnert,  wie 
in  der  vierten  Ode  des  dritten  Baches  die  Herrschaft  des  Augustus 
und  der  Sieg  über  seine  Gegner  mit  dem  Siege  der  Götter  über 
die  Giganten  in  Parallele  gesetzt  wird,  so  wird  man  es  nicht 
erstaunlich  finden,  wenn  hier  der  irdische  Sieg,  dem  die  Tempel- 
grtindung  gilt,  ebenfalls  durch  die  Darstellung  des  Göttersieges 
symboHsirt  wird.  Die  üebereinstimmung  mit  dem  pergamenischen 
Altnr  liegt  auf  der  Hand.  Die  Empfindung  dieses  PArallelismus 
führte  Ovid  dazu,  dass  er  den  Gedanken,  dass  dieser  Tempel  es 
wert  sei,  wenn  in  Zukunft  die  Feldberrn  von  hier  in  den  Krieg 
ziehen  und  hier  ihre  Trophäen  niederlegen,  in  die  Worte  kleidet: 

digua  giganteis  haec  sunt  delubra  tropaeis. 
Auch  hier  ist  die  üebereinstimmung  zwischen  der  Ode  und  dem 
Bauwerk  offenkundig.  Denn  von  jeher  hat  man  die  Auswahl 
der  in  der  Ode  erwähnten  Götter  und  ihre  Attribute  als  durch 
den  Gedanken  an  den  Gigantenkarapf  bestimmt  angesehen.  Nur 
würde  man  allerdings  erwarten,  dass  in  dieser  Darstellung  Mars 
besonders  hervortritt  und  sein  Fehlen  wird  weiterhin  noch  zu 
erklären  sein.  Vorläufig  möge  nur  darauf  hingewiesen  sein,  dass 
wenn  die  Giebelknmposition  sich  auRschliesslich  auf  Mars  bezogen 
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Litte,  Uvid  keinen  Anl&i»  Ijätte,  ilui  dleaee  Arrangement  biUi^l 
SU  l&«ien-     Der  Ausdruck  | 

et  probat  invictoe  summa  teuere  deoe 
führt  entBobieden  «darauf  hin,   dash   die   Daritelluug   einen    fnhAlt 
hatte^  der  die    ZuBtimmung    des   Mars    nicht    ohne    weiteree    &U 
etwas  ganz  eelhstverstandlicheit  erscheinen  ]ie§a* 

Vielteioht  ist  es  £ü  kühn  mit  Sicherheit  von  einer  GieUl- 
kompoaitiou  an  sprechen.  Die  Worte  Heeeeu  aich  zur  Noth 
auch  auf  eine  Reliefdar&tellung  am  Friee  dee  Tempela  oder  i*r 
der  Untfaseungeinauer  dee  Forumi  beiiehen,  wie  ja  an  der  Üm- 
ffieeungemauer  des  NerTaforums  daa  Gebälk  in  der  That  mit 
Reliefs  verziert  war,  ^\&  sich  auf  die  Frieden ethätigkeit  der 
Minerva  bezogen .  Indeae  scheint  doch  die  erstgenannte  Auf- 
fassung üich  am  ungezwungensten  aue  den  Worten  zu  ergeben. 

Ancii  könnte  man  nach  Analogie  anderer  rötnischer  Tempei 
zweifelUf  ob  die  Gigantomachie  selbst  dargestellt  war  oder  aicht 
vielleicht  die  einzelnen  daran  betheiligten  Götter  lose  neb«n- 
einandergeetellt  waren,  was  ja  für  unsere  Betrachtung  keinen 
Unterschied   bedeuten  würde. 

M'ftT  nun  aber  die  Gigantouiacbie  dargestellt,  so  waren 
sei batverständ lieh  auch  die  Helfer  der  Götter  berücksichtigti  Ali 
solche  werden  in  erster  Linie  Dionysos  und  Herakles  genanTit 
Infolge  eines  dchickealsspruches,  dass  die  sterblichen  Giganten 
nur  mit  Hilfe  zweier  von  aterblichen  Müttern  geborenen  Heldeti 
besiegt  werden  könnten,  waren  sie  beigezogen  worden.  Herakl» 
nahm  in  den  künstlenscben  Darstellungen  neben  Zeus  und  AtbcW 
meist  die  hervorrageudete  Stelle  ein.  lodess  bleibt  der  Ereit 
der  heroischen  Theilnehmer  nicht  auf  diese  beiden  beeohränkt,  er 
erweitert  sich  im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr.  Wae  speziell  die 
Diosknren  betrifft,  so  finden  sie  sich  bereite  auf  attischen  Vasen 
des  4.  Jahrhunderts  ^ 

Aus  diesen  Betrachtungen  geht  also  hervor,  dass  in  der 
Ausschmückung  des  Forum  Augustum  und  seines  Marstempels  in 
der  That  jene  eigenthümliche  Vereinigung  von  Göttern,  Heroen 
und  Menschen  mit  gemeinsamer  Beziehung  auf  Angnstus  sich 
fand,  die  das  Eigenthümliche  in  der  Struktur  unserer  Ode 
ausmacht. 

Nun  steht  aber   einer    Beziehuug    unserer    Ode    auf   dieaei 
Bauwerk  ein  sehr  erhebliches  Bedenken  entgegen,    daaa    nämlich 

1  Preller,  Griech.  Mythologie^  74  Anm.  4. 
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aeb  der  geläufigen  Anschauung  das  Templam  Martis  Ultorii 
ind  du  Forum  Auguetum  erst  752/2  vollendet  und  dedisirt 
wurden,  und  man  hat  aus  diesem  Grunde  die  Worte  des  Horaz 
i,B,  13  inoisa  notis  marmora  publicis,  per  quae  Spiritus  et  vita 
edit  bonii  poet  mortem  ducibus  nur  widerstrebend  auf  unser 
Torum  SU  beliehen  gewagt.  Indess  scheint  mir  der  Gedanke 
loch  diskutabel,  dass  die  Dedikation  des  Forums  möglicherweise 
rüher  stattfand,  als  die  des  Tempels.  Zwar  ist  die  Ausführung 
Fordans  IL  Top.  I,  2,  443  ff.  über  diesen  Punkt  hinfällig,  weil 
)r  flieh  dabei  auf  die  Flick  werte  stützte,  mit  welchen  man  bei 
Oio  Cassius  55,  10  nach  einer  Lücke  den  Zusammenhang  her- 
(estellt  hat^  Aber  andererseits  ist  doch  festzuhalten,  daes 
i^elleiue,  auf  dem  unsere  Kunde  über  die  Dedikation  ausschliess- 
ich  beruht,  nur  von  dem  Marstempel  spricht.  Vell.  2,  100,  2 
livns  Augustus  abhinc  annos  XXX  se  et  Gallo  Caninio  consu- 
ibus  dedicato  Martis  femplo  animos  oculosque  populi  Romani 
'epleverat.  Diese  Worte  geben  freilich  an  und  für  sich  keinen 
^nlass,  sich  die  Dedikation  des  Tempels  und  des  Forums  getrennt 
krorzust eilen,  aber,  wenn  aus  andern  Indizien  eine  frühere  Dedi- 
iation  des  Forums  zu  erschliessen  ist,  ro  können  sie  auch  keine 
[jegeninstanz  gegen  diese  Annahme  bilden. 

Dass  man  mit  der  Dedikation  einer  solchen  Anlage  nicht 
bis  zur  völligen  Fertigeteilung  zu  warten  brauchte,  dafür  besitzen 
wir  eine  sehr  naheliegende  Analogie  im  Forum  Julium,dae  ungefähr 
54  begonnen,  46  von  Caesar  bei  seinem  Triumph  unfertig  geweiht 
ind  erst  von  Octavian  fertig  gestellt  wurden  In  unserm  Falle 
iber  brauchen  wir  nicht  einmal  nothwendig  an  eine  frühere  Dedi- 
sation  zu  denken.  Es  genügt  schon,  wenn  der  Innenraum  des 
Forums  für  die  Zwecke,  für  welche  er  bestimmt  war,  in  Gebrauch 
genommen  wurde,  was  lange  vor  Vollendung  der  riesigen  üni- 
assungsmauer  und  ihres  Schmuckes  geschehen  konnte.  Und  dies 
et,  was  mir  entscheidend  scheint,  von  Sueton  ausdrücklich 
Dezeugt,  der  (Aug.  29)  berichtet,  dass  das  Bedürfniss  der  Recht• 
jprechung  den  Bau  des  Forums  und  seine  provisorische  Eröffnung 
/eranlasftte.  Fori  exstruendi  causa  fuit  hominum  et  iudiciorum 
nultitudo  quae  videbatur  non  sufiicientibus  duobus  etiam  tertio 
udigere;  itaque    festinatius    necdum    perfecta    Martis 


*  ώς  ή  Αύγουστου  αγορά  καθΐ€ρώθη.    ώς  ό  τοΟ  "Αρεως  ναός  ό  έν 
χΰτψ  (sc.  έν  αυτή)  div  καθιερώθη. 

2  Ο.  Richter,  Topographin  dfr  Stadt  Rom»  110. 
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aede  pablicatum  est  oautumqne,  ut  eeparatim  in  eo  pabliea 
iudioia  et  eortilionee  iadioum  fierent.  Aber  auch  abgeseben  ?ob 
dem  praktisoben  Gesicbtspunkt  ist  es  docb  innerlich  wahrteheiD- 
lich,  dasR  Augastas  die  geplante  nationale  Rnhmeehalle  mögliekit 
bald  politisob  aasnatzen  wollte.  Gerade  dieeer  Gedanke  liest  μ 
begreiflich  erscheinen,  dass  man  schon  die  praktische  Erdftiaog 
des  Forams  mit  einem   besondern  Festakt  beging. 

Die  Schwierigkeiten,  die  die  Fertigstellnng    des   Fommi  μ 
lange  verzögerten,  sacht  man  bekanntlich  in  der  Weigemng  toq 
Grund bemtzeni,    ihren    Besitz    za    veränsserny     denen    gegenfiber 
AugQstae     sich    zur     Expropriation    nicht    entschliessen     konnte. 
Säet.  Aug.  56  forum  angustius  fecit  non  ausus  extorqnere  ponet- 
soribue  proximas  domus.     Die  un regelmässige  Führung  der  nord- 
lichen Begrenzung  des  Forums,  wie  sie  in  den  erhaltenen  Retten 
zu  Tage  tritt,  bestätigt    die  Nachricht  Suetons.      Ich    denke  mir 
also  den  Vorgang  so.     In  dem  eng  gebauten  und  dicht  bevölkerten 
Stadttheil,  der  in  republikanischer   Zeit    die    Stelle    der    epStem 
Kaiserfora     einnahm,     konnten     die    Grunderwerbungen    für   au 
beabsichtigte   Forum  nur   langsam   dem    Ziele    zugeführt    werden 
und  stockten  schliesslich  au    der  Zähigkeit   einiger    Grundbesitzer 
an  der  Nordseite  ganz.     Man  kam  zu  der  Erkenntnise,  dase  hier 
vorläufig  nicht  weiterzukommen  sei,  und  stellte   provisorisch  die 
südliche   Kalfte  des  Forums  zum  Gebrauche  fertig.      Viele  Jahre 
später  erst  kam  man   zur  Ueberzeugung,   dass    die   Erwerbungen 
in    dem    gewünschten     Umfang    überhaupt    nicht     durchzaffihren 
seien,  und  fasste  nun  den  Entschluss,  zu  dem  sich  die  Architekten 
doch  sicher  nur   in    der    äussersten     Nothlage    bequemten,    dem 
Forum  jene  merkwürdig  unregelmässige    Form    zu    geben.     Nun 
wurde  der  nördliche  Theil  und    zugleich    der   Marstempel  fertig- 
gestellt und  dann  geweiht. 

Dass  das  Forum  Augustum  vor  Vollendung  des  Tempele 
des  Mars  Ultor  dem  öiTentlichen  Gebrauch  übergeben  wurde,  ist, 
wie  erwähnt,  durch  Sueton  bezeugt.  Eine  bestimmte  Angabe 
über  den  Zeitpunkt  der  Eröffnung  besitzen  wir  nicht.  Doch  wird 
man  wohl  annehmen  dürfen,  dass  der  Plan  erst  nach  Octavians 
Rückkehr  im  Jahre  29  entworfen  wurde  und  dass  die  Grund- 
erwerbungen und  Bauarbeiten  mehrere  Jahre  in  Anspruch  nahmen, 
so  dass  die  zweite  Hälfte  der  zwanziger  Jahre  als  der  frübe»! 
mögliche  Zeitpunkt  erscheint.  Ist  aber  unsere  Ode  bei  dieser 
Gelegenheit  entstanden,  so  würde  man  einen  sehr  bestimmten 
Zeitrahmen   erhalten.     Neben  den  Juliern  ist  die  Familie  der  Mar• 


Zwei  politieehe  Gediclitc  des  IToraz  2'{7 

celler  so  einzigartig  hervorgehoben,  dase  das  Gedicht  nur  in  der 
Zeit  zwischen  der  Verlobung  des  achtzehnjährigen  und  dem  Tode 
des  zwanzigjährigen  Marcellus  verfaest  sein  kann.  Schwerlich 
fand  die  feierliche  Eröffnung  des  Forums  vor  der  Rückkehr  des 
Augustus  aus  Spanien  statt  und  man  würde  also  auf  die  Jahre 
24/23  beschränkt  sein. 

Prüfen  wir  nun  zunächst  die  Frage,  was  gerade  diese  Götter 
mit  dem  Forum  Augnstum  bezw.  mit  unserer  Ode  zu  thun  haben, 
so  wird  das  Fehlen  des  Mars  jetzt  nicht  mehr  besonders  auf- 
fallen. Der  ihm  geweihte  Tempel  war  noch  nicht  fertig  und  erst 
bei  dessen  Weihung  sollte  er  den  Mittelpunkt  des  Festes  bilden. 
Statt  dessen  wird  nun  vielmehr  Juppiter  mit  auffallendem  Nach- 
druck der  Vorrang  eingeräumt.  Dies  geschieht  nicht  bloss  in 
der  ihm  gewidmeten  Strophe^  sondern  kehrt  gesteigert  wieder  in 
den  Worten,  welche  der  Athene  in  weitem  Abstand  von  ihm  den 
nächsten  Platz  anweisen,  und  wiederholt  sich  am  Schlüsse  in  den 
Worten:  tu  secundo  Caesare  regnes.  An  sich  ist  es  ja  selbst- 
verständlich, dass  Juppiter  die  erste  Stelle  unter  den  Göttern  ein- 
nimmt, und  auch  bei  einer  Darstellung  der  Gigantomachie  fällt 
ihm  ganz  naturgemäss  die  erste  Stelle  zu.  Aber  gerade  deshalb 
ist  diese  scharfe  Betonung  gar  nicht  nothwendig.  Der  Gedanke, 
dass  der  Dichter  den  Fürsten  durch  die  Mahnung  an  die  göttliche 
Allgewalt  vor  Ueberhebnng  warnen  will,  ist  tief  und  erhaben, 
aber  doch  im  Gedicht  selbst  zu  wenig  ausgeprägt  und  ausser- 
dem eher  pindarisoh  als  horazisch.  Nun  wird  uns  aber  berichtet, 
dass  Augustus  angeordnet  hatte,  dass  von  hier  fortan  die  Magi- 
strate in  die  Provinzen  gehen,  hier  die  Beschlüsse  über  Triumphe 
gefasst  werden  sollen,  endlich  die  Tiiumphirenden  hier  ihre  In- 
signien  niederlegen  sollten.  Bisher  war  der  Feldherr  vom  Kapitol 
aus  in  seine  Provinz  gezogen,  dort  hatte  der  Triumphator  seinen 
Kranz  deponiert,  dort  wurden  mit  Vorliebe  die  Beschlüsse  über 
Kriegsangelegenheiten  gefasst.  Die  Ehren,  die  Augustus  dem 
werdenden  Heiligthum  des  Mars  Ultor  zudachte,  entzog  er  damit 
zugleich  dem  Kapitol.  Dass  diese  Anordnungen  nicht  etwa  erst 
später  erdacht  wurden,  sondern  von  Anfang  im  Plane  dieser 
Gründung  enthalten  waren,  darf  man  wohl  daraus  folgern,  daM 
es  gerade  die  Triumphatoren  waren,  deren  eherne  Standbflder 
hier  aufgestellt  werden  sollten.  Diese  Minderung  der  Torreebte 
des  kapitolinischen  Juppiter  läset  die  starke  Betoniuig  aeines 
Vorranges  sehr  begreiflich  erscheinen.  Und  wenn  je  Aoguetus. 
entgegen  seiner  Natur  über   diesen    Punkt   unbedeoklidl  hinweg- 


^ 


238  ^^^^^^  Hiemcr  ^^^^^^^ 

gegangen  wäre^  ^u  Imtle  ilin  noch  jUitget  Juppiter  selbst  an  leiiii• 
Herrschaft  nachdrücklicbst  erinnert^  ale  in  dein  epanieclien  Gebirf»• 
krieg  während  eines   heftigen    Gewittere   der    Blit^    seine   Sinfti 
streifte  und  deu  ihm  vorauegeberiden  Fackeltrgiger  erechlug  729/25, 
worüber  der   Kaiser   so  erachrak,    dass    er   dem   Juppiter  Tonaoi 
einen  Tempel  gelubtet  den  er  schon  im  September  732/22  weihten 
Man  möchte  meinen,  dass  die  Schlussworte,  Jtippiter  möge  aeioo 
Blitzte   auf   entweihte   HsiligthUmer   herabsenden,    die    Bitte   ein* 
echließBeti,  dieBee   reine   Heiligthnra    mit  seinem    Grolle    zu    ve^ 
Achonen^     Unter  diesem   Gesichtspunkt  nehmen    die  Sehlusewort^ 
die   Bedeutung  an^  dass  die  künftigen  Kriege  des  Augustus,  aaeb 
wenn  sie  von    diesem  Heiligthum   ihren   Ausgang  uebment   ti^cl) 
ntiter  dem  Schutze  Juppiters  stehen  sollea.     Ja  es    ist   vielleicht 
nicht  einmal  das  ein   Zufdll,  dass  der  Name  Augustns  gcmiedeni 
dagegen  der  Name    Caesar   empbatiscb    wiederholt    wird.      Denn 
wenn  man  sich  dte  Frage  Torlegte,    was   wohl    den    Grimm   d^ 
Blitieschlenderere  erregt  haben  könne,  so  konnte  man  woiil  auf 
den    Gedanken    kommen^    dass    die    Znibeilang   einea    gottlicbeti 
Prädikates  an   einen    Menschen    eine    Minderung    der    göttliuko 
Majestas  bedeute. 

Die  zweite  Stetle  wird  Athene  zugewiesen.  8chon  ebcö  iet 
es  erwähnt^  «laes  sie  auch  in  plastischen  und  malerischen  I'ftf' 
Stellungen  der  Gigantomachie  nach  Zeus  die  erste  Rolle  spielt* 
Hier  tritt  sie  jedoch  möglicherweise  noch  aus  einem  andern 
Grunde  so  entschieden  in  den  Vordergrund.  Oetavian  hatte  eich 
naoh  seinem  Siege  über  Antonius  die  Athene  Alea  in  Tegea  aue- 
liefern  lassen,  weil  die  Arkadier  es  mit  der  Gegenpartei  gehalten 
hatten.  Das  von  Endoios  ganz  in  £lfenhein  hergeetellte  BiH 
stand  nach  Pausanias  8,  46,  1,  4  vor  dem  Eingang  in  das  von 
Augastus  gebaute  Forum. 

Auch  ein  anderer  von  den  genannten  Göttern  hatte  ein 
Standbild  auf  dem  Forum  Augustum.  Denn  Plinius  n.  h.  7,  15'3 
erzählt,  dass  ein  römischer  Ritter  ante  Apollinem  eboreum,  qui 
est  in  foro  Augusti,  einen  plötzlichen  Tod  gefunden  habe.  Ee 
ist  also  recht  wohl  möglich,  dass  die  Gottheiten,  die  oben  im 
Götterkampfe  dargestellt  werden  sollten,  schon  jetzt  in  dem 
fertigen  Theil  des  Forums  durch  Standbilder  ans  der  Beate 
geehrt  wurden.  Bei  dem  Geschwisterpaar  Artemis  and  Apollo 
versteht  man  dies  leicht.     Der  Sieg   in    der    Schlacht    bei    Nas* 


1  Soet.  Aug.  29. 
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lochos  war  in  der  Nähe  des  Heiligthume  der  Arteniie  Phakelitie 
erfochten  worden,  wie  später  der  in  der  Schlacht  hei  Actiam 
beim  Tempel  des  actischen  Apoll.  So  glanbte  Octavian  deu 
siziliscben  Sieg  der  Artemis,  den  actischen  dem  Apoll  zn- 
schreiben  zn  dürfen  nnd  dankte  ihnen  durch  den  palatinieoben 
Tempel.  Damit  aber  Hess  er  sich  nicht  genügen,  zahlreiche 
Münzen  stellen  den  actischen  Gott  dar,  auch  die  Artemis  Phake- 
litie glaubt  man  auf  Münzen  nachweisen  zu  können.  Warum 
sollten  jetzt  in  der  Ruhmeshalle  des  römischen  Volkes  nicht  auch 
die  Gottheiten  eine  Stelle  finden,  denen  Auguetus  seine  entschei- 
denden Siege  verdankte? 

Ob  auch  die  Ueberführung  der  Athene  Alea  nach  Rom  den 
Dank  für  einen  ihr  zugeschriebenen  £rfolg  ausdrücken  sollte? 
Wie  bereite  erwähnt,  hatte  üctavian  den  Tempel  des  Mars 
Ultor  Yor  der  Schlacht  von  Philippi  gelobt.  War  dies,  wie  doch 
anzunehmen  ist,  vor  der  ersten  Schlacht  gescheheni  so  hatte  er 
wenig  Ursache,  mit  seinem  Schutzpatron  zufrieden  zu  sein.  Von 
den  eigenmächtig  vorgehenden  Soldaten  des  Brutus  wurden 
Octavians  Legionen  geschlagen  und  das  Lager  der  Triumvirn 
erobert.  Octavian  selbst  entging  nur  durch  einen  Zufall  dem 
Schicksaly  in  die  Gefangenschaft  des  Brutus  zu  geraten.  £r 
wollte  wegen  eines  heftigen  Unwohlseins,  das  ihn  befallen,  an 
diesem  Tage  im  Lager  bleiben,  aber  sein  Leibarzt  Artorius  hatte 
einen  Traum,  in  welchem  ihm  Athene  erschien  und  ihn  anwies, 
der  Caesar  solle  trotz  seines  Unwohlseins  an  der  Schlacht  theil- 
nehmen.  So  Hess  er  sich  in  einer  Sänfte  ins  Gefecht  tragen  und 
entging  dem  Schicksal,  das  ihm  in  dem  eingenommenen  Lager 
gedroht  hätten 

Die  Situation  wäre  also  die,  dass  Mars  zwar  für  den  Sieg 
von  Philippi  den  gelobten  Tempel  empfing,  dass  man  aber  für 
die  Giebelgruppe  die  Darstellung  der  Gigantomachie  wählte,  um 
in  dieser  Form  neben  Mars  alle  andern  Schutzgötter  des  Augustus, 
denen  er  seine  Siege  oder  die  Errettung  aus  Lebensgefahr  ver- 
dankte, an  diesem  Siegesdenkmal  anbringen  zu  können. 

Welche  Beziehungen  Herakles  zu  Augustus  hatte,  vermag 
ich  auch  jetzt  noch  nicht  anzugeben.  Ich  habe  in  meinem  Ell- 
wanger  Programm  (1905)  darauf  hingewiesen,  dass  Herakles,  die 
Dioekuren,  Dionysos  nnd  Romulus  eine  feste  Gruppe  bilden,  mit 
denen  Horaz  Augustus  mehrmals  in  Parallele  setzt.    Die  genannten 


1  Gardthausen,  Augustus  II   1,  79  Anm.  15 
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HeToen  fiuilen  eich,  wen  υ  auch  nit?lii  zMr  Grnppe  vereinigt,  »ammt- 
lich  in  unserm  Geiliühte-  Neuen  weiss  ich  über  sie  nicht  l>«t- 
zubringeti»  Bezüglich  aer  Dioekuren  verdient  der  Ümstinii 
Beachtung,  daes  nach  Plinius  n.  h.  35,  4,  27  cfr.  35,  10,  &3 
ÄuguBtue  an  der  frequenteaten  Stelle  aeine«%  Fornma  zwei  ßilder  J 
des  Apelles  hatte  anfetellen  laesen^  die  Siegeefeiern  Alexander! 
des  Groaaen  darÄtellten.  Die  feine  Absicht,  die  dabei  waltete, 
hat  später  Claudius  in  plamper  Weise  interpretirti  ivtdem  er  aaf 
beiden  Bildern  das  Geaicht  Alexandere  ausschneiden  und  durch 
dasjenige  des  AuguHtnB  ersetzen  Uen«,  Jedenfalls  auf  einem  der- 
selheiii  wenn  nicht  anf  beiden  \  waren  Kastgr  und  Pol  lux  nebst 
einer  Siegesgöttin  dargeetellt.  Wenn  die  Dioaknren  in  uneerer 
Ode  in  erster  Linie  als  die  Herren  der  Öee  dargestellt  werden, 
so  denkt  man  nn  will  kür]  ich  an  die  mannigfachen  Gefahren  xnr 
See^  welche  Üctavian  tu  bestehen  halte,  namentlich  au  Jen« 
winterliche  Fahrt  31/30,  bei  der,  wie  man  vermutet^  der  obeo 
erwähnte  Leibarzt  Artorius  seinen  Tod  fand. 

Die  Namen  der  Feldherm,  welche  Α  η  gast  us  durch  Hne 
Stntne  und  ein  Elogtum  auf  seinem  Forum  geehrt  hatte,  kennefl 
wir  nur  zum  geringen  Theil,  einmal  durch  Inaehriftenfande,  ^i^ 
man  ale  solche  Elogia  ansieht,  dann  durch  die  NachahmuDg«ii 
der  aupisteiechen  HuhmeRhalle  in  ilen  Provin^Eialstadten.  Ee  linJ 
keine  £wei  Dutzend,  die  auf  diete  Weise  aus  der  ungeheureo 
Mae^e  sich  erhalten  haben.  Noch  stärkere  Beschränkung  muiete 
sich  der  Dichter  auferlegen.  Es  kann  also  nicht  wundernehmeiSi 
dass  von  den  zwölf  Namen  der  Ode  nur  drei  in  den  Fonii«ii 
Entsprechung  haben:  Romulus,  Paullae,  Camillas.  Aber  wer  die 
horazischen  Namen  ansieht,  kann  nicht  zweifeln,  daes  diese  Helden 
alle  dort  eine  Stelle  gefunden  hatten.  Der  Name  Cato  erinnert 
sogar  bestimmt  an  die  aus  den  Resten  ersichtliGhe  Thatsaobe, 
dass  Augustus  mit  gutem  Bedacht  die  Parteiunterschiede  bei 
der  Auswahl  unberücksichtigt  gelassen  hatte. 

Der  Divas  Julius  endlich  hatte  seineu  Platz  unter  den 
Göttern  erhalten.  'Der  Stern  der  Julier  glänzte  ttber  seinem 
Haupte,  in  der  Hand  hielt  er  eine  Siegesgöttin'*:  micat  inter 
omnes  Julium  sidue. 

Schliesslich  leuchtet  auch  das  ohne  weiteres  ein,  dass,  wenn 
in  Zukunft  alle  Feldherrn   von   hier    aus    in    den    Krieg    ziebaa 

1  Brunn,  Geech.  der  griech.  Künstler*  II  141. 

2  Gardthausen  I  975  Anm.  82. 
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»Uten,  der  Gedanke,  gerade  die  kriegerischen  Untemehmiingen 
»  Anguetne  unter  den  Schatz  Juppitere  zu  stellen,  mit  Noth- 
endigkeit  ans  dem  Inhalt  des  Gedichtes  hervorwäohst. 

Gewiss  ist  anzunehmen,  dass  in  dem  Angenhlick,  wo  das 
>nim  dem  öffentlichen  Oebranche  übergeben  wurde,  nur  ein 
einer  Theil  des  Schmuckes,  den  es  erhalten  sollte,  bereits  fertig 
ar.  Aber  doch  stand  der  Plan  für  das  Ganze  bereits  fest^. 
»denfalls  wurde  den  Göttern,  die  auf  dem  Forum  bereits  eine 
:elle  erhalten  hatten  oder  eine  solche  erhalten  sollten,  ein 
pfer  dargebracht.  Mars  befand  sich  unter  ihnen  nicht.  Als 
err  des  Tempels  hatte  er  seinen  Platz  im  Innern,  nicht  im 
orhofe. 

Versetzt  man  sich  in  die  Situation  des  Dichters,  der  sich 
ischickte,  diesen  festlichen  Tag  durch  sein  Lied  zu  verherrlichen, 
begreift  man  jenen  Ton  des  Zweifels  und  der  fragenden 
ngewissheit,  der  gerade  unsere  Ode  in  so  charakteristischer 
'eise  von  andern  horazischen  Gedichten  unterscheidet.  Auf  der 
Den  Seite  galt  es,  die  Götter  und  Halbgötter  zu  feiern,  denen 
mte  festlicher  Dank  entgegengebracht  wurde.  Römisches  Gefühl 
bot,  dass  einer  um  den  andern  in  der  gehörigen  Reihenfolge 
mannt  wurde.  Jede  Gebeteformel,  unter  anderm  auch  die 
Schrift  über  die  Saecularfeier  kann  uns  einen  Begriff  von  der 
intönigkeit  und  Langweiligkeit  einer  solchen  Ceremonie  geben.  Das 
>eti8che  Gefühl  musste  sich  gegen  solche  Aufzählung  sträuben. 
'ar  diese  Schwierigkeit  überwunden,  so  stand  der  Dichter  von 
luem  hilflos  der  endlosen  Menge  der  auf  dem  Forum  dargestellten 
ationalhelden  gegenüber.  Wie  sollte  er  dieses  Chaos  zur  über• 
hbaren  Einheit  gestalten?  Diese  formlose  Menge  musste 
drückend  auf  seine  Phantasie  wirken,  und  es  war  geradezu  eine 
rlösung,  als  ihm  mit  jener  pindariscben  Frage :  τίνα  θ€Ον,  τίν' 
)ϋυα,  τίνα  b'  dvbpa  κελαοήσομεν;  eine  Möglichkeit  sich  eröffnete, 
ni    wogenden  Nebel   Gestalt    und    formale    Einheit    zu    geben. 


*  Die  frühe  Ansetzuiig  der  Ingebrauchnahme  des  Forums  Hosse 
;h  allerdings  vermeiden  durch  die  Annahme,  dass  die  Diskussion  des 
ans  in  den  officiellen  Kreisen  die  Anregung  zu  dem  Gedicht  gegeben 
be.  Indes  wäre  das  Gedicht  dann  für  das  weitere  Publikum  ebenso 
iw^er    verständlich    gewesen   wie  für  uns.     Befriedijjfender  schiene  es, 

eine  öffentliche  Kundgebunj?  zu  denken,  in  der  die  Idee  des  Baues 
rweggenommen  wurde,  wie  es  heutzutage  etwa  bei  der  Grundstein- 
ζUΏg  geschieht. 

BheiD.  Mas.  f.  Pbilol.  N.  F.  LXIL  'V^ 


) 


Man  muBs  skli  dabei  vergegenwärtiget],  ilaee  üie  Uebtirniilime 
eines  UkReieehen  Motive  jener  Zeit  im  Gegensatz  zu  aDser^r 
ÄuffaBsung  als  ein  beäODders  wünschenswerter  Schmuck  der 
Piclitung  galt 

Diese  Trichotomie  bildet  aber  doch  imr  den  Ätisgatig^punkt 
für  den  Dichter  und  auf  ihr  beruht  keinesweg«  die  Kinheitliol• 
kdt  des  GedicbteHj  die  in  diesem  Falle  ja  freilich  recht  äuf^eer- 
Ucher  Natur  ^äre.  Vielmehr  benutzte  er  gerade  die  Schwieng- 
keitp  die  darin  lag,  dase  auf  der  einen  Seite  Juppiter,  auf  der 
andern  Augustufi  besonders  hervortreten  soUle,  um  den  wide^_ 
strebenden  Elemeriten  Einheit  zu  geben«  mi 

Die  Ouvertüre  bringt  mit  ihren  fragenden   Djeaonanzen  da; 
Gefühl   der  Ueberwaltigung   durch    die   Masee    dee    Stofle»    jium 
Ausdruck  und  lä^st  den  Hörer    dann    erlebenj   wie   tn    der  Seele 
des    Dichtere    das    werdende    Lied    alimahlieh    Gestalt    gewiont. 
Dann  sehlagt   der  Dichter   das    erste   Thema    vnll    an,    Juppiters 
unantastbare  Majestät.     Durch  die  Keihe  der  Gütter  und  Heruen 
klingt  dieses  all  mäh  lieh  ab,    die  Yerweilung    hei    den    Dioskui*^    > 
markirt  ausgesprochen   das  Ende   des   ersten  Theila.      Angevichti 
der  Überw^iitigenden  Masise  von  Kamen    und    Daten    ergreift  ihn 
noch  einmal  dae  Gefühl  der  OLnm&eht,  noch  einmal  kehreu  jen^ 
fragenden    Dissonanzen    wieder.      Dann   über   findet    er    auch  liier 
eine  Form«  die   gecitaltlose   Ma^se   zu    bezwingen*      Während  in 
eraten  Theil  die  Bewegung  vom  Η  oben  punkte  aus  in    allmihlick 
absteigender  Richtung  sieb  voll  sog,  geht  sie  nunmehr  in  entj^egeB* 
gesetztem  Sinne  aufateigend  dem  Höbenpunkle  entgegen  und  iUkrt 
mit  Sicherheit  auf  das   zweite    Thema,   den   Uerrecber,  ku,    Κτιη 
aber  wird  das  eri?te  Thema  wieder  aufgenonimen   und   bildet  mit 
dem  zweiten  kunstvoll   verwebt   den    Schlusetheil,    so    daes  der 
anfängliche  Widerspruch    in    einen    voll    befriedigenden  Schloee• 
akkord  sich  auflöst.  

Vielleicht  lässt  es  sich  auch  bei  einem  zweiten  Gedichte, 
das  durch  seine  parallele  Stellung  unter  den  EinleituDgegcdicbten 
des  ersten  Buches  der  Sammlung,  sowie  durch  seinen  ganzen 
Ton  dem  unserigen  nahe  verwandt  erscheint,  die  Beziehung  auf 
ein  ganz  bestimmtes  Fest  nachweisen.  Ich  meine  die  zweite 
Ode  des  ersten  Buches. 

Die  ersten  drei  Strophen  geben  ein  deatliobee  Bild  te 
Situation,  aus  der  heraus  es  entstanden  ist.  Lang  andauenAl 
Unwetter  mit  Sehneetreiben  und  Hagelschlag  hat  alle   Gemutlüt^ 
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niedergedrückt  und  bange  Besorgnis  erweckt.  Blitzschläge  an 
heiliger  Stelle  setzen  ganz  Rom,  ja  die  ganze  Welt  in  Schrecken 
und  die  übernatürlichen  Zeichen  (dirue)  erwecken  die  Beeorgniss, 
dass  eine  neue  Sintfluth  bevorsteht.  Schon  früher  einmal  hat 
der  Tibergott,  über  Caesars  Ermordung  ergrimmt,  sein  Strombett 
verlassen  und  die  Regia  und  den  Tempel  der  Vesta  verwüstet. 
Damals  hat  dieses  Prodigium  den  Bürgerkrieg  verkündet,  der  an 
die  Stelle  des  gegen  die  Parther  geplanten  Krieges  getreten  ist. 
Der  Rest  der  Ode  handelt  von  der  Sühnung  des  scelus,  das  dem 
ganzen  Zusammenhang  nach  kein  anderes  sein  kann,  als  die 
ErmorduDg  Caesars,  was  zum  üeberfluss  durch  die  Worte 
Caesaris  nltor  bestätigt  wird. 

Was  nun  die  einheitliche  Auffassung  des  Gedichtes  so 
ausserordentlich  erschwert,  ist,  dass  der  Bürgerkrieg  theils  als 
Folge  von  Caesars  Ermordung,  theils  aber  als  die  Erfüllung  der 
geschilderten  Prodigien  erscheint.  Bei  näherer  Betrachtung  fügen 
sich  die  soheinhar  widersprechenden  Elemente  doch  zusammen. 
Die  Götter  geben  ihren  Unwillen  über  die  treulose  Ermordung 
Caesars  durch  die  Prodigien  zu  erkennen  und  diesen  folgt  dann 
die  angekündigte  Strafe,  die  dann  als  Folge  so  gut  der  Prodigien 
wie  des  Verbrechens  erscheint. 

Der  Eingang  der  Ode  setzt  also  voraus,  dass  neuerdings 
Prodigien  eingetreten  sind,  die  den  göttlichen  Unwillen  über  die 
noch  immer  nicht  vollzogene  Stthnung  jenes  frevelhaften  Mordes 
zum  Ausdruck  bringen  und  als  Strafe  dafür  neue  Ueberschwem- 
mnngen,  neue  Bürgerkriege  in  Aussicht  stellen.  Von  den  auf- 
geführten, unter  sich  zusammenhängenden  Wettererscheinungen 
sind  Schneetreiben  und  Hagel  keine  Prodigien,  das  entscheidende 
Ereigniss  müssen  also  Blitzschläge  gewesen  sein,  die  durch  eine 
Beziehung  auf  den  zu  Rächenden,  Caesar,  oder  auf  den  Rächer, 
Oetavian,  sich  als  derartige  Mahnung  deuten  Hessen. 

Ein  solcher  Blitzschlag  ist  uns  nun  direkt  tiberliefert.  Der 
Tempel  des  palatinischen  Apollo  wurde  bekanntlich  auf  einer 
Stelle  errichtet,  die  Augustus  ursprünglich  für  seine  eigene  Wohn- 
Btätte  bestimmt  hatte.  Als  aber  36  ein  Blitz  dort  einschlug, 
überliesB  er  sie  dem  Apollo.  Suet.  Aug.  29:  templum  Apollinis 
in  ea  parte  Palatinae  domus  excitavit,  quam  fulmine  ictam  desi- 
derari  a  deo  haruspices  pronuntiaverant.  In  dasselbe  Jahr  fällt 
vielleicht  Doch  ein  zweites  derartiges  Prodigium.  Bekanntlich 
braoDte  im  Jahre  36  die  Regia  ab  und  wurde  durch  einen  Kaa« 
ban  de•  Domitine  Ca>v«cna  «miA^ft.    Ueber  die  UraaoViQ  * 
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ist  nichts  überliefert,  aber  in  diesem  Bau,  der  ja  nicht  als  Wok- 
nung,  sondern  nur  als  Amtslokal  des  Pontifex  Maximas  dieata, 
dürfte  die  Wahrscheinlichkeit  für  ein  Entstehen  des  Bnod« 
durch  nachlässigen  Gebrauch  von  Feuer  doch  nicht  sehr  gtm 
sein.  Lag  hier  aber  wirklich  ein  Blitzschlag  vor,  so  wfirde  der 
Pluralis  arces  in  unserm  Gedichte  trefflich  passen,  denn  die  Refii 
als  Amtssitz  Caesars  und  der  Palatin  als  Wohnstätte  des  Aogntt« 
lassen  sich  als  arces  sacrae  mit  einem  nicht  allznkühnen  Zeoj^t 
wohl  bezeichnen. 

Unsere  Ode  wäre  dann  bei  der  Einweihung  der  von  Do- 
mitius  Calvinus  neuerbanten  Regia  entstanden  and  diese  Dedikt- 
tion  müsste  in  das  Jahr  28  gesetzt  werden  Κ  Denn  in  diesen 
Jahre  nahm  Augustus  den  mehr  als  40  Jahre  ruhenden  Cenne 
zum  ersten  Male  wieder  vor  und  erhielt  bei  dieser  Gelegeobeit 
den  Titel  princeps  senatus.  Darauf  bezieht  man  mit  Recht  die 
Worte  rara  iuventus  und  hio  ames  dici  pater  atque  princepi, 
wie  man  auch  die  in  dieses  Jahr  fallende  Unpäeelichkeit  Caenn 
mit  den  Worten  serus  in  caelum  redeas  in  Beziehung  geietxt 
hat,  obgleich  dieees  Argument  natürlich  bei  der  steten  Krink- 
lichkeit  des  Augustus  nicht  mit  allzu  grosser  Bestimmtheit  für 
ein  einzelnes  Jnhr  in  Anspruch  genommen  werden  kann.  IndeM 
wird  man  sich  von  diesen  Indicien  doch  um  so  lieber  leiten  lasFen, 
als  der  Spielraum,  in  dem  man  sich  bewegen  kann,  ohnehin  be- 
grenzt ist.  Die  Hinrichtung  des  Turullius  im  Jahre  30  bildet 
einen  terminus  post  quem,  andererseits  würde  im  Jahre  27  doch 
wohl  der  Name  a\ugu8tus  verwendet  sein.  Offenbar  passt  die  Art, 
wie  die  Gleichsetzung  mit  Mercurius  behandelt  ist,  am  besten  u 
jener  Zeit  uneichern  Tastens,  die  der  Verleihung  jenes  Titele 
voranging.  Einerseits  wird  der  Gefeierte  als  wirkliche  Inkam»• 
tion  eines  Gottes  aufgefaest,  andererseits  diese  Gleichsetzung  nur 
zögernd  und  gewissermassen  fragend  ausgesprochen.  Die  Ver- 
leihung des  Titels  Augustus  schnitt  jeden  Gedanken  an  eine 
Apotheose  im  Leben  ab,  sie  gab  dem  Herrscher  eine  weniger 
hohe  religiöse  Stellung,  diese  aber  dafür  fest  umrissen. 

Die  Anrufung  der  Götter  aber  fasse  ich  so  auf,  dass  nicbt 
etwa  erst  der  sühnende  Gott  ausgemittelt  werden  sollte,  um  ibn 

1  Der  Triumph  des  Domitius  wegen  seineB  spanischen  Sieges  fand 
im  Jahre  34  statt.  Der  Zwischenranni  mag  in  Anbetracht  des  Um 
Standes,  dass  es  sich  um  eine  völlige  Neugestaltung  des  Bauwerk? 
handelte,  und  der  unruhigtni  ZeitvorhUllnisse  als  nngemessen  ersclicinen• 
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dann  einseln  ansugehen,  eondern  daes  den  eämmtliohen  angerafenen 
Göttern  Opfer  dargebracht  worden  und  die  fragende  Form  vom 
Dichter  nar  gewählt  wurde,  um  an  Stelle  einer  langwierigen 
Aufzählung  der  Darstellung  ein  bestimmtes  Ziel  zu  geben.  Welche 
Geeiohtepankte  die  Wahl  der  einzelnen  Götter  bestimmt  haben, 
läeet  sich  natürlich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  Doch  mag 
immerhin  daran  erinnert  werden,  dass  Mars  durch  seine  heiligen 
Schilde,  Vesta  durch  die  Nachbarschaft  in  engster  Beziehung  zur 
Regia  stehen  und  die  bevorzugte  Holle,  die  den  Vestalinnen  in 
dem  Gedichte  zugewiesen  ist,  besonders  begreiflich  wird,  wenn 
Caesar  gerade  iu  seiner  Eigenschaft  als  Pontifex  Maximus  in 
Betracht  kam. 

Auch  das  fügt  sich  in  unsern  Zusammenhang,  dass  Horaz 
die  Ausdehnung  der  nach  Caesars  Tod  eingetretenen  lieber- 
schwemmung  gerade  durch  die  beiden  Nachbargebände  (monu- 
menta  regis  templaque  Yestae)  bezeichnet.  Auch  damals  hatte 
sich  der  Unwille  der  Gottheit  an  der  Stelle  kundgegeben,  wo 
der  Ermordete  im  Leben  gewaltet  hatte.  Der  etwas  gesuchte 
Ausdruck  monumenta  regis  für  die  Regia  ist  nunmehr  unmittelbar 
verständlich  und  würde  die  schon  früher  von  mir  vertretene  An- 
schauung bestätigen,  dass  Horaz  in  solchen  Gedichten  auf  ein 
^^erständniss  aus  der  Situation  heraus  rechnet. 

Freilich  muss  es  in  diesem  Falle  bei  Vermuthungen  sein 
Bewenden  haben,  da  eine  positive  Angabe  über  die  Ursache  des 
Brandes  der  Regia  nicht  vorliegt.  Auch  ist  zuzugeben,  dass 
dieses  Gedicht  durch  den  Nachweis  des  speziellen  Anlasses  nicht 
in  demselben  Masse  gewinnt  wie  1,  12,  weil  hier  in  der  Person 
Caesars  bereits  ein  einigendes  Band  vorhanden  ist.  Aber  anderer- 
seits wird  man  einräumen,  dass  durch  die  vorgeschlagene  Kombi- 
nation der  Zusammenhang  straffer  und  klarer  wird. 

Bei  dem  Versuch,  einzelne  Gedichte  des  Horaz  auf  bestimmte 
Anlässe  zurückzuführen  —  und  nur  bei  ganz  wenigen  scheint 
mir  das  angezeigt  —  liegt  mir  der  Gedanke  an  Gelegenheits- 
poesie im  schlechten  Sinne  durchaus  fern.  Horaz  schuf  diese 
Gedichte  nicht  etwa  nur  einer  an  ihn  ergehenden  Aufforderung 
zuliebe.  Er  nahm  in  dieser  Uebergangszeit  lebhaften  Antheil 
an  den  politischen  Vorgängen  und  fühlte  sich  von  innen  heraus 
gedrungen,  seinen  patriotischen  Empfindungen  Ausdruck  zu  geben. 
Das  geschah  zum  Theil  in  freien  Gedichten,  zum  geringeren  bei 
bestimmten  Anlassen,  wo  dann  das  Zusammenwirken  der  grossen 
allgemeinen  Ideen  und  des    besondern    Anlasses  jene   Dunkelheit 
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AUS  RHETOREN-HANDSCHRIFTEN 


1.    Nachrichten  über  das  Leben  des  Hermogenee. 

Paria.  1983  [Pa;  sc.  XI  in.]  f.  7  ν  und  2977  [Pc;  sc. 
XI]  f.  7v: 

Σημείακται  δτι  ό  Έρμογίνης  γίνος  μέν  ήν  Ταρσεύς,  πα- 
τρός Ιλ  €ύ5αιμονος\  μαθητής  οέ  Σκοπελιανου^.  βητορικαΐ  W 
πίντβ,  πρώτη  μέν  ή  έχρήτο  ό  Θεμιστοκλής  και  ό  Κίμων/^^οευ- 
τέρα  1)έ'  ή  έχρήτο  Πυθαγόρας,  τρίτη  ή  χρώμεθα  ήμεϊς,  τή 
Αημοσθενική*,  τετάρτη  ή  κολακευτική,  πέμπτη  ή  συκοφαντική. 

^  Nicht  Εο&α{μονος;  die  Ueberlieferunjgr,  dass  der  Vater  Kallippos 
liiess  (s.  u.  8.  251),   ist   unverdächtig.  ^  σκοπαλίνου   Pa;    σκοπΓο? 

Hasur;  aus  α?]λίνου  Pc.  ^  ^^  fehlt  Pc.  *  ή  Δημοσθενική?  Die 
Angaben  über  Pa  verdanke  ich  der  nie  versagenden  Liebenswürdigkeit 
^ee  Herrn  Oraont.  —  Dasselbe  Bruchstück  scheint  in  einer  He.  der 
l'atriarchalbibliothek  in  Jerusalem,  Σταυρού  καιδ.  85  [sc.  XVI  ex.]  f.  1, 
^u  stehen;  Papadopulos-Kerameus  im  Katalog  II1 138  theilt  mit:  Στοιχεία 
Ρητορικής  άναινύμου.  'Αρχ.  Τίνωσκε.  δτι  ό  Ερμογένης  γένος  μέν  ήν 
ΠΓαρσεύς,  πατρός  δέ  εύδαίμονος   κτλ. 

Das  ist  ein  dürftiger  Auszug  aus  einer  Hermogenes-Ein- 
leitung.  Die  Reihenfolge  darf  nicht  befremden,  vgl.  Proleg.  W 
VII 1,  4:  o\  μέν  γάρ  άπό  του  γένους  του  τεχνικού  τής  έ£ηγή- 
οεως  δρχονται,  ο\  hl  άπό  τής  τέχνης,  δλλοι  άπό  τής  στάσεως. 

Ueber  das  Leben  des  Hermogenes  giebt  es  eine  doppelte 
L'eberlieferong. 

Erste  Gruppe:  Phiiostratos  Vi t.  soph.  Π  7,  benutzt 
von  Syrian  II  1,  10  und  Proleg.  W  Vll  17,  23,  wörtlich  citirt 
in  Proleg.  W IV  30,  2  und  im  zweiten  Theile  des  Suidas-Artikels 
(531,  13—532,  14) ^.  Ueberall  ist  Phiiostratos  als  Gewährsmann 
genannt. 


1  üeber  W  IV  31  anu.  vgl.  S.  255. 
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echüf,  vermilge  der  gerade  üieße  aobonen  politiacbeii  Lieder  to 
voll  Ton  Rtitheeln  ilnd,  Eitie  aufmerksame  Betraclitiing  der 
libTigen  Gedichte  lelirt,  daes  Horaz  überall,  wo  er  frei  i^eetaltetj 
die  poetische  Idee  klar  entwickelt,  und  das  drängt  unwillkiirlicb 
den  Gedatiken  auf,  daes  die  Dunkelheit  dteter  wenigen  Gedichte 
daher  r'iibrt,  daei  Fie  einer  bestimmten  Situation  gelten,  die  den 
einet  ige  η  Hörern  die  ÄuffaeauDg  da  leicht  machte«  wo  uns  die 
Dürftigkeit  der  antiken  Kommentare  im  Stiche  läeet. 

Der  äfltbetische  W^rth  der  Gedichte  liegt  nicht  in  dieeeö 
hifltoriechen  Beziebungeni  eondern  in  der  scbanen  Geataltnng  des 
Detaib.  Indess  wird  die  Äuffaeeung  der  Schönheit  der  Eintel* 
heiten  meinee  Erachtena  erleichtert  durch  die  ßeaeittgung  des 
Dunkele,  das  über  dem  Ganzen  liegt.  Dartim  werden  die  Ver- 
euche  nie  anfhoren^  dieses  Dunkel  zu  Hebten  und,  was  niebt 
einem  und  auf  einmal  gelingt»  das  wird  der  Zueammenarbett  dir 
intereesierten  Kreise  auf  die  Dauer  nicht  vorenthalten  bleiben. 

Stuttgart»  Karl  Hiemer. 
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AUS  RHETOREN-HANPSCHRIFTEN 


1.    Nacbriobten  über  das  Leben  des  Hermogenes. 

Parie.  1983  [Pa;  sc.  XI  in.]  f.  7  ν  und  2977  [Pc;  sc. 
XI]  f.  7v: 

Σημ€ίΐϋσαι  δτι  6  Έρμογίνης  γίνος  μέν  ήν  Ταρσεύς,  πα- 
τρός οέ  €ύοαίμονος\  μαθητής  hk  Σκοπελιανου^  ^ητορικαι  hk 
πέντε,  πρώτη  μέν  ή  έχρήτο  6  Θεμιστοκλής  και  ό  Κίμιυν/^^δευ- 
τέρα  bt^  ή  έχρήτο  Πυθαγόρας,  τρίτη  ή  χρώμεθα  ήμεϊς,  τή 
Δημοσθενική  *,  τετάρτη  ή  κολακευτική,  πέμπτη  ή  συκοφαντική. 

1  Nicbt  Εύδαίμονος;  die  Ueberlieferangf,  dass  der  Vater  Kallippos 
hiess  (s.  u.  S.  251),   ist   anverdäcbtig.  ^  σκοπαλίνου  Pa;    σκοπ[ο? 

Rasur;  aus  α?]λ(νου  Pc.  &  hi  feblt  Pc.  *  ή  Δημοσθενική?  Die 
Angaben  über  Pa  verdanke  ich  der  nie  versagenden  Liebenswürdigkeit 
des  Herrn  Omont.  —  Dasselbe  Bruchstück  scheint  in  einer  Hs.  der 
Patriarchalbibliothek  in  Jerusalem,  ΣταυροΟ  κώο.  85  [sc.  XVI  ex.]  f.  1, 
zu  stehen;  Papadopulos-Kerameus  im  Katalog  II1 138  theilt  mit:  Στοιχεία 
ί>ιγΓορικής  άναινύμου.  Άρχ.  Τίνωσκε,  δτι  ό  *  Ερμογένης  γένος  μέν  ήν 
Ταρσεύς,  πατρός  δέ  εύδαίμονος'  κτλ. 

Das  ist  ein  dürftiger  Aaszug  aus  einer  Hermogenes-Ein- 
leitung.  Die  Reihenfolge  darf  nicht  befremden,  vgl.  Proleg.  W 
VII 1,  4:  o\  μέν  γαρ  άπό  του  γένους  του  τεχνικού  τής  έΗηγή- 
σεως  δρχονται,  ο\  hi.  άπό  τής  τέχνης,  άλλοι  άπό  τής  στάσεως. 

Ueber  das  Leben  des  Hermogenes  giebt  es  eine  doppelte 
Ueberlieferung. 

Erste  Gruppe:  Philostratos  Vit.  so ph.  Π  7,  benutzt 
von  Syrian  II  1,  10  und  Proleg.  W  VU  17,  23,  wörtlich  citirt 
in  Proleg.  W IV  30,  2  und  im  zweiten  Theile  des  Suidas-Artikels 
(531,  13 — 532,  14)^.  Ueberall  ist  Philostratos  als  Gewährsmann 
genannt. 


1  Ceber  W  IV  31  anu.  vgl.  S.  255. 
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Wftg  PliiluBtra.toe  ΐπ  der  SophiMtengeechichte  hat  leblen 
wollen I  hat  F.  Leo  *  geseilt  \  nicht  Biographieen  in  der  her- 
gebrfiohten  Weise  haben  wir  zu  er  warten,  eöndern  eine  iwaog- 
loee  Folge  von  Notiaen  in  schöner  Form,  Der  βίος  dee  Hermo- 
geneu  enthält:  1.  Heimat,  2.  Glanzpunkt  eeinee  Leben»  (15  Jahre 
alt  Fora  Kaiser  aufgesucht),  3.  Erkrankung  oder  vielmehr  baupt- 
eäehlich  Spöttereien  der  Zeitgenossen  Itber  die  Erkrankung,  4, 
ib^a  του  λόχου  (Hermogenee  vor  dem  Kaiser),  5,  Tod  in  Ver- 
achtung, die  eine  Folge  der  Krankheit  war. 

Es  ist  nnverkennbar,    dass   auoh  8yrian  von  einem  rechten 
βίος  mehr  verlangte ;    aber    selbst   die    Aufgabe    zu    löeen^    war 
schwierig,  Π  1,  8:  ovbi  £Ϊς  tujv  ΐΐς  ίμί  ήκόντατν  τΐ€ρϊ  του  βίου 
ϋιελέχθη  τάνί>ρός*  Φιλό<ΐτρατος  hk  μόνος  κτλ»     Vm  nun    eein 
Möglichtitee  zu  tbun,    ordnete    er  £uniiohst    die  Notizen:    wa«    ef 
ans    4    brauchen  konutej   zog    er    mit    zn    2 ;    die   Todesnach  riebt 
vergass   er    über    den  Aeuseerungen  seiner  sittlichen  Hctrüetong 
wegen   der  Sp^>ttreden   des  Antiachojs  (dem  übrigens  Philoetrat&A 
nur  die  eine  zugeschrieben  hatte!).    Einleitend  gab  er  eine  ^cbnrf 
gefaeste  Zeitbestimmung :    im  TUtv  Μάρκου  βαΟιλίαις  'Ρωμοίν/ι^ 
τοΟ  φιλολογωτάτου  χρόνων  und    fügte  gleich    einen    berthmt^a 
Zeitgenossen   hinzu;  έφ' ού  και 'Αριστείδης  ήν.    Äntiochos  wurde 
(vielleicht    nach    Philostr.   ΓΙ  4*)  genauer    bezeichnet  Π  2,  θ;  ί 
il•  Αιγών  τής  Κιλικίας  σοφιστής,  die  Lage  von  Tareoi  Π  Ι,  12 
beschrieben»     Zur  Ergänzung    der  Naehrichten    über  Hermoge^ei 
selbst    standen    ihm    nur    dessen    Schriften    zur  Verfügong^   ^^^ 
denen    Philostratos    ganz    schweigt;    Syrian    nennt    II  2,  22  und 
I  1,  7:    üepi  στάσεων,  ΓΤερι  μεθόδου  οεινότητος,   ΤΤερι  ίδεών, 
ΕΙς  τους  δημοσίους  υπομνήματα.    Als   selbetveretSndlicb  nahm 
er  an  11  2,2,  dase  Hermogenes  erst  είς   ανδρας    προελθών 
εις  τε  Δημοσθένη  ν  γέγραφεν  υπομνήματα  κα\  τεχνικά  πολλά* 
τε  και  καλά  συγγράμματα,  mit  der  Nachricht  der  zweiten  Gruppe 
(s.  u.  S.  251),  dass  er  ΓΤ.  στάσ.  verfasst  hätte  έπτακαίόεκα  ετών 


) 


^  Die    griechisch-römische    Biographie    nach    ihrer   litierarischeD 
Form  S.  254  fg. 

2  Doch  war  er  auch   sonst    wohl    bekannt   genug;    vgl.  Bücheier 
Rh.  Mus.  ei,  ry2ij. 

°  Syrian  übertreibt,  er  kennt  nur  drei  technische  Schriften.  Da* 
ran,  dass  er  ΤΤερΙ  ευρέσεως  nicht  erwähnt,  darf  man  nicht  AnsicNi 
nehmen;  ihm  lagen  die  Schriften  des  Hermogenes  noch  nicht  za  < 
Sammlung  vereinigt  vor,  sonst  würde  er  auch  TT.  cöp.  gekannt 
als  echte  Schrift  genannt  haben. 
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Τ€Τθνΐίΐς,   iet  ee  ja  nicht  vereinbar;    selbst  aus  den  ebenfalls  zu 
der'  sweiteo  Gmppe  gehörenden  weniger  bestimmten  Angaben  im 
ersten  Buidae-Bericht,  περί  τον  ιη'  ή  κ'  χρόνον,  würde  nur  die 
sweite,  ums  20.  Jahr,  so  eben  zu  Syrians  Angabe  vom  Eintritt 
ins  Manneealter  stimmen.     Man    braucht  sich  aber  gar  nicht  die 
Mühe   zu   geben,    einen  Ausgleich  zwischen  den  Zeitangaben  zu 
Sachen:  Sjrian  bekennt  ja  selbst,  dass  er  nur  Philostratos  hatte; 
dieser    erwähnt   nichts    davon;    folglich    ist    Syrians   Zeitangabe 
ohne   jede    Gewähr.    —    Ebenso    beurtheile    ich  Syr.   El  1,  15 
Μαρκον  τόν    βασιλέα    Σμυρναίοις    έπιοημήσαντα    π€ρι- 
σττούοαστον  ήγήσασθαι   προς    τήν  άκρόασιν  τών  Ερμογένους 
παραγενέσθαι  λόγων  \    Philostratos  sagt  ώς  κα\  Μάρκψ  βασιλεΐ 
τταρασχεΐν  Ιρωτα  ακροάσεως'  έβάοιΣε   γουν  έπί  τήν  άκρόασιν 
αυτοΟ  ό  Μβρκος  κτλ.;    also  bat  wieder  Syrians  Zusatz  nur  den 
Werth    einer    Vermuthung,    aber    es    ist  eine    Vermuthung,    die 
näherer  Erwägung  werth   ist.     Dass  Marc  Aurel   in  Smyrna  ge- 
wesen, wusste  Syrian  aus  Philostratos  Π  9,  2,  wo  berichtet  wird, 
dass    der  Kaiser   den  Aristeides  in  Smyrna  hörte.     Syrian  hatte 
nun    das    meines  Erachtens   durchaus  richtige  Gefühl,  dass  Marc 
Aurel  auch  den  Hermogenes  in  Asien   hörte,    da    lag    es    nahe, 
die   beiden  Kaiserbesuche,  bei  Aristeides  und  bei  Hermogenes,  in 
Verbindung    mit  einander  zu    bringen.     Dass   Syrian    eine  That- 
Bache  daraus  macht,    ist  ja  vom  Standpunkt  des  Historikers  aus 
nicht    zu   billigen;    in    der  Vermuthung    aber   liegt  vielleicht 
etwas    Richtiges,    s.   u.  S.  252;     nur    am    Aorist   έπώημήσαντα 
stosse  ich  mich. 

W  ΥΠ  18,  2  bezeichnet  seinen  einzigen  Zusatz  ausdrücklich 
als  aus  andrer  Quelle  stammend :  ώς  hi  τινές  τήν  αιτίαν  βού- 
Χονται  (βουλόμενοι  ?)  λ€γ€ΐν,  φασίν,  δτι  (ίτι?)  νέψ  μέν  δντι  το 
θερμόν  πλεόνασαν  τοσαύτην  έν€ποίησ€  περί  τους  λόγους  Ισχύν, 
ίπι  γήρας  bk  ήκοντι  το  θερμόν  άττοσβεσθέν  συν€Ϊλ€  τους  λόγους. 
Vgl.  W  IV  32,  11  :  ταυτι  μέν  ουν  ό  Φιλόστρατος.  οπόθεν  bfe 
τούτο  συμβίβηκε  τψ  Έρμογένει,  δήλο  ν  υπό  γάρ  θερμότητος 
ύπερβαλλούσης  ταχύ  μέν  εΙς  δκρον  ήλθε  τής  τέχνης,  κατα- 
σβεσθείσης  bi  αύτψ  τής  θερμότητος  εΐκότιυς  και  του  πλεονεκτή- 
ματος  έστερήθη.     Diese  Erklärung    der  Frühreife    und  der  Er- 

^  Dass  Die  Cassius  71,  1  λέγεται  γάρ  καΐ  αυτοκράτωρ  ών  μή 
αΐδείσθαι  ές  διδασκάλου  φοιτάν  .  .  καΐ  ές  άκρόασιν  τών  Ρητορικών 
'Ερμογένους  λόγων  μή  όκνήσαι  παραγενέσθαι  sich  gerade  mit 
Syriaut  Wurten  berührt,  muss  Zufall  sein. 
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krankung  geht  nach  W  VI  89,  16.  IV  31  aao.  Barooo.  133Γι.β. 
S.  253)  auf  Tyrannos  zurück 

Zweite  Gruppe:  Sopatros*  W  V  8,  24;  Proleg.  W7I 
39,  12  und  cod.  Barocc.  133  (in  Olearius*  Ausgabe  des  Plnio- 
Stratos  p.  577)« ;  Ρ  r  ο  1  e  g.  VII  39,  26  und  fast  gleichlaatend  [Msx. 
Plan.]  V  222,  3^;  Suidas  s.  v.  im  ersten  Theile  (580,  12-531, 
13);  über  W  IV  31  ann.  vgl.  S.  255. 

^  Dessen  Zeit  ist  noch  nicht  festgelegt;  citirt  wird  seine  Δια(ρ. 
Ζητ.  vou  Geor^ios  Monos.  den  Schilling  (Quaest.  rhet.  p.  692)  mit 
Wahrscheinlichkeit  ins  5.  Jahrhundert  setzt. 

^  Aehnlich  vielleicht  Athous  4885  [Μονής  Mßfipuiv  765;  sc.  XVI] 
f.  i}\)  V  und  Ambros.  2ίΚ)  [sc.  XV]  f.  260 r;  die  Kataloge  geben  nur  dee 
Anfang  'Ερμογένης  6  σοφιστής  τψ  μέν  γέν€ΐ  Ταρσβύς  ήν  —  Am  ta 
ersten  Suidas• Bericht  stammt  wohl  Matrit.  43  f.  70 v;  Iriarte  ρ  IM: 
'incipiens  'Ερμογένης  ταρσ€ύς  ό  έπίκλην  ζυστήρ  σοφίατής.  Haec  esdem 
fere  est,  quae  apud  Suidam  occurrit  in  'Ερμογένης,  sed  aliqnanto  id- 
ductior* . 

®  Brinkmann,  Rh.  Mus.  61,  118,  sagt  über  Phoibammons  E^ 
kläruug  der  στάσεις:  *  Ueberdie β  läset  sieb  zeigen,  dass  ihre  Einleitung 
in  theils  verkürzter,  tbeils  übi?rarbe\teter  Gestalt  noch  yorliegt  in  den 
Prolegonu'na  des  Maximus  Planudos  (Walz  V  S.  222—228)  und  d» 
Anonymus  bei  Walz  VII  S.  40—49  (vi/l.  auch  S.  17-20)'  und  bemerkt 
dazu  Anm.  3,  dass  'die  Paraphrasen  W  V/I  17  ff.  u.  40  ff.  SberhsBirt 
freier  zu  verfahren  scheinen* .  Während  nun  [Max.  PL]  V  222,  2—15 
und  W  VII  39,  26—40,  12  die  Lebensnachrichten  nach  dem  Bericht  de 
zweiten  Gruppe  geben  (ohne  Tyrannos-Citat),  hat  W  VII  17,  24  fg.  dee 
Philostratos-Bericht  (mit  einem  Zusatz,  τινές  =  Tyranuos),  würde  al» 
hier  jenen  beiden  Quellen  gegenüber  für  Phoibammon  nicht  in  Betndit 
kommen.  --  Dass  Maximns  Planudes  der  Verfasser  der  Prolegomei» 
WV  222—230  u.  212-221  sowie  der  bei  Walz  im  5.  Bande  gedruckten 
Kommentare  sei,  beruht  wohl  nur  auf  einer  alten  Vermathung,  die  erst 
noch  durch  bessere  Gründe  zu  stützen  wäre  als  bei  Walz  IV  S.  VIU. 
Schon  Boissonade  (vgl.  Walz  IV  S.  VIII  ann.)  sab,  dass  im  Paris.  291?! 
[sc.  XIV]  (in  dem  übrigens  nur  die  Kommentare,  nicht  die  Einleitungen 
V  212  u.  222  stehen,  denn  die  ersten  2S  Blätter  fehlen;  schon  ds8  in 
17.  Jahrh.  eingetragene  Inhaltsverzeichniss  setzt  die  Verstümmelung 
voraus)  die  Bemerkung  ξατχ  δέ  ΤΤλανούδου  φασίν  ή  έ^ήγησις  mitsamint 
dem  ganzen  Inhaltsverzeichniss  von  junger  Hand  stammt.  Aber  auch 
im  Paris.  2920  [sc.  XV|  ist  sie  von  zweiter  Hand;  und  der  Taurin 
c.  III.  20  [jetzt  Gr.  B.  31;  bei  dem  Brande  der  Bibliothek  im  J.  ΙΘΟί 
gerettet],  die  dritte  und  letzte  urkundlicho  Stütze,  hat  zwar  nach  gütiger 
Mittheilunji  des  Herrn  Bonatti  den  Namen  von  erster  Hand,  die  He 
stammt  aber  nach  Pasini  erst  aus  dem  Κλ  Jahrhundert.  Andre.H• 
mit  dem  Namen  sind  mir  nicht  bekannt.  Zur  Zeit  kann  ich  die  Eie- 
leitung  W  V  222  v7..  Th.  mir  nach  Katalogen)  nachweisen  in  He  d«e 
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In  chronologischer  Ordnung  sind  hier  viele  LebenRnach- 
ichten  Terarbeitet.  Die  Behandlung  iet  nicht  überall  gleich;  ee 
?ird  eich  zeigen,  daes  der  erste  Suidas-Bericbt  eine  Sonderstellung 
linnimmt.  Bezeichnend  sind  die  Angaben  über  die  Abfassangs- 
:eit  der  Hauptschriften  und  über  die  Zeit  der  Erkrankung^: 
W  VII  40,  6  (und  W  V  222,  9)  έτττακαΛ€κα  ετών  τ€Τονώς 
Γράφ€ΐ  τό  ττροκείμενον  <ec.  TT.  στάσ.)  βιβλίον,  €ΐς  τρίτον  hk 
cai  είκοστόν  προβλθών  τό  TTepl  ίί)€ών  έ£έοΐϋκ€  σύvτατμc^  ebenso 
/139,  13,  Barocc.  133.  Weniger  genau  Suidas  531,  9:  π€ρΙ  τόν 
η'  f|  κ'  χρόνον  Τ€νόμ€νος  γράφει  ταύτα  τα  βιβλία  κτλ.  Sopatros 
V  8,  26  kann  zwei  Zeitangaben  verwechselt  haben,  vielleicht  bat 
iT  aber  mit  der  Altereangabe  recht,  jedenfalls  hat  er  auch  ein 
S^ersehen  begangen:  λέγεται  όκτιυκαιοεκαέτης  ττροσελθεΐν 
Abpiavip(Irrthum  durch  V  8,  14  entstanden?)  τφ  βασιλ€ΐ  λίγιυν 
]κω  (TOI  κτλ.  —  So  gut  wie  völlige  üebereinstimmung  herrscht 
η  dieser  Gruppe  über  den  Beginn  der  Krankbeit  (Philostratos 
jagte  nur  ές  ανδρας  ήκων) :  Sop.  V  8,  28  γενόμενος  εϊκοσι 
τε'ντε  ετών  λέγεται  παντελώς  έκστηναι,  ώστε  καΐ  άγνοήσαι,  δ 
ιύτός  συνέθηκεν,  W  VII  40,  9  (V  222,  V2;  VI  39,  15,  Barocc.  133) 
•ν  τψ  ττέμπτψ  και  είκοστψ  έίελάθετο;  Suidas  531,  4  wieder  un- 
)e6timmter,  im  Ausdruck  aber  mit  Sopatros  übereinstimmend :  γενό* 
ιενος    περί  τα  είκοσι  και  τέσσαρα  ίτη   έΕέστη  τών  φρενών. 

Hierzu  kommen  mehrere  nicht  so  oft  überlieferte  Nach- 
lebten : 

Sop.  V8,  25,  W  VI  39,  12,  Barocc.  133:  υΙός  ΚαλλΙτπτου. 

Barocc.  133:  άκμάσας  έν  τή  τρίτη  φυή  τών  Ρητόρων  τή 
:αι  Άσιανή  καλουμένΐ). 

W  VU  40,  1  (vgl.  V222,  5):  ήν  hk  έκ  Ταρσού"  πόλις  bk 


4.  Jh.:  Laur.  conv.  euppr.  f)l.  Matrit.  i'l  Vindob.  1>:)H,  \U.  Jh.: 
lehdig.  12.  Paris.  292ü.  2981.  2ί*8β.  Mutin.  δίί.  IUI  Valliwll.  H, 
k>Don.Bibl.  Univ. 3561.  Amhr.UHl.  15.-10.  Jh.:  Hi«roiiol.  (Bd.  4;  4'M. 
-  Die  Einleitung  W  VII  34—49  reicht  iichoii  durch  lUu  Alter  lUrttr 
ist.  höher  hinauf;  11.  Jh.:  Paris.  V.m,  2ί*77.  13  Jh.:  lUrin  2iH<J. 
>alat.  23.  14.  Jh.:  Oxon.  mite.  2*'»^.  I^'/rbon.  II.  Κ  Γι;  du/u  tritt  t^im*. 
ilxcerptengruppe  vom   14.  Jh.  an:  Arnbr.  Γ//7.  0J7  uf.w. 

^  Auch  hier  ein  scharfer  O^rtfcniat/.  xu  PhiK/ntMiti;«,  «W  nur  f.lun 
^itangabe  bat:  ιτ€ντ€καίδ€κα  ίττ\  γ€Τ'>νί^/<;  Ιφ*  οΟτυ/  μΙ(η  προ6($π  τής 
tSiv  σοφκηών  δό£ΐ)ς  ώς  καΐ  Μάρκψ  κτλ  ,  und  ^ttr^^if,  Λι*ί%ϋ  ί*ΛΛί  \m 
Ιθο  Vertretern  der  zweiteu  Orupp«^:  w<;iiu  aui^h  \hü  .V/patr«>•  tt'ma  h\nir 
lavon  vorliegt,  moaff  niau  drx;h  «cijü^^tHM^n,  *\mm  attt  Na<;bri4;ht4;fi  iiicbi 
.at  einer  gemeinsame  υ  «M;hriftli^'^<rrj  (^U' li'^  ^i-Aintt^.n. 


αΰτη  τής  ΚιΧικίαςι  ίνθα  κα\  πρώτον  4τίαίδ€υσ€ν.  1>ιο-Ι 
Ράς  ί>έ  [έπι  W  V]*  τήν  Άσίαν  κάκεϊ  TraibcuiDv  τοσουτονί 
έθαυμάσθη  ώς  και  τον  Μάρκο  ν  κτλ.      IrL•  halte   die  Nachricht  | 

nicht  für  verdächtig.     Frühreif  war  der  Knabe,  <lae  Bcheimt  fest- 
s^u«tehen.    Bermogei»ea  wire  also  naoh  BeendigQDg^  mner  Studien, 
meinetwegen    als    SecbEehnjäbriger ,    äüs    Sniyrna  («.  ii,  S*  260) 
in  seine  Vaterstadt  zurückgekehrt  und  hätte  dort  seine  Thutigkeit 
ak  Redeleb rer  für  die  Bohne  der   gehtldeten   Familien   der  StaiH  j 
ertiiTuet*      150   Jahre    vorher    erzählte    Straho    von    den»    regen 
geistigen  Lehen  in  Tarsoit   XV  673:    τοσαύτη    h\.    τοις    €νθά5€ 
άνθρωποι  ς  0πουδή  ττρός  τΕ  φιλοσοφία  ν  και  την  δλλην  τταώβίαν 
έγκύκλιον   ÄTracTav    t^tovcVi    ώσθ'  ύπ€ρβ^βληνται    καΐ  Άθήνυς 
καΐ  'AXe£0vbptiav  και  ei  τίνα  δλλον  τόπον  ίιυνατόν  είπίΐν,  h  , 
φ    σχολαι    και   διατριβαι    φιλοσόφων    Τ£γόνα<η.     διαφΐρβί  &ί  | 
τοσούτον,  6τι  ενταύθα  μέν  οι  φιλομαθοΰντες  έπιχώριοι  πάντίς 
εισίι  fivoi  b'ouK  έπι!)ημοΰ0ι  ^ςι^ίως  κτλ.    Inwieweit  das  für  die 
Folgezeit  so  blieh,  vermag  ich  nicht  zu  sagen ;  PhJloatraloe  ÄpoU. 
Tyan.  1  7  erwähnt  einen  dortigen   Rhetor,     Jeden  falle   aher  war 
Tarsoi  weltentJegen,  ei  geborte  nur  eben  noch  zu  Asien.    Hermo- 
geuee  müsste  also  bald  den  Beruf  in  sieh  gefühlt  haben,  in  daem 
groeaen  Kreise  zu  wirken;  der  Ehrgeizi  die  Rubmaacht  muie  tu 
der  Jugend  jener  Zeit  sehr  hoch  angescblageu  werden,  glänaejifl> 
Redekunst  konnte  den  ^^g  zu  den  höchsten  Ehren  ebnen,   i^^ber 
wird    er    seinen  Wirkungskreis    nach    einer   der  ionischen  Hoch" 
ßübulen    der  παώεία    vericRt    haben;    πάσης    της    Ίιυνίας  οίον 
μουσ£ίου    π£πολισμ^νης    άρτιαιτάτην    επέχει    τάΕιν    fi    Σμύρνα^ 
καθάπερ  έν  τοις  όργάνοις  ή  ματάς  (Phil.  1  21,  3;  vgl.  ΙΠΰ^ί)- 
Nun  ist  W  VU  40,2  κάκεΐ,    'auch  dort',    ohne  BeziehangT  flJ"* 
ist  der  Ürtinauie    ausgefallen.     Sollte   nicht  Hermogeues    gertd« 
Suiyrna  gewählt  haben^    wo  sein  Lehrer  Skopeliano»  wirkie  W 
er    «ich    gleichzeitig    au    dessen   Vorbild    weiterbilden    konnU'f 
Eine  sichere  Ergänzung  ist  mit    unserem  Material  unmöglich;  e^     ' 
könnte  aber  in  einer  (wenn  auch  nicht  gerade  der  unmittelbaren) 
Vorlege  80  etwas  gestanden   haben    wie    ^ΐαβάς    bi    τήν  Άσίαν 
<και  μεταναστάς  ές  Σμύρναν),   κάκεϊ  παιδεύαιν  τοσούτον 

^  έπΙ  τήν  Άσίαν,  'nach  der  ionischen  Küste*,  halte  ich  für  un- 
möglich. 

2  Ich  ziehe  zum  Vergleich  einen  Ausspruch  des  Herodes  hertBi 
Phil.  I  20,  7 :  έρομένου  δέ  αυτόν  καΐ  Βάρου  τοΟ  υπάτου,  τίσι  καΐ  ötteil• 
κάλοις  έχρήσατο,  *τψ  δ€ΐνι  μέν  καΐ  τφ  δ€ΐνι\  Ιφη,  'παιδ€υόμ€νος,  ΧΚΜτ 
μαινι  δέ  ήδη  παιδ€ύϋΐν\  .^^  ^ 
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αυμάαθη.  Ale  Jüngling  von  18  Jahren,  um  die  Angabe  des 
»patros  einmal  anzunehmen,  hätte  er  dann  da  schon  so  viel 
m  sieh  reden  gemacht,  dass  es  selbst  dem  Kaiser  zu  Obren  kam 
.  o.  8.  249). 

Nur  bei  Snidas  ist  tiberliefert  530,  12  6  έιτίκλην  Ξυστήρ. 
(  οΰ  διήκουσ€  και  Μουσώνιος  ό  φιλόσοφος.  531,  1  ^ύφυέ- 
'οτος.  531, 13  Buchtitel  TTepi  Κοίλης  Συρίας  β'^  Dazu  ist  bei 
lidas  die  Form  der  Darstellung  zu  beachten:  531,  1  τής  ηλικίας 
ηου  ένΟ€€στέρας  υτταρχούσης  μάλλον  ή  φρόνησις  ύπ€ρ€ΐχ€ν, 
Μ  ist  rbetorisch  zugespitzt  zu  scharfer  Antithese.  Und  531,  4 
ht  ea  weiter  tliorr]  τών  φρ€νών  και  ήν  άλλοΐος  αύτου,  μη- 
μιας  άς)ορμής  γενομένης  ή  άρρακττίας  του  σώματος  (von 
izterem  spricht  sonst  nur  Philostratos).  Wird  nicht  dadurch 
0,  14  οδ  διήκουσε  καΐ  Μουσώνιος  ό  φΐλόσοφος  καΐ  Μ&ρκος 
βασιλεύς  die  Echtheit  der  in  1  Hs.  fehlenden  letzten  4  Worte 
stützt  trotz  der  folgenden  Worte  γίγονε  bi.  im  Μάρκου?  In 
fsem  F^nkomienstil  i^t  auch  531,  7  gesagt  άποσκώτττειν  εις 
üTOv\  τόν  τρισάθλιον  τόδε  το  λόγιον,  vermuthlich  war  der 
Ott  in  der  Vorlage  dann  scharf  zurückgewiesen;  531,  10  τα 
ιλία  τά  γε'μοντα  θαυμάτων;  11  τέχνην  ^ητορικήν,  ήν  μετά 
ρας  ίχουσιν  δπαντες  ist  überschwenglich  gesprochen,  beinahe 
8  ein  Vers.  In  keinem  anderen  Suidas-Artikel  über  berühmte 
phisten  usw.,  wie  Aristeides,  Dion,  Herodes,  Polemon,  Skope- 
Dos,  fand  ich  derartige  Reste  einer  enkomiastischen  Behand- 
ig, aber  solche  Lobreden  wurden  ja  gehalten,  vgl.  Philostr.  II 
,  3.  Dass  diese  Fassung  nicht  ursprünglich  ist,  sondern  nach- 
glich mit  einem  dürren  Lebensabriss  zusammengearbeitet,  ver- 
h  sich  durch  den  Verlegenheitsübergang,  mit  dem  das  Schriften- 
rzeichniss  angehängt  wird:  ττλήν  περί  τόν  ΐη'  ή  κ'  χρόνον 
δομένος  γράφει  κτλ. ;  so  erkläre  ich  auch  die  oben  erwähnte 
eimalige  Nennung  des  Marcus  530,  14. 

Als  Eindringling  in  den  Grundstock  der  zweiten  Gruppe  ist 
rch  Nennung  des  Gewährsmannes  gekennzeichnet  W  VI  39, 16 
d  Barocc.   133:  des  Tyrannos    Erklärung  der  Krankheit  (auch 


*  Den  taste  ich  nicht  an.  Mit  dem  Schriftenverzeichnise  8.  v. 
rraoirenee  (TT.  οτάσεων  ßißXiov  ^v,  TT.  löcuiv  λόγου  βιβλία  β',  TT.  Κοίλης 
ρίας  β')  vergleiche  man  dasjenige  des  Metrophanee:  TT.  τής  Φρυγίας 
τής  βιβλία  β',  TT.  1δ€ών  λόγου,  TT.  στάσ€ΐυν,  Είς  τήν  'Ερμογένους  τέχνην 
L,  zum  Titel  selber  Suid. :  θ€Οδυΐ)ρος  Γαδαρ€ύς,  σοφιστής  .  .  ΤΤερΙ 
[λης  Συρίας  α',  TTcpl  ^ήτορος  δυνάμεως  α'  κτλ. 
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in  zwei  Glieder  der  Pbilostratoe-Grnppe  eingedrungen,  β.  ο.  S.  249), 
belegt  durch  ein  Hippokrates-Citat. 

Saidae  532,  14  bat  am  Scbluse,  also  binter  eeinem  s weiten 
(dem  Pbiloe  tra tos  entnommenen)  Tbeile,  einen  Zusatz:  λέτ€ταΐ 
bk  τούτο  ύττό  tivujv,  öti  Τ€λ€υτήσαντος  αύτου  άν€τμήθη  καΐ 
€ύρίθη  ή  καρδία  αύτου  τετριχωμ^νη  και  τψ  μεγέθβι  πολύ  τής 
ανθρωπείας  φύσεως  υπερβάλλουσα.  Ob  die  beiden  ärztlichen 
Nachrichten,  Krankbeiteerklärung  und  Sektionsbefund,  auf  den- 
selben Gewährsmann  zurückgeben,  ist  nicht  zu  entscheiden;  ans 
der  Art,  wie  diese  Nachrichten  an  allen  Stellen  eingeführt 
werden,  scheint  aber  zu  folgen,  dass  beide  dem  Grundstock  der 
zweiten  Gruppe  fremd  waren. 

Auch  in  einer  nebensächlichen  Kleinigkeit  lävst  sich  wohl  der 
alte  Bestand  der  zweiten  Gruppe  noch  feststellen.  W  YII  40, 10 
( vgl. y  222,13.  Burocc.  133)  heisst  es  ohne  Namennennung:  έπ€ΐπ€ΐν 
αύτψ  τούτο  τους  άντιτ ίχνους'  'Ερμογένης  έν  παισΐ  μέν 
γέρων,  έν  οέ  γίρουσι  παις,  auch  Suidas  531,  7  sagt  nur  τινάς 
άποσκώπτειν.  Bei  Phi  lost  rat  οβ  dagegen  wird  genannt  Άντίοχος 
6  σοφιστής,  aber  ohne  die  Bezeichnung  άντίτεχνος.  Da  siebt 
mir  doch  W  VI  39,  20  und  Barocc.  133  προς  öv  κα\  Άντίοχος 
ό  σοφιστής  άντίτεχνος  ών  αύτψ  έπεϊπε  τάοε  ganz  danach  aue, 
als  wäre  der  Name  erst  nachträglich  eingedrungen  aus  Philostratoe. 
während  die  zweite  Gruppe  ursprünglich  nur  άντίτεχνοί^  bot. 

^  Auf  den  Plural  dürfen  wir  nicht  zu  viel  geben ;  mancher  tbat, 
wenn  er  keinen  bestimmten  Gewährsmann  nennen  kann  oder  will,  in 
leicht  begreifbarer  Schwäche  so,  als  hätte  er  mehrere  unbenannte.  So  heisst 
es  W  VII  J8,  2  τινές,  während  VI  39,  16,  IV  31  ann.,  Barocc.  133  Tyrannw 
der  Gewährsmann  ist.  —  Syrian  braucht  in  solchem  Falle  (vgl.  Index 
II  207.  208)  nie  den  Singular.  —  Auch  wenn  in  Hss.  eine  abweichende 
Lesart  mit  δλλοι  eingeleitet  wird,  muss  man  wohl  mit  der  Möglichkeit 
rechnen.  Bei  der  Vergleichung  der  Pariser  Hss.  Pa  und  Pc  fand  ich 
zu  Aphtlionios  und  Hermogenes  ausser  ungezählten  γρ- Varianten  88 mal 
έν  άλλοις  u.dgl.  (3 mal  iy  τισιν,  je  1  mal  άλλοι,  έν  Αλλοις  βιβλίοις,  ζπ 
Aphth.  44,  3.  4  έν  δλλοις  μέν  —  έν  έτέροις  bk  — ),  mit  Vorliebe  an- 
gewandt, wenn  aus  andrer  Ueberlieferung  das  Fehlen  eines  Wortes 
verzeichnet  wird:  έν  άλλοις  ούκ  ^στι  τό  κτλ.  Fast  alle  Stellen  sind  in 
beiden  Hss.  gleichlautend.  Nur  eiumal  fand  ich  den  Singular, 
Aphth.  41,  11  Sp.  έν  άλλω  Pc,  aber  auch  hier  giebt  Pa  έν  άλλοις.  Ich 
bezweifle  doch,  dass  der  Urheber  jener  Rlintragungen  an  jeder  Stelle 
für  die  Abweichungen  von  mehr  als  1  Hs.  und  Aphth.  44,  .3.  4  von 
mehr  als  2  wirklich  die  Verantwortung  übernehmen  konnte;  es  mutete 
sich  sonst  doch  ab  und  zu  auch  der  Singular  finden.  Dass  die  Aus- 
druckweise einfach  \iTawc\\  via.t,  *\elvt  man  gut  an  den  vielen  Varianten, 
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£in  paar  Worte  nooli  über  die  W  IV  31  ann.  aus  dem 
Marc.  444  [sc.  XV]  mitgetheilten  Nachrichten.  Hier  sind  Philo- 
etratos  (nicht  genannt)  und  ein  Veitrjter  der  zweiten  Groppe  (es 
fehlen  ua.  die  nur  bei  Suidae  erhaltenen  Nachrichten)  zusammen- 
gearbeitet, durchsetzt  mit  Zusätzen  einer  geschäftigen  Phantasie, 
zB.  Έρμογένην  .  .  πεντεκαιοίκατον  ίτος  αύτου  της  ηλικίας 
άνύοντα  τό  TTepi  στάσεων  κα\  εύρίσειυς  βιβλίον  συγγράψασθαι 
κτλ. ;  ferner :  τούτου  Μ&ρκος  . .  €ΐς  f ριυτα  τής  ακροάσεως  ήλθε 
και  οούς  αυτψ  ττολλά  buipa  --  bis  hier  nach  Philostratos,  dann 
eigne  Weisheit:  ii  Ασίας  αυτόν  ττρός  εαυτόν  ήγαγεν;  letzteres 
vielleicht  nur  eine  m.  E.  falsche  Ausdeutung  des  Pbiloetratoe- 
Berichte.  Auch  die  Erklärung  des  Tyrannos  mit  dem  Hippo- 
krates-Citat  fehlt  nicht.  Der  Schluss  der  Philostratos-Nachrichten 
findet  eich,  abgesehen  natürlich  von  den  wörtlichen  Citaten  (s.  o. 
S.  247),  nirgend  als  hier  benutzt:  έτελευτησε  bi,  έν  βαθεΐ  γήρςι 
κτλ.  —  Nach  ähnlichem  Rezept  ist  der  kurze  Lebensabriss  im 
Paris.  2984  [so.  XIV]  f.  67  r  (Anfang  einer  Einleitung)  gearbeitet : 
Έρμογίνην  τόν  σοφιστήν  ήνεγκαν  Ταρσοί  τής  Κιλικίας*  δς 
έγένετο  περί  την  τίχνην  λαμπρός,  ώστε  ιε'  ετών  ών  —  bis 
hier  nach  Philostratos ,  dann  mit  der  zweiten  Gruppe:  συνε- 
τράψατο  τάς  Στάσεις,  είκοσι  bi  και  τριών  γενόμενος  τό  ΤΤερΙ 
Ιδεών  έΗέοωκε  σύγγραμμα. 

Ich  komme  zu  der  Frage,  welche  Gewälir  die  beiden  lieber• 
lieferungen  der  Lebensnachrichten  haben.  Betrachten  wir  zunächst 
den  Philostratos-βίος.  Alles  ist  hier  derartig,  dass  es  auch  ausserhalb 
der  Lokaltradition  in  den  litterarischen  Kreisen  erzählt  sein  wird; 
man  sprach  doch  da  von  Hermogenes,  so  lange  er  berühmt  war,  man 
erzählte  sich,  wie  überhaupt,  so  auch  von  ihm  mit  Vorliebe  sensatio- 
nelle Vorfälle,  Witzworte  mit  ihren  Begleitumständen;  hatte  doch 
sogar  der  Kaiser  mehrere  seiner  Vorträge  gehört  (das  betrachte  ich 
als  den  Kern  der  Nachricht  W  VII 40, 3  u.  V222, 6 :  φοιτώντα  συνε- 
χώς, Barocc.  133:  πολλάκις,  Philostr.:  έβάοιΖε-έθαυμαίε);  und  viel 
mehr  erzählt  ja  gerade  Philostratos  von  Hermogenes  nicht.  Er  beruft 
eich  übrigens  sonst  auch  auf  mündliche  Berichte,  für  Aristeides  auf 


welche  Gloeckner,  Quaest.  rhet.  p.  17—22,  aus  des  Doxapatres  Kom- 
mentar zu  Herrn,  de  inv.  nach  Barocc.  175  mittheilt:  nie  begegnet  der 
Singular,  obwohl  Dox.  selbst  voo  vierfacher  Verzweigung  (zu  de  inv. 
212,  11)  berichtet.  —  ht  kein  Name  odgl.  geuajint,  so  ist  es  natürlich 
für  die  Beurtheilung  des  einzelnen  Falles  einerlei,  ob  es  sich  um  einen 
oder  um  mehrere  Gewährsniänucr  lmn<lult. 
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Damianos ;  II  9,  2  nennt  er  diesen  als  Grewährsmann  für  den  Kaisβ^ 
besach  in  Smyrna  bei  Aristeides,  da  drängt  sieb  die  Vemmtbüng  auf, 
dass  Damianos  in  seinen  Erzäblungen  von  rubmreiohen  Sophisten 
ancb  den  Besucb  des  Kaisers  bei  Hermogenes  gestreift  hätte.  Die 
Fassung  von  Witzworten  pflegt  sebarf  geprägt  zu  sein,  bei  denen 
nimmt  daher  die  fast  durchweg  wörtliche  Uebereinstlmmung  mit 
andrer  üeberlieferung  nicht  Wunder.  Bezeichnend  ist  auch,  dan 
die  Mär  von  dem  Wunderkind,  das  mit  fünfzehn  Jahren  nieht 
nur  bereits  einen  Lehrstuhl  inne  hatte,  sondern  auch  έφ*  θ6τΐϋ 
μίγα  προδβη  τής  τών  σοφιστών  οόΕης  usw.,  nur  bei  PhilostratoR 
steht;  die  ganze  übrige,  das  ist  die  historisohe  Üeberlieferung, 
weiss  nichts  von  dem  Fünfzehnjährigen  ^;  vgl.  S.  251  Anm.  1.  Ntcli 
allem  kann  ich  Leo  nicht  beistimmen,  der  für  Suidas-ITesyeb 
und  Philostratos  im  βίος  des  Hermogenes  eine  gemeinsame  Vor- 
lage annimmt;  wenn  Philostratos  eine  biographische  Sammlong 
benutzt  hat  (Leo  S.  257) ,  so  wird  darin  Hermogenes  gefehlt 
haben.  Vergleicht  man  den  Inhalt  des  ersten  Suidas- Berichts  mit 
Philostratos,  so  kann  man  ihn  nicht  trennen  von  den  übrigen 
Vertretern  der  2.  Gruppe.  In  der  Form  freilich  zeigt  sich  zu- 
nächst eine  Uebereinstlmmung  zwischen  Philostratos  und  Suidae, 
beide  haben  rhetorische  Elemente,  aber  im  einzelnen  fehlt  jede 
Berührung  in  der  Stilisirung;  ja  gerade  in  der  Form  haben  wir 
auch  wieder  die  scharfe  Scheidung:  Philostratos  strebt  nach 
Zierlichkeit  des  Ausdrucks  (Leo  S.  255),  im  ersten  Suidas-ßericbt 
aber  sehe  ich  nur  den  Schwulst,  den  die  natürliche  wie  die  künst- 
liche Begeisterung  einer  Lobrede  so  leicht  mit  sich  bringt.  — Warum 
hat  nun  aber  Philostratos  über  Aristeides  u.  a.  viel  berichtet, 
über  Hermogenes,  von  dessen  frühzeitiger  Berühmtheit  er  selbst 
wahre  Wunderdinge  erzählt,  so  wenig?  Man  könnte  sich  beruhigen 
bei  der  Erklärung,  dass  es  der  Natur  seiner  Sophistengeschiehte 
zuwiderlief,  Vollständigkeit  anzustreben.  Darüber  hat  Leo  (8.255) 
endgültig  Klarheit  geschaffen.  Trotzdem  möchte  ich  den  Versuch 
einer  in  den  besonderen  Verhältnissen  begründeten  Erklärung 
machen.  Ich  mus.s  etwas  weiter  ausholen :  was  hat  den  Ruhm 
des  Hermogenes    bei   der  Nachwelt   begründet,    was    bewunderte 

^  Unmöglich  ist  es  nicht,  dass  in  dem  sonst  nicht  fehlerfreien 
Bericht  bei  Sopatros  V  8,  2<)  doch  das  Richtige  steckt :  όκτωκαιί)€κα^της• 
—  Die  Nachricht  der  zweiten  Gruppe,  dass  H.  17  Jahre  alt  TT.  στάσ€ων 
verfasstc,  ist  gar  nicht  so  verdächtig;  Jaeneke,  De  statuam  doctrina 
ab  Hermogene  tradita,  Leipzig  1904,  hat  im  einzelnen  nachgewiesen, 
dass  in  dieser  Sc\\r\il  tv\c\\Iä  FA^eivee  steckt. 
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Mitwelt  an  ihm?  PbiloRtraton  berichtet  yon  Hennofrenee:  Map- 
. .  ήσθη  μέν  οιαλεγομένου,  έθαύμαίε  οέ  σχεόιάΖοντος,  da«  ist 

konatToll  aasgearbeiteter  Vortrag  und  Stegreifrede.  Letitere 
;te  ffir  einen  Sophisten  den  Gipfel  des  Könnens  ^,  mit  ihr  erregte 
nugenes  des  Kaisers  Bewnndernng.    Aber  Bewtinderting  tollte 

St egrei fredner  naturgemäss  nur  die  Mitwelt,  die  anmittelbar 
)renden.  Mit  Notbwendigkeit  verblasste  also  dieser  Rabm  all- 
lieb,  und  auf  die  Nachwelt  kam  wenig  davon.  Auf  Nachruhm 
ite  der  Sophist  nur  rechnen,  wenn  er  anch  Reden,  veröffentlichte, 

wenn  gar  sein  Name  in  Verbindang  mit  wichtigen  Ereigniesen 
nnt  worde.  Bei  grossen  Feiern  die  Festrede  halten,  war  schon 
18,  aber  έν  πρεσβείαις  ύττέρ  τών  μεγίσταιν  πρ€σβ€θσαι 
1.  II  20,  1.1  21,8),  gar  vor  dem  Kaiser  ein  wichtiges  Anliegen, 

Lebensfrage  für  die  entsendende  Stadt  oder  für  ganz  Asien 
Erfolg  vertreten,  das  wirkte  auch  auf  die  Nachwelt  in  Ver- 
ung  mit  den  historischen  Thatsaohen;  für  das  Wesen  des 
listen  freilich  kam  es  nur  nebensächlich  in  Betracht.  Auch 
mogenes  haben  die  Hörer  nur  als  brillanten  Redner  bewundert. 

seinem  Lehrer  Skopelianos  rühmt  Phil.  121,5:  αρκΤτος  μ^ν 
και  σχηματίσαι  λόγον  και  έπαμφοτέρως  eineiv,  θαυμασιώ- 
•ς  hi,  περί  τάς  άκμαιοτέρας  τών  υποθέσεων  καΐ  ττολλψ 
»ν  π€ρΙ  τάς  Μηοικάς,  έν  αΐς  ο\  Δαρεΐοί  τέ  €ίσι  καΐ  ο\ 
ΕαΓ  ταύτας  γάρ  αυτός  τέ  μοι  ί)οκ€Ϊ  αριστα  σοφιστών  έρμη- 
Fai  παραδουναί  τ€  τοις  ίπιγιγνομί νοις  έρμη- 
ειν.  Entsprechend  dürfen  wir  uns  auch  Hermogenes  vor- 
en.  Aber  mit  dem  ging  es  zu  früh  zu  Ende,  als  dass  er  sich 
Rednerrohm  auch  bei  der  Nachwelt  hätte  sichern  können.  Den 
enden  Jahrhunderten  ist  Hermogenes  nur  der  τεχνικός,  der 
'ογράφος*,  aber  nicht  unter  seinen  Zeitgenossen  machte  das  den 
isen  Ruhm,  denn  die  technischen  Schriften  gehörten  zum  innem 
albetrieb  und  wirkten  nicht  auf  ein  grösseres  Pablikum.  Hin- 
tlich  der  Werthschätznng  des  Hermogenes  halte  ich  den  Philo- 
tos-ßioς  für  ein  getreues  Bild  der  Stimmung  um  230:  man 
e  sich  viel  Schönes  von  seinem  Redetalent  versprochen,  aber 
3at  lächerlich  wenig  gehalten.  Philostratos  hatte  also,  zumal 
iie  technischen  Schriften  überhaupt  nicht  in  den  Bereich  seiner 
rachtung  gehörten,  übrigens  auch  um  230  nocli  nicht  so  be- 
tet sein  können  wie  später  (aber  angefangen  hat  das,  wenn 
b  zunächst  unter  starkem  Widerspruch,  gewiss  schon  im  Laufe 

^  V.  Arnim,  L^hen  «"d  Werke  des  Oio  von  Prosa  S.  136. 
'  W  Vir  17,  2β  int  da^  γράφειν  gar  aus  Philostr.  her 
Üieln,  Mm.  f.  PWIel.  Λ  -   '-*"  Π 
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des  8.  Jahrb.),  gar  keine  Veranlaeeang,  viel  Aüfbebene  von  dem 
Manne  zu  machen,  dessen  Rednerrubm  nm  230  in  den  weiteren 
Kreisen  vielleicht  schon  halb  vergessen  warde.  Oewies  thut  Philo- 
Stratos  den  unglücklichen  Mann  wegen  des  fehlenden  dauernden  Er- 
folgs mitleidslos  ab,  so  ist  die  Welt  nun  einmal ;  aber  das  scharfe 
Urtbeil  von  Wilamowitz^,  er  hätte  ihn  mit  unglaabbafter  Bosheit 
behandelt,  muss  nach  meiner  Auffassung  etwas  gemildert  werden. 

Ein  ganz  anderes  Bild  zeigt  die  Ueberlieferung  der  zweiten 
Gruppe;  ob  im  Sektionsbefund  bei  Suidas  und  im  TyranDOs-Cittt 
wirklich  die  Spuren  einer  dritten  Ueberlieferung  des  Hermogenes- 
β(ος  vorliegen,  oder  ob  es  nur  gelegentliche  Einzeln acbrichten 
sind,  ist  unsicher.  Gerade  die  für  die  2.  Gruppe  charakteristische 
Angabe  der  Abfassungszeit  der  beiden  Hauptechriften  scheint 
darauf  hinzuweisen,  dass  diese  Lebensnachriohten  auch  von 
vornherein  in  Yerhindung  mit  Herraogenes-Schriften  gestanden 
haben.  Ohne  Zwang  kämen  wir  dann  auf  eine  dem  Syrian  (111,3) 
unbekannt  gebliebene  Einleitung  zu  derHermogenes-T^xvn.  Es  wird 
ja  einige  Zeit  gedauert  haben,  bis  die  Schriften  über  einen  weiteren 
Leserkreis  verbreitet  wurden  und  sich  dann  auch  das  Bedurfnies 
nach  einer  über  das  Leben  des  Verfassers  und  über  die  Rhetorik 
im  allgemeinen  unterrichtenden  Einführung  herausstellte,  aber 
eine  Schulüberliefernng,  in  erster  Linie  gebunden  an  seinen  Hanpt* 
wirkungsort,  hat  es  über  den  gefeierten  Mann  sei bstverständ lieb 
gegeben.  Und  nur  in  der  Schulüberlieferung  waren  diese  vielen 
Einzelheiten  noch  festzustellen.  Die  bei  Schülern  und  Enkel• 
Schülern  von  Mund  zu  Mund  fortgepflanzte  Ueberlieferung  mit 
ihren  Daten,  Anekdoten,  Witzworten  ist  schliesslich  schriftlich 
festgelegt  und  mit  dem  verarbeitet,  was  sonst  in  einer  Ein- 
führung zu  berichten  angebracht  war.  Das  ist  nicht  leere  Ver- 
muthung,  denn  wir  wissen  von  vielen  alten  Hermogencs-Kom- 
mentaren,  der  Kegel  nach  aber  gehörte  zu  einem  Kommentar 
eine  Einleitung»  und  wenn  sie  noch  so  kurz  war.  Solcher  Ein- 
leitungen werden  aus  der  Schultiberlieferung  heraus  frühzeitig 
mehrere  niedergeschrieben  sein,  von  einander  unabhängig,  aber 
darin  sich  berührend,  dass  sie  eben  durchweg  jene  gleiche  münd- 
liche Quelle  hatten.  Dann  wurden  sie  immer  wieder  benutzt,  der 
eine    nahm  dies,    der  andre    das,    keiner   rettete  uns   das   Ganze. 

Auch  auf  jenem  für  die  Anekdotenbildung  so  günstigen 
Boden  der  mündlichen  Schultradition  mag  im  Laufe  der  Zeit 
manches   an  die  Person  des   Hermogenes  gehängt  sein,    was  den 

^  Die  griecbiscbe  lAUersilur  des  Alterthuras  S.  149. 
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Tbatsachen  nioht  entsprach;  der  Mann,  über  den  nicbts  gefabelt 
wird,  ist  kein  berübmter  Mann  ^  Hiermit  und  besonders  mit  der 
Möglichkeit  überschwenglicher  Uebertreibang  ist  um  so  gewisser 
zu  rechnen,  da  sich  Spuren  enkomiastischer  Behandlung  des 
Stoffes  im  ersten  Suidas-Bericht  finden,  s.  o.  S.  253.  Zwar  sind 
mehrere  unverdächtige  Nachrichten  nur  bei  Suidas  erhalten,  aber 
wir  sehen  doch  schon  an  den  unbestimmteren  Zeitangaben,  wie 
wenig  Gewicht  auf  Genauigkeit  im  einzelnen  gelegt  ist  Wer  so 
stilisirte,  wie  es  die  in  der  Suidas- Biographie  erhaltenen  Bruch- 
stücke zeigen,  der  muss  mit  der  flüchtigen  Wirkung  des  ge- 
sprochenen Wortes  gerechnet  haben,  aber  nicht  mit  dem  nach- 
prüfend verweilenden  Auge  des  Lesers  einer  schlicht  wahrheits- 
gemäseen  fiinleitungs•  Biographie.  Trotzdem  ist  dieser  Bericht  mit 
der  2.  Gruppe  so  gut  vereinbar,  dass  wir  den  Lobredner  in  dem 
gleichen  Kreise  zu  suchen  haben  werden,  auch  in  der  gleichen 
Zeit  wie  jene  ersten  Einleitungen,  im  3.  Jahrhundert. 

Mit  den  Zeitangaben  kommen  wir  nur  halbwegs  zurecht.  Her• 
mogenes  soll  15  (Philostr. ;  18  nach  Sop.)  Jahre  alt  gewesen  sein, 
als  Marc  Aurel  (Sop.  Hadrian ;  unmöglich)  ihn  hörte.  In  den 
unverdächtigen  Berichten  wird  trotz  des  Ausspruchs  ήκω  (Toi 
ßa(TiXeO  vorausgesetzt,  dass  der  Kaiser  die  Bekanntschaft  des 
Hhetors  in  dessen  'Schule'  machte,  also  doch  in  Asien;  nur  der 
wirre  Bericht  W  IV  31  ann.  (s.  o.  S.  255)  widerspricht.  Bei  Dio 
Gassius  71,1  ist  Hermogenes  zwar  gleich  nach  dem  Regierungs- 
antritt des  Marcus  erwähnt,  aber  man  sieht  doch  klar,  dass  Dio 
dies  gerade  ausserhalb  der  chronologischen  Ordnung  thut.  Der 
Kaiser  war  nur  175 — 176  im  Orient;  wenn  die  Angabe  des  Philo- 
Btratoe  richtig  wäre,  müsste  das  Geburtsjahr  161  sein.  Dies 
Rechenexempel  176 — 15  =  161  ist  natürlich  längst  gelöst;  ich 
steile  also  nur  Bekanntes  zusammen  : 

etwa  161   (158  nach  Sopatros)  Hermogenes  geboren. 

176  (nioht  175)  Zusammentreffen  mit  Marc  Aurel. 

178  (bezw.  175)  TTepl  στάσεων. 

184  (181)  nepi  ibeoiv. 

186  (183)  Ausbruch  der  Krankheit. 


1  Dahin  rechne  ich  nicht  solche  Faseleien,  wie  die  in  der  Aph- 
thonios-Einleitang  unten  S.  263.  Die  Nachricht  verträgt  sich  nioht  mit 
Bermog.  de  inv.  201,  17  Sp  :  τό  τρίτον  μοι  σύνταγμα  τουτί  γίγονεν, 
Οι  κράτιστ€  Ίούλιβ  Μαρκ€,  π€ρΙ  ών  ήδη  σοι  φθάνω  κοί  δι'  Ιμαυτοϋ 
Ίτολλάκις  τ€χνολογήσας.  Ich  vennuthe,  dass  der  Urheber  des  Irrthnms 
diesen  Marcus  für  den  Kaiser  gehalten  hat. 
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Und  ηαη  kommen  wir  etwae  ins  Gedränge:  PhiloetrstotlNt 
die  Bioi  (Τοφίστών  bald  nach  229  verfaest;  ist  «eine  Angibt 
richtig,  dasR  Hermogenee  gestorben  sei  iv  βαθ€Ϊ  τήρ<](»  βο  mm 
der  Ausdruck  schon  sehr  gedehnt  werden,  am  auf  eine  Zeit  ror 
280  zu  passen.  Aus  allem  ergiebt  sich  für  mich  mit  Nothwendig- 
keit  die  Schlussfolgerung,  dass  erst  noch  neue  Thateachen  oder 
Kombinationen  gefunden  werden  müssen,  ehe  man  von  Sicherheit 
über  die  Chronologie  des  Hermogenes  reden  kann. 

Eine  Ergänzung  der  Nachrichten  bringt  das  Pariser  Bmek- 
stück.  Wenn  wir  nur  aus  diesem  erfahren,  dase  Skopelianos  der 
Lehrer  des  Hermogenes  war,  so  ist  gerade  die  Nachricht  ein 
Beweis  dafür,  wie  zerfetzt  uns  die  alte  üeberlieferung  vorliegt. 
Hermogenes  muss  also  in  Smyrna  studirt  haben,  denn  dort  htt 
Skopelianos  seine  ausgebreitete  Lehrthätigkeit  zeitlebens  ausgeübt, 
vgl.  Philostr.  I  21,  5  und  3. 

Zu  dem  2.  Theile  des  Bruchstücks,  den  fünf  Arten  der 
Rhetorik,  vgl.  W  VU  12,  20  o\  W  περί  τόν  Εύαγόραν  .  .  (13,3) 
πίντ€  εΤπον  εΤναι  ^ητορικάς,  την  μέν  σύνορομον  τή  9iXoao9i(;f, 

—  15,  3.  Die  fünf  Arten  sind  hier  nicht  scharf  von  einander 
abgehoben,  auch  theil weise  verwirrt;  zß.  14^2  ist  die  Zusammen- 
stellung von  Demosthenes  und  ThemiMokles  unmöglich,  schon 
14,  1  bei  δλλοι  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung.  Immerhin  ist 
mehr  daraus  für  Euagoras  zu  nehmen,  als  Gloeokner,  Qaaeet. 
rhet.  p.  65,  gethan  hat;  denn  13,24  erscheint  πολιτική;  14,6 
διαλεκτική^;  14,  28  τετάρτη  bi.  ή  κολακευτική,  ήν  *Αριστοτ€(ταηι 
κα\  ο\  περί  αυτόν  μετήρχοντο,  έν  μέν  οικαστηρίψ  συκοφανη- 
κήν*,  δθεν  τυραννίδα  αυτήν  ίλεγον,  έν  Ö'  έκκλησίαις  κολακικήν 
έμττειρίαν^,  ήν  ό  Δημάδης  (δημοσθέ'νης  Pc)  μετήρχετο  ναύτης 
ών,  έττιττηδήσας  δέ  τή  τέχνη  και  άλόγιυς  αυτήν  μετερχόμενος. 
das  Letzte  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  [Max.  Plan.]  V 
214,  26  fg.  Daes  auch  der  Schluss  noch  auf  Euagoras  zurück- 
geht, folgt  schon  aus  dem  Anfang  der  Aufzählung:  πέντε  είπον 

—  τήν  μέν  κτλ.  Zum  Ueberfluss  wird  die  Annahme  durch 
Syrian  gestützt  Π  3,  15  τήν  περ\  τών  στάσεων  πραγματείαν  οί 
μέν  ούδ*  ολιυς  έφασαν  εΓναι  τέχνην,  ει  γε  και  τήν  όλην  ρητο- 
ρικήν  τινές  έμττειρίαν  άπεφήναντο  προς  τήν   τών    μεταχειριίο- 

1  αντίστροφος  τή  διαλεκτική  heisst  es  sonst  (W  V  214,  22.  VI 
24,  18.    III  610,  14)  nach  Arist.  rhet.  Α   I   in. 

^  Den  Akkusativ  erkläre  ich  ebenso  wie  im  Pariser  Bruchstück 
(6.  247)  den  Daüv  Tf^  ^γ\νΐοσθ€νική. 
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μένων  δηλονότι  αποβλέποντες  άπαώευσίαν,  οΤος  ήν  δ  τε  άπό 
τής  κώπης  άνίπτοις  ποσι  κατά  την  παροιμίαν  έπ\  τό  βήμα 
πηδήσας  Δημάδης  Ήγήμιυν  τε  και  Πυθίας  καΐ  'Αριστογείτων 
υθλων  άλογων  συκο(ραντίας  τάς  βουλάς  τε  και  τα  δικαστήρια 
έμπεπληκότες'  και  im  των  Εύογόρου  bk  του  φιλοσόφου  χρό- 
νων, ιΙ>ς  αυτός  έν  τή  ΤΤερι  των  στάσεων  πραγματείςι  φησί, 
σοφιστής*  ήν  Άθήνησι  μαθητών  μέν  τ'  ηγούμενος  κτλ.  Denn 
Syrian  fUbrt  mit  και  έπι  των  Ευαγόρου  hk  του  φιλοσόφου  χρό- 
νων nicht  einen  neuen  Gewährsmann  ein,  den  Euagorae,  son- 
dern er  gesellt  nur  zu  den  vier  aus  alter  Zeit  angeführten  Ver- 
tretern noch  einen  Zeitgenossen  des  Euagoras,  jenen  Sophisten.  Von 
der  Seite  besteht  also  kein  Bedenken,  auch  für  die  ersten  Worte  (τήν 
περί  κτλ.)  in  Euagoras  TT.  των  στάσεων  die  Quelle  zu  sehen.  Nun 
erscheinen  aber  gerade  von  jenen  4  von  Syrian  genannten  Ver- 
tretern bei  W  VII  14,  28  fg.  Demades  für  die  κολακική  (auch  von 
dessen  früherem  Beruf  ist  bei  Syrian  die  Rede  wie  W  VII  15,  2  u. 
V  214,26),  dazu  Aristogeiton;  in  der  Parallelüberlieferung  WV 
214,25  Aristogeiton  und  Hegemon  für  die  συκοφαντική,  Demades 
für  die  κολακευτική;  ebenso  Dox.  VI  25,  8,  wo  Aristodemos  dazu- 
kommt (Epit.  W  III  610,  19  zu  'Αριστόβουλος  geworden);  Pytheas 
wird  sonst  nirgend  als  Vertreter  angeführt,  wir  wissen  aber,  dass 
Syrian  ihm  nicht  Unrecht  thut.  Da  nun  gerade  die  Vertreter  der 
κολακική  und  συκοφαντική  die  Kunstlosigkeit  gemeinsam  haben, 
übernahm  Syrian  die  von  Euagoras  für  diese  Arten  Genannten  ; 
der    Ausdruck  συκοφαντία    wenigstens    begegnet    auch  bei    ihm 

II  3,  22.  Ich  halte  daher  die  Annahme  für  gesichert,  dass  die 
Behandlung  der  5   Arten  W  VII  12,  20,  Dox.  VI  24,  6  und  Epit. 

III  610,  9,  [Max.  Plan.J  V  214,  15  und  im  Pariser  Bruchstück 
in  ihren  Grundzügen  mitsammt  den  angeführten  Vertretern  auf 
Euagoras'  zurückgeht. 


1  W  V  610,  16  (auch  im  Paris.  2916  sc.  XIII  f.  Iv):  ό  γοΟν  έν 
'Αθήναις  Φρύνιχος  σοφιστής  μαθητών  μέν  τ'  ήγούμ€νος  κτλ.  Ist  dieser 
der  Attizist,  so  wäre  Euagoras  um  200  anzuset/.en;  aber  die  Voraus- 
setzung ist  unsicher. 

2  Wie  weit  im  einzelnen  die  Erörterungen  W  VII  13,  ob  die 
Rhetorik  eine  τέχνη  usw.  sei,  aus  Euagoras'  Schrift  genommen  sind, 
wage  ich  noch  nicht  zu  entscheiden;  doch  weise  ich  darauf  hin,  dass 
ja  W  VII  13,  16—23  wörtlich  übereinstimmt  mit  [Max.  Plan.]  V  219, 
28—220,  7.  Nicht  unwesentlich  würde  bei  einer  Behandlung  der  ganzen 
Frage  sein,  dass  Euagoras  von  Syrian  als  φιλόσοφος  bezeichnet  wird. 
Ncuplatoniker  war  er  ja  nicht,    Syrian  II  05,  5   bezeichnet  den  Motro- 


In  dem  Brachsttiok  werden  die  1.  nnd  2.  Art  ihren  Pkti 
zu  Unrecht  getanscht  haben;  aber  für  κολακ€υτική  und  συκο- 
φαντική ist  vielleicht  gerade  hier  die  richtige  Reihenfolge  er- 
halten, von  der  sonst  nur  W  VII  14,  28  Τ€τάρτη  bi,  ή  KoXoKCU- 
τική  in  einer  gewiss  etwas  entstellten  AasfUhning  eine  Spar  in 
bewahren  scheint. 

Die  Fünftheilung  wird  W  VII  39,  4  in  ihren  wesentlichen 
Bestandtheilen  zurückgeführt  auf  die  Dreitheilung  αληθής,  ψ€υοής, 
μέση,  deren  Anfänge  schon  bei  Lollianos  W  Vll  33,  8  (unter 
Zurückführung  auf  Piaton)  und  bei  Sext.  Emp.  adv.  rhet.  63  fg- 
vorliegen ;  dazu  vgl.  W  IV  23,  25,  Troilos  VI  52,  20  und  W  V 
607,  22,  vgl.  W  VII  12,  7.  £s  ist  mir  nicht  gelungen,  völlige 
Klarheit  darüber  zu  gewinnen,  in  welchem  Verhältniss  dieee  Nach- 
richten unter  einander  stehen. 

Auf  eine  Einleitung  des  Euagoras  dürfen  wir  das  Pariser 
Bruchstück  nicht  zurückführen,  denn  wir  hören  nichts  davon,  d&es 
der  einen  Kommentar  zu  Hermogenes  geschrieben  hätte.  Syrian 
II  3,  23  nennt  aber  seine  Schrift  TT.  τών  στάσ€ΐϋν,  aas  deren 
PMnleitung  die  Theilung  in  5  Arten  stammen  wird.  Darin  können 
wieder  die  Nachrichten  über  Hermogenes  nicht  gestanden  haben, 
sonst  hätte  ja  Syrian  (s.  o.  S.  248)  mehr  über  dessen  Leben  brinijen 
können.  Also  ist  die  Behandlung  der  Γ)  Arten  erst  aus  der  Schrift 
des  Euagoras  mit  einer  der  oben  S.  258  angenommenen  Ein- 
leitungen verarbeitet,  die  ist  dann  die  Quelle  für  die  einschlä- 
gigen Nachrichten  geworden. 

2.  Aphthonios  der  Schüler  des  Libanios. 

Schäfer  (De  Aphthonio  sophista,  Breslau  1854)  veröffent- 
lichte aus  dem  Rehdig.  12  [a.  1461  ]i  das  Bruchstück  einer  Ein- 
leitung zu  Aphthonios,  in  welchem  dieser  bezeichnet  wird  als 
Λιβανίου  και  Φασγανίου  μαθητής.  Die  Ueberlieferung  ist  zweifel- 
haft. Nach  Suidas  war  Phasganios  der  Vater  des  Libaniofl,  und 
80  lesen  wir  auch  in  der  im  Paris.  2925  [sc.  XV]  f.  6  ν  sq.  erhal- 
tenen Einleitung  zu  Aphthonios,  in  der  sich  Z.  3  —  31  das  Bres- 
lauer Bruchstück  wiederfindet: 


phanes  als  Πλαταητικός,  Euagoras  aber  unmittelbar  darauf  einfach  als 
φΐλόσοφος. 

*  Der  Verwaltung  der  ßreslauer  Stadtbibliothek   bin  ich  för  die 
freundliche  Ucbereeuduug  to  Rh.  zu  Dank  verpflichtet. 
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<*Ε>π€ΐ5ήπ€ρ  ί|μΐν  πρόκ€ΐται  π€ρΙ  προγυμνασμάτων  €ΐπ€ϊν, 
άναγκαΐον  5ιαλαβ€ΐν  πρώτον,  τίς  6  τούτων  πατήρ  και  δθ€ν 
προς  τήν  τούτων  προήχθη  συγγραφήν.  ίστι  τοίνυν  πατήρ 
τής  παρούσης  των  προγυμνασμάτων  βίβλου  Ά<ρθόνιος  Άνπο- 
5  χ€υς  ό  Σύρος  ό  Λιβανίου  του  Φασγανίου  μαθητής,  ή  bk 
αΙτία,  ή  προς  τήν  των  προγυμνασμάτων  αυτόν  ίνυΕ€  συγ- 
γραφήν» ίστιν  αυτή.  Μάρκω  βασιλ€Ϊ  νομοτριβ€Ϊ  τ€  βνπ  καΐ 
φίλολογωτάτψ  φίλος  ήν  ές  τα  μάλιστα  'Ερμογένης  ό  σο- 
φιστής •  φ  και  χαριίόμ€νος  αύτψ  πρότερον  αΐτήσαντι  δπασαν 

10  τήν  τής  Ρητορικής  τέχνην  και  δύναμιν  έν  τέσσαρσι  βιβλίοις 
συμπβριλαβών  παρα6έ6ωκ€ν,  &π€ρ  €ΐσ\ν  α\  καλούμ€ναι  στά- 
σ€ΐς,  αι  Ευρέσεις,  α\  Ιόέαι  και  α\  μέθοόοΓ  ά  καΐ  ^ητορικήν 
ώνόμασε  λυσιτελή  τε  ούσαν  και  μάλιστα  τοις  περί  νόμους 
σπουόάΖουσιν.     άλλ'    έπεί   τό   τετράβιβλον    τουτί   σύνταγμα 

15  γυμνασίας  χάριν  συντεθέν  προς  τήν  των  Ρητόρων  τέχνην 
όεινόν  ήν  προς  τους  άρτι  των  νέων  έντυγχάνοντας  αύτψ  και 
ώσπερει  τίνος  εΙσαγωγής  οεόμενον,  αυτός  ούτος  καΐ  αύθις 
ό  όηλωθείς  Ερμογένης  ίτερα  συνέταΕε  προγυμνάσματα  τόν 
αριθμόν  όντα  ουοκαί^εκα  προς  τούτο  συντείνοντα,  δ  καΐ  είσΐ 

ao  ταύτα*  μύθος,  όιήγημα,  χρεία,  γνώμη,  ανασκευή,  κοινός  τόπος, 
έγκώμιον,  σύγκρισις,  ηθοποιία,  έκφρασις,  θέσις  κα\  είσςρορά 
του  νόμου,  έπει  οέ  και  ταύτα  ασαφή  πως  έόόκουν  και  ούσ- 
ληπτα  δτε  όντα  άπαραόειγμάτιστα,  2τερα  άντι  τούτων  (Ιέ- 
θεντο    άλλοι  τε   πολλοί   τών  Ρητόρων  καΐ  οή  και  ό  παρών 

35  σοφιστής  Άφθόνιος,  ου  και  μάλλον  προύκρίθησαν  άναγι- 
νώσκεσθαι  ώς  σαφέστερα,  ^ώ^εκα  hi  όντα,  ώς  ίφημεν,  άπερ 
ό  Ερμογένης  συνέταΕεν,  ούτος  εΙς  όεκατέσσαρα  ταύτα  όιεϊλε* 
εκείνου  μέν  γάρ  έν  μιςί  και  τη  αυτή  δώασκαλίςι  τό  τε  έγκώ- 
μιον   και   τόν   ψόγον  διδάσκοντος    ούτος    Ιδίαν    άπένειμεν 

30  έκάστψ  όιόασκαλίαν,  ιδίαν  μέν  έγκωμίψ  και  αύ  Ιδίαν  ψόγψ, 
και  περί  ανασκευής  δέ  και  κατασκευής  ομοίως.  <ά>λλ*  επειδή 

3  mit  Ιστι  beginnt  R[ehdig.  12]  5  τοΟ  P[ari8.  2925];  καΐ  R|| 
^έ  Ρ;  δή  R  6  γυμνασμάτων  R  12  αΐ  (vor  €ύρ.)  fehlt  R  13  καΐ 
fehlt  Ρ  16  τυγχάνοντας  Ρ  19  ιβ'   R  ||  θ— 22  νόμου  fehlt  R 

22  καΐ  (hinter  bk)  fehlt  Ρ  ||  vgl.  Doxap.  Π  131,  15  W:  Ζητείται,  διά  τ( 
τά  τοΟ  Άφθον(ου  προγυμνάσματα  τών  Έρμογενικών  καΐ  τών  λοιπών 
προτ€τίμηται.  φαμέν  oi5v  ώς  σαφέστερα  τών  άλλων  καΐ  ώς  εύληπτό- 
Tcpa*  ό  μέν  γάρ  'Ερμογένης  καΐ  οΐ  λοιποί  μεθόδους  ψιλάς  χωρίς  παρα- 
δειγμάτων έκθφενοι  δυσχερή  τήν  τών  προγυμνασμάτων  πραγματείαν 
τοΙς  είσαγομ^νοις  εποίησαν,  ό  bi  Άφθόνιος  κτλ.  25  προ€κρ(θησαν  R 
2G  δέ  fehlt  R  .')1   mit  όμοΙως  schliesst  R 


264  Rabe   Aas  Rhetoren-Handsohiifleii 

τόν  T€  πατέρα  της   ßißXou  καΐ  τήν  αΐτίαν  όπο5€Οώκαμ€ν, 
φέρ€  καΐ  π€ρ\  των  λοιιηυν  οιέλθωμεν*  κα\  πρώτον  €ΐπιυμ€ν, 
οιά  τί  τ€  προγυμνάσματα  καλοΟνται  κα\   τΙς  δρος    προχυμ* 
»  νάσματος  κα\  γυμνάσματος. 

Das  Folgende  bis  f.  7  ν  iet  den  βο  oft  anegeeohriebenen ' 
Homilien  des  Doxapatres  zu  Aphthonios  entnommen :  γυμνάσματα 
μέν  oöv  λέγονται  κυρίως  =  Dox.  II  128,  22—129,  18.  ίλθωμ€ν 
bi  καΐ  έπ\  τόν  δρον  <1)στέον  μέντοι  δτι  =  135,  14  fg.  ίλθω- 
μ€ν  .  .  έπ\  τήν  τών  πολυθρύλητων  κ€φ.  Ζήτ.  οκτώ  =  120, 10  fg. 
τινές  —  δλλων  (in  der  bei  Walz  im  Texte  etebenden  Fasenng) 
=  132,  7 — 134,  4.  Auf  f.  7  ν  ist  die  gröesere  Hälfte  unbeschrieben; 
trotzdem  sollte  yielleiobt  das,  was  dann  f.  8r — lOr  von  andrer 
Hand  folgt,  mit  dem  Vorhergehenden  zusammengehören,  aus  Doi. 
II  106,16—120,9. 

Die  Einleitung  ist  also  frühestens  im  1 1 .  Jahrhundert  yer- 
fasst.  Der  oben  abgedruckte  Theil  hat  Material  aus  einer  Aph- 
thonios-Einleitung  bewahrt,  deren  Werth  nach  dem,  was  darin 
über  Hermogenes  berichtet  war  (s.  Zeile  7;  S.  259  Anm.  1),  nicht 
über  jeden  Zweifel  erhaben  war.  Mit  Doxapatres  ist  nur  Z.  22  fg. 
zu  vergleichen,  inhaltlich  ist  da  eine  Abweichung. 

Hannover.  Hugo  Rabe. 


^  Auch  die  übrigen  Blätter  des  1.  Quateruio  enthalten  fast  nur 
Stücke  aus  Dox.  (ohne  Namennenimng),  f.  2:  II  456,32  fg.  f.2v:  2^^ 
12-283,  21.  f.  3:  283,  22-284,  32.  f.  3  v:  284,  33-286,  6.  f.  3v-4v 
349—353.  f.  4v:  491-49>.  f.  5:  508,18-509,3.  102,23;  103,28. 
Dazwischen  steht  f.  2:  ή  bi  άπιυδός  μ^τρον  έστΙ  τροχαϊκόν,  expl.  κόμμα 
bi  τό  έπωοόν;  und  f  5:  έπΙ  τώ  τάφιχ)  τοΟ  καματηροΟ  κυροΟ  β€θδώρου 
στίχοι,  βχρί   f.  6 :  καΐ  λεόντων  ή  μάχη 


VARIA 


Im  Agamemnon  V.  1125  sagt  Kaseandra:  ά  ä  \bov  ibou' 
απ€χ€  τάς  βοός  τόν  ταυρον.  Mit  dem  δπ€χ€  ist  niemand  an- 
geredet oder  auch  nur  ale  angeredet  gedacht,  eo  wenig  wie  bei 
ιδού  und  unserm  'sieh  da';  der  Plural  απέχετε  würde  einn- 
Kemässer  sein,  wenn  überhaupt  angeredet  würde.  AUo  heiest 
απεχε  nichts  andres  als  unser:  Sveg  mit',  *  fort  mit'.  Man  kann 
wie  ibou  ιοέ  auch  δγε  und  φέρε  vergleichen,  die  ja  auch  stehen 
können,  wo  thatsächlich  Mehrere  angeredet  sind,  und  bei  der 
Anrede  an  einen  Einzelnen  ohne  jede  Beziehung  auf  diesen,  wie 
Ag.  782  δγε  6ή  βασιλευ,  Τροίας  πτολίπορθ*,  Άτρέως  γένεθλον, 
ττώς  σε  προσείπιυ.  Ferner  δνεχε  πάρεχε,  was  bei  Euripides 
weder  Tro.  308  noch  Kykl.  203  irgend  etwas  von  wirklicher 
Anrede  enthält,  sondern  nicht  weit  von  Interjektion  absteht.  Das 
Hlles  habe  ich  vorausgeschickt  zum  Zwecke  der  Entscheidung  über 
eine  streitige  Stelle,  Eur.  Bacch.  427,  wo  die  überlieferte  Les- 
art ist: 

σοφάν  ö'  άπέχειν  ττραττίδα  φρένα  τε 

περισσών  παρά  φιυτών, 
in  dem  bekannten  Zusammenhange:  man  soll  über  göttliche  Dinge 
r.icht  überklug  sein,  dermann  schrieb  δπεχε,  aber  weil  keine 
Anrede  sei,  verwarf  man  das  und  setzte  mit  der  Aldiot  (Mofarus) 
Οοφόν,  wie  auch  noch  bei  Bruhn  steht,  und  bei  Nanck  und 
Sandys    usw.,     mit    schlechtem    Ausdruck    und    mit    unklarem 

Khythmus.     Denn  was  soll  .^ v^w^wwv^  hier  sein,    da  doch 

für  Glykoneus  eine  Silbe  vorn  zu  viel  ist?  Eottpreohend  ist  412 
€κεϊσ'  δγε  με  Βρόμιε  Βρόμιε,  wo  die,  die  sieh  bei  μ€  Bpouie 
nicht  beruhigen,  μ'  ώ  Βρόμιε  schreiben;  aber  fbmer  ist  gai-/ 
oiTenbar  entsprechend  129  το  πλήθος  δ,  τι  τό  φουλότερον  t\o- 
μισε  κτέ.),  dh.  entsprechend  mit  der  'fieipooiicni  de•  Be!:.i^/.- 
barten',    die   in    der    aetrophiwchen  Lyrik    hemekt   häA     .•:.    — " 
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strophiRohen  stark  vorhanden  ist.  Also  iambischer  Dimeter  mit 
Auflöeungen,  und  der  etrophische  Vers  412  hat  ja  diee  Maee, 
und  mit  δττεχε  bekommt  man  es  auch  in  dieser  Antistropbe. 
Aber  auch  für  den  Sinn  ist  das  σοφόν  b'  άπέχ€ΐν  sohlecht.  [>u 
Vorhergehende  handelt  nicht  etwa  von  (70φία,  sondern  vom  eumuiva 
^ιαΖήν;  also  was  Weisheit  ist,  nämlich  eine  andre  als  die  eohein- 
bare  (s.  395),  das  ist  jetzt  nicht  zu  erörtern.  Wozu  femer  ist 
der  Begriff  'seinen  Sinn'  doppelt  ausgedrückt,  πραιήοα  (pp^vo 
T€?  Wo  giebt  es  άπέχ€\ν  παρά  τίνος  statt  άπό  τίνος  oder  τινός? 
Hingegen  mit  σοφάν  V  δπεχε:  das  εύαίωνα  οιαΖήν  soll  man 
sich  nicht  durch  Grübeln  stören;  πραπίς  und  φρήν  vertheilen 
eich;  παρά  steht  richtig.  Uebersetzt  werden  muss  aber:  'fort 
mit  dem  klugen  Geiste  und  mit  dem  Sinne  der  von  ttberweiseo 
Männern  kommt.' 


Bei   Besiodos  £rga  17  ff.,    in  der  Stelle  über  die   beiden 
Erides,  wird   von  der  zweiten,  der  guten  £ris  gesagt: 

τήν  b'  έτίρην  προτίρην  μέν  έγείνατο  ΝύΕ  έρεβεννη' 
θήκε  bi  μιν  Κρονίόης  ύψίΣυγος  αίθίρι  ναίων 
γαίης  τ'  έν  pilr\iOx  και  άνοράσι  πολλόν  όμείνιυ, 
20  ήτε  και  άπάλαμόν  περ  όμως  im  ίργον  ίγειρεν,  usw. 
So  ist  das  nicht  zu  übersetzen  und  steht  auch  in  den  Ausgabeu 
nicht  so,  sondern  seit  Guy  et  streicht  man  das  τ'  nach  "χαί^ς  W, 
so  dass  ταίης  έν  ^ίΖηισι  zu  θήκε  kommt.  Aber  an  dem  naeb- 
folgenden  και  άν6ρά(Τι  bleibt  man  dennoch  hängen:  mit  dem  T6 
müsste  auch  das  και  fehlen.  Andre  haben  grössere  Aendernngen 
versucht;  mir  scheint  mit  einer  kleinen  auszukommen.  V.  1^ 
Κρονίοης  ύψίΖυγος  αίθέρι  vaituv  stammt  ja  aus  Homer  Δ  166; 
es  ist  aber  gar  nicht  nöthig,  dass  Hesiod  dies  so  genau  herüber- 
nahm.  Leicht  dagegen  konnte  die  bekannte  homerische  Stelle 
die  Ueberlieferung  bei  Hesiod  beeinflussen.  Ich  meine  nämlich, 
dass  bei  diesem  ναίειν  zu  schreiben  ist,  das  τε  aber  in  18  tu 
belassen.  So  macht  erstlich  αίθήρ  zu  ΝύΕ  einen  Gegensatz  (vgl• 
Theog.  124),  zweitens  schließet  sich  γαίης  τ'  έν  ^Κηΐσΐ  als 
anderweitiger  Gegensatz  an  αιθέρι  an;  drittens  bekommen  wir 
eine  bessere  Construktion  des  θήκεν,  vgl.  Theog.  400  αυτήν  T^P 
μιν  έθηκε  θεών  μέγαν  ίμμεναι  δρκον.  Nämlich  von  einer  Göttin 
zu  sagen:  es  gebar  sie  —  es  legte  sie  aber  Zeus  in  die  Wurzeln 
der  Erde,  ist  ein  recht  ungeschickter  Ausdruck.  Sehen  wir  nun 
aber  auf  den  mit  vaieiv  entstehenden  Sinn,  so  ist  also  erstlich 
diese  Brie    auc\\  uwlei   vV^tv  tLvmmlischen    vorhanden,    und    dazu 
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vergleicht  eioh  was  Bakchylides  X  1  ff.  von  der  Nike  sagt: 
έν  πολυχρύσωι  b'  Όλύμπιυι  Ζηνι  παριστάμενα  κρίνεις  τέλος 
άθανάτοισί  τε  καΐ  θνατοΐς  άρετας.  Die  Nike  ist  auch  nach 
Hesiod  selbst  (Theog.  384)  mit  dem  Ζήλος  verschwistert,  und 
der  Ζήλος  ist  dem  Gedanken  nach  dieser  guten  Eris  gleich  (23 
lr\\oi  bi  T€  TciTOva  γείτων);  dazu  steht  bei  Hesiod,  dass  alle 
Kinder  der  Styx,  Zelos  Nike  Eratos  Bia,  ewige  Hausgenossen 
des  Zeus  seien  (400  f.),  wonach  eben  Bakchylides  dichtet.  Das 
Weitere  aber,  γαίης  τ'  έν  ββηισι  καΐ  άνοράσι,  muss  doch  zu- 
eammengehören  (so  dass  nach  dvbpa(Ji  Komma  zu  setzen);  πολ- 
λόν  όμείνω  steht  für  sich,  wie  auch  sonst  bei  Hesiod  überall 
άμείνων  ohne  Dativ  gebraucht  ist,  wenn  es  auch  einen  solchen 
80  gut  wie  αγαθός  haben  könnte  (αγαθή  ö'  "Έρις  ήοε  βροτοΐσι 
24).  Die  Wurzeln  der  Erde  und  des  Meeres  sind  nach  Theog.  727  f. 
oberhalb  des  Tartaros;  aber  hier  braucht  man  überhaupt  nur  an 
die  Elrdtiefe  zu  denken,  aus  der  der  fleissige  Landmann  den  Segen 
hervorholt. 

Das.  121  f.,  von  dem  goldenen  Geschlechte: 
αύτάρ  έπειοή  τούτο  γένος  κατά  γαΓ  έκάλυψε, 
τοι  μέν  δαίμονες  εισι  Διός  μεγάλου  bxä  βούλας, 
έσθλοί,  έπιχθόνιοι,  φύλακες  θνητών  ανθρώπων. 
Wie  Bollen  diejenigen,  die  nach  121  unter  die  Erde  gekommen 
sind,  nach  123  auf  der  Erde  weilen?  Richtig  steht  vom  silbernen 
Geschlechte  140:  αύτάρ  έπει  και  τοΟτο  γένος  κατά  γαϊα  κά- 
λυψε, τοι  μέν  ύποχθόνιοι  μάκαρες  θνητοί  (θvητoϊσ(ι)Peppmüller) 
καλέονται;  ebenso  vom  ehernen  156  αύτάρ  έπεΙ  και  τούτο  γένος 
κατά  γαϊα  κάλυψεν.  Da  nun  Piaton  Kratyl.  397  Ε  f.  die  Verse 
121  ff.  üitirt  und  dabei  die  Lesart  κατά  μοΐρ'  έκάλυψε  bietet, 
so  weiss  ich  nicht,  weshalb  man  dies  nicht  einfach  aufnimmt. 
Es  ist  sogar  ein  noch  älterer  Zeuge  als  Piaton  dafür  da,  Aischylos 
in  den  Persern  915  ff. :  εϊθ'  δφελε,  Ζεϋ,  κάμε  μετ*  ανδρών  τών 
οιχομένιυν  θανάτου  κατά  μοίρα  καλύψαι;  ausserdem  vergleicht 
sich  aus  Hesiod  selbst  für  diesen  Gebrauch  von  καλύπτω  V.  166 : 
ένθ'  ήτοι  τους  μέν  (das  Geschlecht  der  Heroen)  θανάτου  τέλος 
άμφεκάλυψεν  (vgl.  Hom.  Ε,  553.  Π,  350,  Rzach).  In  den  fol- 
genden Versen,  die  Piaton  auch  Rep.  V  469  Α  anführt,  weicht 
seine  Fassung  sehr  aus:  όί  μέν  δαίμονες  άγνοΙ  ύποχθόνιοι 
(Krat.,  έπιχθ.  Rep.)  καλέονται  (τελέθουοι  Rep.),  έσθλοι  άλεΕί- 
κακοι  φύλακες  θνητών  (μερόττων  Rep,)  ανθρώπων.  Natürlich 
muss  es  122  έπιχθόνιοι  heissen,  wie  auch  der  den  Kratylos  aus- 
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schreibende  Theodoret  hat ;  καλέονται  wird  ja  wohl  aus  141  Bein, 
wo  es  in  Verbindung  mit  θνητοΐ(7ΐ  passend  ist.  ΤβλέθουΦ  yer 
gleicht  sich  mit  506.  181.  Piatons  Lesart  wie  die  ansrige  lasten 
sich  auch  in  andern  Citaten  nachweisen,  s.  Rzaoh ;  man  könnte 
das  homerische  (Θ  82)  Διός  μεγάλου  bia  βουλάς  hier  auf  Tbeog. 
465  zurückführen,  woher  es  als  Variante  der  'Rhapsoden'  ein- 
gedrungen wäre.  Jedenfalls  steht  έπιχθόνιοί  im  gewöbnlioheo 
Texte  schlecht,  zwischen  έ(Τθλοι  und  φύλακες ;  sehr  viel  besser 
in  der  andern  Fassung,  und  entsprechend  mit  141  Tol  μέν  ύττο• 
χθόνιοι  μάκαρες  κτέ. 

Das.  193  f.  (eisernes  Zeitalter)  weiss  ich  nicht  ordentlich 
zu  konstruiren:  βλάψει  b'  ό  κακός  τόν  άρείονα  ςχυτα  μύθοΐ0ΐ 
σκολιοΐς  ένέπιυν,  έπι  b' δρκον  όμεϊται.  Ένέπιυν  αυτούς  muse 
man  sich  denken;  aber  das  Participium  hinkt  so  ganz  zweckloe 
nach.  Die  Besserung  wird  durch  262  geboten:  δλληι  παρκλίνυκη 
οίκας  σκολιώς  ένίττοντες;  darnach  auch  hier  σκολιαις  ένίπων, 
und  dieser  Zusatz  hat  Zweck. 


Bei  Theokrit  XXIV  f  Ηρακλίσκος)  V.  47  ff.  ist  tiberliefert: 
bμώας  bn  τότ'  δϋσεν  (Amphitryon)  υπνον  βαρύν  έκφυ- 

σώντας* 
Όϊσετε  πυρ  δ,  τι  θάσσον  άπ'  έσχαρεώνος  έλόντες, 
bμuιες  έμοί,  στιβαρούς  bi  θυράν  όνακόψατ*  όχήας.' 
**Ανστατε,  bμώες  ταλασίφρονες.  αυτός  άϋτεϊ.*  50 

ή  ^α  γυνά  Φοίνισσα  μύλαις  ίπι  κοϊτον  έχουσα. 
Die  Schlangen  haben  sich  unter  der  Thür  eingeschlichen;  Herakles 
würgt  sie,  während  Ipbikles  schreit;  davon  erwacht  Alkmene  and 
weckt  ihren  Mann  auf;  dieser  steht  auf,  greift  nach  seinem 
Schwerte  und  ruft  dann.  Dass  nun  an  Amphitryona  Worte  sich 
die  der  Sklavin  ohne  jede  Trennung  durch  Zwischenworte  des 
Erzählers  anschliessend  war  für  Briggs,  Ahrens  u.  A.  der  AnW, 
nach  50  eine  Lücke  anzunehmen.  Mir  ist  noch  etwas  Andres 
anstössig,  dass  die  Thür  des  Scblafgemacbs  von  aussen  durch  die 
Diener  geöffnet  werden  soll,  also  der  Hausherr  mit  seiner  Fa- 
milie eingesperrt  ist  und  ohne  fremde  Hülfe  nicht  heraus  kann. 
Nun  lassen  sich  beide  Anstösse  sogleich  beseitigen,  wenn  wir  die 
Worte  Arapiiitryons  nur  bis  ομώες  έμοί  gehen  lassen,  das 
Weitere  aber  zur  Zwischenbemerkung  des  Erzählers  macheot 
unter  AenJerung  vow  οιΝα>ώ\^αν  ^wtweder  in  άνέκοψεν  (βυρίων 
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άνέκοπτ€ν  όχήας  Homer  φ  47),  oder  was  noch  leichter,  in  ov€• 
κόψατ(θ),  wiewohl  das  Medinm  Ronet  nicht  heleghar  scheint. 
Immerhin  ist  'er  echob  sich  die  Riegel  znrttck'  nicht  falsch.  Hätte 
der  Dichter  wirklich  die  Oeffnang  als  durch  die  Diener  geschehen 
liareteHen  wollen,  so  würde  das  alsbald  in  der  weiteren  Erzählung 
hervortreten;  statt  dessen  heisst  es  lediglich  (52  f.):  o\  b*  αΤψα 
προγένοντο  λύχνοις  δμα  οαιομένοισι  6μαΐ€ς,  ένβπλήσθη  bi  δόμος 
σπβύόοντος  έκαστου.  Ueber  das  Verschliessen  des  Schlafgemachs 
ist  noch  Diels  Parmenides  S.  127  zu  vergleichen,  der  Anakreon 
Frg.  f^S  citirt:  κού  μοκλόν  έν  θύρηισι  όιΕήισιν  βολών  ή<Τυχος 
καθ€ύΟ€ΐ.  

Theognis  463  f.  ist  überliefert:  €ύμαρέως  τοι  (•€ΐυιστοι 
Α)  χρήμα  θεοί  όόσαν  οΰτε  τι  beiXov  οοτ'  αγαθόν  χαλεττώι  b' 
^ργματι  κΟόος  ίπι.  Es  ist  begreiflich,  dnss  man  bciXov  geändert 
hat  (so  Bergk  in  καλόν);  aber  der  Gegensatz  5€ΐλός  —  όγαβός 
ist  Ro  eehr  in  der  Art  dieser  Dichter,  dass  ich  wenigstens  hier 
allen  stehen  lassen  möchte.  Wenn  man  'übersetzte  (wie  hier  in 
tlen  Seminarübnngen  geschah):  leicht  geben  die  Götter  was  weder 
schlecht  noch  gut  ist,  so  finge  ein  gewisser  Sinn  schon  an;  wenn 
man  nun  aber  schreibt  €ύμ.  δ,  τι  χρήμα  δόσαν,  00Τ€  τι  (478) 
^€ΐλόν  οδτ'  αγαθόν:  dann  haben  wir  einen  klaren  und  guten 
8inn :  was  einem  mühelos  durch  die  Götter  in  den  Schoss  fällt, 
ist  zwar  nicht  schlecht,  aber  auch  noch  nicht  eigentlich  gut;  als 
solches  ist  erst  das  mit  Mühe  Gewonnene  zu  schätzen.  Vgl. 
Bakchyl.  I  174  ff.:  τό  bk  πάντιυν  €ύμαρ€ΐν  ούόέν  γλυκύ  θνα- 
τοϊσιν  άλλ'  aUl  τά  φεύγοντο  δΚηνται  κιχ€Ϊν. 


üeber  das  lange  sympotische  Stück  das.  467 — 496  ist  viel 
Verschiedenheit  der  Meinungen,  was  davon  wirklich  zusammen- 
gehört und  was  nicht.  Es  wird  (469)  ein  Simonides  angeredet, 
der  ganz  offenbar  der  Gastgeber  ist,  und  es  handelt  sich  von 
Anfang  an  um  das  längere  Bleiben  oder  Weggehen  der  Gäste, 
worauf  der  Gastgeber  keinen  Einflnss  üben  soll;  dann  erklärt 
der  Redende  475  ff.,  dass  er  selbst  jetzt  nach  Hause  gehen 
werde;  denn  er  habe  gerade  genug  getrunken.  Hieran  aber  isl, 
von  479  an,  eine  Warnung  vor  dem  Uebermass  im  Trinken  ge- 
knüpft, und  zwar  an  eine  bestimmte  Person  gerichtet,  der  der 
Rath  gegeben  wird  (Af^b):  πρΙν  μ6θύ€ΐν  άπονίστοσο,  und  deren 
Massloeigkeit  dann  noch  in  weiterer  Schilderung  hervortritt  (487  ff.). 
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Das  kann  doch  nicht  der  Grastgeber  Simon'idee  sein.  Endlicb  493: 
ύμεΐς  b*  eO  μυθ€ΐσθ€  (oder  mit  Hecker  €ύθυμ€ΐσθ€)  παρά  κρη- 
τήρι  μένοντ€ς,  echlecht  angeechloesen  an  die  Ermahnung  det 
einzelnen  Trinkers,  dagegen  vortrefflich  an  47Θ  eich  aneohlieeeend: 
ich  gebe,  ihr  bleibt.  Ich  meine  also,  daee  diese  letzten  Vene 
493 — 496  der  Scblues  der  Elegie  an  Simonides  sind ;  die  vorher 
gehenden  Verse,  479 — 492,  bat  der  Redaktor  anderswoher  ein- 
geschoben, immerbin  aas  den  Elegien  desselben  Eaenos  von 
Faros,  ans  dem  Aristoteles  und  Platarch  V.  472  citiren,  nnd  der 
darnach  der  Verfasser  der  Elegie  an  Simonidee  ist.  Demselben 
kann  man  dann  anch  mit  Bergk  n.  Δ.  die  andere  Elegie  tn 
Simonides  beilegen,  667  ff.,  in  der  für  den  Parier  (wie  Härtung 
sah)  das  Μηλίου  in;  πόντου  672  ausgezeichnet  paast.  Das  Meer 
jenseits  Melos  ist  für  den  Parier  ebenso  das  erste  offne  Meer  in 
dieser  Richtung,  wie  für  den  Chier  das  ikarische,  wenn  er  uaeb 
Süden  fahrt;  daher  πόντου  Ίκαρίοιο  Homer  Β  145.  Der  Aus- 
druck €ΐς  τό  μέσον,  allerdings  kein  ungewöhnlicher,  kommt  in 
beiden  Elegien  vor,  V.  495.  678. 


Der  neue  Photios  Reitzensteins  ist  wirklich  ein  eehr 
erhebliches  (und  dabei  nicht  eben  aus  der  Ferne  kommendee) 
Novum,  für  dessen  rasche  Veröffentlichung  man  dem  Herausgeber 
aufrichtig  dankbar  sein  muss.  Eine  grosse  Menge  kleiner  Dichter 
fragmente  kommt  da  heraus  und  ersetzt  uns  einstweilen  die 
grossen.  Beiträge  zu  den  nicht  mangelnden  schwierigen  Stellen 
des  Lexikons  werden  wohl  noch  mehrere  kommen ;  ein  umfSng- 
licher  von  v.  Wilamowitz  Sitzungsberichte  d.  Akad.  1907  I  liegt 
bereits  vor,  auch  ein  kleiner  von  Leo  Herm.  1907,  S.  153. 
Einiges,  was  ich  mir  notirt  hatte,  ist  von  v.  Wilamowitz  sebon 
vorweggenommen,  so  μιλτηλίφή  ρ.  105,  7  f.  und  τηθιοα  108,5 ff., 
womit  ein  Monstrum  eines  Eigennamens  (Τιτθίόας  oder  Τιτθίς) 
wieder  in  sein  Nichts  verschwindet.  Dies  Fragment  aus  Me• 
nandros'  θυριυρός  ist  aber  auch  grammatisch  bemerkenswertb: 
Ουκ  ά'^ελφός  ουκ  αδελφή  παρενοχλήσει*  τηθίδα  |  oύb^  έώρακ€ν 
τό  σύνολον  θεϊον  oub'  άκήκοεν.  ευτύχημα  b'  ίστιν  ολίγους 
τους  αναγκαίους  ίχειν.  Zum  ersten  Male  kommt  bei  einem 
attischen  Dichter  έώρακα  statt  έόρακα  heraus ;  also  in  diesem 
Perfektum  hat  die  Confusion  früh  begonnen,  während  sich  andrer- 
seits doch  das  richtige  έόρακα  merkwürdig  lange  (bie  ins  Nene 
Testament)  erhaUeu  h&t.    Oder  wird  jemand  in  έιυράκβΐ  (-Κ€  Cod.) 
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and  ήκηκόει  emendiren  wollen?  Unmöglich  wäre  das  nicht,  zumal 
da  die  Hdeohr.  auch  sonst  zuweilen  άκηκόειν  ohne  Augment 
bieten.  Auf  den  Zusammenhang  käme  alles  an.  Nun  hat  v.  W. 
lufs  glücklichste  Menandros  Frg.  923  mit  den  neuen  Versen  in 
Beziehung  gesetzt:  zweifellos  gehören  diese Tetraraeter  der  gleichen 
Bcene  des  gleichen  Stückes  (θυρωρός)  an,  und  sie  können  sogar 
lirekt  angeschlossen  werden:  <(χισπ€ρ>  ίργον  οίς  τρίκλινον  συγ- 
τενείας  ίμπεσεΐν.  οδ  λαβών  την  κύλικα  πρώτος  δρχεται  λόγου 
ιτατήρ  κτέ.  Man  schreibt  im  ersten  dieser  Verse  nach  Meineke 
ίρτον  <έ(Ττ\ν>;  begreiflicher  noch  ist,  dass  ώσπερ  zu  Anfang 
lusgelaseen  wurde,  von  dem  Citirenden  selber  (Athen.  II  71  e). 
7.  Wil.  bemerkt:  ^Gesagt  ward  das  vermuthlich,  um  den  jungen 
Itfann  einer  Dame  als  gute  Partie  zu  empfehlen,  oder  auch  einem 
präsumptiven  Schwiegervater/  Damach  sieht  mir  das  Granze 
loch  nicht  eben  aus;  aber  ich  erkenne  auch  keinen  andern  Zu- 
iaramenhang.  —  P.  9,5:  αγαθόν  τίνος'  άντΙ  τοΟ  τίνος  £νεκα. 
^ίνανόρος*  *τίνος  τό  αγαθόν  τουτ'  ίστιν;'  Für  τό  schreibt 
[leitzenstein  (nach  Ε.  Schwartz)  ποτέ;  ν.  Wil.  hält  es:  τίνος  | 
τάγαθόν  τουτ'  ίστι  (Trochäen  auch  hier).  Ich  denke,  αγαθόν 
üuss  Prädikat  sein;  also  der  Artikel  ist  unzulässig,  und  ent- 
veder  in  ποτέ  zu  verwandeln  oder  zu  streichen.  Mit  ποτέ  be- 
[ommen  wir  keinen  Vers;  mit  der  Streichung  sofort;  also  ziehe 
ch  dies  vor.  —  114,  3  άνακραγγάνειν  —  κα\  παρά  ΜενάνορωΓ 

iJKOiKTa  τών  άνακραγγανομένιυν.'  Anfang  eines  Trimeters  ( ^_, 

^^-wv^'w»  -[-w-]),  nicht  lyrisches  Mass,  wie  R.  S.  XXVI  sagt. 
3ie  gab  es  bei  M.  doch  nicht.  —  118,  10:  άναπηρόβιος  οργή* 
Φρύνιχος  *έν  χαλεπαϊς  όργαϊς  άναπηροβίων  γερόντων'.  Nach 
lern  Lemma  und  dem  Veremass  (Hexameter  oder  anapästischer 
Tetrameter)  in  άναπηροβίοισι  zu  corrigiren  (R.  -u)V  (τρι>γερόν- 
Γΐυν,  und  vorher  <έν)  οργή).  —  141,  20  Φρύνιχος  Κιυμασταϊς  * 
^μϊν  b'  άνίει  οευρο  σύ  τάγαθά  |  τοις  τήνο'  ίχουσι  τήν  πόλιν 
λειυς.  Alkäische  Strophe  wie  es  scheint,  die  hier  zum  ersten 
tfale  bei  einem  Komiker  auftaucht,  v.  Wil.  ändert  gewaltsam: 
)μ\ν  b*  άνίει  οεΟρο  σύ  τάγάθ'  ϊλεως  |  τοις  τήνό'  ίχουσι  τήν 
τόλιν,  und  bemerkt  pelbst,  dass  dieser  Trimeter  eigentlich  nicht 
ichön  sei  (Anapäst  mit  Gäsur  nach  der  1.  Kürze).  —  147,  25 
Αντιοικουμεν  *  ου  <συμφιυνουμ€ν>  (so  R.),  και  άντιόικούμενον 
-  Λυσίας  έν  τώι  περί  Δι<και>ογένους  κλήρου  προς  Γλαύκιυνα. 
Ιντιδικουμεν  θουγενίοης  (-be  cod.  nach  R. ;  es  wird  -6η  sein) 
λικασταΐς  (Kook  III  377)*  *τί,  ώγαθί,  άντιόικουμεν  άλλήλοις 
-ους  cod.,    -οις   auch   ν.  Wil.)  ίτι;*    R.  und  W.  irren  hier.   — 
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151,  7  Άνυμ€ναιουν*  Σοςροκλής  ΦρυΕίν  Όύ  λήΕβτ"  ού  παυσ€σθ€ 
τοΟσο€  τους  γάμους  |  άνυμβναιουντες' ;  iiazo  R.  ρ.  XIII:  *8priclit 
vielleicht  Kaeaandra  bei  der  Hochzeitefeier  des  Paris  nnd  der 
Helena?'  Bisher  war  es  nicht  möglich,  den  Inhalt  der  Φρύτ^ς 
ζα  errathen,  aas  dem  einen  Fragmente  bei  8tob.  Fl.  8,5:  τους 
€ύτ€ν€ΐς  γάρ  κάγαθούς,  ώ  παΐ,  φιλ€Ϊ  "Αρης  έναίρειν '  οΐ  5έ  τήι 
γλώσσηι  θρασ€ϊς  φεύγοντες  δτας  έκτος  βίσι  τών  κακών.  "Αρης 
γαρ  ουοέν  τών  κακιίιν  ληΐ2[€ται.  Das  konnte  etwa  Priamos  ζα 
Paris  sagen,  mit  Bezog  auf  Hektors  Tod.  Also  die  Hochzeit  ist 
eher  die  des  Achillens  mit  der  Polyxena,  llygin.  Fab.  110,  und 
die  Worte  gehören  dem  Boten,  der  Achilleus'  Ermordung  dnreb 
Paris  and  Deiphobos  meldete.  Die  trochäischen  Tetrameter  passen 
dafür  ausgezeichnet,  vgl.  OC.  886  ff.  —  128,  23  άνέγκλητον 
Δημοσθένης  έν  τώι  (περί  τών>  προς  ΆλέΕανορον  <συνοηκΔν) 
(§  •2.  22.  30,  wo  überall  άνεγκλήτιυς).  ΆνεγκλητΙ  bfc  Πλάτων 
Μβνελάωι,  άνεγκλήτως  bk  Ξενοςχυν  (Hell.  VI 1,  13.  M«m.Iie,5, 
aber  άνέγκλητος).  £s  ist  Confusion:  die  Lemmata  -ητος  und 
-ήτως  oder  die  Belege  sind  zu  vertauschen.  —  148,  12  ff.  Das 
Citat  aus  Aischines  für  άντίθετον  geht  auf  II  4,  wo  όντιθέτοις 
auf  die  von  Demosthenes  einander  gegenüber  gestellten  Er- 
zählungen 19,  192  ff.  196  ff.  vielleicht  richtig  gedeutet  wurde.— 
154,  2  Demosth.  22,  26  ist  gemeint  (δπαγε  =  χρώ  τήι  ότταγυττήΟ• 
Halle.  F.  Blase. 


EUSTATHIANUM 


Hierzu  eine  Tafel. 


I. 
Zu  den  unerfrealiohsten  Erecbeinangen    in  nneerer  Wiesen- 
ecbaft    gehören   die   jetzt   zum  Glück    fast   ganz    ans  der  Mode 
gekommenen  Neudrucke  älterer,    für   ihre  Zeit  verdienetlicher 
Schriftstellerauegaben.    Die  Wiesenschaft  gefördert  haben  eie  nie, 
wohl  aber  haben  sie  ihr  nicht  selten    empfindlichen  Schaden  zu- 
gefügt.    Wer    die  Geschichte    der   klassischen    Philologie    kennt, 
weise,   dass  die  Fälle,   wo  Unternehmen  der  gedachten  Art  yer- 
nünftigen,    zeitgemässen    Textbearbeitungen     den    Weg    verbaut 
haben,  durchaus  nicht  vereinzelt  sind.    Hier  sei  nur  an  Eustathioe 
erinnert.    Wenn  im  vorigen,   so  editionslustigen  Jahrhundert  keine 
zeitgemässe  Ausgabe  seines  Common tars   zu  Homer  erschien,    so 
ist    im    wesentlichen   Schuld    daran    der    vom    wissenschaftliohen 
Standpunkt  völlig  unqualificirbare   Leipziger  Abdruck  der  Editio 
Bomana.     Als    Friedrich  Thiersch    von  dem  Unternehmen  Kunde 
erhielt,    erkannte  er  sofort  die  Gefahr  und  erhob  seine  warnende 
Stimme.     'Da  man  jetzt  in  Leipzig  einen  schlichten  Abdruck  dieses 
>¥eitläufigen   und    wichtigen  Werkes   besorgt,    so   sollte  die  Ver- 
gleichung  der    beiden   Eustathhandschriften  in  Venedig,    wäre  es 
auch    nur    um    Druckfehler    und  Nachlässigkeiten    der    römischen 
Ausgabe  nicht  fortzupflanzen,   nicht  unterlassen  werden.   Sie  lohnte 
wohl  die  Reise    eines    jungen   Philologen    von  Leipzig   nach    den 
Lagunen  und  einen  halbjährigen  Aufenthalt  desselben  an  Ort  und 
Stelle/     So   mahnte  er  einsichtsvoll  (Heisen  in  Italien  seit  1822 
Bd.  I  217).     Aber    seine  W^orte    verhallten    ungehört.     Und    in 
Leipzig  wurde  die  Editio  princeps  quania  mcuxima  fieri  passet  cum 
fide  reproducirt. 

Allgemach  wird  man  aber  doch  daran  denken  müssen,  das 
Yersäumte  nachzuholen.  Gegenwärtig  allerdings,  so  scheint  es, 
i-ührt  sich  noch  keine  Hand  dazu.  Oder  sollte  kein  Bedürfniss 
nach  einer  neuen  Ausgabe  des  wichtigen  und  viel  benutzten  Werkes 
vorliegen?     Ich    denke,    eine  solche  ist    schon  aus    dem    Grunde 

Rhein.  Mu•.  f.  Philol.   N.  F.  LXII.  ^^ 
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dringend  notbwendig,  weil  zar  Zeit  niemand  recht  weise,  wie  ei 
mit  der  Zuverlässigkeit  des  römischen  Textes  bestellt  ist.  Nodi 
nicht  anfgekl&rt  ist,  wie  er  eigentlich  zu  stände  gekommen,  welche 
handschriftlichen  Hilfsmittel  dem  ersten  Herausgeber  zu  Gebote 
standen  und  wie  er  sie  für  seine  Zwecke  verwertbet  bat.  £i 
sind  ja  hierüber  einige  Vermnthungen  geäussert  worden,  aber 
eben  nur  Vermuthungen ;  zu  einem  sicheren  Urtheil  ist  man  nicht 
gelangt. 

Es  ist  klar:  wir  brauchen  noth  wendig  eine  neueAae- 
gäbe   des  Eustatbios,  die,  auf  einem  haltbaren  Funda- 
ment aufgebaut,  in  einer  knappgehaltenen  Adnot&tio 
oritica   die    wichtigeren  Lesungen    der    massgebendeo 
Handschriften    bietet.     Aber  freilich  bis  zu  dieser  Ausgabe 
ist  ein  weiter  Weg,  auf  dem  sich  allerhand  Hindernisse   befinden, 
die  genommen    werden   müssen.     Es  gilt   eine  Anzahl    wichtiger 
Vorarbeiten  zu  erledigen,    bevor  zur  Bearbeitung  des  Textes  ge- 
schritten   werden  kann.     Einiges  der  Art  soll  im  Folgenden  b^ 
handelt    werden.     Abschliessendes  wird  nicht   geboten.     Das  la; 
aber  auch    gar  nicht  in  meiner  Absicht.     Worauf  es  mir  in  enter 
Linie  ankam,     war  zu  zeigen,    wieviel    lohnende  Arbeit  auf  dem 
behandelten  Gebiet  winkt,   und  zu  weiterem  Forschen  anzureges. 
Ja,    womöglich,    eine  frische  Kraft,    die    noch    nicht    anderweitig 
engagirt  ist,   für  die  Neubearbeitung  der  Parekbolai  zu  gewinoeB. 
Ich  selbst  bin    durch  die  Beschäftigung  mit  Ptolomaios   CheaBOS 
zu  Eustatiiios   geführt  worden.     Als  Μαΐστωρ  TUiv    ^ητόριιινπ 
Cpel  hatte  ja  der  spätere  Erzbischof  von  Tbessalonike    noch  die 
Καινή  Ιστορία  gelesen  und  grössere  Excerpte  daraus  seinem  Homβ^ 
commentar   einverleibt.     Da  ich  nun  einerseits  kein  rechtes  Ver* 
trauen  zu  dem  Text  der  Editio  prinoeps  hatte,  andrerseits  sich  die 
Gelegenheit  bot,  verglich  ich  die  Stücke  aus  Ptolomaios  mit  einer 
Reihe  von  Manuskripten  der  Parekbolai.     Dabei  fand   ich   tlle^ 
band,    was  mich  interessirte,    und,    wie    ich    meine,    auch  andere 
interessiren  wird. 

Die  erste  Frage,  die  uns  hier  beschäftigen  muss,  ist  natSf 
lieh  die:  was  besitzen  wir  von  Handschriften  der  Parek- 
bolai zu  Homer?  Bei  dem  gewaltigen  Umfang  des  Werke«  ie* 
von  vornherein  keine  allzugrosse  Zahl  zu  erwarten.  Mir  ein<l 
folgende  bekannt  geworden: 

A.  desCommentars  zurllias. 

1".  Cod.  Laurent,  plnt.  LIX  2  (aus  der  Samroleel 
Lorenzos  de'  Med\d\  \^\.  Qf^iUML  f  Bibi-Wes.  I  [1884]  S.87l^ 
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Membr.  Folio.  203  Blätter.  Inhalt:  a)  fol.  1'— 202'  Eustaihs 
Comm.  zu  IHas  A--I  von  einer  Hand  dee  XII.  Jhs.  geschrieben; 
b)  fol.  202^^ — 203^  der  Froschmäusekrieg,  aber  von  jüngerer  Hand 
(8c.  XIV?). 

1^.  Cod.  Laurent,  plat.  LIX  8  (aus  der  Sammlung  Loren - 
zos  de'Medici;  vgl.  1*).  Membr.  Folio.  214  Bl.  Inhalt:  Eusiaths 
Comm,  jsu  Ilias  K— Q,  von  derselben  Hand  geschrieben  wie  in 
1*  die  foll.  F-202'.  Die  Handschrift  ist  am  Hchlase  beschädigt: 
abgesehen  davon,  dass  das  letzte  Blatt  fehlt  —  der  Text  reicht 
nur  bis  zu  den  Worten  τυμβωρυχεϊν*  ^berai  όέ  (ρ.  1376,  15)  — 
hat  das  letzte  der  vorhandenen  Blätter  (214)  durch  Feuer  und 
Nässe,    wie  es  scheint,   erheblich  gelitten. 

Im  Folgenden  sind  1*  und  1^  als  L  bezeichnet. 

Beschreibung  des  Codex  L  bei  Bandini  Cat.  codd,  Graec, 
hihh  Laur,  Π  (Flor.  1768)  S.  488  und  Vitelli  -  Paoli  ColleM. 
Fiorent.  di  facs,  pal,  gr.  e  UU.  Fase.  III.  P.  II  (Firenze  1888) 
zu  Tav.  XX XVI  (aus  der  Feder  von  Nie.  Festa).  Die  letztere 
Tafel  giebt  eine  vorzügliche  Reproduktion  von  fol.  48'  des  Codex  1**. 
Vgl.  übrigens  auch  Lud  wich  Hom.  Batrach.  (Leipzig  1896)  S.  48. 

Eine  Schriftprobe  aus  1*  bietet  das  diesem  Aufsatz  bei- 
gegebene  Lichtdruckblatt. 

2.  Cod.  Paris,  gr.  2697  (einst  Fontebl.  Reg.  2196).  Membr. 
Mittleres  Format.  484  Bl.  ΧΙΠ.  Jahrb.  Inhalt:  a)  foL  l'flf.  [Pitt- 
farch]  De  viia  et  poesi  Homeri;  b)  fol.  11'  ff.  Eustafhs  Comm.  im 
IL  Α — Μ  mit    dem  Homertext. 

Beschreibung  bei  Omont  Inv.  somm.  des  tnss.  gr.  de  la 
Mibl.  not.  III  (Paris  1888)  p.  26. 

3.  Cod.  Paris,  gr.  2695  (früher  Medic.  Reg.  2216,  aus 
der  Sammlung  des  Cardinale  Ridolfi).  Bombyo.  Mittleres  Format. 
388  BL  XIIL  Jh.  Inhalt:  Eustafhs  Comm,  eu  IL  A-l.  Ver- 
muthlich  ist  dieser  Codex  identisch  mit  der  Eustath  -  Hand- 
schrift, die  Janos  Laskaris  auf  seiner  zweiten  griechischen  Reise 
(um  1492)  in  Corfu  aufspürte.  In  seinem  von  K.  K.  Müller 
i^CenlralbL  f.  BibL-Wes,  I  [1884])  herauBgegebenen  Reisenotiz- 
l)uch  bemerkt  Laskaris  (p.  390),  dass  er  έν  τοις  του  αρχίατρου 
κυρίου  Άνόρονίκου  auf  Corfu  ausser  mehreren  medicinischen 
Codices,  die  er  anführt,  auch  noch  Ευσταθίου  εΙς  τά  θ'  βιβλία  της 

*Ιλισοος  gefunden  habe,  also  eine  Handschrift,  welche  die  Parek- 
l)olai  zu  den  ersten  9  Büchern  der  Ilias  enthielt.  Dass  die  Worte 
des  Laskaris  so  und  nicht  anders  zu  verstehen  sind,  lehrt  deutlich 
die  Art,    wie  er  im   Verzeichnise  der    von    ihm  aus  der  Laureu- 
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tiana  eDtnommenen  Μββ.  (vgl.  K.  E.  Müller  aaO.  p.  407)  deo 
Codex  1*,  der  doch  den  CommeDtar  des  Eaetathioe  za  Iliaa  I^IX 
enthält,  kennzeichnet:  Ευστάθιος  6ΐς  τα  πρώτα  θ'  τής  Ίλιάοος 
βιβλία.  Der  Codex  des  Andronikos  war  offenbar,  geradeso  wie 
der  Paris,  gr.  2695,  ein  versprengtes,  von  seinem  zweiten  Theiie 
losgelöstes  Exemplar.  Für  die  Identificirnng  der  beiden  Hand- 
schriften spricht  übrigens  auch  die  bekannte  Thateacbe,  dass  eine 
ganze  Anzahl  von  Codices  der  Ridolfiana  von  Janos  Laskarie 
herstammt  (Omont  aaO.  IV  p.  26). 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  26. 

4.  Cod.  Urbin.  gr.  bibl.  Vatic.  139  (alte  Nummer  132). 
Bombycin.  Mittlere  Grösse.  544  Blätter.  Nach  Stomajolo 
sc.  XIII/XIV.  Inhalt:  Emiaths  Comm.  eu  IL  K— Q.  Am  ScUdm 
ist  der  Codex  verstümmelt  (Schlossworte:  καΐ  δνομα  δνυμα  και 
τά  δμοια  [ρ.  1374,  54]). 

Zweite  Hälfte  von  Nr.  3? 

Beschreibung  bei  Stornajolo  Codd,  ürbin.  Gr.  bibl.  Vat.  (Rom 
1895)  p.  259. 

5*.  Cod.  Marc.  Ven.  gr.  461  (aus  der  Sammlung  dee 
Cardinais  Bessarion).  Membran.  Folio.  258  Blätter.  XV.  Jabrb. 
Inhalt:  Eustaths  Comm.  eu  IL  A  — I. 

5^  Cod.  Marc.  Ven.  gr.  462  (aus  der  Sammlung  Beeea- 
rions).  Membran.  Folio.  358  Blätter.  Von  demselben  Schreiber 
hergestellt  wie  5*.     Inhalt:  Eustaths  Comm,  eu  JZ.  Κ — Q. 

Beschreibung  der  beiden  Hss.  bei  Zanetti  Graeea  Ώ.  Murä 
hibL   Yen,  (Venedig  1740)  p.  245  ff. 

6».  Cod.  Paris,  gr.  2693  (ehedem  Medic.  Reg.  1855,  tae 
der  Sammlung  Ridolfis).  Membran.  Folio.  291  Blätter.  XV.  Jabrb. 
Inhalt :  Eustaths  Comm.  eu  IL  Α — I. 

6^  Cod.  Paris,  gr.  2694  (früher  Medic.  Reg.  1856,  m« 
der  Sammlung  Ridolfis).  Membr.  Folio.  348  Blätter.  Von  de^ 
selben  Hand  wie  6•.    Inhalt:  Fjust.  eu  IL  K— Ω. 

Beschreibung  der  Hss.  0*6^  bei  Omont  aaO.  III  p.  20. 

7.  Cod.  Paris,  gr.  2701  (früher  Medic.  Reg.  1857,  an« 
der  Sammlung  Ridolfis).  Papierhss.  Folio.  452  Blätter.  XV.  Jahrb. 
Inhalt:  Eustaths  Comm.  eu  Hins  K— Ω. 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  p.  27. 

8.  Cod.  Paris,  gr.  2698  (einst  Fontebl.  Reg.  2202). 
Papierhss.  Mittleres  Format.  339  Blätter.  Von  der  Hand  des 
Arsenios  Apo8tolio8(14r)6  — 1535;  s.  Legrand  BihL  hellen,  l  [Pari« 
1885]   S.  CLX\  «.V     M\^lt•.    Eustaths   Comm.  eu   IL  A,  K-N. 
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Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  27. 

9.  Cod.  Paris,  gr.  2699  (einet  Fontebl.  Reg,  2201). 
lierbss.  Folio.  384  Blätter.  XVI.  Jh.  luheilt :  Eustaihs  Comm. 
Π.  Ξ-Τ. 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  27. 

10.  Cod.  Paris,  gr.  2700  (einst  Fontebl.  Reg.  2203\ 
.ierhss.  Folio.  263  Bl.  XVI.  Jh.  Inhalt :  Eustaths  Comm  zu 
Y-Q. 

ßesohreibnng  bei  Omont  aaO.  III  27. 
B.  des  Commentars  zur  Odyssee. 

1.  Cod.  Marc.  Ven.  gr.  460  (aus  der  Sammlung  des 
dinals  Bessarion).    PergamenthRs.  Folio.    250  Blätter.  XII.  Jh., 

derselben  Hand  geschrieben  wie  Α  l^a  und  1^.  Inhalt: 
ücUJis  Comm.  zur  Odyssee.  Am  Anfang  verstümmelt.  Der 
t  hebt  an  mit  den  Worten :  -μένος  ίνθα  τά  του  Όουσσ^ιυς 
ίλεια  (ρ.  1395,  60).  Dass  der  Codex  die  fehlenden  Blätter 
äits  zur  Zeit  des  Bessarion  (1403 — 1472)  eingebüsst  hatte, 
;t  aus  dem  Umstand,  dass  die  üblichen  Eintragungen  des  Car- 
ils  (Figenthums vermerk  und  Inhaltsangabe)  sich  auf  dem  mit 
^ος  ένθα  κτλ.  beginnenden  Blatt  (reot.  mg.  sup.)  befinden. 
Folgenden  kurzweg  Μ  genannt. 

Beschreibung  bei  Zanetti  aaO.  p.  245  u.  Watten baoh-Velsen 
wipla  codd.  graec.  (Heidelberg  1878)  p.  14.  Das  letztere  Werk 
et  auf  Tab.  XXXX Villi  eine  wohlgelungene  Wiederholung 
fol.  79'. 

Auf  der  diesem  Aufsatze  beigefügten  Tafel  findet  sich 
200'  zum  Theil  reproducirt. 

2.  Cod.  Paris,  gr.  2702  (früher  Medio.  Reg.  1858,  aus 
Sammlung  des  Cardinais  Ridolfi).  Bombyoin.  Folio.  240  Blätter, 
h  Omont  XIII.  Jh.  Inhalt :  Eustaths  Comm.  zur  Odyssee.  Im 
genden  als  Ρ  bezeichnet. 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  27. 

B.  Cod.  Laurent,  plut.  LIX  6  (aus  der  Sammlung  Loren- 
de' Medici:  s.  Centralbl.  f.  BibL-  Wes.  aaO.  p.  371).  Pergamenths. 
iü.  350  Blätter.  XIV  XV.  Jahrb.  Inhalt:  Eustaths  Comm.  zur 
fssee. 

Beschreibung   bei  Bandini  aaO.  Π  493. 

4.  Cod.  Paris,  gr.  2  703  (einst  FonteW.  Reg.  2204). 
ierhss.  Mittleres  Format.  507  Blätter.  XVI.  Jahrb.  Inhalt: 
itcUhs  Comm.  zur  Odyssee. 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  27. 
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Hierzu  kommt  eine  Anzahl  von  Handschriften,  dieExcerpte 
aus  dem  Homeroommentar,  bzw.  kleinere  Theile  deeeelben  ent- 
halten. 

1.  Cod.  Ambroe.  gr.  486  (L  73  eup.).  Ureprttnglich  im 
Besitz  des  Principe  Gruido  Novellus  de  Polenta  τοπ  Kt- 
venna  (t  1 323 :  s.  Mai  Iliad.  fragm.  antiq.  [Mediol.  18 19]  p.  XLVIIl), 
später  in  der  Bibliothek  Pinellis  (f  ΙβΟΙ).  Papierhes.  Mitt- 
leres Format.  277  Bl.  Von  verschiedenen  Händen  des  ΧΙΠ.  o. 
XIV.  Jhs.  hergestellt.  Enthält  auf  fol.  Γ -86^,  von  einer  Hand 
des  XIII.  Jhs.  geschrieben,  Eustatlis  Comm.  zu  Ilias  Α — Β  B07. 

Beschreibung  bei  Martini -Bassi  Cat,codd,Graec,bibL  Ambras,! 
(Mediol.   1906)  p.  586  fg. 

2.  Cod.  Laurent,  plut.  LIX  48  (aus  der  Sammlang 
Lorenzos  de'  Medici:  s.  CentraM.  f.  Bibl-Wes,  aaO.  S.  371). 
Papierhes.  Kleines  Format.  164  Blätter.  XV.  Jh.  Enthält  nach 
Bandini  folgende  Teile  von  Eustaths  Comm.  zur  Ilias :  a)  fol.  Fff. 
das  Prooemittm;  b)  fol.  13'  ff.  die  Anmerkufigea  zum  Schiffskatalog. 

Beschreibung  bei  Bandini  aaO.   Π  572. 

3.  Cod.  Vindob.  gr.  philo s.  LXXÜ  (aus  der  Sammlong 
des  Job.  Sarabucus).  Papierhss.  Folio.  XV.  Jh.  (?).  Enthält  en 
zweiter  Stelle:  Ilias  Ν  und  Ξ  mit  dem  dazugehörigen  Conmentor 
des  Eustafhios, 

Beschreibung  bei  Nessel  Cot.  Bibl.  Cae^i.  mss,  IV  42. 

4.  Cod.  Paris,  gr.  2696  (einst  Reg.  2203,  2).  Papierbes. 
Mittleres  Format.  88  Blätter.  Von  der  Hand  des  Arsenios  Apo• 
stolios  (vgl.  Α  8).  Enthält  an  zweiter  Stelle  Eustat?is  Conm.in 
Ilias  Α  (am  Anfang  und  Ende  verstümmelt). 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  26. 

5.  Cod.  Paris,  gr.  2770  (früher  Med.  Reg.  3298,  ans 
der  Sammlung  Ridolfis).  Papierhss.  Kleines  Format.  195  Blätter. 
XVI.  Jahrb.  Inhalt  nach  Omont:  Eacerpte  aus  den  PareM(» 
zur  Ilias, 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  38. 

6.  Cod.  Matr.  gr.  LXIV  (aus  der  Sammlung  des  Herxogs 
von  AlcaU).  Papierhss.  Mittleres  Format.  533  Blätter.  XVI  Jb. 
Inhalt:  Auszüge  aus  dem  Comm,  zur  Ilias  (fol.  Π  ff.)  und  aua 
defn  Comm,  zur  Odyssee  (fol.  20 F  ff.).  An  der  Spitze  des  Gan- 
zen steht  folgende,  nicht  vom  Schreiber  des  Manusoripte  her- 
rührende Notiz:  Καρΐλος  ό  Άντίνιυρος  νεανίος  πάνυ  π€παι• 
^€υμίνος  τήν  Ελλάδα  φιυνήν  ταύτην  τήν  βίβλον   ?τραψ€ν  Ι^ 

του    Ευσταθίου  ταύτας  τάς  έκλογάς  Βαρίνου   του  Φαβορίνο« 
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κλ^γοντος  και  άναγινιίκτκοντος,  αυτός  hk  6  Καρΐλος  ου  προσ- 
λετπυν  μεταξύ  γράφων  δλην  τήν  βίβλον  έγραψε  Βαρίνου  αύτου 
ώασκάλου  άναγινιίκτκοντος  καΐ  εκλέγοντος  έκ  του  Ευσταθίου 
ίπερ  αύτψ  ήρεσκβ  καΐ  ουτιυς  ό  Καρΐλος  μαθητής  του  ΒαρΙνου 
Γυν^θηκ€  ταυτην  τήν  βίβλον  πάνυ  άνογκαίον  προς  τήν  έρμη- 
€ίαν  του  Όμηρου  και  άλλων  ποιητών,  πράγμα  θαυμαστόν  καΐ 
περ  ολίγοι  ποιήσειαν  άν.  Der  hier  erwähnte  Βαρΐνος  iet  der 
ichrer  Leos  XGuarino  von  Favora,  der  eine  Reihe  von 
ahren  Bibliothekar  an  der  Medicea  war,  znletzt  das  Bisthum 
locera  verwaltete  (♦  1450  1 1537).  üeber  ihn  wie  über  seinen 
chüler  und  Freand  Carlo  Antinori  von  Florenz  vgl.  Tira- 
oechi  Stör,  ddla  letL  Ital  Vol.  Vll  P.  III  (Florenz  1812)  p.  1090. 
^ie  Notiz  am  Anfang  des  Codex  stammt  offenbar  von  Guarino 
er.  Welche  Euetathhandechriftfin  diesem  zur  Verfügung  standen, 
ann  bei  seinem  Verhftltniss  zur  Mediceerbibliothek  wohl  kaum 
weifelhaft  sein. 

Beechreibung  bei  Iriarte  Beg,  bihh  Matr.  codd.  Grraec,  (Matr. 
769)    p.  227. 

7.  Cod.  Ambroe.  gr.  1091  [D  120  sup.]  (aus  der  Samm- 
mg  Pinellis).  Papierhss.  Folio.  135  Bl.  XVLJh.  Von  der  Hand 
es  Basilios  Chalkondylas,  des  jüngeren  Sohnes  des  Demetrios 
halkondylas.    Enthält  Eacerpte  aus  Eustaths  Comm.  mir  Odyssee. 

Beschreibung  bei  Martini- Bassi  aaO.  li  1151  fg. 

8.  Cod.  Bodl.  Canon,  gr.  29.  Papierhss.  Kleines  Format 
28  Blätter.  XVIII.  Jahrh.  Enthält  verschiedene  kürsere  Aus- 
üge    aus  E.^s  Comm.  zu  Homer. 

Beschreibung  bei  Coxe  Catal.  codd.  mss.  ftÄ{.  Bodl.  III  (Oxon. 
854)  p.  35. 

Zum  Sobluss  sei  noch  hingewiesen  auf  den  Cod.  Monac. 
r.  CLXXXn.  Diese  aus  126  Blättern  bestehende  Papierhand- 
ihrift  in  Folio  wurde,  wie  die  Subscriptionen  verschiedener 
bschnitte  bezeugen,  im  J.  1472  von  Angelo  Poliziano  auf  der 
CRitzung  Lorenzos  de'  Medioi  zu  Fieeole  geschrieben.  Sie  ent- 
ält  allerhand  Excerpte  aus  griechischen  Grammatikern,  u.  a. 
>1.  107*"  ff.  solche  aus  Eustaths  Commentar  eur  Odyssee,  aber  in 
iteinischer  üebertragung.  Ale  Vorlage  diente  dem  Poliziano 
bne  Zweifel  der  Laurent.  LIX  0.  Dieser  gehörte  also  schon 
472  zur  Bibliothek  der  Mediceer. 

Beechreibung  der  Handschrift  bei  Hardt  Codd.  Graec.  Monac 
[  (Mon.   1806)  S.  222  ff.^). 

1  Nebenbei    bemerkt   sei,    daes   Eustath    sich    in    verschiedenen 
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Pereönlich  eiogeeehen  habe  ich  die  Hes.  Α 1*  l^,  5*5^,  Β  1,2,3. 

Aaf  anbedingte  Volletändigkeit  erhebt  die  vorstehende  Lifte 
keinen  Anspruch.  Möglich,  dase  noch  andre  Handechriften  der 
Parekbolai  exietiren.  Gar  nicht  auegeschloseen  sB.  ist  ee,  diM 
eich  noch  irgendwo  das  Exemplar  des  Don  Diego  Hnrtado 
de  Mendoza  vorfindet,  das  Conrad  Geener  in  Venedig  sah  uod 
das  er  in  seiner  Bihlioth.  univers.  (Tigur.  1545)  p.  237^*  mit 
folgenden  Worten  erwähnt:  (comm.  Eust.  in  HomA  qui  inkgri 
in  Iliadem  et  Odysseam  adhuc  in  Italia  exsiant^  et  alibi  ä  apud 
Diegum  Hurtadum  Caesaris  leyatum  Venetiis,  Vgl.  Granx  Les 
orig.  du  fonds  gr,  de  VEscur.  (Paris  1880)  p.  270.  Im  Eecarial, 
wohin  die  Bibliothek  Don  Diegos  wanderte  (s.  Granx  aaO.  p.  163), 
findet  sich  der  Codex  nicht,  ebenso  wenig  in  einer  anderen  spa- 
nischen Büchersammlung.  Sein  Untergang  würde  übrigens  ktsm 
zu  beklagen  sein.  Denn  die  meisten  griechischen  Handschriften 
Mendozas  stellen  sich  dar  als  Copien  von  Manuskripten  der  besM- 
rionischen  Sammlung  (vgl.  hierüber  Graux  aaO.  p.  182  ff.  α. 
Fesenmair  Don  Lieg.  Hurt,  d,  Mend.  [München  1882]  p.  19)  oid 
es  kann  wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  £u8tath 
des  grossen  spanischen  Humanisten  eine  Abschrift  der  Codd.  Marc. 
460,  461,  462  war. 

Wir  müssen  nun  weiter  fragen:  in  welchem  Verwandt- 
schafte verhältniss  stehen  die  eben  aufgezählten 
Handschriften  zu  einander?  Das  führt  uns  sofort  zu  einen 
Problem  von  der  grössten  Wichtigkeit,  das  wohl  allgemein  for 
erledigt  gilt,  in  Wirklichkeit  aber  noch  ziemlich  weit  davon  ent- 
fernt ist,  erledigt,  zu  sein. 

Ich  meine  die  Frage:  stellen  die  Codices  LM  das 
Autographon  des  £uetathios  dar?  Die  Frage  ist,  soviel 
ich  sehe,  von  allen,  die  ihr  näher  getreten  sind,  mit  einem  ent- 
schiedenen *ja!'  beantwortet  worden.  Zuletzt  und  am  gründ- 
lichsten haben  dieselbe  untersucht  Festa  in  seiner  Beschreibong 
des  Codex  L  bei  Vitelli-Paoli  (s.  o.  p.  275)  und  Ludwioh  in  eeinen 
Kritischen  Miscdlen  I— XI  (Königsb.  1897)  p.  15  ff. 

Da    das  Problem    für    die    Textgeschichte    und  -kritik  des 


jüngeren  Sammlungen  von  Homerscholien  stark  benutzt  findet.  D« 
gilt  namentlich  von  den  Iliadscholien  des  Codex  Lipsiensis  1275 
sc.  XIV  (vgl.  Maaes  Hermes  XIX  2(>8  und  ScJiol.  gr.  in  Hom.  II.  Townl. 
I  p.  VIII)  und  von  dem  Ilomerscholiencorpus  des  Codex  Cantabrig.Bl 
des  Coli.  Corp.  Chr.  sc.  XIV(XV  (s.  Maaes  Hermes  aaO.  269    Anm.  1). 
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Euetathioe  yon  fÜDdamentaler  Bedeutung  ist,  muee  ich  es  im 
Folgenden  wenigstens  kurz  erörtern.  Ich  halte  mich  für  umso- 
mehr  yerpflichtet  dazu,  als  ich  glaube,  einiges  Neue  von  Belang 
sagen  in  können. 

Unser  erstes  muss  es  natürlich  sein,  die  Stützen  der 
Α  utographon- Hypothese  etwas  näher  anzusehen  und  auf 
ihre  Tragfähigkeit  hin  zu  prüfen. 

£s  sind  deren  drei:  1.  das  Alter  der  Handschrift 
(ich  bezeichne  hier  und  im  Folgenden  die  Codices  LM  als  eine 
Handschrift,  da  sie  von  ein  und  derselben  Hand  geschrieben  und 
völlig  gleich  in  ihrer  äusseren  Ausstattung  ohne  Zweifel  ursprüng- 
lich zusammengehörten  und  nur  durch  die  Laune  des  Schicksals 
von  einander  getrennt  worden  sind),  2.  das  Zeugniss  des 
Cardinais  Bessarion   und  3.  der   Zustand    des  Codex  L. 

Was  zunächst  das  Alter  der  Handschrift  anlangt,  so  sind 
alle  Forscher,  die  sich  zur  Sache  geäussert  haben,  einstimmig 
darüber,  dass  sie  dem  XII.  Jh.  zuzuweisen  ist.  Mit  Recht:  denn 
das  Schriftbild  zeigt  klar  und  deutlich  die  bekannten  charakte- 
ristischen Figenthümlichkeiten  dieses  Jahrhunderts.  Der  Schrei- 
ber der  Handschrift  lebte  also  zu  derselben  Zeit  wie 
Enstathios  (f  um  1192). 

Sodann  beruft  man  sich  auf  das  Zeugniss  Bessarions.  Dieser 
hat  auf  fol.  D^  des  Codex  Μ  folgendes  vermerkt :  Eustaihii  Thes- 
salonicensis  ExposUio  in  Odysseam  Homer i:  Est  scripUis  isie  liber 
matiu  propria  ipsius  auctoris.  Auf  fol.  1'  mg.  sup.  steht  das- 
selbe griechisch:  Ευσταθίου  αρχιεπισκόπου  θεσσαλονίκης  έΕή- 
τησις  εΙς  βλην  τήν  όούσσειαν  είσι  bi  γράμματα  της  χειρός 
αύτοΰ  εκείνου.  Ist  dies  Zeugniss  richtig,  so  muss  natürlich  auch 
der  Codex  L  von  der  Hand  des  Eustatbios  geschrieben  sein. 

Leider  sind  uns  die  Unterlagen  der  bessarionischen  Be- 
hauptung unbekannt.  Aber  man  darf  sagen:  wenn  ein  Mann  wie 
Bessarion.  dessen  wissenschaftliche  Ehrlichkeit  doch  über  alle 
Zweifel  erhaben  ist,  eine  solche  Behauptung  aufstellte,  so  hatte 
er  seine  guten  Gründe  dafür.  Aus  der  Handschrift  selbst,  wie 
sie  uns  vorliegt  und  dem  Cardinal  vorlag,  lässt  sich  schlechter- 
dings kein  Argument  dafür  entnehmen,  dass  Eustatbios  eigen- 
händig den  Text  geschrieben  habe.  Mithin  muss  die  Kunde  da- 
von dem  Cardinal  anderswoher  gekommen  sein.  Aber  wuher? 
Ich  denke,  es  lässt  sich  hierüber  eine  recht  wahrscheinliche  Ver  • 
muthung  aufstellen.  Bekanntlich  verwaltete  Eustatbios  während 
der    letzten  Jahre    seines   Lebens    das    Erzbistbum    Thessalonike 


2^2  ^^^^^M         M^Hlm  ^^^^^^^ 

(von  1175  bis  mu  HH2),  Oübb  er  in  eeiner  BiUlioth«k  ein 
Hlxemplar  eeiiiBr  Parekbolai  xu  Homer  batte^  darf  wohl  ohne 
WeiteniB  angenommen  werden.  Nun  «tammt  notorisch  eine  ^i^nit 
AmM  vron  den  HamiEtchriiteii  des  ßessarion  eben  aui  Theseftlonite. 
loh  erinnere  hier  bloee  an  den  Marc.  gr.  451,  den  ein«  Üfotk  auf 
fol.  4^  med.  nh  Eigenthum  der  0€βασμια  μονή  τής  ύτΓ€ραγίας  θ€0- 
τόκου  τής  περιβλέπτου  t)v  iv  μ€(Ττι  ττ)  ττ€ρϊφαν€Ϊ  τΓΟλ€ΐ  Θεσοα- 
λονικη  6  ΐΓ€ρΐφανής  τψ  όντι  και  οΰιος  πατήρ  ήμϊίιν  έ£  αντών 
KpηΊτibuJV  έΟ€ίματο  Ισαάκ  bezeichnet.  Liegt  ee  unter  dieseo 
Ümfitänden  nicht  rmbe,  anasunebmeii,  dasfl  auoh  der  Codex  Μ  am 
Thef^ealonike  stammt,  und  d&89  man  dort  zttr  Zeit  de«  Beagarioa 
hoch  wiietile,  da^e  dieee  Handschrift  isur  ßibliotbek  dee  alten 
Erzbiichofs  gehört    hatte    und    von   ihm  selbst  geschrieben  warV 

Aber  wie  dem  auch  sei,  soviel  darf  als  eicher  gelten,  daee 
Bes§3irionR  Angabe  nicht  aus  der  Luft  gegrifien  ist,  Sie  kurier 
Hand  über  Bord  zu  werfen,  weil  sie  für  uns  unkontroUirbar  iit^ 
wäre  eitel  Verkehrtheit. 

Zu  diesen    beiden  Stützen  kommt  datin    noch  ale  dritte  der 
eigenthümliche  Zustand  des  Codex  L.     Was  jeden^  der  die  Hand- 
schrift  auficblngt,    frappiren   mus»,    ist   die    Fülle   der  Teitia^^ 
pleniente.    Nicht  nur  der  obere  und  untere  Eand  der   Blätter  iit 
mit  umfangreichen   Nachträgen  bedeckt,    es  ßndet  sich  sneh  βίτιε 
Masse  voilgeschriebener   Zettel    und    Zettelohen    aue    BombjciD- 
papier,   die  zwischen  die  Pergaraentblätter  eingeklebt  eind.    Alle 
diese  Supplemente  rühren    vom  Schreiber  des  Textes   her.    Eine 
genauere  Prttfung  ihres  Inhalts  lehrt,   dass  wir  ee  nicht  mit  Fiill- 
stüoken   gewöhnlicher  Copistenlücken  (als  da  sind:  Auslaseungeo 
infolge  Homoioteleutons,  Ueberepringens  von  Zeilen  α.  dgl.  mebr) 
zu  thun  haben,   sondern  mit  vollständigen,   in  sich  abgeechloseeDeD 
Sätzen  oder  Satzreihen.    Mit  einem  Wort:  wir  haben  keine  Ver- 
besserungen,   sondern  Erweiterungen    des   Textee    vor    uns.    & 
fragt  sich  nun:    von  wem  rühren  dieselben  her?    Zunächst  wird 
man  ja  an  einen  (vom  Autor  verschiedenen)  Interpolator  denken. 
Indes  ein  Moment  spricht  entschieden  gegen  diese  Annahme.   Bei 
sorgfältiger  Betrachtung  der  Schriftzüge  stellt  sich  nämlich  her- 
aus,  dafls  die  Nachträge  zu  verschiedenen  Zeiten  geschrieben  sind. 
Daher  stehen  denn  auch  vielfach    die  Ergänzungen   auf  den   ein- 
geklebten Bombycin blättchen  nicht  in  der  gehörigen,  dh.  der  voa 
Text  geforderten  Reihenfolge,  sondern  planlos  durcheinander.  Vgl. 
zB.  die  Hystera  protera  auf  dem  Zettel  zu  Λ  629  bei  Ludwkk 
p.  17.     Aus  diesem  Sachverhalt  folgt,  daee  die  Supplemente  ntohl 
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einem  einmaligen  loterpolationsakt  ihr  Dasein  verdanken,  sondern 
im  Laufe  der  Zeit  allmählich  angewachsen  sind.  Ihr  Urheber 
war  also  ein  Mann,  der  sich  nnausgesetzt  mit  den  Parekbolai 
beechäfiigte  nnd  eifrig  darauf  bedacht  war,  etwaige  Lücken  der 
Interpretation  anszuftillen ,  einzelne  Punkte  weiter  auszuführen, 
kurzum  den  Coromentar  immer  brauchbarer  und  reichhaltiger  zu 
gestalten. 

Es  fallt  schwer,  sich  unter  diesem  Mann  einen  gewöhn- 
lichen Interpolator  vorzustellen.  Dazu  verräth  er  ein  viel  zu  starkes 
persönliches  Interesse  an  seinem  Objekt,  ein  Interesse,  wie  es 
schlechterdings  nur  ein  Autor  für  sein  eigenes  Werk  haben  kann. 
Ks  wird  also  kaum  etwas  anderes  übrig  bleiben,  als  Eustathios 
selbst  für  den  Urheber  der  Ergänzungen  zu  halten,  und,  da  die 
letzteren  im  Codex  L  urschriftlich  vorliegen  —  das  beweisen  schon 
die  eingeklebten  Zettel  — ,  diesen  selbst  als  das  mehrfach  durch- 
gearbeitete Autographon  des  Verfassers  der  Parekbolai  anzusehen. 

Stammt  aber  L  von  der  Hand  des  Erzbischofs,  so  gilt 
natürlich  dasselbe  vom  Codex  M,  der  übrigens  keinerlei  Spuren 
späterer  Durcharbeitung  aufweist.  Ich  bemerke  dies  mit  Rücksicht 
auf  die  unbestimmten  Angaben  Lud  wichs  (aaO.  S.  16). 

Dies  wären  die  Stützen  der  Autographon- Hypothese.  Ist 
jede  einzelne  derselben  für  sich  schon  recht  kräftig,  so  geben 
sie  mit  einander  verbunden  gewiss  ein  sehr  solides  Fundament 
ab.  Man  vergegenwärtige  sich  nur:  wir  haben  eine  Handschrift 
der  Parekbolai  des  Eustath.  Von  ihr  sagt  ein  einwandfreier 
Zeuge  aus,  sie  sei  das  Autographon  des  Autors.  Dazu  stimmt 
vortrefflich  einerseits  der  Umstand,  dass  das  Manuskript  aus  der 
Zeit  des  Erzbischofs  selbst  stammt,  andrerseits  der  eigenthüm- 
liche  Zustand  der  die  Anmerkungen  zur  Ilias  umfassenden  Bände, 
der  eine  befriedigende  und  natürliche  Erklärung  nur  unter  der 
Annahme  findet,  dass  wir  die  Urschrift  des  Verfassers  vor  uns 
haben.  So  scheint  denn  Alles  für  die  Richtigkeit  jener  Hypo- 
these zu  sprechen. 

Wirklich  Alles?  Spricht  nichts  dagegen?  Allerdings 
giebt  es  ein  Argument,  das  zunächst  die  ganze  Hypo- 
these über  den  Haufen  zu  werfen  droht.  Weder  Festa 
noch  Ludwich  haben  es  gesehen.  Ich  selbst  kam  darauf,  wie  ich 
die  Ptolomaiosbruchstücke  im  Codex  Μ  verglich.  Dabei  fand 
ich,  zu  meiner  nicht  geringen  Verwunderung,  dass  der  Text  dieser 
Handschrift  eine  ganze  Reihe  kleinerer  und  grösserer  Lücken 
aufweist.      Von   den  Auslassungen,  die  mir  aufgestossen  sind,  ist 
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am  bemerkenswertheeten  diejenige,  die  sicli  p.  1665,  52  fg.  findet 
Hier  bietet  der  Codex  Μ  folgendes :  μ€τά  bi  ταύτα  τοΟ  έν 'ΑρτΘ 
αγάλματος  τής  "Ηρας  καταγβλώσαν  €ΐς  dvbpa  και  έπιθίσο« 
αύττ|  λουομένη.  Ausgefallen  ist  also  zwiecben  den  Wörtern  ι 
dvbpa  and  και  das  grosse,  unentbebrlicbe  Stttok:  μ€ταβλη6ήναι  I 
άβιοή,  ώς  και  ΤΤίθιυνα  λέγεσθαι '  έλ€ηθ€ΐσαν  bi  ύττό  Διός  €ΐς  | 
γυναίκα  μορφωθήναι  αδθις  ώραίαν  και  άπ€λθ€Ϊν  βίς  ΤροιΖήνο. 
δπου  έρασθήναι  αύτη  ς  Γλύφιον  έγχώριον  fivbpa.  Werfen  wir 
einen  Blick  auf  das  letzte  Wort  vor  der  Lücke  und  den  Schlnn 
der  ausgelassenen  Partie,  so  sehen  wir,  dass  wir  es  mit  einer 
Auslassung  infolge  Homo i;0 tele üfofi9  suitbnn  haben. 

Neben  dieser  umfangreichen  Lücke  zeigten  sich  zahlreiche 
kleinere  Risse  und  Fugen.  So  fehlt  p.  1848,46:άλλ*  άχθομίνης 
ρ.  1849, 16  φύρνυ,  ρ.  1573,  13  τών  'Αθηναίων,  tfm  wenigstens  ein 
paar  Beispiele  aus  der  Masse  herauszugreifen. ; 

Das  ist  doch  sehr  sonderbar.  Kine  Urefthrift,  die  intej^• 
rende  Texteselemente  fortlässt!  Kleine  Flüchtigkeiten  und  Ver- 
sehen wird  ja  wohl  jede  Urschrift  enthalten.  Aber  Lücken,  wie 
wir  sie  eben  beim  Codex  Μ  konstatirt  haben,  wird  man  zanächtt 
jedenfalls  nicht  in  einer  Urschrift  erwarten. 

Aber  vielleicht  sind  jene  Schäden  des  Marcianus  durch  die 
Eilfertigkeit  des  schnell  arbeitenden,  seine  Quellen  flüchtig  ans- 
schreibenden  Autors  verschuldet?  Ich  habe  diese  Erklärung  der 
mich  befremdenden  Erscheinung  anfänglich  für  möglich  und  richtig 
gehalten,  allein  bald  überzeugte  ich  mich  davon,  dase  sie  an- 
zulässig  sei.  Sie  scheitert  einfach  daran,  dass  die  im  Marcianni 
fehlenden  Textstücke  in  anderen  Handschriften  des  Odysseecom- 
mentars  vorhanden  sind.  Da  aber  das  Plus  dieser  Handschriften 
unmöglich  durch  Conjectur  gewonnen  sein  kann  —  wer  wäre 
zB.  im  Stande  die  Lücke  p.  1665,  52  durch  Vermuthung  aaezn- 
füllen? — ,  so  ist  der  Schluss  unabweisbar,  dass  es  ursprüng- 
lioh  ist  und  aus  der  Urschrift  stammt.  Es  geht  also 
nicht  an,  die  Auslassungen  des  Marcianus  auf  das  Conto  des 
Autors  zu  setzen;  wir  haben  vielmehr  festzustellen,  dass  der 
Codex  Textstücke  auslässt,  die  in  der  Urhandschrift  vorhanden 
waren.  Hieraus  aber  folgt  mit  zwingender  Nothwendigkeit,  dass 
er  mit  der  Urschrift  des  Verfassers  unmöglich  iden- 
tisch sein  kann. 

So  wäre  denn  die  Urschrift- Hypothese  nichts  weiter  als  ein 
anmutbiges  Luftschloss?  Aber  für  ihre  Richtigkeit  sprechen  doch 
die  drei  Arguuieul^,    d\ft   Tivr   oben  aufgezählt  haben  und  deren 
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?8  Gewicht  wir  doch  anerkennen  maeetenl  Ich  gestehe,  dans 
lange  Zeit  diesem  Widerspruch  gegenüber  rathlos  war.  Immer 
ler  erwog  ich  das  pro  und  das  contra,  ohne  dass  ich  die 
;e  beantworten  konnte :  auf  welcher  Seite  liegt  die  Wahrheit? 
stand  vor  einem  Rätsel,  das  ich  nicht  zu  lösen  vermochte. 
Lösung  sollte  mir  der  Parisinns  Ρ  an  die  Hand  geben.  Der 
htvolle,  vortrefflich  erhaltene  Codex  ist  bislang  gänzlich  un- 
htet  geblieben.  Aus  dem  Catalog  von  Omont  ersah  ich,  dass 
ine  Bomby  einband  Schrift  ist  und  aus  dem  XIII.  Jh.  stammt, 
hegte  also  keine  allzu  grossen  Erwartungen,  als  ich  ihn  mir 
eilte.  Um  so  grösser  war  meine  Ueberraschung,  wie  ich  ihn 
chlug.  Das  war  ja  dieselbe  Hand,  die  L  und  Μ  geschrieben 
e !  Der  Urheber  von  L  hatte  also  den  Commentar  zur  Odyssee 
imal  geschrieben!  Denn  dass  es  sich  im  vorliegenden  Falle 
t  bloss  um  ähnliche  Hände  handelt,  sondern  um  eine 
ζ  ige  Hand,  davon,  denk  ich,  wird  sich  jeder  unschwer 
'zeugen,  der  auf  die  Schriftproben,  die  diesem  Artikel  bei- 
iben  sind,  einen  prüfenden  Blick  wirft.  In  allen  drei  Hand- 
iften  treten  uns  die  gleichen  Buchstabenformen  und  die 
}hen  so  charakteristischen  Compendien  entgegen.  Die  Yer- 
ung    der  Handschrift    ins  XIII.  Jh.  war   sonach    nicht    ganz 

tig. 

Natürlich  hatte  ich  nichts  Eiligeres  zu  thun  als  nachzu- 
n,  ob  Ρ  an  den  Stellen,  wo  Μ  lückenhaft  ist,  den  vollstän- 
η  Text  bietet.  Und  richtig,  all  die  Textstücfce  qnd-stvtskiQhen, 
in  Μ  fehlen,  fanden  sich  in  ihm  vor.  Suo  loco  stäfid  dto 
se  Kolon  μεταβληθήναι  —  Svbpa  (p.  1665,  52  ff.),  suo  loco 
Igten  ferner  die  Worte  τών  *Αθηνοίιυν  (ρ»  1573,  13:  vgl. 
wich  aaO.  p.  19,  14)  und  die  sämmtlichen  übrigen,  sicher 
en  Texttheilchen,  die  der  Marcianus  vermissen  lässt. 

Durch  diese  Entdeckungen  war  das  Problem  plötzlich  in 
ganz  neues,  helles  Licht  gerückt.  Der  Widerstreit  der  That- 
en,  der  uns  so  viel  Kopfzerbrechen  bereitet  hatte,  war  mit 
m  Male  behoben.  Sie  selbst  schlössen  sich  jetzt  mit  den 
5Π  Thatsachen,  die  Ρ  lehrt,  in  einem  Sinne  fest  zusammen: 
^tathios,  der  Urheber  des  Codex  L,  hatte  seinen 
imentar  zur  Odyssee  zweimal  geschrieben;  und 
ir  war  das  eine  Exemplar  (P)  ver hältnissmässig 
rect,  während  das  andre  (M)  zahlreiche  Lücken 
wies.  Hatten  uns  diese  letzteren  damals,  als  wir  Ρ  noch 
t  kannten  und  eine  einzige  Niederschrift  des  Autors  poetuliren 
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zn  mtteeen  glaubten,  in  die  grösete  Verlegenheit  gebracht,  Μ 
waren  sie  nun  nach  Entdeckung  dessen,  was  vorher  niemand 
ahnen  konnte,  nämlich,  dass  der  gelehrte  Μαΐσπλίρ  seine  Parek- 
bolai  zur  Odyssee  zweimal  eigenhändig  niedergeschrieben,  in 
keiner  Weise  mehr  störend. 

Eine  wichtige  Frage,  die  ich  leider  nicht  mit  Sicherheit 
beantworten  kann,  betrifft  das  Verhältniss  der  Codices  MP 
zu  einander.  Stammt  Μ  aus  dem  vollständigeren  Ρ  oder  sind 
sie  beide  aus  der  doch  vorauszusetzenden,  wie  immer  beschaffenen 
Kladde  des  Verfassers  abgeschrieben?  Ich  halte  das  erstere  fnr 
das  Wahrscheinlichere,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  Ein- 
mal scheint  mir  die  grosse  Auslassung  des  Marcianus  p.  1665,52 
durch  eine  Zufälligkeit  in  Ρ  verursacht  zu  sein.  Die  dort  ans- 
gefallenen  Worte  haben  nämlich  ziemlich  genau  den  Umfang 
einer  Zeile  des  Parisinus.  So  kommt  es,  dass  in  diesem  dai 
zweite  dvbpa  just  unter  dem  ersten  steht,  wodurch  ein  Abgleiten 
des  Auges  von  diesem  nach  jenem  sehr  leicht  möglich  ist.  Dann 
spricht,  glaube  ich,  gegen  die  Selbständigkeit  von  Μ  noch  der 
Umstand,  dass  er  kein  nennenswerthes  Plus  gegenüber  Ρ  auf- 
zuweisen hat.  Obwohl  ich  grössere  Strecken  des  Parisinus  sorg- 
fältig daraufhin  durchgearbeitet  habe,  habe  ich  keine  einzige 
Stelle  finden  können,  wo  Ρ  eine  grössere  Lücke,  Μ  dagegen  den 
vollständigen  Text  hat.  Nur  auf  ganz  kleine  Auslassungen  stieM 
ich.  So  bietet  P,  um  ein  paar  Beispiele  anzuführen,  p.  1873,39 
καθά  für  κοθά  Kol(M);  ebenda  58  εκείνος  für  ώς  έκεϊνος  (Μ); 
1874,  28  ου  für  oö  ή  (Μ).  Aber  dergleichen  konnte  doch  Euete- 
thios  mit  leichter  Mühe  beim  Abschreiben  verbessern,  ebenso  wie 
die  leichten  Schreibversehen,  die  gelegentlich  im  Codex  Ρ  be- 
gegnen, wie  zB.  p.  1873,  39  το  ϊυγΕ,  ϊυτγος  für  του  ϊυγΕ,  ιυτΤ^Κ 
(Μ)  oder  ρ.  1874,  3  «χω  für  ?χ€  (Μ) ι.  — 

Wir  schauen  zurück.  Ich  meine,  jetzt  können  wir  ohne 
jeden  Vorbehalt  erklären:  alles  spricht  dafür,  dass 
Eustathios  selbst  die  Codices  L  und  Μ  und  dazu  noch 
den  Codex  Ρ  geschrieben  hat. 

Selbstverständlich  müssen  meine  auf  Grund  eines  ziemlicb 
limitierten  Beobachtungematerials  gemachten  Aufstellungen  über 
das  Verhältniss  von   Ρ  und  Μ  zu  einander    auf  das  SorgtältigHte 

^  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  meinem  verehrten  Freunde  Giulio 
Coggiola  in  Venedig  meinen  herzlichsten  Dank  auszusprechen.  Kr 
hatte  die  grosse  Güte,  eine  Reihe  von  Stellen  im  Marcianus  für  mich 
nachzusehen. 
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ichgeprttft  werden.  Duch  zweifle  ich  nicht,  da«•  nie  sich  be- 
ähren  werden. 

Jedenfalls  tritt  aber  schon  jetit  die  Bedeutung 
esParisinns  Ρ  für  die  Textgeetaltung  der  Parekbolai 
ir  Odyssee  klar  und  scharf  hervor.  Trügt  nicht 
lies,  so  wird  er  in  diesem  Theile  des  euetathisohen 
^erks  die  Fiihrerrolle  übernehmen  und  der  Mar- 
anus  Μ  nur  nebenher  heranzuziehen  sein. 

Erweist  eine  genauere  Untersuchung  die  obigen  Darlegungen 
8  zutreffend,  erhebt  sie  namentlich  das  zur  völligen  Oewiseheit, 
as  jetzt  schon  hart  an  Gewissheit  grenzt,  nämlich  dass  uns 
LMP  die  Selbstschrift  des  Eustathios  vorliegt,  dann  brauchen 
ir  uns  um  die  übrigen  Handschriften  der  Parekbolai  nicht  weiter 
1  bekümmern.  Denn  was  hat  es  dann  noch  für  ein  Interesse  zu 
lesen,  dass  zB.  der  Codex  Laurent.  LIX  6  aus  Η  (und  nicht 
18  P)  geflossen  ist?  Das  hatte  übrigens  schon  der  gelehrte  Cnstos 
ir  Laurentiana  Antonius  M.  Biscionius  vermuthet.  Dass  er  Recht 
at,  sah  ich,  als  ich  die  Ptolomaiosfragmente  im  I^aurent.  LIX  β 
rufte.    Denn  alle  Lücken  des  Marcianus  kehren  bei  ihm  wieder. 

Immerhin  würde  unser  junger  Laurentianus  einen  gewiesen 
'erth  besitzen,  faüs  es  sich  herausstellte,  dass  dem  Codex  Μ 
η  grösserer  Einfluss  auf  die  Textgestaltung  einzurftumen  ist, 
8  ich  vorderhand  glaube.  Dann  würde  er,  der  ans  dem  noch 
>ll8tändigen  Codex  Μ  abgeschrieben  ist,  diesen  in  der  Eingangs^ 
irtie,  die  ja  in  der  venezianer  Handschrift  in  Verlust  gerathen 
t  (vgl.  oben  S.  277),  zu  vertreten    haben. 

H. 

Da  voraussichtlich  noch  eine  längere  Zeit  hingehen  wird, 
8  wir  eine  neue,  kritische  Ausgabe  de»  eustathischen  Homer- 
»mmentars  besitzen,  wird  es,  wie  ich  hoffe,  manchem  nicht 
lerwünscht  sein,  wenn  ich  den  obigen  Ausführungen  ein  paar 
emerknngen  Über  die  Editio  princeps  und  deren  hand- 
hrift liehe  Quellen  anschliesse.  Eine  genaue  Beschreibung 
eees  seltenen  Druckes,  von  dem  übrigens  die  Leipziger  Uni- 
rsitäts-Bibliothek  ein  tadeiluses  Exemplar  besitzt,  findet  sich 
i  Hoffmann  Bibl.  Lex.  iP  H.  116.  Die  Ausgabe  erschien  zu 
)m  in  den  Jahren  1.542— δ<>.  \Γοη  den  vier  imposanten  Folio- 
uden  enthalten  Bd.  Γ  und  11  die  Pnrekholc^  zur  ilias^  Bd.  ITT 
5  mr  Odysitee,  Bd.  IV  einen  Wortindex  zum  ganzen  Werk,  von 
atthaeue    Devariu-^    verfasst.     Auf    den    TitelbÜtter» 
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Bd.  I — III  ist  der  Name  des  Herausgebere  nioht  genannt.    Doeh 
gibt  sieb  in  der  an  die  Spitze  dee  Indexbandes  gestellten   Dedi- 
cationsepistel  an  Papst  Julius  III  (Vol.  IV   foL  III'')  Nicolaat 
Majoranus   als  solcben  zu    erkennen.     Dieser   Mann»    aus  Mel- 
pignano  in  der  Terra  d'  Otranto  gebürtig,    war  ein   angesebenee 
Mitglied  jenes  Kreises  begeisterter  Freunde  und  Bewunderer  der 
belleniscLen   Litteratur,    der  in  dem    bekannten  Cardinal    Ridolfi 
(t  zu  Rom  1550)   seinen    geistigen   Mittelpunkt   hatte    (Reumont 
Gesch.  (l   Stadt  Rom   III  b  271  ff.).      Mit    dem    grundgelehrten 
Fulvio   Orsini    war    er    eng    befreundet  (De  Nolhao  La  bibl.  de 
Fidv.  Ors,  [Paris  1887]  p.   176).     Nachdem  er  lange  Jahre  hin- 
durch   das   Amt   eines    Custoden,    Correotors   und    Bevisom   der 
lateinischen  Bücher   der   vaticanischen  Bibliothek   verwaltet,    er- 
hielt er  im  Jahre  1553  das  Bisthum  Molfetta,    dem  er  bis   zam 
Jahre  1566  vorstand  (vgl.  Game  Series  episc,  eccles.  cath.  [Ratieb. 
1873]  S.  898).     Die  einzige  grössere    wissensohaftliche  Leistung 
Maggioranos  ist    die  Herausgabe    des    eustathischen  Homercom- 
mentars.     Ueber  die  Hilfsmittel,    die   ihm    dabei   zur  Verfügang 
standen,   äussert    er   sich  leider  in  einer  sehr  nnpräoisen  Weise. 
In  dem  Nachwort,    das  auf  die  eben  erwähnte  Widmungsepietel 
an  Julius  III  folgt i,  bemerkt  er  (Vol.  IV  fol.  V^27  ff.)  folgende«; 
....  sed   liicuhraiiones   in   Homerum   iniuria  temporum  ad  em 
htm  paucitntem  exemplarium  redeyerat,    ut  rton  mulium  abes.'^eni  η 
pcrkulo  hiieritus,  cum  dno  ianlunij   de  quihiis  nos  compertnm  ha• 
berenms,   superessenf ;    quoruw   alterum    sane   emendatms   ar  f^f- 
fectins   in   hihUoiJteca  Nicolai  Rudolphi^  Cardinalis   spcctatac  pro- 
hitafis  et  doctrinae^    quocum   cg<ß  mwos  multos  familiär issinn   /«'? 
mm   cum   caeieris  eins  gcneris  scriptoribus  graecis  qtiam  plurimi> 
summa  cur  α  ac  diligeniia  asservabatur,    quos   illc  vir  amplis>iwu< 

ingenti  precio  summoque  studio  undccumquc    comparavcruf : 

Itic  ergo exemplar  Kustathii  libentissime  tradidit.     Eine  gt"- 

wisse  rnbestimmtlieit  des  Ausdrucks  liegt  in  den  Worten:  cum 
dno  fnntum,  de  quibus  nos  romperfum  haberemus,  superessenf. 
Sollen  diese  Worte  in  dem  Sinne  verstanden  werden,  dass  dem 
Maggiorano  zwei  Codices  vorlagen,  von  denen  der  eine  die  An- 
merkungen zur  llias,  der  andre  die  zur  Odyssee  enthielt?  Dass 
diese  Auffassung  das  Ricditige  verfehlt,  beweist  eine  interessante 
Epistel    des    Cardinais   Bembo,    mit    der    wir    uns     weiter    unten 

^  Seltsaiiier  Weise  ist  weder  ilie  Widmungsepietel  noch  das  Nach- 
^^  wort   in  drm  l^eipziger  Neudruck  wiederliolt. 
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(S.  291)  noch  eingebender  zu  beechäftigen  baben  werdeD.  Aus 
derselben  geht  bervor,  dase  deiu  ersten  Herauegeber  für  die 
Parekbolai  zar  Odyssee  zwei  bandscbriftlicbe  Vorlagen  zu  Gebote 
standen.  Aber  apcb  eine  genaue  Interpretation  der  Worte  Mag- 
gioranos  widerlegt  jene  Auffassung.  Denn  wenn  er  erklärt: 
lucubrationes  in  Homerum  iniuria  temporum  ad  mm  iam  pauci- 
talem  exemplarium  redegeraf,  ut  non  mtdfum  abessent  α  periculo 
internus,  cum  duo  tantum,  de  quibus  nos  compertum  haheremus, 
supetessent,  so  ist  doch  zu  dem  duo  aus  dem  Vorhergehenden  zu 
ergänzen  eaemplaria  lucubrationum  in  Homerum.  Und  da  Maggio- 
rano  unter  den  lucubrationes  in  Homerum  den  ganzen  Homer- 
commentar,  die  Parekbolai  zur  Ilias  und  Odyssee,  versteht,  kann 
es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  er  an  unserer  Stelle  von  zwei 
Exemplaren  des  ganzen  Werkes,  nicht  bloss  von  zwei 
Theilhandsohriften  redet. 

Das  eine  nun  von  diesen  beiden  Exemplaren  bezeichnet  er 
im  Folgenden  näher  unter  gleichzeitiger  Hervorhebung  der  Bereit- 
willigkeit, mit  der  es  ganz  zu  seiner  Verfügung  gestellt  wurde: 
es  gehörte  dem  Cardinal  Ridolfi.  Es  drängt  sich  hier  die 
Frage  auf:  läset  sich  dieses  Exemplar  unter  den  uns 
vorliegenden  Handschriften  nachweisen?  Aleisandro 
Politi  hat  im  Vorwort  zu  seiner  gross  angelegten,  unvollendet 
gebliebenen  Ausgabe  der  Parekbolai  zur  Ilias  (3  Bd.,  Florenz 
1730 — 35)  S.  VIII  die  Ansicht  ausgesprochen  und  verfochten, 
dass  das  Exemplar  des  Ridolfi  identisch  sei  mit  demjenigen, 
welches  heutzutage  die  Laurentiana  aufbewahrt  (Laurent.  LIX  2, 
3,  6).  Er  weist  auf  die  nahe  Verwandtschaft  des  Cardinais  mit 
den  Medici  hin  —  Ridolfi  war  bekanntlich  ein  Sohn  der  Schwester 
Leos  X  —  und  knüpft  daran  die  Vermuthung,  dass  die  Laurenliani 
ursprünglich  dem  Cardinal  gehört  hätten,  nach  dessen  Ableben 
aber  in  den  Besitz  der  Medici  übergegangen  und  der  Laurentiana 
einverleibt  worden  wären. 

Gegen  diese  Aufstellungen,  die  einigen  imponirt  haben, 
erhob  energischen  Einspruch  der  gelehrte  Jesuit  Giovanni 
Andres  in  seiner  gehaltvollen,  aber  nur  wenig  bekannt  g«? wor- 
denen Abhandlung  De'  commentarj  d'  fkuffatio  (n\c)  nopra  tJmero 
e  de*  traduttori  di  essi  i=  Menu^r,  della  Hey.  Acca/L  /vrro/.  di 
Archeol.  Λ'ΌΙ.  I  [Nap.  1822 1  S.  i>7  ίΤ.μ  Die  leichtgezimmerte  Hypo- 
these Politis  zerscliellt  an  der  unbestreitbaren  Thatsache,  (Unn  die 
Codices  Lanrentiani  LIX  2,  3,  6  b^reitM  viele  Decennien  vor 
dem  Tode  des  Cardinal»  Kidolfi  zum  lientaride  der  Mediceer-Hiblio- 
Blieiii.  Mo•,  r.  thiloL  M,  F.  '  V^ 


390  Martini 

thek  gehörten.  Das  hat  mit  ametändlioher  Grttndliohkeit  otdi- 
gewiesen  Andres  aaO.  S.  100  ff.;  hentigentag«  genügt  lor  Be- 
legung dieses  Faktums  ein  kurzer  Hinweis  auf  daa  yon  JtMi 
Laskaris  gegen  Ende  des  XV.  Jh.s  (noch  Tor  1492)  angefertigte 
Inventar  der  Bibliothek  Lorensos  de*  Medici,  wo  lieb 
die  fraglichen  Codices  in  unzweideutiger  Weise  aufgeführt  findei 
(vgl.  CentrcMatt  f.  Bibl-Wes.  I  [1884]  S.  871).  Besttglieh  des 
Laurent.  LIX  6  vgl.  auch  oben  S.  279. 

Die  Laurentiani  haben  sich  also  nie  im  Beeitse  des  (!s^ 
dinals  Ridolft  befunden  und  können  somit  auch  nicht  mit  den 
von  Maggiorano  benutzten  Eustathexemplar  der  Ridolfitchen  Samm- 
lung identisch  sein. 

In  welcher  Sphftre  das  Exemplar  des  Cardinais  in  suehea 
sei,  hat  Andres  richtig  erkannt.  Allein  da  er  in  diesem  Theil  seiner 
Untersuchung  neben  vielem  Zutreffenden  auch  viel  üniutreffendei 
vorbringt,  so  will  ich  mich  im  Folgenden  nicht  weiter  um  ihn  kfim- 
mem,  sondern  gleich  selbst  darlegen,  wie  sich  die  Sache  verbllt 

Um  den  Ort  zu  ermitteln,  wo  sich  heutzutage  das  Exempltr 
des  CardinaU  vorfinden  könnte,  müssen  wir  einen  raschen  Bliek 
auf  die  Geschichte  seiner  Bibliothek  werfen.  Bekanntlich  gelangte 
diese  nach  seinem  Tode  zunächst  in  den  Besitz  des  Martcbill• 
Pietro  Strozzi.  Dann,  nachdem  dieser  bei  der  Belagerung  tob 
Thionville  gefallen  war,  bemächtigte  sich  ihrer  Caterina  de'  Medici, 
nach  deren  Ableben  wieder  die  Sammlung  mit  der  Bibliothek  dei 
Könige  von  Frankreich  vereinigt  wurde.  Heutigentags  befindet 
sie  sich  mit  Ausnahme  einiger  versprengter  Stücke  in  der  Biblie- 
th^que  Nationale  zu  Paris  (vgl.  Gardthausen  Samml.  u.  Cctai 
griech,  ?Iss.  [Leipzig  1903]  S.  17).  Hier  werden  wir  also  Λ- 
nächet  den  Eustath  des  Cardinais  zu  suchen  haben. 

Prüfen  wir  nun  an  der  Hand  des  vortrefflichen  Omont'eckes 
Katalogs  die  verhältniesmässig  stattliche  Zahl  der  in  der  Biblio- 
tb^ue  Nationale  aufbewahrten  Handschriften  des  eustathisebei 
Homercommentare,  so  sehen  wir,  dase  fünf  derselben  (den  Cod. 
Paris,  gr.  2770,  der  nur  Excerpte  aus  den  Parekbolai  zur  Iüm 
enthält,  lasse  ich  hier  mit  Absicht  bei  Seite)  aus  der  Bücbe^ 
Sammlung  der  Caterina  de'  Medici  stammen.     Nämlich   der 

(    Paris,  gr.  2693  (=  Med.  Reg.   1855):  II.  A— I 

)    Paris,  gr.  2694  (=  Med.  Reg.  1856):  II.  K— Q 

(    Paris,  gr.  2695  (=  Med.  Reg.  2216):  II.   A-l 
Paris,  gr.  2701   (=  Med.  Reg.   1857):  II.    K-Q 
Paris,  gr.  2702  (=  Med.  Reg,  1858):  Odyss. 


\ 
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Due  alle  dieie  HaDdeohriiten  einstene  der  Bibliothek  des  Car- 
dinale  Ridolfi  aogehörten  und  nicht  etwa  aoderswoher  in  die 
Sammlang  Caterinas  de*  Medici  gelangt  sind,  lehrt  das  von  Mont- 
fancon  in  der  Bibl.  bü>l,  mss.  \nov.  U  S.  766  ff.  aus  dem  Cod. 
Colb.  3769  (=  Paris,  gr.  3074)  au87,ugeweise  veröffentlichte  Ver- 
aeichniss  der  Handschriften  der  Ridolfiechen  Bü- 
cherei. Hier  finden  eich  die  5  eben  erwähnten  Codices  anter 
der  Rubrik  'Lihri  Graeci  in  Grammatica*  sab  nr.  20—24  sorg- 
fältig registrirt. 

Bidolfi  besass  demnach  in  seiner  Bibliothek  ein  vollstän- 
dige• Exemplar  des  enstathischen  Homercommentars  (Paris,  gr. 
2695/2701/2702),  sudem  aber  noch  eine  Abschrift  der  Parekbolai 
mr  Ilias  (Paris.  gi\  2693/2694).  Dass  jenes  Exemplar  mit  dem 
von  Maggiorano  im  Nachwort  zu  seiner  Ausgabe  erwähnten  voll- 
ständigen Eostathexemplar  der  Ridolfischen  Sammlung  identisch 
sein  mass,  brauche  ich  nicht  erst  zu  sagen. 

Hiermit  hätten  wir  das  eine  Exemplar  des  römischen  Heraus- 
gebers aufgefunden.  Sehen  wir  zu,  ob  eich  nicht  auch  noch  das 
andre  ermitteln  lässt.  Wir  würden  wohl  vergeblich  hin-  und 
herrathen,  wenn  uns  nicht  der  Cardinal  Bembo  in  einem  seiner 
Briefe  einen  sohätzenswerthen  Fingerzeig  gäbe.  Unter  dem 
31.  Juli  1546  schreibt  er  aus  Rom  an  den  Sekretär  des  Raths 
der  Zehn  zu  Venedig,  Giambattista  Ramusio,  folgendes  (vgl. 
Opere  dd  Card.  Pietro  Bembo  Vol.  VI  [Milano  1809]  S.  128  ff.): 
Qui  8i  e  stampaio  Eustcusio  (sie)  sopra  la  Iliade  in  assai  belUi 
stampa  e  forma.  Ora  vogliono  stampar  la  Odissea.  Ε  tutto  cid 
8i  fa  per  ordine  di  N.  S,  Ε  perche  non  hannoy  se  non  uno 
esempio  (nl.  P),  vorriano  poterlo  far  riveder  con  an  altro,  che 
sanno  che  i  nella  libreria  Nicena,  Ε  mi  priegano  che  io  operi 
ehe  egli  sia  posto  in  mano  dei  Giunta,  dove  essi  manderanno  il 
loro.  Io  so  che  queUo  della  libreria  Nicena  e  scritto  di  mano  mede- 
sima  d*Eu8taeio,  ed  e  tenuto  mollo  caro.  Pure  so  anco  che  ^l 
far  comoditä  agli  studiosi  e  laudevolissima  opera.  Dunque  siate 
pregato  α  procurar  α  nome  mio  α  sati<ifazion  di  N,  S.  di  far 
deponer  ditto  libro  in  mano  dt?  detii  Giunfa^  che  sono  uomini  e 
buoni  €  sicurissimif  in  tanto  che  si  possa  fare  haec  recensio.  Dove 
non  $ia  dίώbio  che  il  libro  porti  ne  pericolo  ne  offesa  alcutta. 
Siate  sano  etc. 

Dies  Schreiben  liefert  uns  eine  Reihe  der  werthvollsten 
Aufschlüsse.  Zunächst  erfahren  wir  aus  ihm,  welches  das  andre 
vollständige    Eustathexemplar    war,    von    dessen    Existenz    der 
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römische  Heraoegeber  waeste:  es  war  das  der  Nicena,  dh. 
der  Bibliotbeoa  Maroiana  zu  Venedig  (beate  Codd.  Marc.  gr. 
460/461/462).  Da  ee  scblecbterdinge  nicbt  ansennebmen  ist,  daes 
der  einflnssreicbe,  in  Venedig  vorzüglicb  accreditirte  Kirebenffirst 
eine  Febl bitte  getban  baben  wird,  eo  wird  Maggiorano  den  Cod. 
Marc.  gr.  460  (M)  —  nur  nm  dessen  Mittbeilnng  läset  er  die 
gewandte  Feder  Bembos  bitten  —  zar  Benutzung  erbalten  baben, 
und  wir  werden  nicbt  feblgeben,  wenn  wir  die  Hand- 
scbriften  Ρ  und  Μ  für  die  Grundlage  seiner  Bearbei- 
tung der  Parekbolai  zur  Odyssee  halten^. 

Wenn  Maggiorano  in  seinem  Nacbwort  (vgl.  oben  8.  288)  das 
Exemplar  des  Ridolfi  emencUxtius   ac  perfeciius  nennt,    eo  sobeint 
mir  dies  Urtbeil  mit  besonderer  Rtioksicbt  auf  die  Codices  Ρ  und 
Μ  formulirt  zu  sein.     Offenbar  sind  dem  ersten  Herausgeber  die 
Lücken  im  Text  des  Marcianus  nicbt  entgangen.    Und  daher  hat 
er  denn  wohl  auch,  soweit  ich  feststellen  konnte,    dem  Codex  Ρ 
die  FübrerroUe  zugetheilt.     Das  letztere  folgt  weniger  aus  dem 
Umstand,  dass  die  Editio  Romana  an  den  Stellen,  wo  Μ  lücken- 
haft ist,  mit  Ρ  den  vollständigen  Text  bietet  (zB.  p.  1665,  52  ff.), 
als  vielmehr  aus  der  Ueberein Stimmung  mit  Ρ  gegen  Μ  in  vielen 
Lesarten.   Ein  instruktives  Beispiel  sei  herausgehoben.   S.  1573,31 
steht  im   Marcianus    zu    lesen:    λευρός    δ    έ(Ττιν  ομαλός    χώρος 
τερσόμενος  ήλίψ.    Für  χώρος  hat  der  Codex  Ρ  τόπος.    Und  so 
liest  auch  die  Editio  priiiceps.    Die  Variante  selbst  hat  übrigen« 
nichts    auf    sich:    beim  Abschreiben    ist   dem  Eustatbios   passirt, 


^  In  einem  alten  Ausleihregister  der  Bibliotheca  Maroiana  zu 
Venedig  (s.  Castellani  II  prestito  dei  cod.  mss.  deUa  hibl.  di  San  Marf^ 
in  Venez.  =  Atti  del  R.  Istit.  Ven.  di  sc,  lett.  ed  arti  Ser.  VII  Tom.  VIH 
[189G/7]  S.  MVS)  findet  sich  unter  dem  10.  April  1Γ>4<)  folgendes  ver- 
merkt: Α  Ms.  Zuan  baptista  Rammusio  (sie),  sccretario.  fo  imprestaU 
gli  4  inf'rascritti  Ubri,  de  ordine  del  C^"o  Venier^  come  per  suo  scrittu 
(ippar,  sifpiato  tio.  16:  Enstathii  super  Odysseam^  signato  no.  32)^ 
(=  Marc.  \fr.  -AGü)  etc.  Als  Benibo  seinen  Brief  an  Ramusio  schrieb, 
hatte  dieser  also  bereits  'de  ordine  del  Cl*"^  Venier'  den  Codex  Μ  dt-r 
Marciana  entnommen.  Die  Sache  wird  wohl  so  zu  erklären  sein,  da>^ 
schon  vor  Bernbo  sich  irgend  eine  angesehene  Persönlichkeit  für  Mag- 
giorano in  Venedig  verwendet  hatte.  Kamuaio  wird  die  Erlaubuisj 
erhalten  haben,  den  Codex  Μ  für  den  römischen  Herausgeber  zu  ent- 
leihen, seinerseits  aber  gezögert  haben,  die  im  April  entliehene  Hand- 
schrift nach  Rom  abzusenden.  Hier  wird  man,  des  langen  Harrens 
müde,  den  (  ardinal  Bembo  gebeten  haben,  sich  der  Sache  anzunehmen, 
worauf  dieser  im  Juli  seinen  Brief  an  Ramusio  schrieb. 


Eaetathianiim  293 

Allen  Abeohreibern  gelegentliob  zu  paeeiren  pflegt:  er  bat 
f&r  ein  Wort  ein  anderes  etwa  gleiobwertbiges  gesetzt. 

Indei  das  Sohreiben  des  Bembo  lehrt  uns  noch  manebee 
andre.  Znnäohet  dies,  dase  Majoranne  die  den  Commentar 
zur  Ilias  enthaltenden  Bände  dee  Beeearioniechen 
Exemplars  (Marc.  gr.  461/462)  nicht  benutzt  hat.  Wäre 
dies  der  Fall  gewesen,  hätte  er  jene  Bände  nach  Rom  geschickt 
erhalten,  dann  hätte  Bembo  gewiss  nicht  verfehlt  darauf  Bezog 
zn  nehmen  und  den  Präoedenzfali  als  Stütze  seiner  Bitte  zu  ver- 
werthen.  Nichts  davon  geschieht.  Im  Gegentbeil,  der  Cardinal 
spricht  in  seinem  Brief  an  Ramusio  von  dem  Unternehmen  Mag- 
gioranos  so,  als  ob  er  nicht  sicher  sei,  ob  man  in  Venedig  bereits 
dayon  gehört  habe. 

Bemerkenewerth  sind  ferner  die  Worte,  mit  denen  Bembo 
Maggioranos  Wunsch  nach  Mittheilung  des  Codex  Μ  begründet.  Der 
römische  Heransgeber  trachte  nach  einem  zweiten  Exemplar  des 
Odysseecommentars,  um  mit  dessen  Hilfe  den  Text  der  ihm  zur 
Verfügung  stehenden  Handschrift  revidiren  zu  können.  Be- 
merkenewerth sind  diese  Worte  umdeswillen,  weil  sie  zeigen,  dass 
Maggiorano  im  Gegensatz  zur  Mehrzahl  der  Editores  prinoipes 
des  Uuattro'  und  Cinquecento  sich  nicht  damit  begnügte,  den 
Text  einer  einzigen  Handschrift  abdrucken  zu  lassen,  sondern 
eifrig  bestrebt  war,  zwei  Codices  der.  zu  veröffentlichenden 
Schrift  zu  erlangen,  um  durch  deren  Confrontation  einen  mög- 
lichst reinen,  fehlerfreien  Text  zu  erzielen. 

Ich  denke  nun,  es  bedarf  keiner  besonderen  Rechtfertigung, 
wenn  wir  dies  Princip,  das  wir  von  ihm  bei  der  Bearbeitung  des 
Odysseecommentars  befolgt  sehen,  ohne  Weiteres  für  seine  Be- 
arbeitung der  Parekbolai  zur  Ilias  postuliren.  Auch  hier  wird 
er  sich  ohne  Frage  nach  zwei  Handschriften  umgesehen  haben, 
um  auf  solch  doppeltgesichertem  Fundament  seinen  Text  auf- 
zubauen. Demgegenüber  muss  es  ja  freilich  zunächst  auffällig 
erscheinen,  dass  er  sich  nicht  von  dem  zweiten  vollständigen 
Exemplar,  von  dem  er  Kunde  hatte,  die  den  Iliascommentar  um- 
fassenden Bände  (Marc.  461/462)  nach  Rom  kommen  Hess,  was 
ihm  doch  bei  seinen  ausgezeichneten  Verbindungen  mit  hoch- 
gestellten Persönlichkeiten  der  Curie  ein  leichtes  gewesen  wäre. 
Wie  erklärt  sich  das?  Die  Antwort  liegt  auf  der  Hand;  er  wird 
das  zweite  Fxemplar  der  Parekbolai  zur  Ilias,  das  er  für  seine 
Auegabe  benöthigte,  in  Rom  Relhnt  gefunden  und  infolgedessen 
auf  die  Benutzung  des  Marcianus  461/462  verzichtet  haben. 
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Nun  gab  es  in  der  That  in  Rom  sor  Zeit  des  Maggiorano 
neben  dem  von  diesem  •  auedrückliob  erwähnten  yollständigen 
Exemplar  des  enstatbisoben  Homeroommentars  in  der  Ridolfieohes 
Bibliothek  noch  eine  einzelne  Abschrift  der  Parekbolai  aar  Ilias. 
Wir  haben  sie  bereite  kennen  gelernt:  auch  sie  gehörte  dem 
Gönner  des  Maggiorano,  dem  Cardinal  Ridolfi.  loh  meine  den  Codex 
Paris,  gr.  2693/2694  ^  Hatte  der  Cardinal  seinem  Protigi  die 
vollständige  Exemplar  des  Eustathioe  ohne  Bedenken  anvertnnt, 
so  wird  er  ihm  die  Theilbandecbrift  sicher  nicht  Torenthalteo 
haben.  Dann  aber  hatte  Maggiorano  alles,  was  er  brauchte,  imd 
es  lag  für  ihn  keine  Veranlassung  vor,  sich  noch  den  Marcianoi 
gr.  461/462  nach  Rom  kommen  zu  lassen.  So  weist  denn  alles 
daranf  hin,  dase  Maggiorano  seiner  Bearbeitung  dei 
Iliascommentars  die  Parisini  gr.  2695/2701  nüd 
2693/2694  zu  Orunde  gelegt  hat. 

Wir  stehen  am  Ziel.  Ich  hoffe,  es  ist  uns  gelangen,  du 
Dunkel,  welcbes  über  den  handschriftlichen  Quellen  der  Editio 
Romana  schwebte,  in  plausibler  Weise  zu  lichten.  Treffen  die 
obigen  Darlegungen  das  Richtige,  dann  darf  man  sagen:  fir 
den  Odyeseecommen  ta  r  bat  der  erste  Herausgeber 
das  denkbar  beste  handschriftliche  Fundament  ge• 
wählt,  dagegen  ist  die  Basis,  auf  welcher  der  Iliii- 
commentar  ruht,  unzureichend.  In  der  neuen  Auigabe, 
die  hoffentlich  nicht  allzulange  auf  sieb  warten  l&sst,  werden  die 
Parekbolai  zur  Ilias  einzig  auf  der  Ueberlieferung  des  Codex  L 
aufzubauen  sein. 

Leipzig.  Edgar  Martini. 


1  Ausser  den  Codices  des  Ridolfi  gab  es  in  Rom  zur  Zeit  de• 
Maggiorano  keine  weiteren  Handschriften  der  Parekbolai.  Nach  Foii- 
Schaffung  der  Ridolfieoben  Bibliothek  existirte  dann  lange  Zeit  n\0• 
haiipt  keine  Handschrift  dieses  Werkes  in  der  ewigen  Stadt.  Denn  der 
eine  Codex,  der  heute  in  Rom  aufbewahrt  wird,  —  der  Cod,  ürb.§t• 
139,  der  jedoch  nur  die  zweite  Hälfte  des  Iliascommentars  entbitt 
—  kam  erst  im  Jahre  1628  zugleich  mit  den  übrigren  Manuskriptoi 
der   urbinatischen  Sammlung    nach    Rom  (s.  Stornajolo  aaO.  S.  XLÜ) 


UNTERSUCHUNGEN  ZUR  ATHENISCHEN 
VERFASSUNGSGESCHICHTE 

1.    Der  Staateetreich  der  VierhuDclert. 

Seitdem  ein  glttoklioher  Zafall  uns  Arietotelee  'Verfaeeuog 
von  Athen'  wiedergeechenkt  hat,  ist  die  Frage  nach  dem  Ver- 
lauf der  oligarohiechen  Verfaeeungeumwälzung  des  Jahres  411 
n.  Chr.  immer  wieder  gestellt  und  immer  neu  beantwortet  worden. 
Die  eingehenden,  mehrfach  von  Thnkydides,  bis  dahin  unserem 
Hanptzengen,  abweichenden  Nachrichten  forderten  geradezu  zur 
Beschäftigung  mit  dem  Ereigniss  heraus;  und  ganz  selbstver- 
et&ndlioh  war  es  von  vornherein,  dass  man  Aristoteles  neuer, 
offensichtlich  auf  urkundliches  Material  gegründeter  Darstellung 
den  Vorzug  gab  vor  Thukydides,  der  nicht  als  Augenzeuge  da- 
rüber berichten  konnte,  der  überdies,  wie  die  Rahmenerzählung 
bei  Aristoteles  lehrte,  Aristoteles  bekannt  war^.  Noch  in  ge- 
mässigter Form  sprach  sich  in  diesem  Sinne  von  Wilamowitz 
Aristoteles  u.  Athen  1  99  ff.  II  113  ff.  vgl.  356  ff.  aus.  Am 
schärfsten  betonte  den  Werth  der  Urkunden  des  Aristoteles 
gegenüber  der  Erzählung  des  Thukydides  charakteristischer  weise 
ein  Hauptvertreter  monumentaler  Forschung  U.  Koehler  S.-B. 
Akad.  Berlin  1895  451  ff.  Dagegen  erfolgte  eine  Reaktion  von 
historischer  Seite  durch  J.  Beloch  und  besonders  durch  E.  Meyer 
Forschungen  z.  alt.  Gesch.  II  406  ff.,  die  energisch  für  Thukydides 
eintraten  und  ihre  Ansicht  aufrecht  erhielten  (Meyer  Gesch.  d. 
Alterth.  IV  587  f.),  als  Koehler  nochmals  ausführlich  seine  Auf- 
fassung begründet  hatte  (S.-B.  Akademie  Berlin  1900  803  ff.).  Die 
jüngste  Forschung,    Busolt  und  Volquardsen  (s.  Anm.  1),    strebt 

^  Die  vollständige  Litteratur  s.  bei  Busolt  Gr.  Gesch.  III 1456, 1 ; 
neuerdings  ist  dazu  noch  Volquardsen  Verhandlungen  der  48.  Philo- 
logenversammlung in  Hamburg  1905  Leipzig  1906  123  ff.  getreten. 
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eine  Vermittlung  zwischen  den  Anschauungen  Koehlere  und  Meyen 
an,  und  hat  in  manchen  Punkten  die  Streitfrage  der  Lösung  niher 
geführt,  aher  doch  auch  Zweifelhaftes  genug  übrig  gelassen.  Es 
soll  im  Folgenden  versucht  werden  wieder  eincelnee  davon  zu 
klären. 

Eine  ganz  kurze    Wiedergabe  der  beiden    Hauptberiohte    ist 
dafür  unerlässlich. 

Die    Verfassungsänderung    vollzieht   sich   nach    Thnkydidee 
VIII  67  —  70  folgendermassen :  Nachdem  länget  im  Geheimen  für 
eine  Beschränkung  der  Demokratie  Stimmung  gemacht  ist,    wird 
in  einer  Volksversammlung  die  Wahl  eines  unumschränkten  Aue- 
Hchusses    von  10   Syngrapheis    für    eine    neue  den    herrechenden 
Verhältnissen   am  meisten  dienliche  Verfassung  durchgeeetzt.     In 
•einer  zweiten  Versammlung  auf  dem  Eolonos  Hippios   nordwest- 
lich    ausserhalb    Athens    verfügen    die   Syngrapheis    volle    freie 
Meinungsäusserung    über    die  Zu ku η fts Verfassung  und  Aufhebung 
sämmtlicher  die  freie  Meinung  einschränkender  Bestimmungen  (Klage 
wegen  Gesetzwidrigkeit  etc.),   darauf  beantragt  der  oligarchieche 
Führer    Peisandros  Abschaffung    der    alten    Amtebefngnisse    and 
Tagegelder.     Man    soll  fünf   Proedroi     wählen,    die    100  Männer 
auslesen,   von  denen  jeder  wieder  je  drei  bestimmt.    Diese  Vier 
hundert  Rollen  mit  freier  Vollmacht  herrschen  und  die 'Fünftausend' 
(die    naoh  Vermögen   und   Körperkraft  LeiBtungsfähigsten»   auf  'lie 
man   das  V'ollbürgerrecht  eingeschränkt  hat)  nach  ihrem  Erniesser. 
berufen.    Kurz  danach   wird   durch   die  Vierhundert  und   ihren  An- 
hang der  alte  noch   im  Amte  stellende  Rath  im  Buleuterion  über 
rumpelt    und    zur    Räumung    des  Amtsbauses  gezwungen.    Er  er- 
hält dafür  die   Diäten   bis  zum    Ende  seiner  Amtszeit.    Die   Vier- 
hundert treten    an    seine  Stelle ,    erlesen   aus    sich   Prytanen   und 
bringen  die  Eingangsopfer. 

Aristoteles  berichtet  dagegen  *Αθ.  ττ.  20 — 32,  die  Athener 
hätten  sich  durch  die  veränderten  Verhältnisse  nach  dem  Scheitern 
der  siciliscben  Expedition  genöthigt  gesehen  die  Verfassung  der 
Vierhundert  einzuführen.  Nach  Berufung  des  Volks  habe  Melobi••? 
die  Einiiibrungsrede  K^^balten,  Pythodoros  aus  Anaphlystos  der. 
Antrag  gestellt,  zu  den  (ruber  eingesetzten  zehn  Probulen 
zwanzig  Männer  über  vierzig  Jahre  hinzu  zu  wählen  und  diesem 
Svngra])heis-Aussobuss  die  Berathung  und  Empfehlung  der  für  das 
Staatswobl  geeignetsten  Massnahmen  zu  übertragen.  Ein  Zusatr 
antrag  dos  Kleitophon  wies  die  Syngrapheis  an,  dabei  die  Bf• 
stimmun^'en  der  kleisthenischen  Verfassung  zu  Rathe  zu  ziehen.   Der 
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Aaeechuse  wurde  gewählt,  trat  zusammen  und  beantragte  zuerst 
Verpfliohtang  der  Prytanen,  alle  Vorecbläge  zur  Abstimmung  zu 
bringen,  danach  Aufhebung  aller  Hinderungs•  und  Zwangsmittel 
gegen  die  Antragsteller,  mit  Todesstrafe  gegen  jeden  Zuwider- 
handelnden. Weiterhin  wurde  vorgeschlagen:  Verwendung  sämmt- 
licher  Einkünfte  für  den  Krieg,  Aufhebung  der  Tagegelder  für 
alle  höheren  Beamten  ausser  Archonten  und  Prytanen  und  Ueber- 
tragnng  der  Regierungsgewalt  an  die  körperlich  und  finanziell 
Kräftigsten,  nicht  unter  Fünftausend,  so  lange  der  Krieg  andauere. 
Die  Bestimmung  der  'Fünftausend'  sollte  durch  je  zehn  aus  jeder 
Pbyle  auszuwählende  Männer  von  über  vierzig  Jahren  nach 
eidlicber  Verpflichtung  vorgenommen  werden. 

Als  das  Volk  die  Anträge  der  Syngrapheis  guthiess,  über- 
wiesen die  gewählten  Fünftausend  einem  Hunderterausschuss  aus 
ihrer  Mitte  die  Festsetzong  der  neuen  Verfassung.  Zwei  Ent- 
würfe wurden  dann  von  den  Hundert  vorgelegt,  eine  endgültige  Zu- 
knnftsverfassung  und  eine  Uebergangsverfassung  für  das  nächste 
Jahr.  Die  erstere  vertheilte  alle  zu  den  Fünftausend  Gehörigen 
über  dreissig  Jahre  auf  vier  Rathsabtheilungen,  von  denen  jede 
während  eines  Jahres  die  Geschäfte  führen  und  die  Oberbeamten 
stellen  sollte,  die  zweite  bestimmte  die  Einsetzung  eines  Rathes 
von  vierhundert  Mitgliedern,  dem  mit  zehn  durch  ihn  gewählten 
Strategen  und  einem  Sekretär  die  unumschränkte  Gewalt  zu  über- 
tragen sei.  Die  Rathsherrn  sollten  aus  einer  Anzahl  vorgeschlagener 
Bewerber  innerhalb  der  Phylen  erlöst  werden,  je  vierzig  Männer 
über  dreissig  Jahre  für  die  Phyle. 

Beide  Entwürfe  wurden  am  14.  Thargelion  von  den  F^ünf- 
tausend  genehmigt,  Aristomachos  leitete  die  Abstimmung,  und 
damit  wurde  die  Auflösung  des  bestehenden  Rathes  vor  der  Zeit 
verfügt.  Seine  Amtszeit  lief  bis  zum  14.  Skirophorion,  aber  schon 
am   22.  Thargelion  traten   die  Vierhundert  ihr  Regiment  an. 

Es  ist  seit  langem  beobachtet,  wie  diese  beiden  nach  ihrer 
Darstellungsform  und  ihren  Einzelheiten  so  verschiedenen  Be- 
richte im  Grunde  einander  doch  ergänzen:  die  zwei  Volks- 
versammlungen für  die  Walil  der  Syngrapheis  und  die  Bekannt- 
machuni^  der  von  den  SyngrapheiH  vorgeschlagenen  Massregeln, 
der  Inhalt  eines  Theiles  der  Vorschräge  stimmen  bei  beiden 
tiberein.  Wenn  bei  Thukydides  die  Anweisung  für  die  Wahl  der 
'Fünftausend'  fehlt,  wird  diese  Anweisung  doch  gerade  durch 
Peisamlros'  Antrag,  das«  die  *  Fünftausend*  nach  Belieben  zu 
berufen    seien,    vorausgesetzt  (vgl.  Thuk.  VIII   72,   1.   86,  3  und 
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unt.  S.  308).  Ee  genügt  nicht  für  die  Erklftrung  anf  das  νοήα 
erzählte  Programm  der  Oligarchen,  nur  fttnftaueend  Bfirgem  die 
Herrschaft  zu  übertragen,  zu  yerweieen^.  Daneben  bleiben  ib 
wichtigste  Abweichungen  des  Arietotelea: 

1.  Die  Zahl  der  Syngrapheis. 

2.  Die  Eonetituirung  der  ^Fttnftaoeencf  and  ihres  AuMohMiei 
für  die  nene  Yerfaeenng. 

3.  Die  Zukunfte-  und  üebergangsverfaeeung. 

4.  Der  Antragsteller  für  die  Wahl  der  Yierbnndert  end 
die  Znsammensetznng  der  Vierhundert. 

5.  Der  Zeitpunkt  des  Antritte  der  Vierhundert. 

£s  fragt  sich  ob  diese  Abweichungen  alle  mit  Thnkjdid« 
unvereinbar  sind  und,  sofern  sie  unvereinbar  eind,  ob  Arietotelei 
überall  der  Vorrang  gebührt. 

Für  die  Zahl  der  Syngrapheis,  bei  Aristoteles  dreissig,  bei 
Thakydides  zehn,  wird  Aristoteles  durch  die  Atthidognpbei 
Androtion  und  Philochoros  b.  Harpokr.  u.  σαγγροιςκΐς  bestitigt, 
dennoch  braucht  bei  den  verschiedenen  Elementen,  ans  denei 
sich  der  Ausschuss  zusammensetzte,  zehn  Probulen  und  zwaDsif 
Zugewählte,  kein  unmittelbarer  Irrthum  des  Thukydides  oder  leioee 
Gewährsmannes  vorzuliegen.  Ganz  richtig  haben  eohon  Coit&iiB 
Riv.  di  filol.  XXIX  1901  88  ff.  und  Volquardsen  Verh.  Hamb. 
Pbilologenvers.  1905  124  f.  darauf  hingewiesen,  dass  unter  dei 
zwanzig  Zugewählten  wieder  zehn  den  Namen  Syngrapheis  in 
engeren  Sinne  geführt  haben  könnten  (vgl.  Isokr.   VII  58). 

In  grellem,  unversöhnbarem  Widerspruch  befinden  sich  da- 
gegen Thukydides  und  Aristoteles  in  dem  zweiten  Punkte.  Aristo- 
teles' Angabe  (29,  5),  dass  man  beabsichtigt  hat  in  der  neueo  Ver 
fassung  die  Regierungegewalt  an  mindestens  fünftausend  Bürger  π 
übertragen  und  für  die  Auswahl  dieser  Fünftausend  einen  Avr 
schuss  von  hundert  Eatalogeis  niedergesetzt  hat,  steht  im  Einklang 
mit  Thukydides  (s.  ob.  S.  297)  und  wird  anderweit  ausdrüekliclt 
bestätigt  (Ps.-Lyeias  XX  13.  16.  Bekk.  Aneod.  I  270,  17  ?;1. 
190,  24),  aber  während  Thukydides  wiederholt  hervorhebt,  da« 
die  Aufstellung  und  Vereinigung  der  'Fünftausend'  niemals  statt- 
gefunden habe,  sondern  nur  Scheinlisten  über  sie  angelegt  wor- 
den seien  (VIII  89,  2.  92,  11.  93,  2  vgl.  Aristot.  32,  3),  weilt 
ihnen  Aristoteles  die  Schöpfung  und  Bestätigung  der  neuen  Ver- 
fassungen   zu^.      Der    scharfsinnige    Versuch    Volquardsens    aC 

1  Thuk.  VIII  r>5,  3  vgl.  auch  Bueolt  Gr.  Gesch.  III  1480  Anm. 
«  Arietol.  ^ΟΛ-'ά^Λ  ^^^^  <i^•  S.  297.     Die  Worte  έτηκυρββέ»• 
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28  f.  die  beiden  Berichte  dahin  anszugleichen,  dase  für  die  Ein- 
ibrnng  der  neuen  Verfassung  eine  Scheinkonetituirung  der  Fünf- 
kueend  auB  den  Anhängern  der  Oligarchen  stattgefunden  habe, 
ie  Abfassung  und  derAbschluss  der  endgültigen  Mitgliedslisten 
ber  immer  wieder  hinausgeschoben  sei,  kann  nicht  als  gelungen 
elten,  er  beruht  nur  auf  Vermuthung  und  hat  keine  innere  Wahr- 
3heinlichkeit. 

Der  Widerspruch  bleibt  also  bestehen,  und  von  vornherein 
rheben  sich  schwere  Bedenken  gegen  Aristoteles'  Angaben  (Meyer 
orsch.  427  ff.)•  Der'Lysias*  Rede  für  Poiystratos  (XX)  entnommene 
[auptbeweis  gegen  die  Einsetzung  der  Vierhundert  durch  die 
fünftausend*,  dass  Poly Stratos,  der  zugleich  Eatalogeus  für  Be- 
;immung  der  'Fünftausend'  und  Mitglied  der  Vierhundert  war, 
Is  Rathsherr  eingetreten  sei,  bevor  die  Liste  der  'Fünftausend* 
bgeschlossen  war,  hat  in  seinem  Gewicht  etwas  eingebüsst  da- 
arch,  dass  Volquardsen  126  f.  mit  Recht  die  Verschieden• 
eit  der  beiden  Aemter  hervorgehoben  hat,  die  man  überwiegend 
Is  zusammeDgehörig  annahm.  Aber  die  aus  Lysiae  zu  er- 
shli essende  Thatsache  einer  gleichzeitigen  Ausübung  der  beiden 
emter  bleibt  darum  doch  bestehen,  und  vollends  bündig  wird 
sr  Beweis  durch  die  noch  nicht  genügend  betonte  Beobachtung, 
Eiss  die  übrige  den  Ereignissen  nahestehende  Ueberlieferung 
erade  wie  Thukydides  die  Syngrapheis  als  die  Schöpfer  der  Ver^ 
.ssnng  der  Vierhundert  ansah.  Dahin  deuten  übereinstimmend 
ie  Angaben,  dass  Theramenes'  Vater  Hagnon  entscheidend  für 
lese  Verfassung  eingetreten  sei  (Lys.  ΧΠ  65),  die  Anekdote  von 
>phok  W  Einverständniss  bei  der  Abstimmung  über  die  Einsetzung 
3r  Vierhundert  (Aristot.  rhet.  III  18  S.  1419  a)  und  der  von 
(okrates  VII  58  gegen  die  Syngrapheis  als  die  Urheber  des 
taatestreiches  erhobene  Vorwurf.  Auch  die  von  Xenophon  Hell. 
3,  45  dem  Theramenes  in  den  Mund  gelegten  Worte,  dass 
Μ  Volk  selbst  die  Einsetzung  der  Vierhundert  beschlossen  habe, 
inn    man    hierherziehen.     Aristoteles   hat   also   geirrt  und   eine 


UV  δέ  τούτων  ύπό  τοΟ  πλήθους  sind  überwiegend  auf  eine  Bestätigung 
irch  die  alte  atheniscbe  Volkegemeinde  bezogen  worden  (v.  Wilamo- 
itz  I  103;  Meyer  Forsch.  432,  Gesch.  IV  589,  Busolt  Gesch.  1484  Anm.), 
latsächlich  mit  einem  gewissen  Recht  (s.  unt.  S.  ;)00),  aber  nach  Ari- 
oteles'  Erzählung  können  sie,  wie  dies  sehr  richtig  U.  Koehler  wieder- 
)lt  betont  hat(8.-B.  1895  4G0.  1900  813  f.  vgl.  Volquardsen  aO.  127  f.), 
ir  auf  die  *  Fünftausend'  gehen,  die  eben  nach  Vnlksbeschlnss  die 
mveränet&t  des  Qesammtvolks  übernommen  hatten  (Aristot.  29, 5). 


genauere  BetrftcLtung  fteinufi  Berkbtea  lehrt  nm  ftuch  den  üruaii 
tifiitiei  Irrtbumfi  vormuthen. 

Äuff&Jlig  ist  in  Arintoteles^  Daffitellnng  die  Einführung  des 
Handerterfttiflscbuaees  der 'Fütj f tausend*  an  »icb^  nachdem  29,  d  «le 
Aufgabe  der  vom  Volke  gewahitenSyngrapheiw  eben  die  Verfasanngs- 
reform  angegeben  worden  ist^  und  29^  5  tbaUi^chlich  von  einer 
VerfaHsungsordnung  berichtet  wird.  Dazu  kommt  die  eeltaame 
Art  der  Arbeit  üea  Hnnderterauaeühiiaaee:  die  gleichzeitige  Ver- 
Öffentliebnng  zweiter  Verfaeaungenf  der  endgnltigen  ^ukunfts- 
yerfanaung  and  einer  üebergangeverfaaaang,  und  die  allerding« 
nur  dureh  ÄristoteleV  Bericht  bezeugte  Reihenfolge  der  Ter- 
5ffentlicbnng;  man  erwartet  die  Uebergangayerfafiaiing,  die  an 
SS  weiter  Stelle  steht,  an  erster .  Endlich  fäUt  auf  die  von  der 
gansf,un  übrigen  Daratetlung  abateobende  Änefübrliohkeit  in  der 
Wieii ergäbe  der  beiden  Verfasftungaentwürfe  nnd  ihre  Verkntipfmif 
mit    der    fortlrtufenden    Erzählung   E,  32,   l.     Die  Worte    oi  μέν 

ούν αιρ€θίντ£ς    ταύτη  ν   0υν^γραψαν  τήν   τΓθλιτ€ίαν^  έτη- 

κυρυυθΐντυυν  bi  τουτυυν  υπό  τού  πλήθους  κτλ.,  deren  formelle  und 
fiacli liebe  Beziehung  solche  Schwierigkeiten  bereitet  (a.  B.  298,  2), 
kelixwn  fast  ebenso    in  K,  30,  1,    da   wo  der  HonderteraueachttSi     | 
eingeführt  wird,     wieder   toi  μέν    ούν    αΐρΕθίντες    ταΟτα   ffuv^ 
Τραψσν,  κυρυϋθέντιυν  hi  τούτων  κτλ.)»  und  man  kann  daa  zwischen- 
liegende  Stück  eigentlich  ganz  entbehren.     Nur  ein    kurzer  Bin- 
weiR  auf  die   Vierhundert,  die  AriBtotelee  aonat  (29|  1.  41,  2}  den 
Thatftaehen  entapreehend  ala  daa  Wesontliche  und   Eigenthümliclie 
in   der  Verfasf^nngeänderung  dea  Jahree411    anaieht^    fehlt.    Allee 
dag  v^erlangt    eine    Erklärung.    Und   aie  wird  am    einfachaten  ip>^ 
erachöpfend    durch    die    Annahme    gegeben^     daea    Afißloteles  di* 
Kapitel  30  und   31,   eben  den  Bericht  über  die  Verfaiisungen  de*     | 
Hunderterausechusses,  einer  eigenen  Quelle  entnahm,  während  er 
bis  dahin  theile  eine  Atthia,  theila  Thukydidee  benutzte.     Im  Be- 
sonderen erklärte  sich   auch  die  widerspruchavolle  Beziehung  der 
Worte  K.  32,  1  έπικυρωθίντων    bk.    τούτων   υπό  του  πλήθους 
(s.  ο.).      Aristoteles,   der  sonst  hier  der  Atthis  folgt  —  die  Angabe 
des   Leiters   der  entscheidenden  Abstimmung  Arietomachos  32,  l 
ist  von  derselben  Art  wie  die  Nennung  des  Hauptredners  Melobioe 
in  der  Versammlung  für  die  Wahl  der  Syngrapheie  29,  1  —  hat 
vermuthlich  die  dort  kurz  geschilderte  Verfaeeung  der  Vierhundert    ι 
durch  die  beiden  ausführlichen  Verfaasungeentwürfe  ereetst.    Und 
dieses   Einschiebsel    mag   er    der  oligarchiecheo    Rechtfertigung•- 
Bchrift  entnommen  haben,   die  schon  von  Wilamowits  Ariet.  I  169  jj 


üntemohiingen  sar  athenischen  Verfassungegeechiohte         801 

glaoklioh  aU  Quelle  des  Arietotelee  an  dieser  Stelle  vermuthet  bat. 
Der  Verfaeeer  ist  vorläußg  nicht  zu  bestimmen,  v.  Wilamowitz 
hat  an  Theramenes,  E.  Meyer  Forsch.  433,  1  an  Antiphon,  ßusolt 
Hermes  XXXIII  1898  73,  1  an  Arohinos  gedacht,  jedenfalls  ge- 
hörte er  zu  den  gemässigten  Oligarchen.  Die  Einsetzung  der 
beiden  Verfassungen  durch  den  Aussohuss  der  Fünftausend  und 
die  Rolle,  die  ihnen  in  der  Zukunftsverfassung  zugedacht  ist, 
spiegeln  dieselben  Gedanken  wieder,  die  die  Vierhundert  nach 
aueaen  hin  immer  wieder  kund  werden  liessen,  dass  nämlich  die 
Fünftausend  im  Grunde  die  Träger  der  Souveränetät  seien  (Thuk. 
VIII  72,  1.  86,  3.  93,  2).  Dem  Verfasser  der  Schrift  mag  es  da- 
rauf angekommen  sein  durch  seinen  Bericht  über  das  Zustande- 
kommen der  neuen  Verfassung  diese  Meinung  auch  für  die  Zukunft 
zu  festigen.  Er  hat  dabei  wahrscheinlich  nicht  einmal  unmittelbar 
gefälscht,  sondern  nur  die  von  einer  Oligarchen-Gruppe  geplanten, 
möglicherweise  auch  beantragten,  aber  nicht  durchgesetzten  Ent- 
würfe wiedergegeben,  die  man  anscheinend  später,  als  das  Kastell 
der  Vierhundert  im  Peiraieus  zerstört  war  und  ihr  Sturz  bevorstand, 
in  der  Noth  des  Augenblicks  wieder  hervor  suchte^. 

Sind  diese  Gedanken  richtig,  so  wird  man  zunächst  starke 
Zweifel  gegen  die  Urkundlichkeit  der  Zukunftsverfassung  hegen, 
deren  demokratischere  Färbung  gegenüber  der  Verfassung  der 
Vierhundert  längst  erkannt  ist.  Dass  sie  im  Urkundenstil  ab- 
gefasst  ist,  giebt  ebensowenig  einen  Beweis  dafür  wie  die  Mög- 
lichkeit sie  zu  verwirklichen.  Es  handelt  sich  eben  hier  wohl 
nur  um  einen  papierenen  Entwurf.  Inwieweit  die  Uebergangs- 
Verfassung  durchaus  der  wirklich  eingeführten  entspricht,  läset 
sich  nicht  feststellen,  doch  sind  Abweichungen  nicht  ausgeschlossen. 
Danach  ist  es  auch  zwecklos  zu  erörtern,  wie  der  Hunderter- 
ansschuss  in  den  Vorschlag  hineingekommen  ist.  Er  steht  und 
fällt  mit  der  endgültigen  Zukunfteverfassung  und  kann  nur  durch 
ein  Missverständniss  auf  die  Verfassung  der  Vierhundert  über- 
tragen worden  sein  —  wahrscheinlich  durch  Aristoteles'  Schuld. 

Es  bleiben  nun  noch  die  beiden  letzten  Differenzpunkte 
zwischen  Thukydides  und  Aristoteles,  die  Zusammensetzung  der 
Vierhundert    und    der  Termin    des    Regierungsantritts   der   Vier- 


^  Das  Angebot  der  damals  von  den  Vierhundert  abgesandten 
Unterhändler:  τους  τ€  π€ντακισχιλ(ους  άποφανεΐν,  καΐ  έκ  τούτων  iv 
μέρ€\  ij  αν  τοΙς  πβντακισχιλίοις  δοκή  τους  τ€τρακοσ(ους  ίσεσθαι  (Thuk. 
VIII  93,  2)  gemahnt  sehr  an  den  Hauptinhalt  der  Zukuuftsverfaesung. 
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hundert.  —  Thukjdidee  67,  3.  68, 1  erzählt,  dase  die  Vierhundert 
naoh    Peieandroe*  Antrag    aus   Kooptation    von    fünf    gewählten 
Proedroi  hervorgeben  sollten,  Arietotelee  31, 1  dass  sie  nach  der 
schlieeelich  angenommenen  Verfaeeung  von  den  Phjleten  su  wählen 
seien,  und  hier  erfährt  er  durch  'Lyeias*'  Rede   für  Poljretratoe, 
der  nach  Wahl   eeiner  Phylengenoesen  Mitglied    des  Rathes  der 
Vierhundert  war,  eine  unmittelbare  Bestätigung.    Eine  Vereinigung 
der  beiden  Wahlformen,  an  die  E.  Meyer    zeitweise  (Foreohg.  11 
431,  vgl.  Gesch.  d.  A.  IV  587)  gedacht  hat,   ist  unmöglich    (vgl 
Eoehler  S.-B.  Ak.  Berlin  1900  87,  Costanzi  aO.  92).    Aber  deshalb 
brauchen  wir  Thukydides'  Nachricht  nicht  preiszugeben»  sie  eröffnet 
vielmehr  einen  tieferen  Einblick  in  die  der  Wahl  der  Vierhundert 
vorausgehenden  Verhandlungen.     Thnkjdides  scheidet  aoedrücklieh 
zwischen  dem  allgemeinen  Antrag  der  Syngrapheis  und  dem  be- 
sonderen des  Peisandros.     Wenn  ein  Theil  des  nach  Thnkjdidei 
von   Peisandros   eingebrachten    Antrags  (Abschaffung    der    alten 
Beamtenordnung  und  der  Diäten)  mit  den  nach  Arietoteies  29,  5 
von    den    Syngrapheis    vergeschlagenen    Bestimmungen    (Nicbt- 
besoldung  der  Aemter  während  der  Eriegszeit   bis   auf  die  der 
neun    Archonten   und  der   Prytanen)  übereinstimmt,    so   ist  das 
keineswegs    unvereinbar.     Peisandros  mag  für   diesen   Abschnitt 
der  Anträge  der  Syngrapheis  der  Sprecher  gewesen  sein.     Das« 
die   Entwürfe    der  Syngrapheis  in    bestimmte  Abschnitte  getlieilt 
waren,   geht   auch    aus   Aristoteles   aO.  4  hervor,    der  nach  dem 
ersten  Paragraphen  der  Syngrapheis  (Aufhebung  aller  Zwangsmittel 
gegen  die  Redefreiheit,  s.  o.  S.  297)  den  schon  angeführten  zweiten 
mit    einem    μετά    bk    ταύτα    einführt.     Nach    den    weiteren    bei 
Aristoteles  erwähnten   Bestimmungen  (namentlich  der  Ernennung 
der  Katalogeis  für  die  Auswahl  der  'Fünftausend*)  mag  dann  der 
Antrag    auf  Einsetzung    der  Vierhundert  in   der  von  Thukydides 
geschilderten  Form  erfolgt  sein.     Aber  wenn  der  Hauptinhalt  von 
Peisandros'   Vorschlägen  ohne    weiteres  durchging,    scheint    doch 
der  stark    oligarchiscb    gefärbte   Wahlmodus    für  die  Vierhundert 
auf  Widerspruch  gestossen  zu  sein,    im  Kollegium  der  Syngrapheis 
selbst  (r.  ob.  S.   801)  oder  innerhalb  der   Volksversammlung,   da 
jeder    Theilnehnier    zur    Stellung    von  Anträgen    berechtigt    war 
(Aristot.  29,  3).     In  einem  Zusatzantrag  wurde    dieser  Wahlmodus 
geändert  und  in   der  bei  Aristoteles  verzeichneten,    durch  Lysias 
bestätigten  Fassung  angenommen.     So  kommt  Thukydides    ebenso 
wie  Aristoteles  zu  seinem  Rechte,    eine  wohl  auf  seinen  Gewährs- 
mann   zurückgehende    Ungenauigkeit    des  Thukydidei    liegt    nur 
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dftrin,  daM  er  den  Zusatz  zu  Peieandros'  im  Ganzen  angenommenen 
YonohULgen  nicht  anedrücklioh  erwähnte. 

Geradezu  den  Angelpunkt  für  die  Werthnng  der  beiden 
Beriehte  bilden  endlich  die  nach  der  herrechenden  Ansicht  nicht 
zu  yereinigenden  Angaben  über  die  Zeit  des  Regierungsantritte  der 
Vierhundert:  nach  Thukydides  sollen  die  Vierhundert  noch  am 
Tage  der  Volksversammlung  auf  dem  Kolonos,  in  der  ihre  Ein- 
setzung beschlossen  wurde,  den  im  Amt  stehenden  alten  Rath 
überrumpelt  und  zur  Abdankung  gezwungen  haben,  nach  Aristo* 
teles  hat  zwischen  Einsetzung  und  Uebernahme  der  Herrschaft 
eine  Frist  von  acht  Tagen  gelegen. 

An  den  von  Aristoteles  eingeführten  Daten,  14.  Thargelion 
enteeheidende  Volksversammlung,  22.  Thargelion  Antritt  der  Vier- 
hundert, 14.  Skirophorion  ordnungsmftssiger  Antrittstermin  des 
neuen  Rathes  nach  der  bisher  geltenden  Verfassung,  darf  natürlich 
nicht  gerüttelt  werden.  Wir  müssen  uns  mit  ihnen  abfinden. 
Danach  hat  ü.  Koehler  S.-6.  1895  467.  1900  814  f.  Thukydides' 
Bericht  einfach  verworfen,  E.  Meyer  Forsch.  427  ff.  Gesch.  588 
ihn  aus  inneren  Gründen  für  den  einzig  glaublichen  erklärt  und 
das  Datum  des  22.  Thargelion  auf  den  Tag  der  officiellen  Ueber- 
nahme der  Geschäfte  durch  die  Vierhundert  gedeutet,  mit  dem 
man  die  gewaltsame  Uebernahme  am  14.  später  habe  bemänteln 
wollen.  Zum  Vergleich  zog  Meyer  den  napoleonischen  Staatsstreich 
▼om  18.  Brumaire  (9.  Nov.)  1799  heran,  dem  erst  am  4.  Nivose 
(25.  Dec.)  die  feierliche  Proklamation  der  neuen  Consnlatsver- 
fassung  folgte.  Busolt  1485  ff.  und  Volquardeen  128  f.  führten 
Meyers  Ansicht  darin  weiter,  dass  sie  in  die  Zeit  zwischen  dem 
14.  und  22.  Thargelion  die  Ausarbeitung  der  von  Aristoteles  be- 
schriebenen Verfassungsentwürfe  verlegten  (vgl.  ob.  S.  297).  Sind 
aber  die  Voraussetzungen  für  eine  solche  schroffe  Gegenüber- 
stellung des  Thukydides  und  Aristoteles  an  dieser  Stelle  gerecht- 
fertigt? Meines  Erachtens  muss  der  Bericht  des  einen  wie  des 
anderen  hier  anders  aufgefasst  werden  als  man  es  neuerdings  meist 
gethan  hat.  Zunächst*  Thukydides.  Mit  den  letzten  Thukydides- 
erklärern  der  entscheidenden  Worte  ^  wird  gewöhnlich  die  Be- 
seitigung des  alten  demokratischen  Rathes  auf  denselben  Tag  wie 
die  Volksversammlung  am  Eolonos  angesetzt.     Selbstverständlich 


1  β9,  1  έιτ€ΐδή  bi  ή  εκκλησία  οο6€νός  άντ€ΐπόντος  άλλα  κυρώσασα 
ταΟτα  δΐ€λύθη,  τους  τ€τρακοα(ους  ήδη  οστ€ρον  τρόπψ  τοιψδ€  ές  τό 
ρουλ€υτήριον  βίσήγογον. 
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ist  Ja8  nach  der  vur liegenden  Gestalt  des  thakydideieoben  Text« 
möglich  und  bei  der  gedrängten  Art  der  Schilderung  dee  Thikj- 
dides  von  vornherein  vielleicht  näherliegend,  auch  läset  ndielB 
solcher  Ueberfall  unmittelbar  nachdem  der  Elath  der  Vierbmidert 
zusammengetreten  war,  sehr  gut  verstehen.  Aber  die  Gnindla|e, 
der  Wortlaut  des  Thukydides,  steht  nicht  fest,  wahrscheinlicher  all 
die  herrschende  Lesart  ist  eine  andere,  die  keinerlei  Anhalt  ge- 
währt für  die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  von  Volksvereammlug 
und  Auflösung  des  alten  Käthes^  Und  davon  abgesehen  ergebet 
flieh  sachliche  Bedenken  gegen  die  Verlegung  der  beiden  Er- 
eignisse auf  einen  Tag  und  gegen  die  Konstituirung  des  Rstliei 
der  Vierhundert  unmittelbar  nach  der  Eolonosversammlnng,  dei- 
lialb  hat  man  auch  schon,  ehe  Aristoteles*  Darstellung  bekioit 
war,  mehrfach  die  Vertreibung  des  alten  Rathes  auf  einen  epiteres 
Tag  verlegt  (z.  B.  Wattenbach,  de  quadringentorum  Athenii 
factione  Berlin  1842  17,  G.  Gilbert,  Beitr.  z.  inneren  Gesch.  Athetf 
1877  307). 

Sachlich  ist  einzuwenden,  dass  die  Ausführung  des  üeber 
falls  unmittelbar  nach  den  entscheidenden  Beschltissen  scbwierif 
war  allein  der  Zeit  nach:  wenn  auch  die  Volksversammlng 
früh  am  Morgen  begonnen  hatte,  muss  sie  sich  durch  die  Ter 
handlungen  und  die  Wahlen  doch  weit  in  den  Tag  biieii 
erstreckt  haben,  und  es  war  fraglich,  ob  der  Pointen  Wechsel  aif 
(Jen  Mauern,  den  man  für  den  Streich  benutzen  wollte  (Tbik. 
VIIT  69,  2  vgl.  VII  28,  2),  nicht  schon  vorüber  war.  Ausserdei 
sind  die  Vierhundert  in  den  Phylen  gewählt  worden  und  sw 
wie  uns  das  gleicherweise  'Lysias  aO.  2  und  Aristoteles  30,1 
nahelegen,  ordnungsmässig  in  den  Phylenversammlungen,  nicht  ii 
eilig  während  derEkklesie  zusammengerafften  PhylenkommissioBCi! 


^  An  Stelle  des  vom  Cod.  Vaticanus  Β  überlieferten  ήδη  flöT^ 
τρόπψ  τοιψδβ  haben  sämmtliche  anderen  Handechriften  τρόιτψ  wß^t 
öarcpov  ήδη,  was  Hude  sehr  richtigerweise  in  den  Text  seiner  Aosgib* 
nufgeiiouimen  hat.  Er  begründet  die  Lesart  kurz  in  seinen  CoS' 
mentarii  critici  ad  Thucydidem  pertineutes  Hauniae  1888  67  reis 
grammatisch  mit  den  verwandten  Verbindungen  ίπ€ΐτ'  ήδη  Vlll  46,4 
und  ένταΟθα  ήδη  VI  44,  3.  Eine  Parallelstelle  zu  dem  auffälligen  ή^ 
ϋστ€ρον  des  Cod.  Vaticanus  findet  sich  bei  Thukydides,  soweit  ich  dtf 
habe  feststellen  können,  überhaupt  nicht  vor.  —  Gar  nichts  folgert 
lässt  sich  aus  der  möglichen,  aber  keineswegs  nothwendigen  Beziebaif 
des  τή  oöv  ήμέρςι  έκ€ίνη  iJi»,  2  auf  die  iu,  1  erwähnte  ^ητή  ήμερα  d* 
V<»lksversan\u\\u\\^  V^'?,V  α.\!^^\ι  (\1.2  ίπειτα  έπ€ΐ  ή  ήμ^ρα  έφήκ£). 


\ 
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die  Phylenwahl  bedeutete  eine  Abschwächung  des  Programms  der 
oligarcbiscben  Heieespome  (s.  o.)•  Darnach  konnte  also  der  Zu- 
Bammentritt  des  Rathee  der  Vierhundert  gar  nicht  an  dem  Tage 
der  Yolksvereammlung  auf  dem   Kolonos  stattfinden. 

Alle  diese  Erwägungen  führen  zu  dem  Ergebniss,  dass  an 
der  bisher  vorherrschenden  Auslegung  des  thukydideischen  Be- 
richtes nicht  festgehalten  werden  kann.  Aber  auch  der  aristo- 
telische Bericht  verlangt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  von 
der  geltenden  Ansicht  abweichende  Beurtheilung.  Hier  handelt 
es  sich  um  die  Worte  K.  32,  l  ή  μέν  βουλή  <f|)  έπι  Καλλίου 
πριν  ^ιαβουλεΟσαι  κατελύθη  μηνός  θαργηλιώνος  Τ€τρά6ι  iiA 
biKa,  mit  denen  nicht  eine  Datirung  der  Auflösung  des  alten 
Ratbes  selbst,  sondern  nur  eine  Datirung  des  Auflösungsbeschlusses 
vom  14.  Thargelion  gegeben   werden  soll. 

Man  hat  die  Zeitangabe  bisher  durchgängig  auf  die  wirk- 
liche Auflösung  des  alten  Ratbes  bezogen  und  dann  mit  vollem 
Recht  für  die  Zeit  zwischen  dem  14.  und  22.  Thargelion  einen 
Rath  neben  den  Beamten  vermiest  ^.  Meyer  Forsch.  425  gründet 
eben  darauf  seine  Yermutbung  einer  wirklichen  und  einer  offi- 
oiellen  Herrschafts  Übernahme  durch  die  Vierhundert  (S.  303), 
EoehlerS.-B.  1895  4β7,  2.  1900  815  denkt  an  eine  provisorische 
Regierung.  Aber  sollen  wir  glauben,  dass  was  uns  heute  auf- 
fällt, Aristoteles,  dem  Verfasser  der  Politeiai  und  der  Politik, 
nicht  auch  auffiel?  Dass  er  gedankenlos  die  beiden  Daten  neben 
einander  setzte,  obwohl  ihm  Thukydides'  Darstellung  bekannt 
war?  Vorläufig  haben  wir,  meine  ich,  dazu  kein  Recht,  um  so 
weniger  als  sich  aus  seiner  Darstellung  selbst  eine  durchaus 
folgerichtige  Entwicklung  der  Ereignisse  herleiten  lässt.  Die 
Verfassung  der  Vierhundert  war  ordnungsmässig  beschlossen 
worden  und  nach  Aristoteles  31,2  für  das  nächste  Amtsjahr  be- 
rechnet, das  mit  dem  14.  Skirophorion  411  begann.  Wenn 
Aristoteles  deshalb  32,  1  von  einem  Antritt  des  Rathes  der  Vier- 
hundert am  22.  Thargelion  411  berichtet,  kann  nur  dieses  Datum 
seine  Behauptung,  dass  der  alte  demokratische  Rath  vor  Ablauf 
seiner  Amtszeit  abgelöst  worden  sei,  beweisen.  Vom  14.  bis  zum 
22.  Thargelion  musste  uoth wendig,  auch  wenn  die  Vierhundert 
eingesetzt    waren,   der    alte    Rath    die    Geschäfte    behalten.     Es 

ι  Nachträglich  sehe  ich,  dass  auch  schon  Her.  Micheli,  la  Γένο- 
lution  oligarchique  des  quatre-cente  ä  Athönes  Genf  1893  95  den  an- 
deren Gedanken  erwogen  hat,  ohne  ihn  auszuführen. 

UJieiA.  UvM.  f.  Philol.  N.  F.  LXn.  ^ 
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herrschten  in  mancher  Beziehung  ähnliche  Verhältnisee  wie  naeh 
der  Neuwahl  des  ordnungRmäsRigen  demokratischen  Rathee.  Eine 
einseitige  Ahlösnng  des  Rathee,  ohne  daes  mit  ihm  zugleich  die 
Beamten  ahtraten,  ist  bei  der  Stellung,  die  der  Rath  in  der  athe- 
nischen Verfaeeung  einnimmt,  nicht  denkhar. 

FasRen  wir  zusammen,  so  ergiebt  sich  unabhängig  fürThn- 
kjdideR  mit  Wahrscheinlichkeit  als  Zeitpunkt  der  gewaltsameo 
üeberrumpelung  des  alten  Rathes  ein  Tag  bald  nach  der  Eolonoi- 
Versammlung  vom  14.  Thargelion,  bei  Aristoteles  nahezu  mit 
Sicherheit  die  Beziehung  seiner  scheinbar  die  Auflösung  des  alten 
Rathee  am  14.  Thargelion  bezeichnenden  Angabe  auf  den  ent- 
scheidenden VolksbeHchluRs  vom  14.  Thargelion;  am  22.  Thargelion 
tritt  der  Rath  der  Vierhundert  an.  Folgerichtig  kommen  beide 
dahin  überein,  dass  am  22.  Thargelion  der  alte  Rath  in  der  von 
ThukydidcB  geschilderten  Weise  verdrängt  wurde.  So  ISsst  sieh 
auch  in  diesem  letzten  Punkte  eine  Uebereinstimmung  zwischen 
Thukydides  und  Aristoteles  erzielen. 

Für  beide  Schrifeteller  hat  die  scharfe  Gegenprüfung  im 
Ganzen  ein  sehr  günstiges  Ergebniss  gehabt.  Bei  Thukydides  liegen 
im  schlimmsten  Falle  ein  paar  Ungenauigkeiten  vor  (β.  ο.  S.  398. 
302  f.),  für  die  er  aber  nicht  selbst  verantwortlich  zu  machen  wire, 
Rondern  sein  Gewährsmann.  Denn  dass  Thukydides  nach  Reiner 
Rückkehr  in  Athen  noch  die  officiellen  Akten  eingesehen  hat 
(Meyer  Forsch.  418.  420.  4^5,  Gesch.  587),  läset  sich,  wie  KoeLler 
S.-B.  1900  14  Anni.  mit  Recht  hervorhebt,  nicht  beweisen  und 
ist  an  sich  nicht  wahrRcheinlioh,  ganz  abgesehen  von  der  Wahr- 
scheinlichkeit oder  rnwahrscheinlichkeit,  ob  die  Akten  bei  Thnky- 
dides*  Rückkunft  noch  vorhanden  waren.  Aristoteles  hat  den  einen 
grossen  Irrthum  begangen,  dass  er  der  von  ihm  benutzten  oli- 
garchischen  Broschüre  die  Konstitnirung  der  *FünftauRend*  ge- 
glaubt hat.  Im  Allgemeinen  ergänzen  eich,  wie  gesagt,  glücklieb 
Thukydiiles'  im  grossen  historischen  Rahmen  gefasste  Darstelluni; 
und  Aristcteles'  Aktenclironik.  Die  Einführung  der  Verfassung 
des  Käthes  der  Vierhundert  ist  demnach  etwa  folgendermassen 
verlaufen  : 

Die  organisirte  oligarchische  Partei  benutzt  die  nach  dem 
Scheitern  der  sicilischen  Kxjiedition  vorherrschende  reaktionär• 
Stimmung  und  die  bes(»nderen  auswärtigen  Verhältnisse  des  Früh- 
jahres 411  um  ans  Huder  zu  kommen.  Die  Massen  wenlen  ein- 
geschüchtert und  einzelne  ihrer  Führer  aus  dem  Wege  geräumt, 
sonst   aber   beobachten    die  Oligarchen,    eben    weil    sie   die  grosse 
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Zabl  der  Gembeigten  für  ihre  Zwecke  verwenden  wollen,  durch- 
aus die  gesetzlichen  Formen.  Ein  DreiRsigeransschuss  für  die 
Vorlage  neuer  Verfassungsvorschläge  wird  auf  ihr  Betreihen  ge- 
wählt. Er  bringt  am  14.  Thargelion  in  einer  Yolkeversammlung 
auf  dem  Eolonos^  seine  Anträge  vor:  zunächst  Aufhebung  aller 
die  freie  Meinungsäusserung  hindernden  Verordnungen  und  Ge- 
setze, dann  die  grösste  Einschränkung  der  Tagegelder  und  Ver- 
wendung aller  Mittel  für  den  Krieg,  femer  Uebertragung  der 
Souveränetät  der  Bürgerschaft  auf  die  nach  Körperkraft  und 
Mitteln  Leistungsfähigsten,  nicht  unter  Fünftausend,  die  durch 
einen  Handerteranssohuss,  je  zehn  für  jede  Pbyle,  bestimmt  werden 
sollen  ^  endlich  Einsetzung  eines  Rathee  von  vierhundert  Mit- 
gliedern mit  voller  Regierun^svoll macht  und  der  Befugniss  die 
Ffinftansend  nach  Bedarf  einzuberufen  auf  das  nächste  Jahr. 
Vielleicht  ist  dabei  auch  schon  eröffnet  worden,  dass  diese  Ver- 
faesungsform  nur  als  üebergang  dienen  sollte  und  künftighin  eine 
stärkere  Betheiligung  der  Fünftausend  an  der  ausübenden  Re- 
gierungsgewalt  beabsichtigt  sei.  Alle  Anträge  wurden  angenommen, 
nur  die  Wahlform  der  Vierhundert  wurde  etwas  abgeändert. 
Statt  einer  fortschreitenden  Kooptation,  wie  sie  Peisander  viel- 
leicht mit  einer  Erinnerung  an  die  Wahl  der  spartanischen  Ritter' 
vorgeschlagen  hatte  (S.  296),  verfügte  man  eine  Wahl  innerhalb 
der  Phylen  und  eine  gleichmässige  Vertheilung  auf  die  Phylen 
(je  vierzig). 

Danach  erfolgten  die  Wahlen.  Der  Hunderterausschuss  trat  zu- 
sammen und  begann  Listen  aufzustellen,  die  bis  zu  dem  am  14.  Ski- 
rophorion  beginnenden  neuen  Amtsjahr  vollendet  sein  mussten.  Bei 
diesen  Vorberathungen   scheinen    die   verschiedenen   Gruppen,   die 


*  Ob,  wie  man  verschiedentlich  gemeint  hat  (vgl.  zuletzt  Meyer 
Gesch.  IV  685),  dieser  Versammlungsort  gewählt  war,  um  dort  die 
Massen  leichter  terrorisiren  zu  können,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 
Aus  den  Worten  des  Thukydides  67,  2  Ηυνέκλι^σαν  τήν  έκκλησ(αν  läset 
sich  das  jedenfalls  nicht  entnehmen  (vgl.  Poppe -Stahl  z.  d.  St.).  Ausser- 
dem lag  der  Kolonos  für  die  Abwehr  eines  etwa  von  Dekeleia  her 
drohenden  Angriffes  in  der  That  besonders  günstig.  Dass  der  Termin 
genau  einen  Monat  vor  dem  Ende  des  ofQciellen  Aratsjahres  lag,  hat 
schon  Kenyon  z.  Aristot.  32,  1  richtig  bemerkt. 

^  Diese  Art  der  Bestimmung  war  offenbar  dem  bei  Aufstellung 
der  athenischen  Ritterliste  durch  die  vom  Volke  gewählten  zehn  Kata- 
logeis üblichen  Verfahren  (Aristot.  *ΑΘ.  π.  49,  2)  nachgebildet. 

*  Vgl.  Xenoph.  Λακ€0.  πολ.  4»  3. 
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■ich  Ar  die  YerfMeiuigeladening  tiisammaiigilhui  littten,  die 
oligftrohlBoben  Httfesporne  vnd  die  GemifdgteB  fcbon  in  ilira 
▼enohiedenen  Pllnen  nnd  Wflnflehen  bervcrgetreton  zu  sein.  Di 
man  die  *F!inftaiieeDd*  ale  Minimalsabl  featgeaetit  batto,  die  toi 
den  extremen  Oligarohen  znnftobat  als  Mazimabnbi  in  Aneeiolit 
genommen  war  (l^uk.  65,  8),  sobwankten  die  Auhtellnngen  inaer 
halb  des  Aneaobnseea  swieeben  6000  und  900O,  ebne  daee  man  la« 
nftobtt  znm  Abaeblnae  kam^.  Der  alte  Satb  nnd  die  alten  Beamte• 
ftbrten  inzwiaeben  yerfeeanngegembe  die  €teaoliifte  weiter. 

Diese  Entwicklung  war  nicbt  im  Sinne  der  oUgarobiechei 
Heiaaspome,  die  mebr  und  mebr  f&r  die  Verwirkliehnng  Ihrer 
HolRiungen•  die  yolle  Herraohaft  zu  erlangen,  flrobten  muaiten. 
So  entaebloeaen  sie  nob  au  einem  Oewaltatreieb  nnd  riaaen  die 
mit  ibnen  im  Ratbe  der  Vierbundert  vereinten  gwlaiigtcTCii 
Elemente  mit  aiob  fort  Wftbrend  dea  AbMaangawMhaela  der 
Waebmannaobalten  auf  den  Mauern  drangen  am  M•  Tbaigeboa 
die  Vierbundert  bewaffnet  und  von  einer  Leibwaeho  niebfealbeniidMr 
Truppen  begleitet  in  daa  Buleuterion  nnd  alraagen  den  attei 
Raib  zur  Abdankung  g^en  Zablung  der  bis  nm  Ende  teta« 
Amtaperiode  am  18.  Skiropborion  laufenden  T^gügeUeir.  S» 
erloaten  ibre  eigenen  Prjtaneui  braobten  die  Bngnugaimfof  dir 
und  traten  damit  vor  der  geaetalicben  Zeit  ibre  aMeeBardeatfale 
Gewalt  an. 

Sret  mit  dieaem  Staateatreidi  gewann  die  durabana  geeeb- 
miteaig  eingefflbrte  BebSrde  der  Tieniundert  einen  revolntioiim 
Charakter.  Zugleich  war  damit  daa  Ziel  der  oligarebiaeben  Febrer« 
die  ecbrankenloee  Herrschaft  über  Athen  erreicht;  die  Auewtlii 
und  Zueammenbernfnng  der  '  Fünftausend '  konnte  in*B  Ungewisse 
herausgeechoben  werden.  Mit  Recht  forderte  später  Alkibiades  ab 
Führer  des  samischen  Heeres,  das  sich  nach  dem  Staatsstreich  so 
einer  eigenen  Bürgerschaft  zusammengeschlossen  hatte,  als  Vor- 
bedingung des  Friedens  mit  der  Bürgerschaft  in  Athen  die  Wied«^ 
herstellung  des  alten  demokratischen  Rathes  der  Fünfhundert,  dei 
eben  vor  der  Zeit  wider  die  Verfassung  beseitigt  worden  war 
(Thuk.  VllI  86,  6).  Den  liatb  der  Fünfhundert  hat  man  auch  nach 
dem  Sturz  der  Vierhundert  wieder  eingeführt,  sobst  aber  die  Gmod- 
züge  der  von  den  Syngrapheie  beantragten  Reform  bestehen  lasseu 
(Thuk.  VIII  97  vgl.  Andok.  I  96). 

Erlangen.  Walther  Judeich. 

1  Ich  sehe  keinen  Grund  die  bei  'Lyeias*  XX  13  erwähnte  Zahl  von 
den  9000  VuHbürgern,  die  Polyetratos  als  Kaialogeus  habe  auswählen 
wollen,  nachdem  die  Einführung  der  Verfassung  der  Vierhundert  bt- 
schlössen  war,  mit  Beloch,  Bevölkerung  der  gnech.-röm.  Welt  I8i*6 
107  f.  und  Meyer  Forsch.  431  f.  vgl.  Gesch.  IV  586  Aum.  599  auf  eise 
andere  Zeit,  die  Periode  nach  dem  Sturz  der  Vierhundert,  zu  bosidMi•  ; 
Aristoteles'  Darstellung  bestätigt  vielmehr  die  Angaben  der  'lysianisdMi* 
Rede.  —  lieber  die  von  vornherein  bestehenden  verschiedenen  (τηιρρβι 
innerhalb  der  Vierhundert  vgl.  Lys.  aO.  1 ,  ob.  S  301  und  den  ^^turt  der  < 
Vierhundert  (Thuk.  VIII  90  ff.    Arietot.  Άθ.  ir.  83,  2).  1 


MISCELLEN 


Varia 

1.  Es  ist  schon  mehrfach,  zB.  von  Nitzech,  Gracchen  S.  15, 
darauf  hingewiesen  worden,  wie  ungerechtfertigt  manche  der  Vor- 
würfe sind,  welche  Polybios  dem  Timaeos  wegen  seiner  Länder- 
besohreihnngen  macht.  Ich  weiss  nicht,  ob  das  auch  schon  hin- 
sichtlich seiner  Angaben  über  die  Fanna  von  Corsica  geschehen 
iat.  Polybios  XII,  3  f.  berichtet,  Timaeos  spreche  von  zahl- 
reichen wilden  Ziegen,  Schafen  und  Rindern  auf  dieser  Insel  und 
ausserdem  von  üirschen,  Hasen  und  Wölfen.  Allein  es  gebe  in 
Wirklichkeit  dort  keine  wilden  Ziegen  und  kein  wildes  Rindvieh, 
auch  keine  Hasen,  Wölfe  und  Hirsche  oder  sonstige  Thiere 
derart,  sondern  nur  Füchse,  Kaninchen  und  wilde  Schafe.  Das 
ist  aber  falsch.  Es  giebt  dort  Hasen  (Lepns  mediterraneus)  neben 
den  Kaninchen  (Lepns  ouniculus)  und  Hirsche  (Gervus  corsicanus)  ^, 
und  was  die  Wölfe  betrifft,  so  darf  man  aus  Arnolds  von  Lübeck 
Slawenchronik  VlI,  8  wobl  schliessen,  dass  sie  sogar  im  Mittel- 
alter noch  vorgekommen  seien.  Der  Vitzthum  Gerhard  von 
Strassburg  (eigentlich  hiess  er  Burchard;  vgl.  Wattenbachs  Ge- 
echichtsquellen  TI•  S.  443  f.)  beschreibt  nämlich  dort  Corsica  und 
Sardinien  und  sagt  dann:  *In  Sardinia  lupi  non  habitant.  Wenn 
auch  iu  Corsica  die  Wölfe  zu  seiner  Zeit  gefehlt  hätten,  so  würde 
er  das  offenbar  nicht  nur  von  Sardinien  bemerkt  haben,  und  ge- 
fragt wird  er  danach  doch  wohl  haben,  da  ihm  die  Thatsache 
sehr  auffallend  erscheinen  musste.  Wir  müssen  es  unter  diesen 
Umständen  dahingestellt  lassen,  ob  nicht  Timaeos  auch  in  Bezug 
auf  die  Ziegen  und  Rinder  Recht  hat  oder  ob  wir  hier  einen 
Irrthum  annehmen  und  aus  den  von  Polybios  geschilderten  Ver- 
hältnissen erklären  sollen. 

?.  Bei  Diodor  XVII  109,  l  steht:  6  b'  ΆλΟανορος  τών 
Όλυμπίιυν  δντων  έκήρυΕβν  έν  Όλυμττίςι  τους  φυγάδας  πάντας 
εΙς  τάς  πατρίδας  κατιίναι  πλην  τών  \€ροσύλων  και  φονίων. 
αυτός  6'  έπΐΚέίας  τους  πρεσβυτάτους  τών  πολιτών  άπίλυσε 
τής    στροτείας,    δντας    ώς    μυρίους.     Ich    bezweifle,    dass    die 


»  Forsyth  im  Kosmos  VII  (1883)  S.  10. 
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Makedonier  jemals  als  die  πολιται  Alexandere  bezeichnet  werden, 
and  jedenfalls  handelt  es  sich  hier  bloss  nm  seine  Soldaten.  Mio 
wird  also  wohl  τών  οπλιτών  statt  των  πολιτών  schreiben  müseen. 

3.  Seneca  richtet  de  dementia  I,  8,  2  folgende  Anrede  an 
Nero:  ^Possum  in  qualibet  parte  urbis  solus  incedere  sine  timore, 
quamvis  nnllns  sequatur  comee,  nnllus  sit  domi,  ηαΐΐαβ  ad  latus 
ffladiüs;    tibi    in    tua    pace    armato  vivendum   est*.     Die    Worte 

nnllus  sit  domi'  sind  anverständlioh ;  sie  werden  aber  anch  nicht 
verständlich,  wenn  man  eine  Lücke  annimmt  und  etwa  mit 
Wesen berg  schreibt  'nnllus  custos  sit  domi .  Es  handelt  sich  um 
die  Sicherheit  in  jedem  Winkel  von  Rom;  dafür  aber  ist  es  natür- 
lich völlig  gleichgiltig,  ob  der  einsame  Wanderer  einen  oder 
zwölf  oder  gar  keinen  Wächter  zu  Hause  hat.  Der  Fehler  ujum 
also  in  domi  stecken;  wie  er  freilich  zu  heilen  sei,  iet  mir  trotz 
der  verschiedensten  Versuche,  die  ich  angestellt  habe,  nnkltr 
geblieben.  Kein  Fehler  steckt  dagegen  in  den  Worten  'in  tua 
pace\  wo  Bährens  'in  tua  arce'  vorgeschlagen  hat,  was  dann  Gertz 
in  den  Text  aufgenommen  hat.  Das  Wort  paa  nämlich  wird 
hier  von  dem  Friedenszustande  gebraucht,  welchen  die  Herrscbaft 
des  Princepe  darstellt  und  verbürgt,  wie  das  auch  in  andern 
Sprachen  seine  Analogie  hat.  Eine  genau  entsprecbende  Stelle 
ist  De  dementia  1  1,  2:  haec  tot  milia  gladiomm,  quae  pax 
mea  conprimit,  ad  nutum  meum  stringentur.  Hier  ist  es  der 
Prinoeps,  welcher  Betrachtungen  über  seine  Macht  anstellt. 

4.  Im  ersten  Panegyricus  des  Mamertinus  auf  Maximianus 
c.  I  p.  89,  14  ff.  Bährens  ist  überliefert:  *  verum  est  enim  profect»- 
quod  de  origine  illius  ciuitatis  (nämlich  Roms)  accepimus,  priniaiii 
in  ea  sedem  numinis  uestri,  sanctum  illud  venerandumque  Palatium, 
regem  aduenam  condidisse,  sed  Herculem  bospite  condidisfe. 
Dass  man  die  letzten  vier  \V(*>rter  nicht  herauswerfen  darf,  wi^ 
in  zwei  Handschriften  und  von  Cuspinianus  geschehen  ist.  \^* 
klar.  Bährens  wollte  der  corrupten  Stelle  aufhelfen,  indem  er 
schrieb :  sed  heroem  hospitem  constituisse.  Es  ist  indessen  mehr 
als  misslich,  in  einer  Eede  auf  Maximianus  Herculius  den  Namen 
des  Hercules  da,  wo  er  zuerst  auftritt  fortzulassen.  Ich  denke, 
man  wird  schreiben  können:  sed  Herculem  hospitem  Capitolium 
addidisse.  Dass  die  Begleiter  des  Hercules  das  Capitol  besie'leh 
haben  sollen,  ist  bekannt;  die  Stellen  giebt  Schwegler,  Höniipche 
Geschichte  1  8.  354.  Capitol  und  Palatium  erscheinen  öfter  hIs 
die  eigentlichen  Repräsentanten  der  Stadt  Rom,  zB.  bei  Suetoiiiuji 
Caligula  c  46;  Kumenius  pro  restaurandis  scholis  c.  9  nennt  aen 
Apollotempel,  der  auf  dem  Palatin  lag,  und  *  das  Capitol  dit 
Augen  der  Stadt. 

5.  Bei  Tacitas  in  den  Historien  I  3  lautet  eine  berühmte 
Stelle:  Nee  enim  umquam  atrocioribus  populi  Homani  cladibu? 
magisve  iustis  indiciis  adprobatum  est  non  esse  curae  deis  securi- 
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tatein  noetram,  eeee  ultionem.'  Lipsius  echuauUt  den  Tacitue 
wegen  dieeee  Mmpium,  etei  non  impnidens  dietum'  an  und  heiset 
ihn  schweigen,  Hammt  jenem  'tenebrio',  aus  dem  er  geschöpft 
habe,  der  da  anernfe: 

Felix  fioma  qnidem  civee  babitura  eaperboe, 

Si  libertatie  superis  tarn  cora  pLaceret 

Quam  vindicta  placet. 
Die  Stelle  des  Lucanus  (IV  807  fF.)  wird  denn  auch  seit- 
dem von  den  Herausgebern  citirt;  sie  nehmen  an,  dass  sie  dem 
Tacitue  vorgeschwebt  habe.  Das  ist  auch  sehr  möglich,  und  im 
Kopfe  hat  er  sie  jedenfalls  gehabt.  Aber  securitas  und  libertas 
sind  doch  zwei  sehr  verschiedene  Dinge,  und  wenn  eine  Nach- 
ahmung des  Lucanus  vorliegt,  so  war  es  eben  eine  blosse  Nach- 
ahmung, die  keine  Spitze  hatte.  Den  Zeitgenossen  des  Taoitus 
mueete,  wenn  sie  unsere  Stelle  lasen,  vielmehr  eine  andere  ein- 
fallen, in  einem  damals  neuen  und  viel  gelesenen  Buche.  Im 
Panegyrious  des  Plinius  heisst  es  nämlich  o.  35:  'Ingenti  quidem 
animo  divus  Titus  securitati  nostrae  ultionique  prospexerat  ideo- 
que  numinibus  aequatus  est.  Durch  die  Anspielung  auf  Plinius, 
die  damals  jedem  Leser  sofort  in  die  Augen  springen  musste, 
erhält  der  Ausspruch  des  Tacitus  eine  feine  Spitze,  den  Gegen- 
satz der  Anschauungen  hervorkehrend,  aber  doch  nicht  so  scharf, 
dass  der  Freund  sich  ernstlich  verwundet  fühlen  durfte.  Dass 
man  dabei  zugleich  an  Lucanus  erinnert  wurde,  verlieh  der 
Wendung  für  den  litterarischen  Feinschmecker  noch  einen  be- 
sonderen Reiz. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 

Cercidae  fragmentaiu 

Reperta  esse  ab  Anglis  iiiter  papyrorum  copias  nova  Cer- 
cidae fragmenta  vehementer  laetamur.  quorum  editio  dum  prae- 
paratur,  übet  experiri,  eoquae  ex  Athenaei  memoria  ad  reliqnias 
poetae  Megalopolitani  fiat  accessio,  scribit  ille  IV  164®  ήν  b'  6 
Διόδωρος  ούτος  το  μέν  γένος  Άσπίνδιος,  ΤΤυθαγορικός  bt 
5όΕας  είναι  υμών  τών  κυνικών  τρόπον  Αη,  κομών  και  ^υπών 
και  άνυττοοητών.  δθεν  και  ΤΤυθαγορικόν  τό  της  κόμης  iboEav 
εΤναι  τίνες  άπό  του  Διόδωρου  προαχθέν,  ώς  φησιν  "Ερμιππος. 
Τίμαιος  b'  6  Ταυρομενίτης  έν  τη  ένατη  τών  Ιστοριών  περί 
αύτου  γράφει  ουτιυς*  'Διοοώρου  του  τό  γένος  Άσπενοίου  (Δ. 
τό  γ.  Ά.  του?)  την  έΕηλλαγμένην  εισαγαγόντος . κατασκευήν  και 
τοις  ΓΤυθαγορείοις  πεπλησιακέναι  προσποιηθεντος.  προς  δν 
έπιστέλλων  ό  Στροτόνικος  έκέλευσε  τόν  άποίροντα  τό  (^ηθέν 
άπαγγεϊλαι 

τώ  περί  θηροπέπλου  μανίας  υβρεός  τε  περιστάσιμον 

στοάν  έχοντι  ΓΤυθαγόρου  πελάτςι.* 
Σαισικράτης  b'  έν  τρίτψ  Φιλοσοφούν    διαδοχής   βαθεϊ   πώγυυνι 
χρήσασθαι  τόν  Διόδωρον  ιστορεί  και  τρίβιυνα  όναλαβειν  κόμην 
τε  φορήσαι  κατά  τίνα  τυφον  την  έπιτήοευσιν  ταύτην  είσαγα- 
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γόντα.  execripsit  Atbenaeus  auctorem  philoeophorum  hietorite 
illum,  quo  eaepiseime  atitur,  doinde  Soeicratem,  qaem  rariuf  »• 
epioit.  at  cuinam  adecribendi  Riint  yeniculi?  Stratonieam  ipnn 
pepigisse  potavit  Gaeaubonne,  ut  verbiR  novie  et  inanditie  Titte 
Diodori  perversitatem  et  faetum  irrideret,  et  probavit  Meinekio. 
noD  fuit  boc  inoris  citharoedi  t'aceti,  veram  aliorum  veraas  eel^ 
bratoe  saepe  in  ueum  suum  convertit.  meliambi  ennt,  UoriiD 
«UalectOm  prae  ee  ferunt,  inneitatae  occnrrunt  verbornm  formM, 
res  eilt  de  vita  cynica:  qnae  omnia  conepirant  cum  fragmentis 
Cercidae  hacneqoe  notis  (Bergk^  II  513 — 515).  vemue  illoa  tita• 
lam  videri  epistulae  Stratonici  ad  Diodorum  missae  inre  dixit 
Caeaubonue. 

Memoriam  Stephaui  Hyzantii  Μεγάλη  ττόλις  .  .  άφ*  ής  Kcp- 
κίοας  δριστος  νομοθέτης  και  μελιάμβων  ποιητής  improbtrit 
Leo  Herrn,  vol.  XLI  44.  alinm  eRRe  leguni  ecriptoreni,  alium  poettm 
affirmavit.  Red  in  verbis  Κερκίδας  Μεγαλοττολίτης  ή  Κρής  Diog. 
VI  76  iam  Bochartum  baesiRse  conetat,  et  profeoto  in  noainf 
unioe  Arcadico  (cf.  etiam  Aristot.  part.  an.  III  10,  673  a  i•,  Έφ. 
άρχ.  1905,  169)  aut  Κ.  'Αρκάς  Μ.  ant  Κ.  Μ.  τής  *Αρκαί)ίος 
oorrigendum.  tum  nil  obRtat,  quominuR  poetam  Antiethenie  foie« 
Rectatorem  RumamuR.  bic  enim  quantum  conferre  stadnerit  ad 
inRtituendum  bominem  civitatiR  regendae  peritum,  scripta  docent 
a  Diogene  VI  15  —  18  allata.  proximo  vero  Raeculo  iterum  Megi- 
lopoÜR  nancta  eflt  pbiloRopbum,  qui  leges  suaderet,  Frytanin  peri* 
patetioum.  quodRi  inter  virtuteR  Epaminondae,  urbis  conditorii, 
conRtantia  et  frugalitaR  meniorantur  a  Lyside  nriagistro  excitaUe 
(Diod.  X  IIa),  cur  Pytbagorae  quoque  Cercidae  fuerit  admintor 
(Ael.  V.  b.  XIII  20)  intelligitur.  at  Rprevit  I>iodoruai  ob  dere 
lictam  Rcbolae  fieveritateui.  verba  denique  ό  πάρος  γα  Σινυητθίς 
(fr.  2)  sie  verto  'qui  olim  fuit  Sinopensis  .  post  enim  oosmopoüti 
esfle  voluit  DiogeneR  (Diog.  VI  63). 

Gottingae.  Guilelmus  Crönert. 


Plato  Epist.  II  313  Α 

Eine  neue  Interpretation  der  vielumRtrittenen  Stelle  Plit 
Rpiflt.  II  312  D  Rqq.  bat  neuerdingR  H.  Raeder  in  dieser  Zeit* 
Rcbrift  (1906  S.  532  Rqq.)  gewagt.  Die  ganze  Stelle,  mfiut 
er,  sei  eben  alR  Ironie  aufzufuRRcn.  DaR  glaube  ich  allerdinp 
auch;  aber  in  einem  weflentlichen  Funkte  bleibt  der  (TedaDken- 
zuRammenhaug  immer  dunkel.  DionyHioR  hatte  eich  nämlich  bf' 
klagt,  dass  er  über  'die  Natur  des  Ersten'  noch  nicht  genü^nJ 
unterrichtet  worden  «ei,  und  darauf  antwortet  Piaton  mit  ^^^ 
räthflelhaften  Worten  περί  τον  πάντων  βασιλβο  κτλ.  (812  D-Ei 
'Sogleich  darauf,  Ragt  Raeder,  'geht  Plato  zu  einer  anderen  Frei* 
über,  der  Frage  nämlich  nach  dem  Ursprung  des  Bösen .  I* 
sprachliche  Schwierigkeit  dieser  Interpretation  ist  ihm  natBriiA 
wohl  bewufts^ .    Έ.ι^  \ϊΛ,  \w  ^W  TV\ä.1  'kaum  zulässig*  (S,  533,  An». % 
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den  RelatiTsaU  δ  πάντων  αιτιόν  έστι  κακών  als  Fragesatz  auf- 
anfasMiiy  und  mit  Steinharte  Aenderung,  €υρημα  statt  ερώτημα, 
wird  nichts  geholfen.  Es  wird  vieniehr  313  Α  so  zu  interpan- 
giren  sein: 

ToO  δή  βασιλέως  πέρι  και  ών  είπον,  ovbiv  έύτι  τοιούτον 
—  τό  bf|  μ€τά  τούτο  ή  ψυχή  φησιν  —  άλλα  ποιόν  τι  μην; 
τουτ'  εστίν,  ώ  παΐ  Διονυσίου  και  Δωρίδος,  τό  ερώτημα  δ 
πάvτuιv  αΤτιόν  έστιν  κακών,  μάλλον  bk  ή  περί  τούτου  ώ61ς  έν 
τή  ψυχή  έττ*Τνομίνη,  ήν  εί  μή  τις  έΕαιρεθήσεται,  της  αληθείας 
δνηυς  ού  μή  ποτέ  τύχη. 

flierin  steht  Nichts  von  der  Frage  nach  dem  Ursprung  des 
Bösen.  Die  Frage  die  uns  quält,  ist  eben  die  der  Seele  nach 
'^der  Natur  des  Ersten,  und  so  wird  der  richtige  Zusammenhang 
hergestellt. 

St.  Andrews  (Schottland).  John  ßurnet. 


Ein  Fragment  des  Athenodoras  von  Tarsas 
V.  h.  XII  15 


Ael 

Τόν  'Ηρακλή  λέγουσι 
τάς  έν  τοΙς  Λθλοις 
απουοάς  διαναπαύειν 
τάΙς  παιδιαΤς.  ittaile 
hi  dpa  ό  Διός  καΐ  'Αλκ- 
μήνης μ€τά  παιδίων 
«άνυ  σφόδρα.  τοΟτό 
τοι  καΐ  6  Ευριπίδης 
ήμίν  ύπαινίττεται,  ιτοι- 
ήσος  τόν  αυτόν  τοΟτον 
θ€όν  λέγοντα  'παΟΐω* 
μετοβολάς  γάρ  irovun^ 
dci  φίλΟι'.  λέγει  δέ 
τοΟτο  παιδίον  κατέ- 
χων, καΐ  Σα»κράτης  δέ 
κατελήφθη  ποτέ  ύπό 
'Αλκιβιάδου  παΟΐων 
μετά  Λαμπροκλέους 
έτι  νηπίου.  ^Αγησίλαος 
δέ  κάλαμον  περιβάς 
ϊππευε  μετά  τοΟ  υΙοΟ 
παιδός  Οντος,  καΐ  προς 
τόν  γελάσαντα  €Τπ€ 
'νΟν  μέν  σιώπα,  όταν 
δέ  γένη  πατήρ  αυτός, 
τότε  έΕαγορεύσεις*. 
άλλα  καΐ  'Αρχύτας  δ 
Ταραντίνος,  πολιτικός 
τε  καΐ  φιλόσοφος  άνήρ 


Titel  der  Schrift  des 
Atheiiüdorus  ΤΤερΙ 
σπουδής    καΐ    παιδιας 


Seneca  de  tranq.  aiii• 
mi  17,  4:  cum  puerulis 
Socrates  ludere  non 
erubescebat:  in  der 
Schrift  wird  Atheno- 
dorus  zweimal  mit 
Nennung  des  Namens 
benutzt  (.'J,  1  und  7,  2). 


Athen.  XII  p.  π19Β 
καΐ  *Αθηνόδωρυς  δέ  έν 
τφ  ΤΤερΙ   σπουδής  καΐ 


Plut.  Aires.  25  ήν  δέ 
καΐ  φιλόΤ€κνος  δ  'Αγη- 
σίλαος διαφερόντως  • 
καΐ  π€ρΙ  έκ€(νου  τό  τής 
παιδιας  λέγουσιν,  δτι 
μικροίς  τοϊς  πα  ιδίοις 
ουσι  κάλαμον  περιβε- 
βηκώς  ώσπερ  Υππον 
οίκοι  συνέπαι2!εν,  όφ- 
θείς  δέ  ύπό  τινυς  τών 
φίλων   παρεκάλει    μη- 
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γ€νόμ€νϋς,  πολλούς 
ίχιυν  οίκ^τας,  τοις  αυ- 
τών ιται^ίοις  πάνυ  σφό- 
δρα έτ^ρΐΓ€το  μετά  τών 
οίκοτρίβων  iraiZuiv  * 
μάλιστα  hi  έφίλει  τέρ- 
πεσθαι  αύτοϊς  έν  τοις 
συμποσίοις. 


παιδιάς  *  Αρχύτα  ν  ψησί 
τόν  Ταραντίνον  ιτολι- 
τικόν  Αμα  καΐ  φΐλό- 
σοφον  γ€νόμ€νον  πλεί- 
στους οίκ^τας  ίχοντα 
aUl  τούτοις  παρά  τήν 
Μαιταν  άφίεμένοις  €(ς 
τό  συμπόσιον  ήδεσθαι. 


bcvi  qppdaaty  πρΙν  Αν 
καΐ  αοτός  «ατήρ  «αί- 
öuiv  τ^πται.  Danos 
mit  ^ringföingen  Ab- 
weichun^n  (φράΖαν 
πρΙν  καΐ)  Pt.  Plst 
apophth.   LmconieaTa 


Ein  Blick  auf  diese  Zneammenetellang  läset  es  ale  wahr- 
flcbeinlich  erkennen,  dass  das  Aeliankapitel  y.  h.  XQ  15  der 
Schrift  des  Atlienodorne  π€ρι  απουόής  και  τταιόιας  entnommen 
ist.  Von  den  drei  historiecben  Beispielen,  die  das  Kapitel  brin^ 
ist  das  letzte,  das  von  Archytas,  bei  Athenaens  aaO.  mm- 
drücklich  aU  Athenodoriscb  bezeugt,  nnd  schon  F.  Rudolph  (De 
fontibns  qnibus  Aelianus  in  varia  historia  componenda  nens  lit 
Leipz.  Stüd.  VII  p.32)  hat  mit  Recht  bemerkt,  daee  die  betreffende 
Stelle  der  Schrift  des  Athenodorus  nicht  dureh  VermittloDg 
des  Athenaens  entnommen  sein  dürfte.  Die  reichere  Faseoog 
des  Aelian  im  Kinzelnen,  namentlich  die  Beibehaltung  der  Worte 
μ€τά  τών  οικοτρίβων  παίΖιυν  lehrt,  dass  die  betreffende  Stelle 
des  Aelian  nicht  aus  Athenaens,  sondern  aus  Athenodor  geflossen 
ist.  Di^zu  kommt  nun  aber,  dass  Seneca  in  einem  Dialog,  io 
welchem  Athenodor  dreimal  namentlich  erwähnt  und  wiederholt 
excerpirt  wird,  das  bei  Aelian  über  Sokrates  Erzählte,  weiin 
auch  in  allgemeinerer  Form  bestätigt.  Wir  dürfen  diese  Stelle 
als  ein  zweites  Zeugnies  für  Athenodor  in  Anspruch  nebmeB. 
Schon  von  hier  aus  ist  es  also  nuV  glaublich,  dasa  das  Kapitel 
des  Aelian,  zumal  es  gleich  mit  dem  Stichwort  der  Athenodoriscbeo 
Schrift  einsetzt,  Athenodorus'  Schrift  π.  σπουδής  και  παιοιίς 
verdankt  wird.  Man  könnte  vielleicht  einwenden,  die  Geschichte 
über  Agesilaus'  Steckenpferdreiten  habe  Aelian  aus  Plutarcb  ge- 
schöpft, eine  Annahme,  welche  durch  den  von  Karl  Schmidt 
(De  apophth.  quae  sub  Plut.  nom.  feruntur  collect.  Gryph.  1879 
p.  68  ff.)  versuchten  Nach  weis,  dass  Aelian  die  Pe.-Plutarchisehen 
*Λττοφθ€τματα  βασιλέων  και  στρατηγών  gekannt  habe,  eine 
gewisse  Stütze  fände.  Aber  ein  Vergleich  zwischen  dem  Täte 
des  Aelian  und  dem  der  apophth.  L»c.  oder  der  vit.  Ages.  lehrt, 
dass  Aelian  insbesondere  das  direkt  anireführte  Wort  des  AgeeiUw 
νυν  μεν  σιώπα  κτλ.  nicht  wohl  aus  dem  παρεκάλβι  μηδίν» 
φράσαι  herausbilden  konnte.  Es  steht  also  der  Annahme  nicbw 
entgegen,  dass  Aelian  auch  das  Geschichtchen  von  Agetiilaus  aus 
Athenodor  hat.  Uebeidies  wird  Athenodor  wenige  Kapitel  daraai 
in  demselben  Buche  von  Aelian  selbst  erwähnt,  nämlich  c.  3i» 
als  Lehrer  des  Aui:ustus.  Denn  dass  der  Verfasser  der  Schrift 
TT.  σπουοής  και  παώιάς  und  der  bei  Seneca  erwähnte  der  einer 
freieren  Richtung  der  Stoa  angehörende  Sohn  des  8andün  von 
Tarsus,  mithin  der  Freund  des  Angustus  ist,  darüber  ist  ma* 
sich   heute  Vauiu  \\od\  vixi^w. 
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Uebrigene  entspricht  da»  Aeliankapitel  der  bei  unsrer  Ver- 
mutlmng  voranegesetzten  etoiRchen  DarstellungRweiee  recht  wohl. 
Die  Erhärtung  der  Theee  durch  ein  heroiechee  Beispiel  im  An- 
fange let  auch  sonst  bei  den  Stoikern  üblich.  Der  Stoiker  Antipater, 
ein  Landemann  dee  Athenodor,  befolgt  die  gleiche  Methode,  wenn 
er  sich  in  seiner  Schrift  π€ρι  γάμου  (Stoie.  fr.  III  p.  255,  82  Arn.) 
einmal  ausdrückt  τυγχάνει  bk  και  ήρωικόν  το  πράγμα,  vgl. 
Praechter,  Hierokles  der  Stoiker,  S.  40  A.  1.  Dass  aber  Euri- 
pidee  zu  den  Lieblingflschriftstellern  der  Stoa  gehört,  ist  all- 
bekannt. Das  erlesene  Citat  £ür.  fr.  804  hat  Wilamowitz  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  anf  die  'Auge'  des  Dichters  zurück- 
geführt. An  das  mythische  Beispiel  schliessen  sich  in  guter  Ord- 
nung drei  historische  an,  zunächst  Sokrates  nns  dem  fünften, 
dann  zwei  Berühmtheiten  des  vierten  Jahrhunderts,  Agesilaus 
und  Archytas.  Der  Philosoph  geht  voran,  an  ihn  schliesst  sich 
der  König,  den  Besohluss  macht  Archytas,  Staatsmann  und  Philo- 
soph zugleich.  Man  hat  darnach  den  Eindruck,  es  mit  einem 
zwar  winzigen,  aber  doch  wohl  zusammenhängenden  Stück  der 
Schrift  des  Athenodor  zu  thun  zu  haben. 

Ueber  die  Treue,  mit  welcher  Aelian  sich  seiner  Vorlage 
angeschlossen  hat,  lässt  sich  schwer  urtheilen.  Immerhin  fehlt  es 
nicht  an  Indioien  dafür,  dass  er  im  Einzelausdruck  seine  eigenen 
Wege  ging.  Weder  das  im  letzten  Satze  zweimal  gebrauchte 
τέρπεσθαι,  noch  die  auffallende  Wortstellung  τοις  αυτών  παιοίοις 
dürfte  aus  Athenodor  stammen,  keine  von  beiden  findet  sich  in 
dem  Parallelexoerpt  bei  Athenaeus.  Die  innerhalb  eines  so  kurzen 
Abschnittes  überraschende  Wiederholung  von  πάνυ  σφόδρα  wird 
gleichfalls  auf  Rechnung  des  Aelian  zu  setzen  sein,  zumal  Aelian 
das   Wort  πάνυ  liebt  und  Athenaeus  den   Ausdruck   nicht  hat. 

In  Bezug  auf  das  über  Sokrates  Erzählte  ist  die  grössere 
Treue  auf  Seiten  des  Aelian.  Für  den  Satz,  dass  der  Geist  nicht 
immer  in  gleicher  Anspannung  zu  halten,  dass  ihm  auch  Aus- 
spannung und  Erholung  zu  gewähren  sei,  führt  Seneca  drei  Bei- 
spiele in  oinem  Satze  an,  Sokrates,  Cato  und  Scipio,  und  schon 
ans  Rücksicht  auf  die  Concinnität  musste  er  auf  das  indivi- 
duelle Detail,  welches  Aelian  aus  der  Schrift  des  Athenodor  bei- 
behielt, verzichten.  Senecas  non  erubescebat  stimmt  mit  Valerius 
Max.  VIII  8  ext.  1  (Socrates  .  .  non  erubuit  .  .  .  cum  paruulis 
filiolis  ludens),  darf  man  daraus  anf  einen  Ausdruck  wie  ουκ 
ήρυθρίασβν  (δτε  κατελήφθη  υπό  Άλκιβιάοου  παίίων  μετά  κτέ. 
oder  ähnlich)  im  Original  schlieHsen?  Der  Annahme,  dass  in 
einem  der  von  Valerius  Max.  benutzten  Handbücher  bereits 
Athenodors  Schrift  berücksichtigt  war,  steht  m.  K.  nichts  im 
Wege.  Wenn  das  sonst  von  Agesilaus  erzählte  Steokenpferd- 
reiten  bei  Valerius  dem  Sokrates  zugeschrieben  wird,  so  dürfte 
dies  bei  der  Willkür  des  Valerius  um  so  weniger  befremden,  als 
die  Vermuthung  nahe  liegt,  dass  auch  in  seiner  Vorlage  das 
Geeehichtchen  von  Agesilaos  auf  die  Anekdote  über  Sokrates  folgte. 

Freiburg  i.  B.  Conrad  Hense. 
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Die  CiriH  in  den  ver^liseheii  BiograpUeea 

Vergile  Biographie  von  Probos  nennt  die  Girie  nnd  aonit 
die  peeudovergiliechen  Gedichte  Tiicht  Von  den  beiden  übrigen 
alten  Biographen,  Donatus  und  Servine,  war  der  erste  im  Mittel- 
alter wenig  bekannt  und  benatzt.  Das  Verseichnise  der  paeado• 
vergil.  Werke  lautet  bei  Donatus  wie  folgt:  ^deinde  Gatalectoi 
et  PriapiA  et  Epigrammata  et  Diras,  item  Cirim  et  Calioem  .  .  . 
Scripeit  etiam  de  qua  atnbigitur  Aetnam'  (Reifferecheid  Sneton. 
58,  11).  Den  Titel  Cirin  gehen  die  jüngeren  Codices,  soviel  ich 
sie  kenne,  unverdorben;  aber  Β  saec.  X  und  R  eaec.  XI  leigei 
die  Entstellung  Cirimus  (ibid.).  Viel  verbreiteter  and  benutiter 
war  im  Mittelalter  die  Biographie  des  Servius,  die  das  pseado- 
vergil.  Vermächtniss  in  dieser  Grestalt  aufzeichnet:  ''scripsit  etitm 
Septem  sive  octo  libros  hos:  Cirin  Aetnam  Culicem  PriapetaCt- 
talepton  Epigrammata  Copam  Diras*  (Thilo  I  1,  12).  Aber  die 
meisten  Handschriften,  indem  sie  den  Endoonsonanten  von  Gm 
mit  dem  Anfangsvocal  von  Aetnam  zusammenfügten,  schufen  die 
Venlerbniee  Cirina  Etnam.  Die  Verderbuiss  ging  in  einigen 
Handschriften  so  weiter  vor  {<ich,  dass  zB.  im  Ambrosianischeo 
Vergil  und  Servius  von  Petrarca  (f.  51^)  auch  hos  an  ftVwi  an- 
gehängt und  die  Worte  sepfetn  &ive  octo  lihros  hos  cirin  aetnam  iß 
Septem  sive  octo  Uttros  hoscirinam  etnam  umgestaltet  worden  sind. 
Die  verdorbene  Form  Cirrina  erscheint  auch  in  der  Ueberschrift 
des  Helmstadter  Codex  der  Ciria  (aus  den  Jahren  1470— ~i 
Bährens  PLM  II  127). 

Die  mittelalterlichen  Biographen  lassen  entweder  das  Ver* 
zeichnies  der  pseudovergil.  Gedichte  weg,  wie  der  Ungenannte 
vom  VI  11.  Juhrh.  (von  Petschenig  aus  einem  irischen  Codex  mit- 
geteilt in  Wiener  Studien  IV  168)  und  Burley  De  Vita  philo- 
Hophorum  (XIII— XIV.  Jahrb.);  oder  zeichnen  nur  diejenigen 
Gedichte  auf,  die  sie  selbst  gesehen  haben,  wie  Conrad  von  More, 
welcher  im  Jahre  1273  schreibt:  *Dicitur  etiam  fecisse  parvissinoi 
libellos,  quorum  unus  dicitur  Copa  Virgilii;  alter  dicitur  Mo- 
retitm  Virgilii  (von  mir  in  Studi  ital.  di  filologia  class.  VU  37 
mitgeteilt),  und  Vincentius  Bellovacensis  aus  derselben  Zeit,  der 
die  Echtheit  zweier  Gedichte  bezweifelt :  '  Virgilins  tres  libroi 
tantum  creditur  edidisse  .  .  .  Bucolica,  Georgica  et  Aeneidi; 
proinde  Virgilius  de  CtUice  et  Virgilius  de  Aetna,  quoe  Aurelianeneei 
(die  Schule  zu  Orleans)  ad  ostentationem  et  iactantiam  circoB* 
ferunt,  inter  autores  apocriphos  separandi  sunt'  (Specul.  hietor. 
VI  62);  oder  endlich  sie  führen  den  Titel  der  Ciris  an  milder 
schon  genannten  Entstellung,  wie  Gulielmus  Pastrengicus  (Xl^• 
Jahrhundert)  De  oiigiiiibus  (f.  74):  '«cripsit  in  iuvenilibu^  anei» 
Priapeiam,  Moretum,  Culicem,  Cirinam,  Cataleptim,  EpigraintD>t>< 
Coppani,   l)ira8,   Aetnam,   De  rosis*. 

Unter  den  Jüngeren  verdient  ßoccaccio  insbesondere  genioot 
zu  werden,  der  im  Comento  sopra  la  Commedia  (I  137)  folgeeiie 
Reihe  gibt:  Ί1  quäl  (Virgilioj  non  solamente  compoee  rSneidft 
ma  molti  aUrV  V\\>t\,  «λ^^^^τλ^^  ^^^^wdocho  Servio  ecrive,  lo  Stinifc 


Miscellen  317 

TEtna,  il  Cnlice,  la  Priapea,  il  Catbalecthon,  la  Giri,  gli  £pi- 
grammati,  la  Copa,  il  Moreto  e  aliri'.  Jenes  lo  Stirina  TEtna 
ist  ane  hoscirina  etnam  statt  hos  cirin  aefnatn  entstanden.  Aber 
was  werden  wir  über  die  gleicb  folgende  recbte  Form  la  Ciri 
denken?  dass  Bocoaccio  den  Text  dieses  Gedichtes  kannte?  Das 
ist  meines  Eracbtens  nachdrücklich  zu  leugnen;  weil  er  jenen 
Titel  aus  Donat  erhielt. 

Viel  merkwürdiger  ist  das  Verzeichniss  in  der  Mantuanischen 
Chronik  von  Bonamente  Aliprando,  die  um  die  Jahre  1410 — 1414 
▼erfasst  worden  ist.  Diese  Chronik  wurde  von  Muratori  Anti- 
quitates  medii  aevi  V  1061  veröffentlicht  und  von  Comparetti 
Virgilio  nel  medio  evo  11^  260  wiederholt;  aber  so  willkürlich 
vom  ersten  Herausgeber  entstellt,  dass  es  der  Mühe  verlohnt  die 
betreffende  Stelle  handschriftlich  mitzuteilen.  Unter  den  Hand- 
schriften wähle  ich  die  älteste  und  wichtigste,  cod.  Ambros. 
G.  S.  Vn  1  membr.  saeo.  XV,  1.  Hälfte  (f.  6),  deren  Lesart  ich 
ganz  treu  wiedergebe: 

Homo  fu  sazzo  e  di  gran  valore; 
In  suo  tempo  undesi  libri  composse, 
3  Li  quali  al  mondo  li  fan  grand*  onore. 
Faroti  lo  nome  cum  chiara  vosse: 
Bueholicha  e  Georicha  si  fesse, 
6  Lo  terzo  chiamato  Eneydosse. 

Anchor  O^iotim  libro  si  composse; 
Con  fabulation  digito  anchore 
9  Ethenam;  Culicem  anchor  distesse. 
Ptiapeiam^  Catolichon  de  valore, 
Epigram  che  anchor  compiloe, 
12  Copam  et  Diras  li  fa  grand'  honore. 
Augenscheinlich  sind  Catolichon  (10)  und  Epigram  che  {\i) 
aus  Cafälecton    und  Epigrammata  verschrieben.     Digito  (8),    vom 
Herausgeber  in  (CEgitto  (!)  verwandelt,  ist  eine  persönliche  Neu-. 
Schöpfung,  ein  aus  digitare  und  dittare  verschmolzenes  Zeitwort; 
daher    digito  =  digito^    compose.     Das   Verzeichniss   der    pseudo- 
vergil.  Werke  ist  wörtlich  aus  Servius  abgeschrieben;  und  hiermit 
erklärt  sich  jenes  räthselhafte  Ungeheuer  Osiotim  (7),  welches  aus 
(hjos    drim    der  Codices    entstellt    ist.     Muratori   gab  Moretum 
heraus. 

Zuletzt  ist  8icco  Polenton,  der  Verfasser  von  De  scriptoribus 
linguae  latinae,  zu  erwähnen.  Er  giebt  im  HL  Buche  (im  Jahre 
1425  geschrieben)  diese  Nachricht  über  die  pseudovergil.  Gedichte 
(cod.  Riccardiano  121):  'Duobus  versibus  distichon  de  Culice  et 
de  Ballista  fecit.  Versus  etiam  in  surripientem  sua  octo  (lies 
*eeptem')  sunt,  de  Ludo  duodecim,  de  raonosyllabis  Est  et  Non 
dieceptatio  versibus  quinque  ac  viginti  scripta;  de  Viro  bmio  ae 
eapiente  sex  ac  viginti,  de  Copa  Sirisca  octo  et  triginta,  de  Rosis 
HDura  et  quinquaginta,  de  Moreto  centum  et  viginti  tres  versus 
fecit,  de  Priapo  über  unus  est,  de  Aetna  monte  Siculo  etiam 
•cripeisse  creditur/ 
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Εβ  ist  klar,  dase  Sicco  Dur  jene  Schriften  anfuhrt^  die  er 
eelbet  gesehen  hatte;  die  übrigen  von  ihm  nicht  erwfthnten,  Co• 
talepton,  Dirae,  Culex  und  Ciris^  waren  ihm  unbekannt;  von  der 
Aeifia  hatte  er  etwas  gehört  (creditur).  Den  Culex  hatte  eebon 
Petrarca,  die  iJirae  schon  Boccaccio  beseeeen;  aber  CJataUptm 
und  C*r*6'  lagen  noch  in  Verborgenheit. 

Auch  in  den  mittelalterlichen  Lexica  sucht  man  vergebens 
Erwähnungen  »ler  Ciris;  im  Papias  und  im  Corpus  gloss.  lai 
V  560  kommt  nur  alietus  oder  π lictum  vor;  in  Johannes  Januens»' 
OathoUcon  wird  alietus  nicht  aus  der  Ciris,  sondern  ans  Ovidi 
Metam.  VIll   146  bezeugt. 

Aus  allen  diesen  Betrachtungen  muss  man  echlieeeen,  dtn 
die  Ciris,  deren  Name  selbst  bei  vielfachen  Entstellungen  un- 
erkennbar wurde,  das  Mittelalter  hindurch  fast  ganz  verschwanden 
war.  In  1425  war  sie  noch  nicht  wieder  ans  Licht  gekommen. 
Mailand.  Remigio  Sabbadini. 


Sprachliches  aus  Beaen  Fandea 
1.  άνδραφόνος. 
Der  überraschende  Fund,  den  wir  dem  glücklichen  Scharf- 
blick V.  Roses  danken  und  den  uns  soeben  R.  Reitzenstein  in 
auegezeichneter  Ausgabe  (Leipzig  Teubner  1907)  vorgelegt  hiL 
der  Anfang  des  Lexikons  des  Photios,  wird  das  Interesse  der 
pliilologischen  Welt  vor  allem  durch  die  erstaunliche  Fülle  neuer 
Bruchstücke  aus  Tragödie,  Komödie  und  sonstiger  Litterstnr 
erwecken.  Aber  auch  die  rein  sprachliche  Ausbeute  ist  erfren- 
lieh :  manches  was  wir  noch  vor  kurzem  auf  Grund  abgerissener 
und  versprengter  Zeugnisse  nur  unbestimmt  vermuthen  koDDten, 
ist  nunmehr  gesichert,  einiges  lernen  wir  ganz  neu.  Ich  wül, 
indem  ich  mir  anderes  für  andere  Gelegenheit  verspare,  hier 
.einen  Fall  der  letzteren  Art  herausheben.  Άνοραφόνων'  ούτως 
Σόλων  έν  τοις  "ΑΗοσιν  <άντι>  των  άνοροφόνων  άεί  φηαιν  heinst 
es  S.  126,  17.  Damit  haben  wir  die  Form,  die  wir  bisher  nnr 
für  das  älteste  Griechisch  theoretisch  zu  erschliessen  wagen  durften, 
leibhaftig  vor  uns.  Indugermanische  Regel  ist,  dass  abstufende 
Nominalstämme  als  errite  Glieder  von  Zusammensetzungen  in  der 
schwächsten  Gestalt  auftreten.  Domgemäss  zeigt  das  älteste 
indische  nar-  'Mann*  =  gr.  avep-  in  der  Composition  als  nr-: 
m-cäksüs  'Männer  schauend*,  nr-jH  'Männer  besiegend',  nr-patii 
'Männerherr*,  nr-manäs  'Mannessinn  habend'  ua.  im  Rigvedji. 
Ans  (lern  Griechiechen  kannten  wir  für  das  diesem  nf'  ent- 
sprechende avbpa-,  dasselbe  das  in  άνορά-(Τΐ  und  dvbpa-κσς 
(Homer  Aisohylos)  vorlieijt,  in  der  Composition  bis  jetzt  zwei 
Beispiele:  avbpa-nobov,  hom.  άνορά-ποο-  (όνοραττόοεσσι  Η  475 
als  einzig  belegte  Casueform),  d.i.  'Mannsfuss',  gebildet  tlß 
Gegensatz  zu  τετράποδα,  wie  Brugmann  vor  Jahren  erkannt  hftt 
(Gr.  Gramm.  ^  70  Anm.  1;  etwas  —  und,  wie  sich  jetzt  heraus' 
stellt,  unuölV\g  —   ^vw^^t^  Grdr.  IP  48  Anm.  1  =  Π*  1,  21.  86. 
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Gr.  Gr.*'  167),  und  Άνδρά-ττομπος  in  einer  eehr  alten  Grab- 
schrift  an«  Melos  IG.  XII  3,  1139,  die  Kirohhoff  Stud.*  β8  ff. 
noch  ine  6.  Jahrhundert  verneint.  Ueberall  Ronet  iet  der  von 
den  ^-Stämmen  ans  verallgemeinerte  Compositionevocal  -o-  ein- 
gedrungen, auch  schon  in  Bämmtliche  homerische  Bildungen : 
άν^ρόκμητος  άνδροκτασίη  'Ανδρομάχη  άνοροςράγος  άνοροφόνος 
(nebet  άνδρόμεος  und  άνδροτήτα  für  das  metrisch  geforderte 
und  noch  bezeugte  δροτήτα).  Es  ipt  lehrreich  zu  beobachten, 
wie  dernelbe  Prozess  eich  auch  in  Melos  und  Athen  vollzieht: 
die  Grabschrift  IG.  XII  3,  1177,  die  nach  Kirchhoff  aaO.  dem 
Beginn  des  4.  Jahrhunderts  entstammt,  gilt  einem  Άνδροπείθης, 
grade  wie  theräische  Inschriften  des  4.  Jh.  *Ανδρόβιυλος  1620 
und  ΆνΙ>ροτ[ίνης]  1305,  7  geben,  und  die  attischen  Steine  des 
5.  Jh.  kennen  nur  noch  Namen  mit  Άνδρο-:  Άνορόβδλος  IG.  I 
432  (t  465).  Άνδροσθίνης  433,  66  (f  459/8).  Άνοροκλείδης 
439,  28.  448  π  10.  Άνδροκλής  448  ii  11.  396.  Άνορομ^νης 
Add.  462  d  Ι  19^  Damit  steht  es  im  Einklang,  wenn  die  attische 
Litteratur  seit  Aischylos  auch  in  .Appellativen  dvbpo-  aufweist, 
speziell  άνοροφόντης  Aisch.  Sept.  555  K.  (Dialog),  άν^ροφονος 
Eur.  Hec.  1062  (Lied)  und  die  Prosa  seit  Piaton.  Nur  άν^ρά- 
ποδον  ist  von  dem  allgemeinen  Zuge  unberührt  geblieben,  offenbar 
weil  das  Bewusstsein  seiner  Herkunft  nicht  mehr  lebendig  war; 
das  geht  ja  auch  aus  der  Umbildung  des  hom.  όνδράποδ-  zu 
όνοράποδον  hervor  (Wackernagel  KZ.  oO,  298).  Anders  sind 
gewisse  Dorier  mit  όνοραφόνος  verfahren:  sie  haben,  wie  wir 
durch  Herodian  bei  Eustath  183,  5  (II  418,  25  Ltz.)  wissen,  dafür 
άνδρ€φόνος  eingesetzt  mit  der  Färbung  des  thematischen  Vokals, 
die  bei  ihnen  in  Flexion  und  Stammbildung  der  d-Stämme  allem 
Anschein  nach  üblicher  geblieben  war  als  bei  den  andern  Griechen 
(vgl.  ei  π€Ϊ,  τήΙ>€  πήποκα  und  dgl.  Adverbia;  οαμέτας  Kar- 
pathos IG  Xll  1,  1032,  9.  13;  θηρβφόνο  Elis  Paus.  Γ,,  3,  λ 
W.  Schulze  Quaest.  ep.  476). 

Sollen  wir  nun,  weil  noch  Solen  άνδραφόνος  sagte,  auch 
bei  Homer  so  schreiben?  Ich  meine  nicht.  Wir  wissen,  dass  das 
Ionische,  wie  es  in  Ilias  und  Odyssee  vorliegt,  in  gar  manchem 
auf  einer  fortgeschritteneren  Stufe  der  Entwicklung  steht  als 
seihet  das  Attische  des  5.  Jahrhunderts,  und  es  ist  insbesondere 
begreiflich,  dass  eine  litteraturlose  Mundart,  wie  das  Attische 
noch  zur  Zeit  Solons  war,  den  Rechtsauedruck  in  seiner  alten 
Gestalt  festgehalten  hat,  hingegen  die  epische  Litteratursprache 
in  ihrer  jahrhundertelangen,  von  schöpferischen  und  regelnden 
Dichtern  in  bewusster  Weise  beeinflussten  Ausgestaltung  das  Wort, 

1  Darum  glaube  ich  vor  der  Hand  nicht  an  die  Άνδραφίλη  IG. 
II  1913  auf  einem  Steine,  den  Kumanudis  herausgegeben,  Köhler  aber 
nicht  hat  nachprüfen  können.  Dass  auch  der  Άνδρολ^ων  einer  Liste 
von  Anapa  CIG.  2180  =  Inscr.  Poiiti  Euxini  II  4ü2,  52  nicht  zn 
brauchen  ist,  weil  die  —  stark  mit  Fehlern  durchsetzte  —  erste  besang 
nicht  mehr  controlirt  werden  kann,  haben  schon  Bechtel-Fick  Fers.  MS 
angedeutet. 
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das  seiner  eolennen  Bedeutung  entkleidet  und  zum  eob muckenden 
Epitheton  umgentempelt  war,  dem  AuBgleiohnngetriebe  hat  τe^ 
fallen  laAeen.  Aber  flir  eine  frObe  Phaae  des  HeldengeMUif!! 
dürfen  wir  jetzt  Gebilde  wie  άνόρας>όνος  "^Άν^ραμάχα  usw.  mit 
Sicberbeit  voraueeetzen. 

2.  ίνο  und  ίίο. 

IHe    homerischen    Epimerismen  Anecd.   Oxon.    I    beriefateo 
S.  160,  26  παρ'  αυτήν  (sc.  iE)  bi   £Ho    {)χ\μα   παρά  AuipieuOiv 
άντι  του  ίΕεστιν;    170,28  ή  ένί,  οπότε    σημαίνει    ^ήμα,  το  ι 
τρέπει  εΙς  ο  παρά  ταΐς  οιαλεκτοις ;  176,  12  ή  έν  πρόθεσις  παρά 
τήν  ΑΙολίδα  και  ΔιυρΙοα  οιάλεκτον    fvo   γίνεται,    οπόταν  καΙ 
άντι  ιζήματος.     Man    hat  diesen  Angaben  kein  recbtee  Zntraneo 
entgegengebracht,   zumal   da  eine   asiatiscb-äoliecbe  Inschrift  au 
der  Zeit  Alexanders  des  Grossen  IG.  XII  2,  526  =  Hoffmaon  DiiL 
2,  119  C  14    Ivi   aufweist   (Abrens  Dial.  2,  360.      Meister  DiaL 
1,  193.    Kühner-Blass  2, 247).     Sie    sind    aber    jetzt  weDigsteu 
für  Ivo  und  das  Dorische  bestätigt  durch  die  Nr.  1  der  neoetten 
Gabe,  die  uns  die  ruhmvollen  Papyrusfinder,  die  Herren  Grenfell 
und  Uunt,    geschenkt  haben,    der  Hibeb-Papyri  Theil  I  (LondoB 
1906):    die    in    trochäischen   Tetrametern    abgefasste    EinleitiBf 
einer  Gnomensammlung,  die  als  ihren  Verfasser  selbst  Epichtnn 
nennt.     Ob  das  der  Wahrheit  entspricht,  dürfen  wir  bezweifeln^; 
auf  jeden    Fall    aber    zeigen    die  Verse   ein    untadliges   Doriieh 
und  seh  Hessen   sich   wie   in  der  Technik    so    in    der  Sprachform 
(zB.  ποτ  vor  Dentalen,  ποτι  vor  allen  anderen  Coneonanten)  ι> 
den  echten  Epicharm  an.     »Sie  beginnen:  τεΐδ*  £νε(Ττι  πολλά  κο 
παντοία,  Vers  Γ)  scbliesst:  και  τούτοισι  κίντρα  τεΑ' ίνο,  Veni 
fängt  ηη:  έν  hi  και  γνιυμαι  σοφαι  τεΐοε.    Nimmt  ηιηη  dam  dea 
einzigen  Beleg    für    prädikative  Verwendung    der  PräpositioB  in 
den  schon  bekannten  Epicharmea:    έν    bi   0κΟρο6α  buo  και  T^' 
θυλλιοες  buo  134  Kai  bei,   so    ergiebt    sieh,    dass  dieses  Dorisek 
in  der  Vertheilung  der  ein-  und  zweisilbigen  Form  im  Sinne  tod 
fve^Ti  ganz  mit  Homer  übereinkommt:  auch  dieser  ^kennt  έν  nnr 
mit  unmittelbar  folgendem  bi,  μεν,  γάρ  als  Stütze,  in  freier Ve^ 
Wendung  bloss  ivi'   (Wackemagel  Gott.  Nachr.   1906,   178). 

Nachdem  somit  Ivo  sicher  gestellt  ist,  hat  man  auch  kein 
Recht  mehr  £Ho  zu  beanstanden;  die  Bezeichnung  von  (vo  «1* 
äolisch  könnte  auf  eine  der  'äolischen*  Mundarten,  die  Weit- 
griechisches  in  sieh  aufgenommen  haben,  geben,  etwa  das  Böo- 
tische.  Es  trifft  sich  gut,  dass  die  Bestätigung  der  Formen  grade 
jetzt  kommt,  nachdem  Wackernagel  in  dem  eben  citirten  lehr- 
reichen Aufsätze  'Wertumfang  und  Wertform^  (aaO.  147  ff.)  dir- 
gelegt  hat,  dass  das  Griechische  wie  andere  indogermanische 
Sprachen  dazu  neigt  kurze,  aber  bedeutungsvolle  und  vollbetont« 

^  Die  Herausgeber  denken  an  Axiopistos,  von  dem  et  bei  Atheo. 
Χίλ'  ()48  D  heisBt:  Φιλόχορος  ΆΕιόπιστον  τόν  ctrc  Λοκρόν  t^^^i^ 
Σικυώνιον  τόν  Κανόνα  καΐ  τάς  Γνώμας  πβποιηκέναι  q»)(i{v  und  ^ 
Diels  YoreokraliVL^iT  Si\  \.  Vw^  4.  3l\.  Hetzt. 
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rter  auch  mit  möglicbst  voller  Lautgeetalt  auezuetatten,  iiiH- 
ondere,  wo  die  Wahl  gegeben  war,  zweieilbige  Formen  auf  Kosten 
BÜbiger  zu  bevorzugen.  Mit  Recht  bemerkt  W.  (S.  178),  daps  an« 
sem  Grrunde  der  nach  dem  Zeugniee  von  Veda  und  Aweeta  au8 

Ursprache  überkommene  Brauch  die  Präpositionen  ohne  Verbum 
stantivum  als  Prädikat  fungiren   zu  lassen,  im  ganzen  nur  bei 

μίτο  πάρα  πίρι  υπο  festgehallen  und  von  den  Doppelformen 
und  ivi  die  zweite  bei  Homer  in  dem  bezeichneten  Umfange, 
der^  späteren  Sprache  auspchliessliob  durchgeführt  ist.  Das 
rieche  ist  in  diesem  Punkte  wie  in  anderen  conservativer  ge• 
iben.     Es  hat  auch  noch  δπο  =  δπ€(Ττι,   wie   der  Pentameter 

Timokreou  von  Rhodos  ώι  ξυμβουλεύειν  χέρς  δπο,  νους  όέ 
Da  Frgm.9  Β.-*  lehrt  (vgl.  damit  etwa  Solon  38,3  f.  κεϊθι  b' 
€  πεμμάτων  δπεστιν  ούδίν  .  .  .,  πάντα  b' άφθόνιυς  πάρα; 
h  sagt  auch  Semonides  von  Amorgos  noch  Frgm.  1,  20  οδτιυ 
:ών  άπ'  ούοέν).  Und  es  hat  weiter  έΗ  =  ίΗ€0τι  behalten, 
r  dies  einsilbige  Wort  lautschwerer  gemacht,  indem  es  ο 
längte  auf  Grund  der  Proportion  δπεστι :  f Ηεστι  =  &πο:£Εο, 

nach  dem  Muster  der  in  der  Bedeutung  am  nächsten  stehenden 
Position,     ßo  nebst  βπο  haben    dann  offenbar  bewirkt,    dass 

Oppositum  £vi  zu  Ivo  umgestaltet  wurde;  vgl.  dazu  arkadisch 
ύ  statt  κατά  κατ  nach  άπύ  (Meister  Dial.  2,  91).  Namentlich 
d    dabei  massgebend  gewesen  sein  das  Verhältniss  έκ  5έ  (wie 

•  voraussetzen  dürfen, :  iL•)  =  έν  bi  :  fvo. 

Ich    habe    im    vorstehenden   gemäss   der   attischen  üebung 

I  iEo  accentuirt,   wie   schon  Dindorf  Thes.  III  1055    verlangt 

Es  verdient  aber  hervorgehoben  zu  werden,  dass  bei  Gramer 

•  iEo  gedruckt  ist  und  dass  dies  zu  der  in  denselben  Epi- 
rismen  170,  30  (llerodian  II  198,  3  Ltz.)  vorgetragenen  Lehre 
nmt,  ποτί  zeige  keine  Anastrophe,  weil  es  eine  dorische  Prä- 
ition  sei:  Διυρΐ€ΐς  5έ  ήδονται  τήι  oHeiar  ή  bk  αναστροφή 
λέκτιυι  εναντία.  Was  daran  ist,  entzieht  sich  unserer  Er- 
intniss.  Auch  daran  darf  erinnert  werden,  dass  Herodian  für 
5|=  άποθεν  bei  üomer,  auch  wenn  es  nachgestellt  war,  Be- 
ung  der  ersten  Silbe  verwarf  (Lehrs  Quaest.  ep.  94  ff.  Wacker- 
jel  Beitr.  z.  Lehre  v.  griech.  Akzent  36). 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


Noch  eiBmal  ύμνος 

Bd.  61,  480  dieser  Zeitschrift  möchte  W.  Schmid  ύμνος  auf 
►μος  (cf.  ύοέιυ)  zurückführen;  doch  ist  ein  Lautwandel  bμ  zu  μν 
ht  sichergestellt.  Ueber  Άγαμίμνιυν,  angeblich  aus  ♦-μέομιυν, 
5Γ  aus  *-μίνμων  entstanden,  siehe  P.  Kretschmer  Die  griech. 
seninsohriften  168  ff.  μνιυΐα  Mie  leibeigene  Bevölkerung'  auf 
eta  soll  für  *ομιυ1α  (cf.  ομώς)  stehen ;  aber  vielleicht  fallt  das 
)rt  überhaupt  nicht  in  den  Bereich  der  griech.  Lautentwick- 
ig;  wenn  es  nämlich,  wie  ich  annehme,  mit  dem  alten  Königs- 
nen  Μίνως  zusammenhängt  (davon  Μινώϊος,  zuerst  h.  in  Ap. 

KLein.  Mus.  f.  PbÜol.  N.  F.  LXII.  *^V 


^ 
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Pyth.  218).  Karieche  Nationalität  schreibt  dem  Minos  Herodot 
I  171  zu;  manche  bezweifeln  jetzt  dieee  Angabe,  aber  'ohne 
rechten  Grund.  Zu  ihr  würde  meine  Etymologie  stimmen,  di6 
demnach  die  unterworfenen  Eingeborenen  nach  ihrem  König 
(*Μνώς  in  jüngerer  kariecher  Form)  benannt  sein  lüest.  Attisch 
μ€(ΤΟμνη9  der  dritte  Beleg  für  den  in  Rede  stehenden  Lautwandel, 
deckt  sich  m.  £.  nicht  mit  ionisch  μ€000μη,  sondern  geht  zurück 
auf  *μ€(Τ06μνη  (vergl.  der  Bildung  nach  griech.  δέμνιον,  avestiech 
fmäna  'Hans'  =  *dfHäna).  Die  dreifache  Gruppe  όμν  wurde 
also  zu  μν  vereinfacht;  hierfür  noch  ein  Beispiel.  Der  Name 
einer  dorischen  Insel  erscheint  in  den  zwei  Formen  Κάλυ^να  und 
Κάλυμνα.  Dass  hier  nicht  etwa  bv  in  μν  übergegangen  ist,  lehrt 
der  geschichtliche  Hergang.  Der  Schiffskatalog  erwähnt  Β  677 
neben  Κώς  νήσους  Καλύονας;  unter  diesem  Namen  müssen  daher 
Ealymna  und  die  benachbarten  kleinen  Inseln  znsammengefatit 
sein  (so  richtig  schon  Strabo  10,  489).  Dass  auch  einmal  die 
fiauptinsel  neben  den  Κάλυδναι  genannt  wird,  bildet  keine 
Schwierigkeit:  Collitz  Dialektinschr.  3586a  8  .  .  .  ποταγγελίας 
γενομενας  δτι  μ^λοντι  τοί  πολ|[ίμιοι  έτππλ]€ΐν  έπι  τάν  πόλιν 
και  τάν  χώραν  και  τάς  νάσος  Κα|ίλύ6νας].  Καλύόνιοι  können 
so  a  potiori  'die  Bewohner  von  Kalymna'  sein  Herodot  VII  99. 
Die  Insel  selbst  heisst  aber  auf  Inschriften  (Collitz  3555  ff.)  nur 
Κάλυμνα;  ΚΑΛΥΜΝΙΟΝ  Mtinzlegenden  aus  der  Zeit  850—335 
Y.  Chr.  Head  Bist.  numm.  p.  534.  Erst  verhältnissmässig  snät 
kommt  KaXubva  auf  (durch  Vermengung  der  Κάλυοναι  mit  Κά- 
λυμνα): Diod.  8ic.  5,  54,  anon.  stadiaemi  maris  ningni  280,  Plin. 
n.  h.  3,  3β.  Kine  Nameiifiform  Κάλν•μναι  wird  von  Denietrio? 
aus  8kepfii8  (bei  Strabo  aO.)  lediglich  zur  Erklärung  der  llias- 
stelle  koii8truirt.  Κάλυδναι  nun  ist  ein  griechisches  Wort;  vergl. 
Καλυοών  (am  Euenosflusse  gelegen),  weiter  κλυόών,  κλύίω. 
Natürlich  ist  Κάλυμνα  verwandt,  entstanden  folglich  aus  *Κά- 
λυδ-μνα.  —  Auf  die  Deutung  von  ύμνος  führt  Bakchylides  V  ^ΐ  fl'. 

φρ^να  b'  €ύθύδικον 

άτρ€μ'  άμτταύσας  μεριμναν  beöp'  άθρησον  νόψ, 

Γ)  σύν  Χαρίτεσσι  βαθυίώνοις  ύφάνας 

ύμνο  ν  από  ίαθεας 

νάσου  Ηνος  ύμετεραν  ττ^μττει  κλεεννάν  ές  πόλιν. 
(Dazu   XVIII   b.)     So    wurde    schon   früher  fr.   2  der  cariii. 
])opul.   fCrus.""^)  heri^estellt: 

*Άρτ€μι  σοι  με  τι  φρήν  έφίμερον 

ύμνον  ύ<^φαινεμ>εναι  θεοθεν  .  ., 
und  auch  die  \Vendun«j:  bei  Piridar  tr.  179  υφαίνοι  b'  Άμυθαονι- 
δαις  ποικίλον  άνοημα  ist  otiVnsiclitlich  aus  dem  traditiniielln. 
Ausdruck  υμνον  ύφαίνειν  entwickelt.  Also  ist  ύμνος  aus  *υφ- 
μνος  hervorgegangen  und  bedeutet  eigentlich  'Gewebe'.  Dae 
Griechische  besitzt  eine  durchaus  analoge  Bildung:  ατυμνός 
'rauh',  neben  στυφελός  στύφω  aus  *στυφ-μνός;  das  seltene 
Wort  ist  gut  bezeugt:  στυμνός'  6  σκληρός  Herodian  I  174.  17, 
στυμνά"    σκληρά    Flesych,   *στουμνά   (στουμμά   cod.)*    αυστηρά 


den.   mm   sbrl   I«u>£T.    3«-  ou  f&r  ν  kftt     IVx  A^y^MiT   Μκλ 

u  imtmt^  Bn«nar  rm  ittktm  htm-athL•  Die  ^er  ror^cecnurHie 
Bly— hrie  Iriert  Mreiis  Pvciicrieis  Uoaiefuelie*  GKM;«ah««i  1 
(ledC•  fL  lljl•.  Mii»  die  Ετνίηζιΐτ»  *Biwieiie£«  iie  «ie  t» 
ititBCB  Btts^met  fi»ä:  duis  carf  icb  Tielleiclit  die  Btrf»e^alt 
dftfir  er^-iic^em.  d&w  fie  ^os  WaJipg^heiiilielies  Biebt  |ruu  weit 
ab  lieei. 

Bcriis.  Η«|Γθ  Elirlicb. 
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Κα^ιοάριος  ^tti^^farnr;  kvxet  die  niTstitebe  Glo»«e  bei  Göli 
Corp.  gh  \mL•  II  3S4.  J2.  Wer  b^t  da«  merkwördip^  Wort  |re- 
prigt?  Der  älteste  Belec  9tebt,  soviel  icb  »ebe^  in  den  om» 
Jahr  430  toh  Palkdins  rerfassten  Moncbsbiogrftpbien,  der  »0|t« 
historijt  Lavnacm,  tob  der  jetzt  Butlers  Ausgrabe  TorHe|rt^.  Im 
5.  Kftpitel  vird  da  die  Gesebichte  einer  Alexandriniscben  Dame 
erzäblt,  einer  atmatrix  amri  p^tius  ^utm  Christi  ^.  Ρ.  23.  7  ff. 
(ed.  B. .  ταυττρτ  τήν  ποφθενον.  το  ^ή  Xctoucvov,  β€λή0ας  ö 
άγιώτατος  Μακάριος  ^  6  πρ€σβύτ€ρος  και  άφηγούμβνος  του 
ΐΓπυχβίου  τών  λ€λιιιβημ€νιυν,  φλεβοτομήσαι^  €ΐς  κουφίσμόν  της 
ιτλ€ον€Ειας,  σοφίΖ€ται  πραγυα  τοιούτον  ήν  γαρ  ίν  ν€Οτητι 
λιθουρτός  δν  λ^γοικτι  Kaßibopiov.  και  άπ€λβών  λ€Τ€ΐ  αυτή* 
λίθοι  αναγκαίοι  σμόραγ^^οι  και  υάκινθοι  έμπβπτνίικασί  uoi.  και 
είτε  εύρεαιμαίοί  είσιν  είτε  κλεψιμαιοι  ουκ  Ιχω  ειπείν,  τιμή  ούχ 
υποβάλλονται  υπέρ  1)ΐατίμησιν  όντες*  πιπράσκει  bi  αυτούς 
πεντακοσίιιιν  νομισμάτυιν  6  ίχων  nsw.  Von  den  beiden  Utei- 
niscben  Uebersetznnf^en  meidet  die  erste  (ausfübrlicbe)  das  Wort: 
Migne  74  p.  256*  in  primis  iurentufis  »tiae  annis  in  lap^idibus 
et  margarUis  proöandis  videbatur  perituSy  wäbrend  die  sweite 
(verkürzte)  die  für  micb  nicht  controlierbare  Form  cambiaritis 
bietet,    p.  367^  fuerat  enim   α   iuventute   sua    cambiarius,    quod 


*  The  Laneiac  History  of  Palladius  by  Dom  Cothbort  Buth»r 
[Texte  and  studies,  contributions  to  bihlical  and  patristio  literaturo 
VI  2),  Cambridge  1904. 

*  Vgl.  Reitzenstein,  Hellenistische  Wundererz&blungen  p.  77. 

^  '  Isidorus*  heisst  er  irrthömlich  in  der  ersten  lateinischen  Uelwr- 
Setzung  (Migne  74  p.  2όΗ^).  Derselbe  Mann  wird  kurz  bei  ('Sssian 
conl.  XIV  4,  2  erwähnt  {qui  xefiodochio  . .  .  apud  Alexandriam  pravfuit). 

*  Der  lateinische  üehersetzer  (aiiO.) :  virginem  voUna  .  .  .  detrac* 
tione  sanguinis,  ut  dici  in  proverhiis  solet,  facere  α  atpiditntis  ontrr 
utcumque  leviorem.  Der  Text  enthält  noch  mehr  eprichwörtlichi»  Wen- 
dungen, auf  die  beiläufig  hinzuweisen  vielleicht  nicht  ganz  unnütz  ist. 
P.  80,  11  ώς  λέγ€ται•  τά  εναντία  τοις  έναντίοις  Ιάματα  =  Mitrne  ρ.  2ί)1  ^ 
ut  solet  dici,  contrarias  res  contrariis  dehere  curari  remeiiiis;  p.  HJ,  (> 
ήλψ  τόν  ήλον  έΗέκρουσεν  =  Migne  ρ.  292  ^  clavum  clavot  ut  dici  solet, 
excussit  (vgl.  Otto,  Sprichw.  p.  H.n);  p.  9H,  f)  καΐ  ήν,  τό  δή  λ€γόμ€νον, 
σπόττος  τής  μονής  =  Migne  ρ.  299^  virgo  ...  α  coquina  numquam 
recedens,  totim  iUic  ministerii  tanquam  anciUa  cunctis  oboediens,  impUbat 
officium  eratque  secundum  vulgare  provcrbium  universae  sponyiii  aomus. 
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diciint  gemmas  distrahere.  Vioianten  führt  Butler  niobt  an,  < 
sowenig  geht  er  im  Commentar  auf  das  Wort  ein.  Anffa 
ähnlich  klingt  die  Stelle  bei  dem  Hagiograpfaen  Johi 
MoechoR  (um  600).  Im  208.  Kapitel  seines  λ€ΐμών  ('pr 
spirituale\  Migne  gr.  87,  Β  ρ.  3093)  heieet  es:  6ιητή0ατ<! 
τών  πατέρων,  δτι  ποτέ  λιθουργός  τις,  6ν  καλοΟσι  καβιοά 
ίχαιν  λίθους  πολύτιμους  και  μαργαρίτας,  άνέβη  εΙς  πλοϊον 
ταιν  ποίοιυν  αύτου,  θίλιυν  άπελθεϊν  και  πραγματεύσασι 
Also  auch  hier  der  Zusammenhang  mit  Kdelsteinen  und  Pei 
wir  müssen  doch  wohl  an  einen  Händler  mit  Prezioeen  dei 
Im  Thesaurus  ling.  Lat.  soll  das  Wort  unter  camd-  gebi 
werden,  wegen  muthmasslichen  Zusammenhangs  mit  c<ware, 
bereits  von  Ducange  (gloes.  lat.  u.  graec.)  mit  grosser  Zuver 
vorgetragen  ist.  Cahid-  pro  cavid-,  qui  gemmas  excavat:  ( 
tores  dicti  caelatores'  usw.;  'graveurs  de  pierree  preciei 
Eine  so  singulare  Bildung,  cabidarius  =  cavalor,  will  mir  i 
in  den  Sinn.  Es  itommen  noch  zwei  Zeugnisse  in  Betracht 
aber  nicht  hinreichend  sicher  sind.  Zunächst  eine  christ 
Grabschrift  des  6.  Jhdts. ,  bei  de  Rossi  Inscr.  christ.  I  p. 
nr.  1173  (=  CIL  VI  9220): 

(jC)ic  requ}es(cit^ 

.  .  cofiiu^  et  dul C  Α  Β  Τ  D  jari 

.  .   cö  Marco  qui  ni(xlt  amios      .      χ  χ    Ε  Τ    /  cum 

<s^m)arltu  anv.  XV IL  dp,  p.     .     .     um  pc  Flaut 

iBelisaniy (inydict  prhna 

Nur  ein  kleines,  oben  durch  Majuskeln  hervorgehobenes  Bn 
stück  ist  noch  erhalten,  im  übrigen  beruht  der  Text  auf 
Abschriften  Donis  und  Margarinis.  ABIDAKl  hatte  Doni 
lesen,  GABIDAHl  Margarini'-.  Der  Herausgeber  im  Corpue  fi 
diese  Varianten  nicht  an,  hält  die  Copie  de  Rossis  für  ί 
Rchlaggebend  und  bemerkt  nur:  "^cahidari  qui  sint  non  perspic 
Demgegenüber  muss  betont  werden,  dass  de  Kossi  ausdrüfkl 
von  Mitterae  detritae  spricht;  es  ist  also  sehr  die  Frage, 
seine  Copie  den  Vorzug  verdient.  Dass  die  beiden  Bruchitü' 
einer  und  derselben  Inschrift  angehören,  hat  Margarini  behsopt 
de  Roßsi  glaubt  sich  dabei  beruhigen  zu  können,  äuseert  ei 
aber  vorsichtig,  denn  eine  Controle  ist  eben  nicht  mehr  mo 
lieh.  —  Zweitens  Cod.  lustin.  Κ  β6,  1  (.Τ.  837).  wo  ediert  urir 
statuarii  marmorarii  lectarii  seu  laccarii  clavicarii  qmärim 
qnadratnrii  {quos  Graeco  rocalndo  λιθοθήκτας  appeflant)  op» 
eine  Liste  von  'artifices  artiuni'.  Zu  clavicarii  sind  als  Variantf 
u.  a.  notiert   clavigarii    claviclarii   cav  idarii,    und  Krüger  vfi 


^  Ebd.  noch  einmal :  Υνα  ()(ψωσιν  τόν  καβιδάριον  €(ς  τήν  θάλαο«» 
δι'  οΟς  €Τχ€ν  λίθους.  Die  lateinische  Uebersetzung  des  Anibrosiu?  i> 
maldulensis     15.  Jhdt.)  bejrnügt  sich  mit  lapidarius. 

2  Mural,  p.  18U),  1  giebt  Fragm.  b  nach  Doni,  p.  1877.5«« 
ganze  Inschrift  iiac\\  "Ä^t^Ä.twvv. 
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Dautbety  daee  lapMarii  herznetellen  sei,  weil  im  Cod.  Theod.  XIII  4 
inter  den  artificee  an  dieser  Stelle  lapidar ii  figurieren  (zwischen 
Uiqiieatii  nnd  quadratarii).  Dies  Zeugnins  bat  also  ebenso  wie 
3ie  Ineohrift  nnr  sehr  bedinf^ten  Werth. 

Ist  cabid'  richtig,  so  mnee  ein  Fremdwort  zu  Grunde  liegen. 
Biicheler  dachte  an  das  bebräiecbe  Maass  κάβος  (cabus  Vulg.  u. 
Glos».),  da  £pipbaniu8  (Metrol.  script.  I  p.  271  H.)  folgender- 
maeeen  etymologisiert:  καβά  bi  έστιν  έβροϊστι  τό  ίτβμεν,  ώς 
bia  τό  τφν€(Τθαι  €ΐς  μικρά  τό  μόδιον  ουτιυς  ώνομάσθη,  παρά 
ί>έ  Έλλησιν  ελέχθη  κάβος  bxä  τήν  τρανότητα.  Diese  Etymologie 
ist  aber,  wie  mich  Hr.  Dr.  Kampffmeyer  belehrt,  rein  hypothetisch. 
Ein  solches  Verb  sei  im  Hebr.  nicht  lebendig  (nur  arab.  kabba  = 
abschneiden)^,  und  auch  vom  Syrischen  sei  keine  Hülfe  zu  er- 
warten. Auch  wenn  philologisch  alles  stimmte,  würde  man  eine 
semitische  Etymologie  doch  nur  annehmen  können,  wenn  auch 
starke  sachliche  Gründe  dafür  sprächen.  Ich  möchte  daher  die 
ketzerische  Vermuthung  aussprechen,  dass  das  Wort  nicht  existenz- 
berechtigt ist.  Λιθουργός  δν  λεγουσι  (καλοΟσι)  καβιοάριον  setzt 
loch  etwas  allgemein  Bekanntes  voraus.  Vielleicht  liegt  irgend 
sine  (griechische)  Urquelle  zu  Grunde,  au«  der  die  Corruptel 
stammt :  das  gegebene  Wort  wäre  lapidnrius,  so  die  Glossen  II 360,  67 
νιθουργός  lapidarius  und  JII  367,  16  (hermeneumata  Stephani) 
^apidarius  λιθουργός  (im  Kapitel  *de  artifioibus').  Sollte  aber 
wirklich  irgend  ein  orientalischer  Stamm  {cab-)  verborgen  sein, 
90  müsste  die  Bildung  -idarius  wegen  des  λιθουργός  doch  wohl 
durch  Anlehnung  an  das  lat.  lapidarius  erklärt  werden.  Erwähnen 
will  ich  noch,  dass  lateinische  Worte  im  griechischen  Palladius- 
text  nicht  ganz  selten  sind;  vgl.  zB.  p.  24,  7  έν  τώ  όσπιτίψ  {in 
hospitio  die  lateinischen  Interpreten)  und  besondere  p.  118,  4 
3άλλ€ΐ  αυτόν  €ΐς  τήν  λεγομένην  κουστιυοίον,  wo  der  erste  Ueber- 
setzer  (ρ.  310®)  in  carcerem  vorzieht,  der  zweite  (p.  370*^")  sich 
mit  in  custodiam  carceris  näher  an  das  griechische  Vorbild  an- 
schliesst.  Noch  mehr  dergleichen  findet  sich  im  Pratum  des 
Ifoeohoe:  κουράτορα,   φουρνον,    ßopbovapioi,   κομερκιάριος  etc. 

Halle  a.  S.  M.  Ihm. 


VeBO-'VerkaEf 

Im  defectiven  Substantivum  veno-' Verkauf  pflegt  man 
iweij'uralte'  Stämme  anzunehmen:  auf  -o-  und  auf  -«-  (venui  — 
rg\.  zuletzt  Walde  Lat.  Etym.  Wtb.  e.  v.,  Brugmaun  Grundriss 
I.  vgl.  Gramm.  11^  1,  201  u.  291),  indem  man  sich  z.  Th.  auf  den 
»ekannten  Parallelismus  der  Bildungen  auf  -fo-  -tu-  -fi- :  -uo-  -ηη- 
ui-  beruft. 

Um  davon  zu  schweigen,  dass  die  verwandten  Sprachen  (zB. 
.  i.  vasna'),  ebenso  wie  das  Derivativum  venäliSy  nur  auf  einen 


*  Unwahrscheinlich  auch  diir  IlinweiH  auf  ein  ander»?^  scmit.  Wort 
^:(üßed  hebr.  'schwer  sein')  im  LexikoTi  des  Sophocles. 


'is^; 


-o-Stamm  hinweisen,  es  ist  beseiclinend,  da••  yw  ÜBrnm 
eigentlich  nur  der  erstarrte  Aec.  Sing.  allgemeiB  ftbrIiiebKeh  U; 
nnd  swar  formelhaft,  wie  vemtm  dare^  mumi -.in•.  Die  Ote 
sarien  (s.  Ooets  Thesanrns  s.  ▼.)  geben  awar  anah  atm  Hob.  μ 
—  vmum  ηραοχς,  yenditio  — ,  aber  woher  derartig•  QIombii  etm- 
men,  ist  nicht  sn  ermitteln.  | 

Tacitns  gebranoht  aaoh  den  Dativ  «mo  in  den  Formell  ] 
veno  ctor«  (Ann.  IT  Λ),  «eno  exereere  (ib.  XIII  U),  vem  pmmt 
(ib.  XIT 15).  Ob  aber  diese  Formeln  alt  sind,  ist  Äiglidi;  weg« 
der  ersten  {vemo  dort)  bemerkt  Nipperdey  (an  IT  1)  teafhad,  dan 
Tacitns  sonst  vemmdare  oder  venumdar$  gebraooht  «ad  daao  «Mf 
dare  an  nnd  fttr  sich  an   das  sehr  übliche  dofio  dars  erinnert. 

Die  Form  venui  kommt  erst  bei  Apnleina  tor  md  obealiüli    { 
nnrin  den  Formeln  ftabereulff e  «eNnt  laete  (Ket  THI  19),  esa-    ] 
terinm  istnm  vernU  mAidemua  (VIII 28),  me  mnvm  ^ooo  prae• 
eonis  venm  mMekmt  (IX  10). 

Folglich  ist  diese  *nralte*  Nebenform  aua  aohr  spits 
Sprachersoheinong  nnd  läset  sich  als  ein  dialekÜMhea  Idiom  be- 
trachten, namentlich  als  eine  Analogiebildaag  naeh  lahl- 
reichen,  in  der  Volkssprache  sehr  gebrlnohlichea  Formeln,  is 
welchen  ein  Dativas  anf  -#»  (s.  Tb.  als  fticdE  €ΐρημέ¥θ«ΐΟ  «Ar  ^ 
vorliegt,  sB.  esm  divisui  induiui  esse  habere^  eirmmä$al^  Mmi, 
candUui  legere^  victui  abieete  u.  dgL  mehr  (vgL  Mow-WageMr 
Lat.  Formeulehre  1*  758  sq.,  Sohmaia  Syst  Im  Haadbneh  Iv. 
Mmiem  II  8<  247). 

Moskau.  Michael  Pokrowskij. 


Ithaka  and  Leakas 

In  dem  von   Dörpfeld  entfachten  Streite  über  die  Lage  Jee 
Homerischen  Ithaka  —  er  glaubt  e«  in  der  einstigen  Ineel,  jetzigen 
Halbinsel   Leukas  erkennen   zu  dürfen  —  ist   meines  Wieeene  ein 
/eugniss  noch  nicht  verwerthet,  das  für  die  alte  Annahme  schwer 
in  die  Wagsohale  fällt.     Strabo  berichtet  X  452,9  ans  Ephoroe, 
dass  die  Alkraaionis  von  zwei  Brüdern  der  Penelope,  Söhnen 
des  Ikarios,  als  akarnanischen  Herrschern  erzählt  habe,  dem  Alyzeas 
und  Leukadios.    Sie  waren  natürlich  als  Eponyme  der  beiden  Städte 
Alyzia  und  Leukas   gedacht,    wie    auch  Strabo   als   Weisheit  des 
Ephoros  beifüi^t.     Dies    Epos  gehört  etwa  dem  6.  Jahrhundert  an, 
also  der  Zeit,  in  der  die  Odyssee  ihre  endgültige  Gestalt  erhielt. 
Der  Dichter    der  Alkmäonis,    der    einen   Schwager  des  Odysseae 
zum    Eponymen    von    l.eukas    machte,    kann   unmöglich    geglaubt 
haben,   dass   auf  eben    dieser   Insel    gerade   damals  Odysseus  ge- 
herrscht habe  und  Penelope   von   den   Freiern  umworben  sei,  mit 
andern  Worten,   dass  eben   diese  Insel  gerade   damals  Ithaka  ge• 
hiessen  habe.    Und  dieser  Epiker  kannte  Akarnanien   nnd  Actolies 
genau;  denn  er  gestaltete  ihre  Sagen.     Sein  Zengniss   wiegt  alt• 
schwer.    Was  ihm  recht  ist,  ist  auch  billig  für  die  oder  den  leit- 
genössischen  Dichter  oder  Redactor  oder  Compilator  der  Odyt 
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£ίηθ  weitere  Beetätiguug  bietet  Δ  421  —  wegen  der  Form 
Ό5υσσέος  (vgl.  ui  398)  schwerlich  älter  —  wo  erzählt  wird,  daes 
Odytteae  den  Tod  seines  Gefährten  ΛεΟκος  rächt:  denn  ihn  als 
Eponymen  von  Λ€υκάς  zu  nehmen  liegt  doch  so  nahe,  dass  es 
kaum  absQweieen  ist. 

Seit  dem  6.  Jahrhundert  vor  Christi  ist  also  für  die 
akarnanischen  Nachbarn»  auch  wohl  für  die  Leukadier  selbst  die 
Insel  Leukas  nicht  Ithaka,  sondern  Lenkas.  Ob  sie  früher 
andere  gebieseen  habe,  ist  nicht  zu  ersehen;  aber  das  ist  sicher, 
daes  die  kundigen  Leute  dieser  Zeit  nichts  davon  wussten,  dass 
sie  einet  Ithaka  genannt  worden  sei. 

Leipsig.  £.  Bethe. 


Naehtrigliehes 

Mus.  LXI  S.  308  f.  ward  über  deferre  aliciii  gesprochen, 
daee  dieser  Ausdruck  der  Ehrerbietung,  zuerst  im  Bibellatein 
nachweisbar,  in  Ende  des  4.  Jahrhunderts  ganz  geläufig  war. 
Prof.  Sonnenburg  in  Münster  wies  mir  auch  aus  Ambrosius, 
ans  dessen  Briefen  (Migne  patrol.  lat.  XVI)  mehrere  Stellen  nach; 
zwar  öfter  steht  auch  hier  die  Wendung  mit  Zusatz  eines  Ob- 
jectes  (revereniiamf  praerogativam ,  lioeCy  pronominales  tantum  und 
dergl),  andre  Male  aber  auch  absolut.  So  ep  168,  107  (p.  1218 
Migne)  mulier  viro  deferat^  ηωι  serviaty  regendam  se  praebeat,  non 
coercendam;  I  17,  6  dtferendum  meriüs  claronim  virorum  et  ego 
suadeo  und  I  1,  3  (Abraham)  privatus  aui  domino  et  angelis  aut 

dcmino  /w  angelis  deferebat domino  defertur^  cum  servuhis 

hofiorcUm ,  Nach  Hrn.  Sonnenburgs  Excerption  der  ersten  20  Briefe 
scheint  das  durchschnittliche  Verhältniss  dieses  absoluten  Ge- 
brauchs zum  gesammten  Vorkommen  von  deferre  das  von  1  zu  4 
zu  sein. 

Mus.  LXI  S.  627  f.  bei  der  Masse  von  Homonymen  die  ich 
hätte  anführen  können,  wie  von  Personen  die  den  selben  Namen 
getragen,  so  von  Namen  die  bald  appellativa  bald  propria  sind, 
verdriesst  es  mich  doch  ein  griechisches  Beispiel  nicht  vor- 
gebracht zu  haben,  weil  es  bis  heute  falsch  und  damit  die  Pointe 
des  Epigramms  nicht  verstanden  zu  sein  scheint.  Römische  Grab- 
schrift  bei  Kaibel  epigr.  625  oder  inscr.  gr.  Sic.  et  It.  1603, 
Cagnat  inscr.  gr.  ad  res  rom.  pertinentes  I  255: 

Στήλη  μαρμαρίη,  τίνος  et  τάφος;  —  ώκίος  ϊππου  — 

τίς  b'  όνομα;  —  Εύθύοικος  —  τι  κλέος;  —  αθλοφόρος  — 

ποσάκις  έστέφθης  ορόμον;  —  πολλάκις  —  τίς  b'  έλαεν  μιν;  — 
Κοίρανος  —  ώ  τιμής  κρίσσονος  ήμιθέιυν. 
Die  Herausgeber  fassen  Κοίρανος  als  Eigennamen  eines  beliebigen 
Wagenlenkers:  die  folgende  Vergötterung  aber  beweist,  dass 
κοίρανος  zu  schreiben  und  der  Kaiser  zu  verstehen  ist,  für  wel- 
chen Sinn  des  Wortes  ich  auf  das  Register  in  Kaibels  epigr. 
verweisen  kann,    einfacher  noch  auf  die  Leidener  Hermeneumata 
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III  ρ.  403,  32  6.:  caesar  coeranos.  An  Nero  möchte  man  denket 
und  deeeen  MarRtall  nach  dem  gewandten  knappen  Coneept  der 
GrabRchrift;  die  Fehler  verbieten  das  nicht  (der  ärgste  echeint 
beabeichtigt,  richtig  ποσσάκις  έστέφθη  ορόμον;  έπτάκι  oder 
όκτάκι),  ob  die  Schriftzüge  das  gestatten?  Schwerlich  war  du 
Gedicht  IV.  eaeculi\  von  dem  ich  so  ein  besten  Mustern  nächst 
kommendes  Erxeugnise  nicht  kenne. 

Mu8.  LXll  S.  155  zu  κύρι  quiri  bemerkt  Prof.  Traube  io 
München,  dass  St.  Benedict  allem  Anschein  nach  quirie  eUim 
geschrieben  hat,  und  verweist  auf  seine  Textgeechichte  der  Eegula 
S.  ßenedicti  (Abbandlungen  der  Bayer.  Akad.  III  Gl.  XXI  Band 
III  Abth.  S.  652).  Den  Accent  κύρι  statt  κΰρι  habe  ich  auf  die 
Gewähr  von  Hatzidakis  so  gesetzt.  Unter  den  Beispielen  tob 
lut.  qui'  für  κυ-  konnten  auch  die  roman.  Wortformen  dei 
ύθ(Τκύαμος  erwähnt  werden,  welche  Diez  im  etymol.  Wörteibocb 
unter  ital.  giusquiaiino  bespricht.  F.  B. 


Beriehtigang  £a  S.  157 

Die  richtige  Erklärung  der  Inschrift  von  Ouled  l'Agha  giebt 
Eph.  epigr.  V  p.  521  =  CIL.  VIII  11683:  hoc  vide,  vide,  ä  vidi 
ut  p[os\sts  plura  viderCy  ein  Stein  der  auch  als  Schwelle  dient 
und  wohl  im  Alterthum  gedient  hat.  diote  ist  m.  E.  =  ididU; 
das  2^i^^i^)(^  videre  mag  noch  einen  Nebensinn  haben,  den  wir 
jetzt  weniger  verstehen,  aber  lang  zu  leben  und  mehr  zu  erleben 
ist  ein  gar  oft  bei  alten  Bauten  dem  Besitzer  oder  Beschauer 
zugerufener  Wunsch,  in  Vers  und  Prosa,  bald  mehr  apotropäiscb 
bald  als  ευχή  in  verschiedener  Form  ausgedrückt  (zB. auch  so: piw^ 
faciaiis,  meliora  dedicetis).     Vgl.  noch  Rom.  Mitth.  1904  p.  152  f. 

Rom.  Ch.   Httlsen. 


Verantwortlicher  Hedacteur:    Franz  Buocheler  in  Bonn. 
{1.  März  1907) 


VORDORISCHES  IN  LAKONIEN 


Es  wäre  Ueeaer  wohl  eioe  rechte  Freude  gewesen,  wenn 
11  die  Parze  vergönnt  hätte  noch  die  kleine  Inschrift  aus  dem 
Jahrh.  v.  Chr.  kennen  zu  lernen,  die  Herr  E.  8.  Förster 
hrend  der  Kampagne  1903/4  im  südwestlichen  Lakonien  in 
*  Gegend  des  alten  Thalamai  gefunden  und  im  Annual  of  the 
t.  school  at  Athens  10,  172  Nr.  14  veröffentlicht  hat:  Διός 
βάτα.  Ι  Πέμπτοι^  |  Ρέτει  |  θύεν  ||  Xehiov  |  γοι . . . .  (vier  unleser- 
16  Buchstaben).  Sie  fügt  den  von  dem  Meister  in  einem 
ner  letzten  Aufsätze  (Rhein.  Mus.  60,  1  ff.,  bes.  11  f.)  behan- 
ten  Zeugnissen  für  die  Vorstellung  des  im  Blitze  herabsteigenden 
18  ein  neues  und  besonders  bemerkenswertes  hinzu.  Wir 
nen,  dass  der  Name,  unter  dem  der  Gott  in  dieser  Erscheinungs- 


1  Dass  80  zu  lesen  ist,  nicht,  wie  in  der  ersten  Publikation 
eben  war,  πέμποι,  dh.  das  τ  klein  hinzugefügt  ist,  bemerkt  Nilsson 
ech.  Feste  von  religiöser  Bedeutung  (Leipzig  1906)  S.  473  nach 
iflicher  Mittheilung  Forsters.  —  Ich  benutze  den  Anlass  von  einem 
liehen  Falle  Kenntniss  zu  geben.  In  der  Bauinschrift  von  Tegca 
1  -Becht.  1222  =s  Inscr.  sei.  2  schreibt  man  Z.  20  auf  Grund  der 
,en  Veröffentlichungen  von  Kyprianos  und  Foucart  τοί  πληθι,  während 
Urkunde  sonst  kein  Beispiel  von  Itazismus  hat.   In  einem  im  Besitz 

E.  Fabricius  befindlichen  Abklatsch  aber  glauben  Fabricius  und 
irneysen  über  dem  Θ  deutlich  ein  vom  Steinmetzen  über  der  Zeile 
hgetragenes  E,  genauer,  da  an  der  Stelle  ein  Bruch  durch  den 
in  geht,  Ξ  zu  erkenueu,  und  das  hat  sich  mir  selbst  bei  einer 
fung  des  Abklatsches,  zu  der  mir  Herr  Prof.  Fabricius  gütigst 
3genheit  gegeben  hat,  bestätigt:  so  oft  ich  den  Abklatsch  gegen  das 
•  einfallende  Tageslicht  hielt,  konnte  ich  von  der  Rückseite  die  drei 
che  feststellen.  Der  Abklatsch  ist,  wie  es  scheint,  auch  sonst  an 
gen  Stellen  schärfer  als  der  1868  von  R.  Förster  genommene,  den 
htel  Bezz.  Beitr.  8,  302  ff.  und  Coli  -Becht.  aaO.  benutzt  hat.      Da- 

erledigt    sich    die    vielversuchte  Form  im  Sinne  R.  Meisters  Dial. 
1  Anm.  1.  109. 
Ethein.  Mn«.  f.  Pbllol.  N.  F.  LXII.  22 
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form  in  Athen,  Faros,  Meloe,  Naiiplia,  Tarent  verehrt  wurde 
(Ζευς  Κατοιβάτας;  in  Nauplia  Κραταιβάτας  mit  volkeetymolo- 
gischer  Anlehnung  an  κράτος),  auch  in  Lakonien,  von  wo  die 
Beeiedler  von  Tarent  ausgegangen  sind,  neben  dem  yerwandten 
Ζευς  Καππώτας  (β.  η.)  gebräuchlich  war.  Und  wir  erhalten  ία 
dem,  was  Klearch  bei  Athenaeue  XII  522  Ε  für  Tarent  von  all- 
jährlichen Opfern  an  den  Ζευς  Καταιβάτης  berichtet,  eine  Ahnung 
von  dem  Kult,  der  eich  in  Lakonien  an  den  von  dem  Gotte 
geheiligten  Ort  knüpfte.  Nur  eine  Ahnung  freilich,  so  lange  nicht 
aufgeklärt  ist,  was  unter  Xehiov  zu  verstehen  und  wie  T<^i.... 
zu  lesen  ist;  die  von  Forster  für  jenes  vermuthete  ErgftnzuDg 
[IJXnhiov  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  möglich,  daee  am  An- 
fang der  Zeile  Kaum  für  zwei  Buchstaben  ist  (hiX^Fot  auf  dem 
Weihgeschenk  der  Lakedämonier  in  Olympia  ans  dem  6.  Jb. 
Inpchr.  von  Ol.  252  =  Collitz-Bechtel  4405),  und  erst  eine  gelungene 
Lesung  der  letzten  Zeichen  wird  zeigen,  ob  das  für  jedes  fünfte 
Jahr  verordnete  Opfer  dem  Blitzgott  —  Γαιβόλο[ι]  schlägt  Forster 
bei  Nilsson  aaO.  vor,  wofür  aber  jedenfalls  Γαιαβόλοι  nothwendig 
wäre  —  dargebracht  wurde  oder  etwa  gar  dem  von  jenem  ge- 
schädigten Krdgotte  —  ΓαιαΡόχοι  möchte  R.  Meister  (Ber.  sächs. 
Ges.  d.  Wiss.  1905,  281  Anm.  1)  ergänzen  im  Hinblick  auf  die 
Damononstele  IGA.  79=Coll.-Becht.  4416. 

Lässt  sich  Romit  die  religionsgeschichtliche  Ausbeute  des 
kleinen  Fundes  noch  nicht  voll  ermessen,  so  wird  man  um  «"^ 
lieber  den  8i)rac]igeschichtlichen  Gewinn  einheimsen,  den  er  bringt. 
In  Καβάτα  haben  wir  den  ersten  epigraphischen  Beleg  dafdr» 
dass  in  Lakonien  die  kürzere  Form  der  Präposition  κατά  auch 
vor  anderen  als  dentalen  Consonanten  verwendet  wurde.  Wir 
kannten  das  bisher  nur  durch  litterarische  und  glossematieche 
Zeugnisse:  κάβαίνων  Alkman  Fgin.  38,  2  B.*  καββαλόντες  Plüt. 
Lys.  14.  κακκεχυται  Plut.  Mor.  241  A.  Ζευς  Καππώτας  Paus. 
3,  22,  1.  κάβασί'  κατάστηθι,  κάβλημα*  περίστριυμα,  κάκκη'... 
κάθευοε,  καμμενειν  καταμενειν  alle  vier  mit  Λάκιυνες  Hesych\ 


1  Auf  die  Frage  iiacli  dem  Verbal tniss  der  doppelten  und  ein- 
fach'-n  (.'onsuiianz  in  diesen  Formen  «»;ehe  ich  hier  nicht  ein,  um  so 
wenif^pr  al3  auch  bei  Καβάτα  wegen  des  archaischen  Schriftcharakters 
des  Texten,  bri  κάβασι  κάβλημα  itn  Hinblick  auf  die  alphabetische 
UoilnMitol»re  is.  M.  Selunidt  zu  den  (Tlossen)  nicht  zu  entscheiden  ist, 
üb  ßß  ol(T  β  vorliegt.  Für  jeden  Fall  zeigen  καβαίνων  und  κάβασι, 
duss    wir  Καβάτα    :uis  Καταβάτα   nicht  etwa  durch  die  Annahme  silbi• 


Vordorisches  in  Lakonien  ddl 

während  fttr  die  Verkürzung  vor  Dentalen  seit  langem  ausser 
καττάν^?)  Alkman  44  B.^  καττών  Arist.  Lys.  1259.  καττάοβ 
καττά  Thno.  5,  77.  79.  κάτθανε  Plut.  Pelop.  54.  κατθάνηι  in 
dem  angebliclien  Briefe  des  Chilon  Diog.  Laert.  1,73  und  der 
(unklaren)  Hesychglosse  κατράγοντες*  οι  βόαγροι.  Λάκωνες  die 
ineohriftlichen  καττό  ColL-Becht.  4425,  3.  6  (mit  η  und  h)  und 
κασσηρατόριν  4498.  4.  4499.  4  (2.  Jalirb.  n.  Chr.)  =  καταθηρα- 
τόριον  (J.  Bannack  Mus.  38,  298  ff.)  zu  Gebote  standen  ^  Erst 
unser  Καβάτας  aber  sicbert  auch  jener  Reihe  von  Formen 
echt  lakonischen  Charakter  und  schliesst  den  allfälligen  Ver- 
dacht aus,  daes  die  Glossen  unter  ihnen  aus  Alkman  stammen 
und  mit  dessen  καβαίνιυν  einen  der  Aeolismen  darstellen,  an 
denen  die  Sprache  dieses  Dichters  nicht  arm  ist,  die  bei  Plutarch 
und  Pansanias  überlieferten  Beispiele  aber  Eunstgebilde  sind,  in 
denen,  wenn  auch  in  bester  Absicht,  die  der  wirklichen  Mundart 
geeteokten  Grenzen  überschritten  sind.  Tatsächlich  nämlich  tritt 
das  Lakonische  mit  jenen  Formen  an  die  Seite  des  Aeolischen 
nnd  stellt  sich  in  Gegensatz  zu  sämtlichen  anderen  dorischen 
Dialekten,  das  Wort  im  weitesten  Sinne  verstanden :  deren  grösste 
Mehrzahl,  die  Idiome  von  Aegina,  Megara  nebst  Selinus,  Syrakus, 
Heraklea,  Thera,  Delphi,  Lokris,  Elis  weisen  in  den  noch  nicht 
von  der  Gemeinsprache  infizierten  Denkmälern,  wie  bei  ποτί,  so 
bei  κατά  die  des  schliessenden  Vokals  beraubte  Gestalt  nur  vor 
folgenden  Dentalen  auf  (z.  B.  κο(τ)τώνΟ€  κα(τ)τας  neben  κατά 
πόλιν  καταλείποντα  καταστάσαι  auf  den  beiden  alten  lokrischen 
Bronzen),  nur  einer,  das  Kretische,  kennt  die  kürzere  Wortform 
selbst  in  dieser  Beschränkung  nicht.  Diese  merkwürdige  Sonder- 
eigentümlichkeit des  Lakonischen  hat  schon  Ahrens  Dial.  2,  356 
festgestellt,  und  der  gewaltige  Zuwachs  an  Material,  den  wir 
den  seither  verflossenen  Jahrzehnten  verdanken^,  hat  für  das 
Dorische  nnsere  Kenntnisse  wohl  vertieft  nnd  im  einzelnen  prä- 
cisiert,  in  ihren  GrundzUgen  aber  die  Lehre  des  genialen  Mannes 


scher  Dissimilation  der  beiden  τα  herleiten  dürfen  viie  άμώνας  κιόκρανον 
u.  dgl.  aus  άν€μώνας  κιονόκρανον. 

^  κατά  ist  in  lakonischen  Inschriften  frühestens  Ende  des  3.  Jh. 
V.  Chr.  (Coll.-Becht.  4430,  G.  17)  nachzuweisen,  also  erst  mit  der  Koine 
gekommen.  Günther  Idg.  Forsch.  20,  4()  giebt  von  den  thatsächlichen 
^Verhältnissen  der  Mundart  kein  richtiges  Bild,  weil  er  auch  hier  (vgl. 
Mus.  Gl,  495  f.)  die  litterarische  Ucbcrlieferung  nicht  berücksichtigt  hat. 
'  Man  übersieht  ihn  bei  Günther  aaO.  40  if.,  dazu  die  Belege 
aus  Epicharm  und  Sophrou  im  Index  von  Kaibels  Ausgabe  S.  243. 
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lediglich  bestätigt.  Wie  das  Lakoniache  zu  jenem  *  mos  Aeolieoi 
kommt,  konnte  er  freilich  mit  seinen  Hilfsmitteln  nicht  erkeDoei; 
darin  sind  wir  heute  besser  gestellt.  Wir  wiseen  jetxt,  das•  κατ 
vor  Consonanten  aller  Art  nicht  nur  im  Aeiatiecli-Aeoliechei 
(κακκ€φάλας  κακχέεται  κάββαλλβ  καμ  μέν  Sappho  Alkaioe,  καλ- 
λάφθεντος  καλλυοντος  Inschr.  Hoflmann  Dial.  2, 520  f.)  und 
dessen  SchwcHterdialekt,  dem  Thessalischen  (καππαντός  Hoff- 
mann ib.),  sowie  vielleicht  in  der  dritten  der  'äolischen  Mund- 
arten, dem  Böotischen  (καγγαν  κα\  κατθάλατταν  IG.  VU  2407, 
9  Theben,  etwa  3ϋ6  ν.  Chr.^)  üblich  war,  sondern  auch  im  Alt- 
arkadischen  (κακρίνε  Ζ.  14.  κακριθέε  15  neben  κατορρέντερον 
21.27.  κατδννυ  23  des  Gottesurteils  von  Mantinea  Fong^ 
Mantinie  [Paris  1898]  524;  κακειμέναυ  Ζ.  24  des  Tenipelgesetiei 
von  Tegea  Inschr.  sei.  1^)  und  Kypririchen  (κακκεΐραι  κάβλη  κάγρα 
κακόρας  καλέχες  καττατα  und  andere  Uesychgloseen  bei  Hoffmann 
Dial.  1,  117  f.  310).  Arkadisch  und  Kypriseh  aber  sind  die 
Fortsetzer  der  Sprechweise,  die  einstens  vor  der  Eroberung  durch 
die  Dorier  im  ganzen  Peloponne»  oder  doch  in  dessen  Mitte,  Osten 
und  Süden  herrschte,  und  wir  werden  sonach  nicht  zweifeln  kÖDoeo, 
dass  das  Lakonische  in  seinen  Καβάτας  Κατπτώτας  κάκκη  oew. 
vordorischen  Brauch  festgehalten  hat. 

Damit  hätten  wir  ein  neues  Beispiel  zu  den  schon  sonst 
beobachteten  ^achäischen*  Zügen  in  der  Mundart  der  Lakonen, 
wie  sie  in  geschichtlicher  Zeit  erscheint.  CoUitz  ist  der  erste 
gewesen,  der  einen  solchen  aufgezeigt  hat  in  TTohoibav,  wie  der 
am  Tainaron  verehrte  Gott  Coll.-Becht.  4588  ff.  und  4416,  12 
heisst,  ==  arkad.  Ποσοίοάν  ib.  1217.  1203,  14  (Die  Verwandt- 
schaftsverhältnisse   d.  gr.    Dial.  Göttingen  1885,    S.   14;  dazu  S. 


^  Daneben  bietet  freilich  die  gleichfalls  wohl  schon  aus  der  Mitte 
des  4.  Jh.  stammende  Inschrift  von  Lebadeia  3055  Karaßcßduiv  Z.  6. 
καταβάς  8.  Es  muss  vor  derliand  uuentschieden  bleiben,  ob  wirdirin 
bereits  die  gemeinsprachliche  Form  haben  wie  in  den  anderen  von 
Sadee  De  Boeot.  tit.  dial.  237  angeführten  Belegen  aus  dem  3.  Jh.  oder 
die  'westgriechische'  Art,  die  neben  der  'äolischen*  anzutreffen  grade 
in  Böotien  nicht  überraschen  könnte.  Doch  mues  mau  im  Auge  be- 
halten, dass  καγγαγ  erst  Correktur  Boeckhs  für  KATTTTAE  einer  Pococke* 
sehen  Abschrift  ist.  Ob  Piiidar  sein  καπ€τον  =  κατέπ€τον  Ol.  ö,  38  der 
böotisclien  Heimatsniundart  entnommen  oder  epischen  Mustern  (Kdf• 
π€αον  κάββαλ€ν  κάκτανε  κάσχεθε  Homerj  nachgeschaffen  hat,  steht  dahin. 

2  Das  spätere  Arkadische  hat  die  volle  Form,  in  Kcmj  um- 
gebildet, vou  ucueiu  ausser  vor  dem  Artikel  durchgeführt. 
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Wide  Lak.  Kulte  44.  Verf.  Bbein.  Mus.  58,  619  f.  Hoffmann 
Berl.  phil.  Woohechr.  1906,  1397  f.).  W.  Schulze  hat  weiter  Z. 
Geech.  lat.  EigeuD.  474  in  gleicher  Weise  Έρμάν  (Η€ρμδνος 
4409  Sparta.  Έρμανι  4689,  33.  69  Andania)  für  vordorisch  er- 
klärt wegen  Η€ρμδ[νο]ς  Tegea  1217.  Έρμανος  Pheneoe  Röhl 
SQ  IGA.  60;  doch  ist  dabei  noch  nicht  alles  klar  (vgl.  Rhein. 
Mus.  58,  622).  Vor  kurzem  hat  dann  Fick  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  1906,  597  f.,  in  einer  Anzeige  von  ß.  Meisters  *Dorem 
und  Achäem'y  betont,  dass  Lakonisch  und  Argiyisch  in  einer 
der  heryoreteohendsten  Eigenheiten  ihres  Lautsystems  seit  den 
ältesten  Denkmälern,  der  Yerhauchung  des  inneren  (T  zwischen 
Vokalen  (lak.  TTohoibav  ^viKahe,  arg.  Άpκεbiλας  ^noiFehe), 
mit  dem  Kyprischen  (ποβχόμβνον  φρονέιυι  für  ποσεχόμβνον 
φρονέωαι)  zusammengehen,  und  das  auf  eine  Besonderheit  der 
Aussprache  im  Osten  des  Peloponnes  in  vordorischer  Zeit  zurück- 
geführt (das  Arkadische  kennt  diese  Yerhauchung  nicht).  Ich 
darf  vielleicht  noch  einen  fünften  Fall  hinzufügen.  In  der  Adno- 
tatio  meiner  Insoriptiones  selectae  Nr.  1  habe  ich  darauf  hin- 
gewiesen, dass  das  Wort  λευτον  der  Tempelordnung  von  Tegea 
(Z.  3),  das  innerhalb  des  griechischen  Sprachschatzes  völlig  iso- 
liert steht  und  deshalb  noch  keine  sichere  Deutung  gefunden  hat 
(s.  darüber  zuletzt  Verf.  K.  Z.  84,  447  f.  L.  Ziehen  Leges  sacrae 
[Leipzig  1906]  S.  192  Anm,  15),  wohl  mit  dem  Namen  des  Spar- 
tanerkönigs Λευτυχίδας  zu  verbinden  ist.  Diesen  Namen  pflegt 
man  Leotychides  oder  gar  Leotychidas  zu  schreiben.  Aber  die 
Herodotüberlieferung  giebt  an  allen  Stellen,  wo  des  Mannes  ge- 
dacht wird,  durchaus  —  von  wertlosen  Varianten  abgesehen  — 
Λβυτυχίοης  (6,  65  ff.  8,  131.  9,  90  ff.,  im  ganzen  17  Mal),  während 
sie  andere  Lakedämonier  oder  Dorier,  deren  Namen  sicher  mit 
Λαο-  gebildet  sind,  ebenso  einmütbig  Λειυβώτης  (1,65.  7,204) 
Λειυκήοης  (6,  127)  Λειυπρίπης  (6,  85)  oder  mit  Beibehaltung  des 
nichtionischen  Vokalismus  Λαοίκη  (2,  181)  Λακρίνης  (1,  152) 
Λαο5άμας(4, 152)  nennt,  ηηΊ  ihrem  Zeugnis  gesellt  sich  das  eines 
direkten  Zeitgenossen  der  Perperkriege,  des  Rhodiers  Timokreon 
bei  Flut.  Them.  21  (=  Fgm.  1  Bgk.*),  mit  Λευτυχίδας.  Diese 
Schreibang  ist  unbegreiflich,  wenn  in  dem  Namen  wirklich  λαός 
steckt.  Wohl  aber  ist  es  zu  verstehen,  dass  eine  jüngere  Gene- 
ration (Thuc.  1,89.  Plat.  Ale.  123  E.  Xen.  Hell.  3,3,  1  f.  Ages. 
1,  5^)  und  die  Historiker  der  Spätzeit  (Diodorus  Siculus,  Plutarch 

ι  Bei  dem  letztgenannten  handelt  es  sich  um  den  jüngeren  Leo- 
tychidee,  den  Sohn  des  Agis. 
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α.  a.)  die  jedes  Anhaltes  in  der  übrigen  Namenmaefie  und  in  des 
gelftufigen  Wortschatz  überhaupt  entbehrende  Form  anwillkfirUcb 
an  die  grosse  Gruppe  derer  mit  Λεω-  angeschloseen  haben.  ΙΛ 
meine  nun,  dass  wir  Λευτυχίοας  im  Anschlnse  an  XeuTDV  ab 
Λ€υτυχ-(1>ας  analysiren,  d.  h.  in  ihm  die  neben  -αχός  und  -ιχρς 
einhergehende  Gestalt  des  Deminutiysufilxes  -υχος  finden  kSonen, 
die  durch  ΤΤραυχος  zu  πραύς  IG.  VII  600.  IX  1,581,  Τιμύχο 
Pythagoreerin  aus  Kroton  Jambl.  V.  Pyth.  267,  βόστρυχος, 
ΐ\αυχος  und  wohl  noch  einiges  andere  beglaubigt  ist  (vgl.  -υλος 
neben  -αλός  -ιλος).  Denkbar  wäre  auch,  dass  Λ€υτυχί5ας  fat 
♦^βυτο-τυχίδας  steht  (vgl.  Παλαμήδης  ΤΤλβισθένης  TToacOuipog 
für  ♦ΤΤαλαμο-μήοης  *ΤΤλ€ΐστο-σθένης  ♦ΤΤοσβΛό-δωρος  ua.),  ilw 
τύχη  enthält,  wie  die  bisherige  Erklärung  will.  Die  Bntecheidniig 
wird  durch  das  Dunkel  unmöglich  gemacht,  das  über  der  B^ 
deutung  von  λευτον  lagert.  Ist  aber  die  Verbindung  von  Acü- 
τυχ(οας  damit  überhaupt  berechtigt,  so  heisst  das,  dass  das  tlt- 
achäische  Wort  in  dem  lakonischen  Eigennamen  fortlebt,  und  ei 
ist  eine  nicht  üble  Ironie  der  Sprachgeschichte,  daea  grade  der 
Repräsentant  des  herrschenden  Stammes  der  Dorier  sein  Träger  ist^A 
Es  ist  beachtenswerth,  dass  die  Enkelmundart  der  lakoniecbes, 
die  der  Tafeln  von  Herakleia,  bei  denjenigen  beiden  Punkten  vdd 
den  aufgezählten  fünf,  bei  denen  uns  eine  Kontrolle  möglich  ist,  ω 
den  'Achäismen'  keinen  Theil  hat:  (T  zwischen  Vokalen  ist  erhiltes, 
nicht  verhaucht,  und  für  κατά  erscheint  κατ  nur  vor  Dentalen,  nicbt 
vor  anderen  Consonanten  (καττά  καττάν  καττάς  καττά{)€  προ- 
καοδβοικάσθα)  —  κατά  βίιυ  κατακλήτωι  καταλιπόντβς  καταλυμβ- 
κιυθής  κατασκάψοντι).  Sie  stellt  somit  einen  reiner  doriselieD 
Typ  dar.  Geschichtlich  läset  sich  das  unschwer  begreifen.  B. 
Niese  hat  soeben  in  seinen  *  Neuen  Beiträgen  zur  Geschichte  iu»i 
Landeskunde  Lakedämons*  (Gott.  Nachr.  Phil.-hist.  Kl.  19Ö6, 
101  ff.)  die  seit  Otfrid  Müller  im  Schwange  befindliche  Aneohs«* 
ung  über  die  Herkunft  der  drei  Bevölkerungsk lassen  LakonieBi, 
der  Spartiaten,  Periöken,  Heloten,  einer  Revision  unterzogen.   & 

^  Das  Wort  des  Kleomenes  Hdt.  5,  72  ού  Δωριεύς  €ΐμι,  άλλ'  *Αχ<ηός 
wird  man  ganz  gewiss  nicht,  wie  Meister  Dorer  und  Achäer  19,  «■ 
Erweise  achäischcr  Abstammung  der  lakonischen  Könige  benaties 
dürfen. 

2  Ich  erinnere  weiter  an  die  schon  Rhein.  Mas.  61,  493  Abb.  1 
herangezogene  Inschrift  IGA.  556  9θΜάρας  ύνίθ€Κ€  für  den  Fall,  ii* 
sie  aus  Sparta  stammt.  Sonst  hat  das  Lakonische  von  der  DamoBOS* 
Stele  an  die  doT\%c\ift  Yotm  ^»Kt  ^r^sii^\\.\öTw  dv. 
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hat  dargetaoy  dase  die  Periöken  nichts  mit  der  von  den  Dorern 
anterjoohten  achftiechen  Urbevölkerung  zu  thun  haben,  sondern 
Derer  waren  wie  die  Spartiaten  anch^  und  daee  ihr  staatsrecht- 
liches  Yerhältniee  zu  diesen  daraus  zu  erklären  ist,  dase  die  Stadt- 
gemeinde Sparta  sieh  im  Laufe  der  geschichtlichen  Entwicklung 
die  anderen  Stadtgemeinden  Lakoniens  und  Messeniens  angegliedert 
und  untergeordnet  hat.  Auch  für  die  Heloten  leugnet  Niese  Ab- 
stammung von  den  vordorischen  Achäem  -—  dies  ohne  mich  zu 
fiberzengen.  Ich  finde  in  dem,  was  er  ausführt,  keinerlei  Er- 
klärung weder  fUr  das  Aufkommen  der  Heloten  als  eines  beson- 
deren Standes  noch  für  die  grundverschiedene  Stellung  von  Peri- 
öken und  Heloten  and  meine,  dase  wir  auch  heute  noch  hinsicht- 
lich des  Ursprungs  dieser  Leibeigenenschicht  nichts  Besseres  thun 
können  als  Theopomp  zu  folgen,  der  sie  von  den  Achäem  ab- 
leitet und  dessen  Yergleichung  der  είλωτες  in  Lakonien  mit 
den  πενέαται  in  Thessalien  schlagend  richtig  erscheint  (Athen.  VI 
265  B=FHG.  I  300)*.  Wenn  Niese  gegen  Theopomp  einwendet, 
die  anderen  antiken  Gewährsmänner  (Hdt.  8,73.  Epboros  bei 
Strabon  8  F.  364.  383.  Paus.  3,  2,  6)  Hessen  die  Achäer  nicht 
im  Lande  bleiben,  sondern  auswandern  und  wüssten  nichts  von 
zurückgebliebenen,  so  ist  darauf  zu  erwidern,  dass  diese  anderen 
wirkliche  geschichtliche  Kunde  von  den  Begebenheiten  gewiss 
ebenso  wenig  gehabt  haben  wie  jener  und  dase  die  Angabe  von 
der  Auswanderung  lediglich  dazu  bestimmt  ist  zu  erklären,  warum 
der  Name  der  'Αχαιοί,  die  in  vorhistorischer  Zeit  im  Süden  des 
Peloponnes  ansässig  waren,  in  historischer  an  einer  Landschaft 
im  Norden  desselben  haftet.  Dass  aber  wirklich  Achäer  in  nicht 
unbeträchtlicher  Zahl  in  Lakonien  geblieben  sind,  dafür  eind 
beweisend  die  Reste  vordorischer  Sprache,  die  im  vorstehenden 
namhaft  gemacht  sind.     Es  versteht  sich    nun  von    selbst,    dass 


^  R.  Meisters  Versuch  in  dem  Lakonien  der  geschichtlichen  Zeit 
zwei  verschiedene  Sprachidiome  zu  scheiden,  ein  dorisches  der  Spar- 
tiaten und  ein  achäisches  der  Periöken  (Dorer  und  Achäer  Leipzig 
1904),  lehnt  Niese  mit  Recht  ebenso  ab  wie  alle  kompetenten  linguisti- 
echen  Beurtheiler  der  Schrift.  Was  Meister  als  *Achäisch'  für  die 
Periöken  in  Anspruch  nimmt,  ist  nichts  als  die  Gemeinsprache  der 
letzten  vorchristlichen  Jahrhunderte  in  der  besonderen  Form,  in  der 
sie  zunächst  in  einem  grossen  Theile  der  dorischen  Landschaften  ge- 
bräuchlich war. 

>  Wegen  des  Namens  εΥλωτ€ς  darf  ich  mir  erlauben  auf  meine 
Unters,  z.  gr.  Laut-  und  Verslehre  S.  251  zu  verweisen. 
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bei  Eroberungen  wie  die  Lakoniene  durch  die  Dörfer  eine 
iety  eine  Reihe  von  Generationen  ins  Land  gegangen  sein  rauM, 
bevor  die  sprachliche  Verschmelzung  der  beiden  Beetandteile 
der  Bevölkerung  bis  zu  dem  Grade  gediehen  eein  kann,  den  wir 
schon  in  den  ältesten  Denkmälern  der  hiRtoriechen  lakonieeben 
Mundart  beobachten.  Grade  in  Lakonien,  wo  die  eoharfe  gegeo- 
eeitige  Absperrung  der  Freien  und  Unfreien  gewiss  von  Anfang 
an  durchgeführt  worden  ist,  werden  wir  gut  thnn  diese  Reihe 
lieber  länger  als  kürzer  anzusetzen.  Offenbar  nun  hat  der  Aui* 
zug  von  Kolonisten  nach  Tarent  schon  in  einer  Zeit  stattgefonden, 
als  die  Redeweise  der  herrechenden  Klasse  von  BeimisohnngeB 
des  Dialekte  der  unterworfenen  noch  frei  oder  wenigstens  freier 
war,  und  es  ergiebt  sich,  dass  zu  diesen  Auswanderern  Angebo- 
rige  der  ersteren  ein  bei  weitem  stärkeres  Kontingent  stelltes 
als  Vertreter  der  letzteren.  Dass  alles,  was  die  alten  Historiker, 
Antiochos  von  Syrakue,  Ephoros,  Aristoteles  usw.,  über  die 
Zusammensetzung  der  Aupwandererscbar  berichten,  nicht  anf 
wirklichem  Wissen  beruht,  sondern  Combinationen  sind,  um  den 
Namen  'Parthenier*  verständlich  zu  machen,  hat  schon  Ed. 
Meyer  Gesch.  d.  Alt.  11  S.  478  f.  bemerkt. 

Auf  die  Richtigkeit  der  vorgetragenen  Herleilung  von 
Καβάτας  Καττττώτας  κάκκη  usw.  können  wir  eine  Art  von 
Probe  machen  an  den  verschiedenen  Formen,  unter  denen  ποτί 
im  Lakonischen  auftritt.  Diese  Präposition  kann  die  Mundart 
nicht  aus  vordorischer  Redeweise  übernommen  haben,  da  sie  im 
Arkadischen  und  Kypriscben  πός  lautet;  sie  ist  vielmehr  echt 
dorisch.  Die  anderen  dorischen  Dialekte  verteilen  nun,  wie  sclion 
0.  S.  331  angedeutet,  ττοτί  und  ποτ^  wie  κατά  und  κατ:  dieses  vor 
Dentalen,  jenes  vor  Consonanten  anderer  Art  (s.  Ahrens  2, 354  f. 
und  für  das  jetzige  inschriftliche  Material  Günther  aaO.  25  ff.,  fSr 
Epitharm  und  Sophron  den  Index  bei  Kaibel  S.  250,  dazu  die 
Einleitung  zu  den  Γνώμαι  des  'Epicharm'  in  den  Hibeh-Papyri  I 
Nr.  1  o.  S.  320).  Ich  führe  die  Belege  aus  den  Herakleischen  Tafeln 
an:  ττοττώι  ποττόν  ττοττό  ττοττάν  ποττάς*  ττοτθίντες  —  τιοτιτί* 
γβνημέναν  ττοτιγενομίναν  ποτικλαΐγον   ιυσαν  ποτισκαψ€Ϊ  ποτιφυ- 

^  Eine  dritte  Gestalt  des  Wortes,  ποι,  braucht  uns  hier  nicht  «Q 
beschäftigen. 

'  Die  gelegentlichen  ποτΙ  τόν  us w ,  besonders  auf  der  «weiten 
Tafel,  hat  schon  Ahrens  auf  sekandäros  Durchdi-ingen  der  volleren 
Form  vor  Dentalen  geschoben;  auch  jüngere  lakonische  Inschriften 
zeigen  das  g\e\cbe  (,CoV\.-V.QCiV\.  ^^4,1^  τ^ατί  τους  179  ν.  Chr.). 
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T€U(T€l.  Id  der  T»t  zeigt  das  Lakonische  den  gleichen  Unter- 
sohied:  ποττόν  Ooll.-Becht.  4413, 3  (ποτόν  geschrieben).  6.10.  17 
(5.  Jh.).  ποτΓάν4427,11  (316  ν.  Chr.).  ArieiLys  1006.  Epilykoe 
Eoraliekos  Athen.  IV  140  Α  (I  803  Κ.),  ποττό  Lye.  117.  ποττώς 
Thuc.  δ,  77.  ποττά  Lye.  1253.  ποττάς  ib.  1264.  ποστάτδ  Coll.- 
Becht.  4564  (5.  Jh.  Gytheion;  unsicher),  aber  ποτιγλέποι  Alk- 
man  Parth.  75.  ποτ\  πυγάν  Lys.  82 ;  beide  Belege  stützen  sich 
gegenseitig  and  treten  in  die  Lücke,  die  unser  Inschriftenvorrath 
noch  läset  ^ 

Bevor  ich  schliesse,  noch  zwei  Bemerkungen.  Zunächst  über 
eines  der  Beispiele,  die  im  vorstehenden  für  κατ  vor  nicht  den- 
talen Gonsonanten  verwerthet  sind,  den  Ζευς  Καππώτας.  Nach 
Paueanias  3, 22, 1  wurde  so  ein  αργός  λίθος  in  der  Nähe  von 
Gytheion  genannt:  'Ορέστη ν  λέγουσι  καθβσθέντα  έπ'  αύτου  παύ- 
σασθαι  τής  μανίας.  Mit  Becht  hat  Usener  es  in  der  Eingangs 
zitierten  Abhandlung  S.  12  für  unmöglich  erklärt,  dass  ein  solcher 
Stein  durch  Orestes  zu  einem  Fetisch  des  Zeus  werden  konnte. 
Vielmehr  handle  es  sich  um  einen  Meteorstein  und  'gehört  πωτ- 
zu  Wurzel  πετ-  (Aor.  dor.  ίττετον  =  2πεσον)  wie  πωτάσθαι  zu 
πε'τε<Τθαΐ'.  Morphologisch  ist  diese  schöne,  übrigens  auch  von 
Wide  Lak.  Kulte  20  f.  gegebene  Deutung  am  leichtesten  zu  recht- 
fertigen, wenn  man  Καππώτας  als  Verkürzung  von  Καππωτατάς 
auffasst  und  mit  att.  κυβιστης  aus  *κυβιστητής  zu  κυβισταν 
(vgl.  hom.  κυβίστητήρ  und  Kretschmer  Vaseninschr.  88)  und  προσ- 
αίτης  επαίτης  ans  προσαιτητής  έπαιτητής  zu  αΐτεϊν  (Verf. 
Unters,  ζ.  gr.  Laut-  und  Versl.  97  Anm.  1)  zusammenstellt. 

Sodann  ein  Wort  über  κατά  in  der  Mundart  der  Argolis, 
die  o.  S.  331  mit  Schweigen  übergangen  ist.  Die  jüngeren  Texte 
haben  κατά  vor  allen  Gonsonanten  (Günther  aaO.  46).  Die 
archaischen  aber  zeigen  ein  widerspruchsvolles  BiM  :  IG.  IV  554,  4 
(Arges,  Ende  0.  oder  Anfang  5.  Jh.)  καταθίσιος,  aber  493  (Myke- 
nai,  vermuthlich  Anfang  5.  Jh.)  κατά  ΡεΡρεμένα,  was  doch  wohl 
eher  als  κατ(τ)ά  F.  denn  mit  Günther  als  κα(τά)  τα  F.  mit  Haplo- 
lügie  zu  erklären  ist,  und  BGH.  27,  263  Nr.  5,  eine  kleine  Auf- 
schrift aus  Argos  ebenfalls  wohl  noch  aus  dem  5.  Jh.,  lautet 
sogar  καβολά,  was  Vollgraff  als  καταβολά  'Zahlung'  auffasst  und 


^  Das  rein  lautliche  der  Erscheinung,  Ausfall  eines  kurzen  Vokals 
in  anbetonter  Silbe  (nur  in  solcher?)  zwischen  Gonsonanten  gleicher 
Artikolationsstelle,  findet  sein  Seitenstück  in  dor.  δκκα  aus  *δκα  κα 
(Ahrens  2,  383). 
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in  einer  Urkunde  noch  dee  3,  Jli.  ib.  267  Nn  20  Ι/ΙΪ  Z.  3  wieder- 
erkennen inöcbte.  lit  dies  καβολά  richtig,  β  ο  ist  ee  ebenso  gut 
^achäischer'  üeberrest  wie  die  lakoniecbeti  Fälle,  und  die  Ytf 
Bckiedetibeiten  in  der  Bebandlung  der  Präposition  treten  neben 
die  sonstigen  WidersprÜebe,  die  dem  LFindeedialakt  bis  in  ^iem* 
lieh  junge  Zeit  hinein  eigen  und  ane  der  hier  besondere  starken 
Mischung  alter  3iIundarteo   entsprungen  sind  ^ 

Bonn.  Felix  Sofmeen« 


1  Bei  S^ite  bleiben  musi  das   von  Günther  noch  genannte  icatä 

νΰμ[ον]  lü.  IV  Hj07,  15  (Kleonai;  6.  Jh.?).  Denn  Kleonai  kana  in 
dieHer  alteü  Zeit  mundarttioh  η  lobt  ohne  weiteres  cur  Argolis  gerecbntti 
werden,  wie  denn  auch  das  Alphabet  der  Inschrift  vit'lmehr  dctw 
korinibiscben  nahe  $teht,  und  eino  Ergäniung^  καΤ;Τ)4  νόμ[ιμα]  würe 
jedenfalls  nicht  nnmoglieh. 


DER 
TERENZKOMMENTAR  DES  EÜGRAPHIUS 


(Schlues  von  S.  203  ff.) 


III. 
£8  wurde  bereite  im  Eingang  unserer  üntersiichung  bemerkt» 
daee  die  beiden  Rezensionen  α  und  β  nicht  durch  den  ganzen  Kom- 
mentar hindurchgehen,  sondern  für  beträchtliche  Theile  α  =  β  ist« 
mit  andern  Worten,   dass  die  Rez.  α  nur  in  gewissen  Partien  er- 
scheint.    Zunächst   kommt  hier    fast  der    ganze  Kommentar  zur 
Andria  in  Frage,    denn  schon  zu  I  1,  15    finden  wir  die  figura 
synathroismos  mit  Erläuterung  angemerkt,   worauf  dann  zu  I  1,  24 
die  grosse  Einlage  über  die  argumentorum  loci  folgt;   der  Kom- 
mentar zu  dieser  Komödie  schliesst  mit  einer  Anmerkung  von  α. 
Der  Eunuohuskommentar  zeigt  in  seinem  ersten  Theile  ebenfalle 
Abweichungen,    wenn    auch   in    geringerem  Umfange;    aber   mit 
1  1,  17    beginnt  die  Uebereinstimmung    zwischen  α    und  ß,  die 
bis  V  2t  57  anhält,  während  von  da  an  bis  zum  Schluss  α  einer^ 
eeits  kürzer   ist   als  ß,    andererseits  wider  eine  Anzahl  Zuattia 
bringt.     Zum  Heautont.  gehen  α  und  β  bis  IV  1,  19   völlig  n- 
eammen;  von    diesem  Punkte    an  zeigt  α  seine   eigenthttmlidMa 
Abweichungen  in  hohem  Grade.     Beim  Phormio  ziehen  sieh  die 
Differenzen  durch  den   ganzen  Kommentar  durch,  treten  niir  nieht 
Überall  gleichmässig  stark  auf.     Im   folgenden  Theil  nr  Hecgim 
ist  bis  II  2,  16  α  =  ß,  dann   weicht   α  von  β   ab  bis  ΠΙ  1»  59, 
^ebt  mit  β  bis  IV  1,  53  und  sondert  sich  von  da  bis  jom  SohliiMe 
-wieder    ab.      Dieses  YerhältniRS   besteht   dann   fbrft  Ui  Ad•  III 
B,  1 ;   von  hier  an  herrscht   bis  zum  Ende  wieder  Sfadnüigkeit. 
Ich  stelle  dieses  Verhältnies  der  beiden  RezeniioDeB  Meh  einmal 
Übersichtlich  dar^: 


1  Ein  paar  Modificationen  werden  sich  im  «ittapi  Verlan f  der 
Untersnohung  ergeben. 
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α:  β  α  =  β 

.  Andria  .  .  

^  EuD.  —  Ι  1,  17.  


2      Eun.  V  2,  57~fin. 

\  Phorm. 
4      Hec.  Π  2,16-111  1,39 
-fin. 


Eun.  I  1, 17— V  2,57 
Heaut.  —  IV  1,  19 

Hec.  —  Π  2, 16 

Hec.  111   1,52— IV   1,53 


I  Hec.  IV  1,53— 
\  Ad.  —  III  3, 1 


Ad.  III  3,  1— fin. 

Da  β  eeine  Eigenart  durch  den  ganzen  Kommentar  wabrt 
α  nicht,  so  ist  klar,  daes  α  aus  β  ergänzt  ist,  wie  ecbon  Genten- 
berg  richtig  erkannt  hat.  Die  Veranlassung  zu  solchem  Verfabren 
wird  dadurch  gegeben  gewesen  sein,  dass  nur  ein  Exemplar  der 
Bez.  α  existirte  und  dass  von  diesem  der  Schluse  und  grossere 
Partien  aus  der  Mitte  verloren  gegangen  waren.  Wir  braoehen 
nur  anzunehmen,  dass  irgend  ein  Gelehrter  der  Karolingeneit 
in  sein  Exemplar  des  Terenz,  das  bereits  mit  dem  Comm.  recens 
versehen  war,  Auszüge  aus  Eugraphius  —  falls  diese  nicht  sehoa 
darin  standen  —  und  mancherlei  eigene  Weisheit  eintrug  und  da« 
ein  anderer  dann  aus  dieser  Terenzhandschrift  den  Kommentar 
herauslöste  und  so  den  Archetyp  der  Bez.  α  schuf.  Sein  Werk 
blieb  anscheinend  ungebunden,  und  so  gingen  bald  eine  Aoubl 
Lagen  verloren ;  ein  Dritter,  der  eine  Handschrift  der  Ret.  Ρ 
erlangt  hatte,  füllte  dann  mit  deren  Hilfe  die  Lücken  ans.  Dieae 
Annahme,  für  die  ich  natürlich  keine  Gewissheit,  sondern  bv 
einige  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch  nehme,  würde  uns  in  die 
Zeit  von  der  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  etwa  bis  dahin  im  10. 
Jahrhundert  führen,  dh.  in  die  Periode,  in  der  bekanntlich  eine 
sehr  rege  philologische  Thätigkeit  im  Karolingerreiche  herrsehte. 
Aus  dem  10.  und  11.  Jahrhundert  stammen  dann  unsere  Hand- 
schriften der  Bez.  α,  genauer  der  aus  β  ergänzten  Rez.  α.  Wena 
wir  uns  ihnen  nun  zuwenden,  so  sind  es  F  und  P,  die  unsere 
besondere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nehmen.  Im  letztgenanntea 
Parisinus,  der  allein  ins  11.  Jahrhundert  gehört,  sind  udb  nar 
Bruchstücke  des  Kommentars  erbalten,  von  zwei  Händen  p^ 
schrieben  und  V\e\laLCi\i  ^wmV^vcvÄx^^^r  geworfen. 


I 


Der  TerenKkommentar  de«  £ugraphiue  84t 

Die  Handschrift  enthält  folgende  Stücke: 
d  Eun.  V  2,57-5,9       von  man.  Α  fol.  115«  Α  1.  8— 115"  Β 

(7  Zeilen  zu  Anfang  und  am  Ende  von  fol.  115«  leer) 
a  Eun.  V  5,  9— fin.  von  man.  Α  fol.  108Ά— 109'B  1.  13 

b  Heaut.  —  1  1,1  „       „      Α    „     109'B  1.  16- 110' Β 

c  Heaut.  I  1,  1— IVl,  19  „       „      Β    „     IKyB-llS' Β  1.  2 

(Reet.  der  Seite  leer) 

I  Hec.  —  II  2,16  „       „      Β    „     122'B~124«B 
h  Hec.  Π  2, 16—111 1,39   „       „      Α    „     120u  Β 

k  Hec.  III1.52~IV2,3  „       „      Β    „     121"•  Β  1.  26— 122' Β 
g  Hec.  IV  2,3-fin.  „       „      Α    „     120Ά— 120«A 

e   Ad.  I  1,44—1112,37  „       „      Α    „     116•^  Α— 116«  Β 
f   Ad.  III  2,  37— V  9,1  „       „      Β    „     117^—119«  Β 

(13  Zeilen  leer;  ein  Blatt  auegeschnitten) 
iAd.  V9,l— fin.  „       „      Β     „     121Ά-121  r  β  1. 22. 

(Die  vorgesetzten  Buchstaben  sollen  die  Anordnung  in  der 
Handschrift  verdeutlichen.) 

Vergleichen  wir  diese  Tabelle  mit  der  oben  mitgetheilten, 
80  wird  sich  sofort  ein  überraschendes  Verhältniss  ergeben.  Ρ 
setzt  nämlich  genau  an  dem  Punkte  ein,  wo  das  zweite  Bruch- 
stttck  der,  nach  unserer  Annahme,  lückenhaft  gewordenen  Rez.  α 
beginnt;  soweit  wie  dieses  reicht,  ist  Ρ  von  man.  Α  geschrieben; 
die  Ergänzung  aus  β  bis  Heaut.  IV  1,  19  dagegen  stammt  von 
man.  B.  Dann  ist  das  dritte  Bruchstück  von  α,  den  Schluss  vom 
Heaut.  und  den  Phormio  umfassend,  wieder  ausgelassen  und  man. 
Β  fährt    mit  dem  ans  β    ergänzten  Anfang    der  Hecyra  fort   bis 

II  2,16.  Das  vierte  Bruchstück  von  α,  Hec.  II  2,  16— 111  1,39 
hat  wieder  man.  Α  geschrieben,  die  Ergänzung  aus  β  man.  B. 
Hec.  IV  2,  3  —Ad.  III  3,  1  von  man.  Α  entspricht  ziemlich 
genaa  dem  Umfange  des  fünften  und  letzten  Bruchstückes  von  α, 
während  der  Rest  bis  zum  Schlüsse  der  Ad.  aus  β  von  man.  Β 
herrührt. 

Hier  kann  kein  Zufall  obwalten,  es  muss  zwischen  Ρ  and 
dem  aus  β  ergänzten  Exemplar  von  α  ein  direkter  Zusammen« 
hang  bestehen.  Ob  die  beiden  Schreiber  das  ganze  Exemplar  α  +  β 
Vor  sieb  hatten  und  kopirten,  oder  nur  die  in  Ρ  erhaltenes 
Stücke,  lässt  sich  nicht  entscheiden ;  denn  es  wäre  möglioh,  dsM 
das  Fehlende  erst  in  Ρ  verloren  gegangen  ist  (vgl,  aber  weiter 
Unten).  Sehr  wahrscheinlich  aber  ist,  dass  die  Vorlage  lote  war 
and  die  einzelnen  Blätter  und  Lagen  sich  nicht  in  der  richtigen 
lieibenfolge    befanden.     Der  Schreiber  Α    nahm    lieh  jdJM    erat^ 


3;^:  :    ^^ 
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Stftok  von  α  vor  nnd  kopirte  bis  Heant  I  1,  1«  itaam  UMe  Oi 
Β  ab  nsd  Mhrieb  aiie  β  bie  Heent  IT  1,  19;  dm  Beet  der  Uli 
liess  er  leer,  da  ein  Stttok  von  dieser  Komödie  fbblte.  Α  tn| 
später,  als  er  bemerkte,  dass  er  ein  Blatt  ttbeneke»  hatte^  aif 
dem  freien  Baum  von  fol.  115"^  Ban.  Τ  2,  57— Υ  5,9'Mdi,  Bea 
aber  die  ersten  Zeilen  freit  lun  ansndenteni  dasa  dies  SMek  aidrt 
snm  Voxliergehenden  gehöre.  Dann  ftihr  Α  anf  neuer  Blattkfi 
mit  Ad•  1 1»  44  fort,  soweit  das  Bmehsttlek  ans  α  reiiihtoy  nlmfiok 
bis  III  2^  37,  worauf  wieder  Β  einsetste,  ans  β  die  Adelpben  η 
Ende  ffLbrte  und  daran  die  beiden  EtipinaungsaUIek•  aas  d« 
Hecyra;  aber  in  umgekehrter  Reihenfolge,  erst  III  1,  Btt— IT  I*  I 
und  dann  in.  —  II  2, 16,  anseUoss.  Darauf  ergfaite  Α  aas  dm 
4.  und  5.  Bruobstttck  der  Bes.  α,  die  fiBUeaden  Fartiea  at 
Hecyra,  ebenfalls  in  umgekehrter  Ordnung,  also  IT  9;  8  —  ia 
und  dann  II  2,  16—111  1,  89,  auf  einer  niiiitsi—  IWirtllim jttj 
in  die.  Mitte  des  Quatemio  eingeheftet  und  ders«  leer  gebfiebsMi-l 
Blatt  abgesohnitten  wurde,  sodass  das  andere  jetst  das  τοη  8 
gesehriebene  Stttok  su  Ad.  Τ  9, 1  so  uaterbrieht,  imm  AiL  11•^ 
mit  par  sohliesst  und  foL  121'  mit  Menoirf•  begint  Kidliih 
suchte  man  dio  io  entstandene  stärke  Unordnag  durbh  Zdekn 
und  Yerweise  einigermassen  wieder  gut  tu  maetoi,  indem  Uilir 
Heo.  lY  2,  8  anf  fol.  122'>  bemerkt  wurde  Be^Ure  in  prim 
folio  hoc  signo  8'  —  dieses  findet  sich  auf  dem  eingelegten  fol.  120' 
zu  Anfang  —  und  hinter  Hec.  II  2, 16  anf  fol.  124^  Quf  secuntuf 
quaere  in  medio  huius  quafernionis  hoc  signo  dt  —  dies  steht  fol.  120*; 
die  beiden  Vermerke  hat  Α  geschrieben,  der  auch  mehrere  Partien, 
namentlich  von  B,  durchkorrigirt  hat,  wenn  diese  Korrektareo 
nicht  von  einer  man.  C  herrühren. 

Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  an  einer  Stelle  der  Anecbloii 
von  α  an  β  nicht  ganz  glatt  ist.  Β  hatte  nftmlich  su  Hec  IV  2, 3 
mit  Qualit^as  autem  geschlossen,  Α  nimmt  aber  die  Schlnssworte 
am  Anfange  seines  Nachtrags  noch  einmal  auf  und  verbessert  n- 
gleich  in  Qualitatis  autem.  Erwähnen  will  ich  auch  noch,  dau 
Β  sich,  nachdem  die  Adelpben  erledigt  waren,  am  Anfang  des 
zunächst  abgeschriebenen  Stückes  Hec.  III  1,  52— IV  2,  3  (jFVi•^ 
mendacium)  einen  grossen  und  verzierten  Initialbuchstaben  F 
geleistet  hat. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  V,  Dieser  Codex  enthUt  den  yett* 
ständigen  Kommentar  und  besteht  aus  fünf  Quatemionen,  tcB 
ersten  ist  die  äussere  Blattlage  verloren  gegangen,  daa  Fehleal• 
hat  der  spätere  Besitzer  Petavius  aus  Zr,   also   einer  HandechiÜ 
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der  Bes.  B,  ergänzt.  Quat.  1  enthält  Andr.  —  Υ  4,  16,  Q.  II 
Andr.  V  4, 16  —  Eun.  V  2,57,  U.  lil  Επη.  V  2,  57  —  Heant. 
IV  1, 19,  α  IV  Heant.  IV  1,  19  -  fin  ,  Phormio,  Ad.  —  I  1,  44, 
Q.  V  Ad.  I  1,  44  —  V  2,  8,  Hec.  1Π  5,  1  —  fin.,  Ad.  V  2,  8  — 
fin.,  Hec.  III  2,  1  —  III  5,   1,  Hec.  in.  — III  1,  39. 

Sofort  fällt  eine  merkwürdige  Uebereinstimmung  mit  Panf: 
was  diese  Pariser  Handschrift  enthält,  deckt  sich  genau  mit  dem 
Inhalt  der  Qnaternionen  IIl  und  V  im  Vossianus;  mit  Oenique 
koe  infdlexU  Pythias  beginnt,  mit  α  summo  ad  imum  dictmtur 
scbllesst  das  erste  Stück  des  Kommentars  in  P,  ebenso  setzt  das 
sweite  mit  hoc  ergo  ad  patres  ein  und  endet,  wenn  man  das  ein- 
geschobene Blatt  in  Ρ  an  den  Schluss  bringt,  mit  interrogai  nescio 
quidf  genau  wie  der  letzte  Quaternio  in  P.  Zunächst  kommt 
einem  da  unwillkürlich  der  Gedanke,  der  jüngere  Ρ  sei  aus  dem 
älteren  V  abgeschrieben;  aber  einer  solchen  Annahme  stehen,  von 
inneren  Gründen  ganz  abgesehen,  zwei  Thatsachen  entgegen 
Einmal  zeigte  sich  in  Ρ  ein  höchst  auffälliges  Zusammentreffen 
zwischen  den  von  Α  und  Β  geschriebenen  Partien  und  den  Stücken 
der  Rezensionen  α  und  ß.  Auch  in  V  haben  wir  zwei  Schreiber 
Α  und  B;  von  dem  Letzteren  rührt  her:  im  Quat.  II  Eun.  II  2,  δ- 
ν  2,  57  =  fol.  12™  B— 17™  B,  zwei  Zeilen  am  Schlüsse  sind 
leer  geblieben;  im  Quat.  ΠΙ  Heaut,  IV  1,  1  —  IV  1,  19  = 
fol.  25' Β — 25™  Α,  anderthalb  Kolumnen  der  letzten  Seite  sind 
unbeschrieben.  £in  Vergleich  mit  der  Tabelle  der  Rezensionen 
zeigt  aber  sofort,  dass  die  Vertheilung  auf  die  beiden  Schreiber 
in  V  mit  der  Ergänzung  von  α  durch  β  in  keinerlei  Zusammen- 
hang steht.  Zweitens  schlisset  in  Ρ  ein  von  man.  Α  geschriebenes, 
aus  α  stammendes  Stück  mit  Hec.  III  1,  39  ergo  interrogat  nescio 
qßidf  dh.  dem  Anfang  vom  Lemma  NESCIO  QVOD  MAGNVM 
MÄLVM  iinw.\  das  Scholion  hierzu,  sowie  zu  V.  43  und  ebenso 
das  Lemma  von  V.  52  steht  nur  in  ß.  Dann  setzt  man.  Β  aus 
β  ein  mit  Fingefii  mendacium  —  EGO  VERO  IN  MÄLVM  = 
III  1,  55,  woran  sich  111  2,  1  anschliesst  mit  NESCIO  QVID 
lAM  DVDYM  AVDIO  usw.  In  V  dagegen  ist  der  Schreiber 
von  dem  NESCIO  QVID  in  III  1,  39  gleich  übergesprungen  auf 
III  2,  1  NESCIO  QVIO,  fährt  also  mit  iamdudum  audio  (fol. 
39'  B)  fort,  so  dass  das  Stück  Fingent  —  MALUM.  NESCIO 
QVID  ausgefallen  ist.  Daraus  geht  mit  Sicherheit  hervor,  dass 
Ρ  nicht  aus  V  abgeschrieben  sein  kann;  die  Lesarten  bestätigen 
dae  vollauf.  Dann  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  die 
Schreiber   von  Ρ  und   V  die  Eintheilung  der  Vorlage  in  gleicher 


}l.  +  2. 


^  ..iAd.  III  2,37   -    V  2,8 
^     ^•■*'ΠΑά.  V  2,8  -  fin.  3 
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Weise  beibehalten  haben.    Wir  können  somit  ans  der  Vertheilong 

in   Υ  Schlüeee  ziehen  auf  die  in  α  +  β  nnd  ereehen  daraus,  dt« 

in  dieser  gemeinsamen  Vorlage  die  Adelphen  unmittelbar  an  des 

Phormio  angeschlossen  waren,  so  dass  Heaut.  IV  1,  19  —  Phonn. 

—  Ad.  I  1,  44  ein  zusammenhängendes  Ganze  biMeten.      Femer 

muss  der  letzte  Theil  in  a+ß  aus  losen  Blättern  bestanden  haben 

und  zwar  in  folgender  Weise: 

F  V 

jetzige  jetzige    « 

Ordnung  Ordnung 

a        1.       Ad.  1  1,44  --  III  2,87  \^  ^^  =a 

■  1=' 

d        4.       Hec.  in.  -  U  2,  16                     \a  λ.κ  =ß 

f        5.        Hec.  U  2,  16  —  III  1,  39         j^'+^•  ^        =a 

^.iHec.  III  1,52(111  2,1) -III  5,1        6.  dl 

^     ^•+MHec.III5.1-IV2,3             1      .  ^  .      Γ^ 

e        8.       Hec.  IV  2,  3  —  fin.                    | '-"Το.  ^^ 

Die  beigefügten  Buchstaben  zeigen  an,  in  welcher  Reihen- 
folge die  einzelnen  Stücke  lagen,  als  sie  von  den  Schreibern  von 
Ρ  und  dem  Schreiber  von  V  kopirt  wurden  ^  Stammt  denn 
aber  V  direkt  von  a+ß  ab,    wie  es  für  P,   wegen   der  die  ver- 

ßcliiedenen  Rezensionen  berücksichtigenden  Vertheilnng  auf  «1i' 
zwei  Schreiber  Α  und  B,  nothwendig  anzunehmen  ist?  Hier  müp«ei: 
nun  die  inneren  Indizien  in  Betracht  gezogen  und  auch  die  aiKleren 
beiden  Handschriften  dieser  Familie,  Β  und  S,  mit  berücksiclitijt 
werden. 

Erschwerend  wirkt  hierbei  freilich  der  Umstand,  dass  eigent- 
lich alle  vier  Handschriften  unvollständig  sind,  so  dass  wir  nur 
drei  kleine  Stücke  haben,  wo  PVSB  vorliegen:  Eun.  V  2,  lu  — 

V  4,  17,  Heaut.  prol.  und  II  1,  16— III  1,  77;  nur  PVS  sinl 
vorhanden:  Eun.  V  4,  17— fin.,  Heaut.  1 1,  1—111,16,  1111,77- 
IV  1,  1,  19,  Ad.  I  1,  44— III  5,  4;  PBV  Hec.  prol.;  PI' Hec 
I,  1  — ftn.,    Ad.  IV   1,   1  — fin.;     BSV  Andr.    prol.  26— IV  4,4. 

V  4,  l(i— Hn.;  Eun.  in.  — V  2,  57,  Ad.  prol.;  BV  Phorm.  j.rul.; 
SV  Heaut.  IV  1,  21  — fin.,  Ad.  I  1,  1—44;  5  Andr.  pnA 
1 — 26;  V  Phorm.  I  1,  1  — fin.  Bei  der  Prüfung  der  Varianten 
stellt  sich  nun  heraus,    dass   V  und   S  ganz   besonders    eng  ver- 

1  Ich  erwähne  hier  noch,  dass  auch  in  V  durch  Zeichen  und 
Vermerke,  ähnlich  wie  in  P,  die  riclitige  Ileihenfolge  der  durcheinaoiler 
gerathenen  Stücke  angegeben  wird. 
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wandt  sind ;  eie  haben  nicht  nur  eine  ganze  Anzahl  kleinere  und 
grössere  Lücken  gemeinsaniy  sondern  stimmen  auch  in  Sonder- 
leearten Uberein.  Also  ist  entweder  einer  vom  andern  abhängig 
oder  sie  gehen  auf  eine  besondere  gemeinsame  Quelle  zurück.  F 
kann  nun  nicht  aus  S  geflossen  sein,  weil  letztere  Handschrift 
nicht  viel  mehr  als  die  Hälfte  des  Kommentars  enthält;  der  um- 
gekehrte Fall  wird  aber  dadurch  ausgeschlossen,  dass  S  trotz 
grosser  Uebereinstimmung  im  allgemeinen  doch  im  besonderen 
manche  eigene  Lesart  hat,  vor  allem,  dass  8  einzelne  Stellen 
vollständig  bietet,  wo  F  etwas  ausgelassen  hat.  So  Andria  Η  1,  27 
uirgilius  8  (-=  Β\  am.  V;  Eun.  prol.  \ 9  est  8,  am.  V=B;  27 
hoc  est  peccatum  8  {sim.  B),  <m.  V\  V  6,  1  ingressus  S,  om,  V; 
Heaut.  III  1,  27  ut  essem  num  tu  ei  dixisti  Ä,  om.  V.  So  bleibt 
nur  die  Annahme  übrig,  dass  V  und  8  auf  eine  gemeinsame  Vor- 
lage zurückgehen,  die  ihrerseits  wieder  aus  der  Quelle  von  Ρ 
stammt.  Der  Ursprung  von  Β  ist  nicht  ganz  leicht  zu  ermitteln, 
da  die  Handschrift  auch  nur  einen  Theil  des  Kommentare  enthält, 
der  vielfach  Exzerptcharakter  trägt  und  deutliche  Spuren  von  Kor- 
rektur aufweist.  Scheidet  man  die  unsicheren  Fälle  aus,  ergiebt 
sich,  dass  Β  bald  mit  VS  geht  im  Gegensatz  zu  P,  bald  mit  Ρ 
zusammen  VS  gegenübertritt,  nicht  selten  aber  weicht  i?,  von 
den  korrigirten  und  interpolirten  Lesarten  abgesehen,  von  PVS 
ab  und  stimmt  dann  gewöhnlich  mit  β  überein.  Das  gilt  aber 
auch  von  Ρ  da,  wo  er  von  BV8  oder  VS  abweicht.  Es  kommt 
noch  hinzu,  dass  Ρ  vielfach  Korrekturen  aufweist,  und  dann  ist 
P^'  fast  regelmässig  =  VS,  während  P^  davon  abweicht.  Wie  lassen 
sich  nun  alle  diese  Beziehungen  befriedigend  erklären?  Vielleicht 
auf  folgende  Weise:  Die  Handschrift  a  +  ß  war,  speciell  in  den 
ans  β  ergänzten  Partien,  mit  reichlichen  Varianten  versehen,  wo- 
für sich  im  einzelnen  viele  Belege  finden;  ausserdem  war  der 
Text  oft  schlecht  zu  lesen,  die  Buchstaben  so  beschaffen,  dass 
Verwechselungen  und  Missverständnisse  entstehen  konnten,  was 
noch  durch  falsche,  häufig  geradezu  sinnlose  Wortverbindung 
und  Worttrennung  begünstigt  wurde;  hinzuzunehmen  ist  noch, 
dass  sich  oft  kleine  Abkürzungsstriche  an  unrechtem  Platze 
über  den  Buchstaben  fanden,  die  den  Abschreiber  irre  führten  ^; 
endlich    sei    erwähnt,    dass  manche  Abbreviaturen  (zß.  5  =  dity 


*  Ad.  ΠΙ  1,2  oceipiü  Ρ  (f.  -wni),  occipium  VS  (ebenso  Heaut.  III 
3,  9  aduertu  Ρ  (f.  -unt),  aduertum  VS);  IV  4,  17  credänt  P,  credam  ut 
V;  IV  β,  15  re  Ρ  (f.  re),  rent  Γ;  Ilec.  II  2,  1(>  ccedo  P,  contendo  V. 
Rhein.  Mos.  f.  Phllol.  N.  F.  LXII.  ^% 


*  Ad.  IV  5,  .%  respovdü]  respondus  P,  respondens  V\  Hec.  lH 
5,  35  concludü  P,  conclmm  K;  IV  1, 1  intendü]  intendus  P,  intenden^  Γ: 
IV  1,5  ostendit]  hostendus  P,  hostem  V, 

2  Andr.  IV  1,  34  qiV,  et  S;  Ad.  II  2,  9  quia]  iS?  ρ  (om.  FJS). 

3  Ilec.  I  1,  1  enim  F,  igitur  V  (om.  PS);  Phorm.  prol.  12  igit»t^ 
μ  y,  enimB•,  Xndr.U'^/J  tgUÜr'r,  enim  BS;  IH  5,  1  etM'm  S,  igitur  rA 


We«sn6r 


falsch  in  dus  =  d'  anfgelöet^;  ^  =  ^ta,  mit  dt  =^  ei  Terveeli• 
seit*),  und  Noten  (μ  =  igitur^  öftere  fttr  Ν  =  enim  gehalten*) 
zu  falscher  Auffassung  und  dadurch  zu  neuen  Varianten  ffihren 
konnten.  Diese  Vorlage  ist  nun  von  Ρ  ziemlich  getrea  wiede^ 
gegeben  worden,  während  P^  sich  mehr  an  die  Varianten  hielt 
Dies  that  auch  der  Verfertiger  des  besonderen  Archetyps  von  75, 
aber  von  vielen  Flüchtigkeiten  abgesehen,  hat  er  aach  noch  dn 
Text  an  nicht  wenigen  Stellen  auf  gut  Glttck  χα  emendiren  ge 
sucht;  in  welcher  Thätigkeit  der  Schreiber  von  S  oft  noch  einen 
Schritt  weiter  ging.  Ich  will  nur  eine  kleine  Anzahl  aus  der 
reichen  Fülle  anführen: 

Heaut.  Π  2,  8  m  uero  sit]  in  uenero  sit  P,  inuenero  VS,  inueKtim 

Heaut.  II  4,  1  deserfam]  deseriam  P*,  decrepitam  P^VSB. 
Heaut.  III  1,  34  haiw  prinium  quae]  hoc  rimü  quf  P^,  hoc  crimt»   I 

quod  P^V,  hoc  crimen  est  quod  B,  /////////////  quod  & 
Hec.  I  2,  5  m/  uti  possim  causa  hoc  integra  si]  ut  ipsi  stncoMA 

hac  integras  i  P,  ut  sine  ipso  causam  hanc  intelligas,  si  Γ. 
Hec.  I  2,  10  α  conuictu]  Archet. :  act^icτu;  acTucru  P,  aclu  F. 
Hec.  I  2,  53  graue  ibl  demum  ita  aegre  tulit]  grauent  ibi  de  üH« 

aegre  tulit  P,  grauem  ibi  uitae  molesliam  aegre  ttdit  Γ. 
Hec.  I  2,  63  est  idcirco]  ei  durco  P,  et  duco   F. 

i    cui    i 
Hec.  II  1,  15  suos  cui  Uberos]  Archet.:   suos  rui  Ifberos;  svus^ 

cui  i  rui  Ifberos  P,  suos  ut  ad  uile  liberos   F. 
Hec.  II  2,  41   inuehiiur]  imieitur  P,  inuenüur    F. 
Hec.  III  3,  26  ut  laceat  petit]  iniare  ac  petit  P,  uitare  «pprfi/F. 
Ad.  Π  2,  9  temper ar es  P,  te  inpares  F,  te  inquines  S, 
Ad.  IV  4,  16  continui^  connui  P,  conuenU  J^V. 
Ad.  IV  6,  18  si  curasti  re  P,  curam  scirem   F. 
Ad.  V  2,  1  qui  irasci  habeat]  quus  rari  habeat  P,  cuius  rari  h- 

beat  III  F. 
Ad.  V  3.  2  exclamcUionis']  damationis  P,  dampnatiwiis   F. 
Ad.   V  3,  8  cur  emis'\  currem"^  P,  currem   F. 
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Ad.  V  8,  34  mitto  rem]  miji^ore  JP,  nuMtarum  V. 
Ad.  V  3,  53  parrigitur]  purgitur  P,  purgahitwr   V, 
Ad.  V  7,  1  her  de]  erile  P,  herilis  V. 
Ad.  V  7,  16  mieio]  miTVo  P,  mute  V. 
Ad.  V  8, 1  rursus]  msstis  P,  vnissus   V. 
Ad.  V  8,  7  grandior]  grailior  P,  grauior   F. 
Ad.  V  9,  1  aeortum]  scortotum  Ρ  (aus  scortOj  escr.  /wn?),  ^  äoc 
iotum  F. 

Aach  der  Schreiber  von  Β  hielt  eich  vielfach  an  die  Varia 
leotio,  lieee  sie  aber  in  anderen  Fällen  unberücksichtigt,  verfuhr 
also  eklektisch,  während  er  zugleich  seinerseits  die  Eorruptelen 
durch  mehr  oder  minder  gewaltsame  Aenderungen  zu  beseitigen 
suchte.  Daraus  ergiebt  sich  nun,  dass  am  vertrauenswürdigsten 
P^  ist,  sowohl  wo  er  allein  steht,  als  auch  wo  er  mit  B,  bezw. 
BVS  zusammengeht;  dass  die  Gruppe  P^BVS  mit  Vorsicht  zu 
behandeln  ist,  VS  allein  erst  recht;  besonderes  Misstrauen  aber 
muss  man  den  singulären  Lesarten  von  Β  und  S  entgegen  bringen. 
Einen  guten  Massstab  zur  Beurtheilung  des  Werthes  der  einzelnen 
Handschriften  bietet  uns  in  den  Theilen  des  Kommentare,  wo 
Rez.  α  fehlt,  die  Rez.  ß,  aus  der  a  +  ß  ergänzt  ist. 

Die  vier  Handschriften,  die  zu  dieser  Rezension  gehören, 
scheiden  sich  sehr  deutlich  in  zwei  Gruppen:  auf  der  einen  Seite 
stehen  LF^  auf  der  anderen  AG,  welche  letzteren  beiden  jeden- 
falls einen  besonderen  gemeinsamen  Archetypus  gehabt  haben,  der 
selbständig  neben  L  und  der  Quelle  von  F  steht,  die  ihrerseits 
beide  von  einander  unabhängig  sind.  In  den  Partien,  wo  nun 
a  +  ß  aus  β  ergänzt  wurde,  d.h.  also  die  Handschriften  PV8B 
denselben  Text  bieten  wie  LFAG,  zeigt  sich,  dass  nicht  L  — 
diese  Handschrift  käme  allein  in  Betracht  — ,  wohl  aber  ein  der 
Gruppe  LF  sehr  nahe  stehender  Text  zur  Ergänzung  der  Lücken 
der  Rez.  α  benutzt  worden  ist.  Es  könnte  diejenige  Handschrift 
gewesen  sein,  auf  die  />,  F  und  die  Vorlage  von  ÄG  zurück- 
zuführen sind.  Diese  Handschrift  war  reich  an  Varianten,  von 
denen  sich  noch  zahlreiche  in  den  Abkömmlingen  im  Text  finden, 
und  damit  wäre  die  aus  P^BP^VS  erschlossene  Beschaffenheit 
der  gemeinsamen  Quelle  dieser  Codices  ans  dem  Stadium  der 
blossen  Vermuthung  herausgehoben. 

Für  F  muss  übrigens  das  oben  gewonnene  Resultat  in  einem 
Punkte  ergänzt  werden.  Im  Kommentar  zum  Eunuchus  ist  näm- 
lich, wie  bemerkt,  ein  grösserer  Abschnitt,  112,  5  — V  2,57,  von 
mao.  fi  geschrieben  und  weist  zahlreiche  Korrekturen  von  man. 


Mb  ^^^^^^Γ  Weimer  ^^^^^^^^^^^Π 

C  {=A?)auf.  Bereits  Gersteirberg  (S,  14  nu  AnroJ  hat  geeebep, 
di  BB  hier  der  iinkorrigirte  Text  in  auffjilliger  Beziebunp"  zti  L 
Rtebt,  oline  da^i  doch  dieee  tiandacbrift  eelbst  die  Vorlage  hätte 
sein  könneii.  Dazu  konimt  nun  noch,  ilaee  die  Korrektiireu^  wie 
icli  bereitn  an  anderem  Orte  mitget heilt  habe  ^,  mit  S  überein- 
elimmen.  Oieee  Kigenthümlichkeit  wird  eich  vielleicht  so  erklären 
laseen,  daes  das  betreffende  Bttiek  der  gemeineaiDen  Torlage  von 
VS  zeitweilig  abhanden  gekommen  war  und  deswegen  xutiächit 
eine  mit  L  nahe  verwandte  Handschrift  zum  £rsdt£  herangezogen 
wurde,  während  spater^  als  sieh  das  8tück  wieder  gefunden 
hatte,  nnn  der  ergänzte  Text  danach  durch korrigirt  wurde«.  Ueliri- 
geua  mu&s  der  in  Frage  stehende  Theil  der  Yorlage  mit  £iia. 
J  2,  5  begonnen  haben,  da  schon  von  diesetn  Punkte  an  F  mit 
L  auffällig  zusammengeht  nnd  »ich  auch  bereits  Korrekturtii 
ßnden,  die  mit  6'  übereinstimmen,  aber  anscheinend  von  der- 
selben Hand  herrühren  wie  der  Text.  Der  Wechsel  der  Schreiber 
trat  also  erst  ein,  nachdem  bereits  man.  Ä  die  Ergänzung  im 
der  anderen  Hnndechrift  begonnen  hatte. 

In  Bezug  auf  Β  ist  noch  zu  bemerken»  daes  dieee  Hand- 
schrift den  Eugraphius  doppelt  enthält.  Dem  Teit  des  Terenx 
geht  ein  Quaternio  voran,  der  von  gleichzeitiger  Hand  den  Kom- 
mentar zu  den  Prologen  nnd  dann  zn  Andria  in,  —  III  >,  1^ 
enthält;  das  letzte  Stück  (Hl  4,  1 — III  5»  18)  greift  bereit«  icf 
das  erste  Blatt  der  Terenzhandschrift  Üben  Es  finden  sich  dflTin 
eine  Anzahl  von  Eugraphiusscholicn  auf  den  Händern  des  Tcre^E^ 
codex,  die  bii  zur  Kitte  der  Andria  einen  Auszug  darstellen^ 
von  da  an  aber  bis  Heaut.  ΗΓ  1,77  den  Kommentar  in  derRci.a 
ziemHch  vollständig  bieten.  Der  gleiche  Anfang  beider  Partien 
mit  Andr.  prol,  26/27  zeigt,  daes  sie  aus  einer  im  Anfang  un' 
vollständigen  Quelle*  geflossen  sind,  was  durch  Uebereinetin:" 
mung  der  Lesarten,  soweit  der  Exzerptor  nicht  geändert  hi^ 
bestätigt  wird.    Mit  dem  sechsten  Quaternio  der  Handschrift  ist 


*  Unters,  z.  lat.  Scholienlit.  29  f.  Die  dort  gezogene  Schluss- 
folgerung, dass  S  aus  V  abgeschrieben  (>ei,  läset  sich  nicht  mehr  auf- 
recht erhalten;  der  Fall  Eun.  11  3,  18  kann  auch  noch  anders  erklärt 
werden. 

^  Ich  habe  bereits  die  Vermuthung  auegesprochen,  dass  α  +  β  sieh  , 
in  losem  Zustande  befand.  Es  wäre  möglich,  dass,  als  Β  geschriebea  | 
wurde,  das  erste  Blatt  bereits  verloren  war;  später  kamen  dann  der  j 
erste,  zweite  uwd  v\qtI«  Q^uaternto  abhanden,  so  dass  die  Sohreiber  vcia  J 
Ρ  that8&ch\ich  \\\cV\\.  mA\T  NOt^«A>\\v^«\i\a^«iY(3,TciÄÄa^  all  sie  kopirUi•  1 
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auoh  das  entepreohende  Stück  des  Kommentars,  Eun.  Υ  4,  21  — 
Heant.  Π  1,  16,  verloren  gegangen^. 

Das  folgende  Stemma  soll  die  Ergebnisse  unserer  bisherigen 
Untersuchungen  zusammenfassen  und  veranschaulichen. 

Eugraphius 

I 


-α'  (Excerpt  ?)   / 


Comm.  reo.        y'  \      Gloee.  Α  Α    Gloes.  Abavus 

>  +  ο  Interpol.       β 

Ck)mu).  rec.  +  ο         α  -f  β 

L  F  +  Ter.         γ 

P>   Ρ«  Β        σ  Ι  u.  Expos.     | 

(+  Ter.)  I  I  — ^ 

. ' I  Α       I 

V    S(+Ter.)  !  I 

F      „  ti 


IV. 

Was  wir  über  die  Rez.  α,  die  Handschrift  α  +  β  und  das 
Verhältniss  der  einzelnen  Codices  zu  einander  ermittelt  haben, 
setzt  voraus,  dass  das  Verbreitungsgebiet  des  Kugraphiuskom• 
mentars  verhältnissmässig  klein  war.  Wir  werden  daher  der 
F*rage  nach  der  Heimat  der  Handschriften  näher  zu  treten  haben, 
um  zu  sehen,  ob  sich  nicht  vielleicht  in  dieser  Hinsicht  Schwierig- 
keiten ergeben,  die  geeignet  wären,  unsere  Ergebnisse  in  Frage 
zu  stellen. 

Der  Leidensis  Vossianus  L  ist  im  10.  Jahrhundert  ge- 
schrieben und  befand  sich  einst  in  Beauvais;  auf  fol.  8^  unten 
steht  nämlich  von  einer  Hand  vielleicht  des  11.  Jahrhunderts 
der  Vermerk  Sex  petri  bduacensiSy  wie  auch  einst  auf  fol.  1  zu  lesen 
war,  wo  aber  diese  Notiz  jetzt  ausradirt  ist.  Die  Handschrift 
scheint  bis  ins  16.  Jahrhundert  an  ihrem  Platze  geblieben  zu 
sein,  denn  sie  kam  in  dieser  Zeit  in  die  Hände  von  Antoine 
LOisel  (Antonius  Oisellius  oder  Loisellius),  der,  1536  in  Beauvais 
geboren ,  einen  Theil  seines  Lebens  in  seiner  Vaterstadt  zu- 
brachte, dann  nach  Paris  übersiedelte,  wo  er  Advokat  am  Parla- 
ment war  und  1617  starb.  Hier  hat  Lindenbrog,  der  in  den 
Jahren  1600 — 1606  eine  Stelle  als  Hofmeister  in  Paris  bekleidete, 

1  Vgl.  auoh  den  näohßteB  Abschnitt. 
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die  Handschrift  fur  seine  Ausgabe  (zuerst  ereobienen  Paris  1602, 
dann  1623  in  Frankfurt)  benutzt.     Sie  muss  damals  in  lockerem 
Zustande  und  bereite  unvollständig   gewesen  seio,    denn   Linden- 
brog  kannte  weder  das  Stück  Eun.  V  6,  21  —  Heaut.  III  2,  13, 
das   im    sechsten    Quaternio    stand,    noch   den   Kommentar    zur 
Hecyra  und  den  Adelphen,  welche  Partie    also    ebenfalls  bereite 
fehlte.    Dagegen  muss  er  noch  einige  Blätter  vorgefunden  haben, 
auf  denen  Phormio  IV  3, 1  —  fin.,    wenn  auch  sehr  schlecht  (wie 
ein  grosser  Theil  des  Codex),  zu  lesen  war,  da  er  nur  zwei  Hand- 
schriften   benutzte  und    der  Paris.  /S  den  Phormio   nicht  enthält. 
L  ist  dann   noch  von  Petau  (f  1614)  zur  Ergänzung   seiner  im 
ersten    Quaternio    defekten   Handschrift    V  benutzt  worden,    wie 
bereits  G ersten berg  nachgewiesen  hat.    Das  wird  nach  1606  ge- 
schehen sein,  nachdem  Lindenbrog  bereits  Paris  verlassen  hatte; 
sonst  wäre  es   auffällig,    wenn  LOisel  jenem    von    der  Ezisteni 
von    V,   einer   fast   vollständigen    Handschrift,   nichts    mitgetheiit 
und  Lindenbrog   sie    nicht   wenigstens  für  seine   zweite  Ausgabe 
verwendet    hätte.     Js.   Voss    wird   L   sowohl   wie    V  bei   seinen 
Keisen  in  Frankreich  1641—44  erworben  haben;  ans  seinem  Be- 
sitz  sind   sie   in  die  Leidener  Universitätsbibliothek   gekommen. 
Der  mit  L  eng  verwandte  1\  der  aus  dem  15.  Jahrhundert 
stammt   und   vermuthlich   aus    einer  Terenzhandschrift   mit  Kom- 
inentar  des  Eugraphius  und  Expusitio   textualis  herausgeschriebfii 
ist    (vgl.    oben) ,    int    angefertigt    worden    per    lohanncfH    VHardi 
rammkum    Landwiensent  ci   curafum  de   happaimis  in  a((rcbalcn:<i 
dyffccsij    wie  es  in  der  Subskription  heiset,   ist  also  in  Laon  oler 
Bapaunie  entstanden.    Zwei   weitere  Anmerkungen   des   Schreibers 
besagen  h}cipit  adelphe.   Cuius  commenfum  proth  dolor  non  regiert, 
propter  guod  α  mc  hie  omissum  und  nach  Eugr.  zu  Phorm.  Π  1,'>•' 
hie   commenfum  eofjrafii   deficit  proth  dolor.     Die  Anordnung  der 
Stücke    in    der  Vorlage    wird    vermuthlich   anders    gewesen   sein, 
als  sie  der  Terenztext    von  F  aufweist,    der   die  Reihenfolge  «ler 
T-Klasse    hat;   die  Adelphen   standen    jedenfalls   nicht  an    vierter 
Stelle.     Ob  aber  der   Verlust    des  Kommentare  zu    diesem  Stück 
mit    dem    des    grösseren   Theiles    zum    Phormio    zusammen    eiu- 
getreten    ist    (dann    Andr.   Eun.   Heaut.   Hec.  Phorm.  —  II   1,  Γ>'' 
[ —   fin.,   Ad.])   oder    die   Vorlage  am   Schluss     und    in    der    Mitte 
lückenhaft  geworden   war  (dann  Andr.  Enn.  Heaut.  Phorm.  —  H 
1,  5i)   [—  fin.J,    Ilec.  [Ad.],    läset    sich    nicht    entscheiden.      Die 
Handschrift   befindet  sich   jetzt  noch   in   Laon;  auf  einen  früheren 
ßcHitzer  deutet  nvo\\\  λ^τ  axvvc  \\\  ^^vcvi-w^  ^t^leu  Theil  Unverstand- 
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Hohe  Vermerk  zu  beiden  Seiten  der  Subekription  ^56^e5...datir<l, 
denn  D^Avrü  ist  ein  französieober  Familienname. 

Ueber  den  Ursprung  von  &,  der  anderen  jungen  Handschrift, 
die  jetzt  in  Sankt  Gallen  liegt,  liess  eich  nichts  ermitteln;  als 
Schreiber  bekennt  sich  ein  Joliannes  merwart  de  ic. 

Die  vierte  Handschrift  der  Rez.  ß,  die  aber  nur  den  Kom- 
mentar zu  den  Prologen  von  Heaut.  Ad.  Hec.  Phorm.  enthält 
und  zwar  theils  auf  eingefügten  Blättern,  theils  am  Rande  des 
Terenztextes,  ist  A^  der  Ambros.  Η  75  inf.  aus  dem  10.  Jahr- 
hundert, der  jetzt  in  den  Leidener  Faceimileausgaben  vorliegt. 
Nach  Traube  ist  die  Heimat  Orleans,  nach  Goldschmidt  Rheims 
oder  das  nördliche  Frankreich ,  während  Wiih.  Meyer  auch 
deutschen  Ursprung  für  möglich  hält^. 

Ich  gehe  zu  den  Handschriften  der  Rez.  α  über.  Von  V 
war  bereite  die  Rede;  sein  Besitzer  hat  eich  als  P.  Pefavitis  ein- 
getragen (die  beiden  Ρ  sind  dicht  aneinander  gerückt).  Es  wird 
der  Paul  Pitau  sein,  der  in  Orleans  geboren  war  und  als  Parla- 
mentsrath  1614  in  Paris  starb;  sein  Neffe,  der  bekannte  Chronoiog 
Denis  Petau  (geb.  1583  in  Orlians,  seit  1605  in  Paris  und  da- 
selbst gest.  1652)  kommt  schwerlich  in  Frage,  und  Westerhovs 
Angabe  (exemplum  Dionysii  Petavn\  der  die  Handschrift  benutzte, 
als  sie  bereits  in  Leiden  war,  beruht  wohl  auf  einem  Missver- 
ständniss.  Vielleicht  auf  den  Sohn  des  Paul  Potau  geht  der 
Vermerk  A.  Petavü  nr.  711;  von  ihm  dürfte  Voss  den  Codex 
erworben  haben. 

Die  zweite  Handschrift  dieser  Gruppe  ist  der  Paris.  16235, 
ein  Terenz  (Mischklasse  μ  nach  Hauler  zu  Phormio  189  Anm.  3) 
mit  Eugraphius  bis  Ad.  111  5,  5  (Rest  des  Kommentars  zu  Ad., 
sowie  zu  Hec.  und  Phorm.  fehlend)  s.  X.  Der  Codex  gehörte 
einmal  dem  Pariser  Parlamentspräsidenten  Franciscus  Olivarius 
(t  1560),  und  ist  vielleicht  nach  dessen  Tode  in  den  Besitz  der 
Sorbonne  übergegangen.  Dort  hat  ihn  Lindenbrog  um  1600  be- 
nutzt, wie  Gerstenberg  mit  Sicherheit  nachgewiesen  hat. 

Ueber  die  Geschichte  von  P,  der  zweiten  Pariser  Hand- 
schrift 7520  s.  XI,  die  einen  Theil  eines  Miszellanbandes  bildet, 
habe  ich  nichts  weiter  ermitteln  können;  der  Codex  gehörte  der 
Bibliothek  Colberts  (1619—83)  an  und  wurde  mit  dieser  1732 
der   Bibl.   Regia    einverleibt.      Mit    dem   Vermerk    einer    Hand 

^  Vgl.  Engelhardt,  Die  Illu^  ationen  der  Terenzhandschriften 
(Dies.  Jena  1905)  11  f.  y 
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β.  Χ V  Ι/Χ  V 11  Auf  ΐύΐ  108'  Haec  m  ^io  qiwqtte  exemplari 
&  quo  etiam  deäcripta  uid€(n)tuf\  läsRt  Rieh  kaum  etwas  tn- 
fangen ί  β«  könnte  mit  dem  o/iri^i  ^j^empiar  hö^hstetis  der  Xm- 
umnuB  F  gemeint  eein^  der,  wie  wir  saheti^  in  der  ereten  Hllfle 
des  17.  Jahrhunderte  in  Porie  war. 

Ei  bliebe  noch  der  Vatioauue  Β  ttbrig,    über  deeflen  Heiinat 
uichte   uäherei    bekanut  ist     Vielleicht   verdient   aber   doch    Be- 
aehtung,    dasA  Β  eine  Ähschrift  des  Vaticanua  C  des  Terens  i^ 
und  daee  letzterer   auch  ein    paar   Seholien   aut   Eagrapbiue   etit' 
hJllt,  die  mit  denen  von  Β  auffällig  übereiniitimnien.    I>aa  Schelidn 
zu  Andn  I  1,  141   JsB.  bricht    der  EstiEerptör  in  Β  (während  it 
im  vorgesetzten  ftuatertiio  vollfitätidig  i&t)  imch  as!fmuhsi  nuptim 
ab  mit  ei  etra  qum  stcuniur;  auch  in   C  reicht  es  nieht    weiter 
und  schliefst  et  quü€  mjuuniur.      Zu  Ändr.  Π  1,30   hat  Β  vom 
er^o  hie  crit  sensus  wie  die  anderen  Handschriften;  dagegen  beiett 
es  an  der  zweiten   Stelle    est  autem  faiis  i^enm^   und   genau  le 
lesen    wir  in   C*     Nun    muse    doch  Β  eiumal   an    demeelben  Ort 
gewesen  seiHj  wie  seine  Vorlage,   für  den  Terens  wenigsten»,  €, 
und  ee  wäre  wohl  denkbar,    dass,   bIü  der  Eugraphiue  in  Β  eio- 
getragen   wurde^  ein  paar  Eugrapbiusscholien  aus  Β  nach  C  über- 
tragen   wurJen;    für   Eugraphius   ist    jedenfaUs  Β  Quelle  för  C 
gewesen,    ila    in    letzterem    ein    paar  Worte    ausgelasaen    worti^ri 
sind.     Die  Vermuthung  ist   daher,    dass  Β  dieselbe  Heimat   bat 
wie  C,  also  Nordfrankreich  oder  DeutBchland.     Falls  der  Hrodgar, 
der  C  gesohrieben  hat,    identisch    sein    sollte    mit    dem  Möncbe, 
der  zwischen  826  und  856  in  Korvey  lebte,  könnte  man  an  eine 
Beziehung  zu  dem  Stammkloster  Corbie  denken  ^.    Im  16.  Jahr- 
hundert war  Β  jedenfalls  schon  in  Rom,  denn  G.  Faemas  (f  15^1) 
hat  ihn  für  Terenz  wie  für  Eugraphius  benutzt  und   zum  ersten 
Male  Theile  von  dessen  Kommentar  veröffentlicht  in  seinen  ^£men• 
dationes  in  sex  fabulas  Terenti*,  deren  Auegabe  (1565  in  Florenz) 
P.  Victorius  besorgte. 

Berücksichtigung  verdienen  noch  die  Angaben  alter  Biblio- 
thekskataloge bei  Becker.  Er  verzeichnet  S.  147  aas  einer  Bib- 
liotheca  incognita  (Bambergensis?)  s.  XI  n.  31  Commenium  Em- 
graphii  super  Terenfium;  ferner  S.  188  aus  der  'Bibliotheca 
Corbeieneis  (Corbie)'  s.  ΧΠ  n.  137  Eugraphii  Über  in  commentnm 
Andrie,  und  endlich  S.  232 'ans  der  'Bibliotheoa  S.  Amandi  (8l. 
Amand)'  s.  XII  n.  44  Eugraphius  super  Terentium  cum  cathe" 
garicis  Äugustini.     Bei  der  zweiten  hier  erwftbnten  Handschrift 

*  Vgl.  aucVi  G.  T\\\^\ft  *m  ^^^^^Oc^^iiväia.  ^.Vl.PbiL  1906,  4661 
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wird  man  wohl  sofort  an  unsern  Codex  Β  denken,  der  nach  den 
Prologen  zu  eämmtlichen  Komödien  die  Subskription  aufweist 
EXPLICIVNT EXPLANÄTIONES  PROLOGOHV.  INCIPIT 
OOMTV  EOGBAFII  IN  ÄNDBIA,  und  thatsächlich  enthält  ja 
der  erste  Theil  nur  den  Kommentar  zur  Andria  (bis  III  5,  18)^. 
Sollte  dieser  umstand  nicht  zu  Gunsten  unserer  oben  geäusserten 
Vermuthnng  sprechen? 

Endlich  sei  hier  auch  noch  einmal  daran  erinnert,  dass 
Gerbert  von  Rheims  der  einzige  ist,  der  den  Eugraphius  einmal 
erwähnt;  natürlich  handelt  es  sich  um  eine  Handschrift. 

Fassen  wir  alles  nun  einmal  zusammen.  L  stammt  aus 
Beauvais,  F  aus  Laon  oder  Bapaume,  Α  vielleicht  aus  Rheims 
oder  Nordfrankreich,  während  für  S  sich  nichts  feststellen  Hess. 
V  war  in  Paris,  ehe  er  nach  Leiden  kam,  S  befand  sich  bereits 
im  16.  Jahrhundert  dort,  Ρ  spätestens  im  17.  Jahrb.,  beide 
letztgenannten  sind  jetzt  in  der  Pariser  Nationalbibliothek;  Β 
weist  wegen  seiner  nahen  Beziehungen  zu  C  auf  Korvey  oder 
üorbie  und  könnte  mit  dem  im  Katalog  von  Corbie  erwähnten 
Codex  gemeint  sein;  ein  anderer  Eugraphius  befand  sich  im 
12.  Jahrhundert  in  St.  Amand;  schliesslich  gedenkt  Gerbert  von 
Rheims  einer  Handschrift  des  Kommentars.  Dazu  kommt,  dass 
von  St.  Gallen,  Mailand  und  Rom  abgesehen,  sich  nirgends  sonst, 
soweit  ich  in  Erfahrung  bringen  konnte,  eine  Eugraphiushand- 
schrift  findet.  Da  dürfte  die  Heimat  unserer  Eugraphiuscodices 
wohl  deutlich  genug  bezeichnet  sein:  es  ist  das  nördliche  Frank- 
reich und  Paris  bildet  den  südlichsten  Punkt. 

Wenn  aber  die  Verbreitung  des  Kommentare  räumlich  so 
beschränkt  war,  dann  wird  es  vollkommen  begreiflich,  wie  eine 
Handschrift  so  leicht  aus  einer  anderen  ergänzt  oder  nach  ihr 
korrigirt  werden  konnte,  was  wir  auf  Grund  der  inneren  und 
äusseren  Beziehungen  derselben  anzunehmen  genöthigt  waren. 

V. 

Für  die  Terenzkritik  nicht  ganz  ohne  Bedeutung  ist  die 
Frage,  welchem  Zweige  der  Ueberlieferung  der  Komödien  der 
Kommentar  des  Eugraphius  sich  anschliesst.  Umpfenbach  sagt 
darüber  (Praefatio  XLIII)  'Eugraphii  .  .  coramentum  .  .  .  tum 
demnm  ad  Terenti  crisin  cum  bono  fructu  adhiberi  poterit,  cum 
naelioribns  qui    non   desunt    libris  uau»  aliquis  .  .   .  typis  id  ex- 


^  üeber   die   Bezeichnung   als  'Eugraphü  Über    a.  vf«v\AT  mixAa^. 
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iiiribenduEEi  i'Orauent  ...  Illu^  auUm  etitiin  ul  tmnv  ren  est  a^r* 
tiifire  lieet»  codictm  quem  pro  Tu  η  dam  cd  t  ο  Atudiorum  habiiit  Sn- 
grapliiuBj  eiuedem  ftimiliae  fuie^^e  attjue  DG\  Ein  aa eueres  Merk- 
mal für  die  Zuweiaang  au  einer  bestiiBniten  Tradition  iet  die 
Anortlntiiig  der  Stiicke,  di€  bekaontUcb  in  Betab.j  h  nnd  τ  ^^^ 
schieden  kt*  Sehen  wir  daher  zunächst  zn»  ob  eiob  für  die  qt* 
eprUngliche  Gestalt  dee  Kotuntentars  naoh  dieser  Seite  bin  etwai 
gewjjinen  Kl  β  et.  Die  älteste  Handecbrift  der  Hez.  ß.|  L•  entbilt  ι 
nur  den  Kommentar  zu  4  Stücken  und  diesen  unvollMÜndigr 
indem  der  Sehlues  des  Eunuch us  nnd  Anfang  des  Heautoutimo- 
rumenos  durch  Ausfall  eines  Quaternio  verloren  gegangen  lit« 
wodurch  aber  zugleich  bestätigt  wird,  dass  diese  KomÜdie  auf 
jene  folgte.  Wir  Hnden  aUo  die  Ordnung:  Andr.  Eon.  Heaal 
Phormio.  Was  die  ersten  drei  Stücke  anlangt»  eo  erscheinen  sie 
in  allen  Handschriften  in  dieser  Reihenfolge,  mit  Ausnahme  von 
Gj  wo  die  Hecyra  zwischen  Andria  und  Eunuohus  eingeschoben 
iat|  was  aber  t^o  singulär  ist,  dass  hier  ein  Versehen  angenommen  | 
werden  mues»  Α  bat  nur  Heant,,  Andn  und  Eon.  fehlen;  Pfat- 
hält  nur  Bruchstücke  von  £un,  und  Heaut.,  aber  so  d&es  difser 
an  jenen  anechUeset,  Um  gana  Torsiobtig  ku  geben,  »cheidea 
wir  noch  diejenigen  Handsohriften  aus,  die  zugleich  Terenx  ϊιό4 
Eugraphiufi  enthaltenj  wi^il  die  Anordnung  bei  letzterem  durch 
die  der  EomödieD  (stete  =  γ)  beeinflusst  sein  wird.  Dann  bleiben 
nur  LVPS^  aus  denen  aber  nun  mit  Sicherheit  geechloesen 
werden  darf,  dass  die  Ordnung  von  h,  Andr.  Ad.  Enn.  Phorm. 
Heaut.  Hec.,  nicht  in  Frage  kommt,  sondern  nur  entweder  die 
des  Bemb.  oder  die  von  γ,  die  beide  in  der  Reihenfolge  der 
ersten  3  Stücke  mit  Eugr.  übereinstimmen.  Nun  folgt  in  L  aaf 
den  Heaut.  der  Phormio,  ebenso  in  V  und  S;  das  wSre  dieselbe 
Folge  wie  im  Bemb.,  nicht  wie  in  γ,  wo  sich  die  Ad.  an. 
schliessen.  Dann  muss  der  letzte  Teil  des  Kommentars,  wenn 
man  nicht  eine  besondere  Anordnung  annehmen  will,  was  hocket 
unwahrscheinlich  ist,  die  Stücke  Hecyra  und  Adelphoe  in  dieser 
Reihenfolge  =  Bemb.  enthalten  haben.  Da  sie  aber  in  L  und  Β 
fehlen,  SAF  aus  dem  oben  angegebenen  Grunde  keine  zuverlse• 
eigen  Zeugen  sind,  bleiben  uns  nur  PV  übrig,  in  d<^nen  der  Kom- 
mentar zu  den  beiden  genannten  Komödien  in  starker  Unordnang 
erscheint,  sowie  G,  wo  '  sich  die  Heo.  nur  zwiechen  die  beldfl• 
letzten  Stücke,  Phorm.  und  Ad.,  einfügen  l&set,  wenn  eine  1er 
drei  bekannten  Anordnungen  gewonnen  werden  soll,  denn  Τ  ^**  .. 
die  Hec.  vor  iem  ¥\ιοττηλο.  ^^«ti  Vvc  όα»  iknn  ώΐΗλΙ  die  Sl^^ 
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knptioDen  an,  soweit  sie  hier  von  Interesse  sind.  Sie  lauten  in 
r.  COMMENTV EAVTONTVMORVMENFINIT.  INCIPIT 
mOBMlO"  EXPLICIT  PHOHMIO,  INCIPIT  COMTV  CO- 
^EDIAE  ABELPHE  —  Fjucplicit  Eografii  Cömeiü  in  Äddphis  — 
INCIPIT  COM;  "INCIP-PLOG  IN  HECHIRA  —  EXPLICIT 
lOMTV  EOGRAFII  IN  HECHIRA  (und  dasselbe  nach  III  5, 1 
EXPLICIT  COMTVM  EOGRAFII  IN  HECHYRA)\  die  mit» 
lezeichneten  stehen  nicht  unter  dem  Text  innerhalb  der  Kolumne, 
ondern  theils  am  Rande,  theils  zwischen  den  Kolumnen.  Von 
¥icbtigkeit  ist  nun,  dass  die  Unterschrift  unter  den  Adelphen 
'on  zweiter  Hand  in  Minuskeln  auf  Rasur  geschrieben  ist;  es 
et  also  nicht  die  ursprüngliche  Fassung.  In  Ρ  findet  sich  am 
Cnde  der  Hecyra  eine  Rasur,  durch  die  die  Subskription  grössten- 
heils  getilgt  ist,  doch  läset  sich  erkennen,  dass  dagestanden  hat 
^JXPLIC  CMTV  IN  HECYRÄ;  die  Reste  davon  hat  eine  junge 
land  zu  Eaplicit  Comment  In  Hecy  ergänzt.  Am  Schlüsse  der  Adel- 
phen steht  EXPLICIT  LIBER^  worauf  wieder  eine  Rasur  von 
— 8  Buchstaben  folgt;  mit  einiger  Mühe  gelang  es  mir,  den  Namen 
EOGRAFII  zu  lesen  und  dies  wurde  von  Omont,  der  ein 
leagens  anwandte,  bestätigt.  Also  mit  den  Adelphen  schloss  der 
Über  Eografii*  in  der  Vorlage  von  P;  dann  kann,  zumal  bei 
ler  Verwandtschaft  zwischen  V  und  P,  kaum  noch  ein  Zweifel 
ein,  dass  auch  in  V  einst  diese  Subskription  stand,  und  weiter 
st  zugleich  klar,  dass  F'  diese  Unterschrift  deshalb  tilgte,  weil 
m  Vossianus  infolge  der  Verwirrung  in  den  letzten  Stücken 
hatsächlicb  jetzt  ein  grosser  Theii  des  Hecyrakommeutars  am 
Schlüsse  des  ganzen  Werkes  steht.  Die  so  für  VP  ermittelte 
irsprüngliche  Unterschrift  entspricht  aber  nun  genau  der  Ueber- 
ichrift  in  L :  INCIPIT  LIBER  EOGRAFII  ARG  VMTA  TORII 
JOMENT  ANBBIAE;  Ρ  fehlt  hier  und  V  hat  den  Anfang  des 
iVerkes  aus  L  ergänzt^.  Abweichend  davon  steht  in  S:  INCIPIT 
JOMMENTVM  EVGRAFII  IN  TERENCII  COMEDIIS  und 
mtsprechend  inff:  INCIP  COMENTV EVGRAPHII  IN  TER{\} ; 
iber  auffällig  ist,  dass  beide  Handschriften,  wo  der  Name  des 
i^erfassere  im  Inneren  des  Werkes  noch  genannt  wird  (in  S  vor 
ind  hinter  Eun.,  in  G  hinter  Hec),  die  Form  EOGRAFII  bezw. 
EOQRAPHII  haben,   d.  h.  die  Form,   die  eich  allein  auch  in  Β 
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und   F  Hndet    und  uns  auch    im  Cod.  Barber*   Vlli  47    begegnet 
war,    ftUo  doch    wohl    für  die  dee  Ärchetype    angeft«hen  weHeil 

Damit  dürfte  zur  Genüge  erwiesen  »ein,  daee  der  Κοϊώ- 
mentAr  des  Eographiue  in  der  ältesten  una  erreichbaren  Ge«ult 
die  Anordnung  hatte:  Andr,  Eun.  Heant,  Phorm.  Heo.  Äd^,  ilio 
dieaelbe  wie  der  Bembtntit. 

Bei  der  ErmitteltiDg  des  Äutortextea,  der  einem  Konamentir 
zugrunde  liegt,  ist  ganz  heeondere  Vorsieht  Ton^dten.  InebeRondere 
sind  folgende  Pnnkte  dabei  zu  beachten:  1)  Der  Wert  der  Lem- 
mata ist  im  allgemeinen  geringer  alit  der  der  Zitate  innerhalb 
der  SehoHen,  weil  vielfach  die  Kommentare  anf  den  Rand  eis«« 
Schriftatellerteites  übertragen  wnrden,  dabei  die  ureprüo glichen 
Lemmata  verloren,  an  deren  Stelle  VerweieungRieicheu  tratea, 
and  dann  bei  der  Loelöaung  aus  der  Terenzhandschrift  neu  ρ  Lem- 
mata aue  dieser  letzteren  erhieltenj  die  einer  ganz  anderen  Trft^i^ 
tion  angehdrt  haben  kann  ak  die  vom  Kommentator  benatit« 
Handecbrift.  2)  Auch  die  Zitate  geben  nicht  immer  die  Gewahr, 
daea  iie  dem  zugrunde  gelegten  Text  entsprechen;  manchmal 
wurde  aus  dem  Gedächtnies  zitiert,  zuweilen  eine  Stelle  atis 
Gleichgiltjgkeit  gegen  die  streng  tirk  und  lieh«  Form  ungenau 
wiedergegeben,  it^i^elegentlicb  wohl  auch  eine  Anführung  aus  einer 
Quelle  unverändert  herübergenommen.  3)  Bei  den  Varianten- 
angaben muee  man  unterscheiden  zwischen  solchen,  auf  die  inner- 
halb eines  Scholions  besondere  Rücksicht  genommen  wird,  und 
solchen,  die  ohne  weitere  Berücksichtigung  kurz  vermerkt  werden 
(die  häufigste  Formel  'legitur  et  .  .  .');  dazu  kommen  dann  noch 
Varianten  in  den  Lemmata  mit  *uef  ^äC»  .  Bei  Eagraphius  ist 
nun  im  Besonderen  noch  in  Rechnung  zu  ziehen,  dass  wir  zwei 
theilweise  von  einander  abweichende  Rezensionen  haben,  von 
denen  die  eine  (α)  einigermassen  verdächtig  ist;  ferner  dass  unter 


1  Eographiue  für  Eugraphius  wird  aus  dem  runden  ü  der  Uncial• 
schrift  zu  erklären  sein.  Da  die  Form  mit  0  in  allen  Handschrift^D 
und  ausserdem  auch  an  anderen  Orten  auftritt,  moss  sie  von  der 
gemeinsamen  Quelle  ausgegangen  sein,  die  vereinzelt  vorkommendeD 
Formen  mit  V  verrathen  wohl  nachträgliche  Korrektur.  Dziatzko  ver- 
langt (Fleck.  Jahrb.  1894,  473  Anm.  38),  dass  für  den  *mitielalterlicbeo' 
Schriftsteller  die  mittelalterliche  Schreibung  *Eagrafiu8*  beibehaliea 
werde.  Für  mich  ist  es  aber  durchaus  nicht  erwieeen,  dast  Eugrapbivi» 
seiner  Herkunft  naxAv  N\«Ue\cht  ein  Grieche,  seinen  Namen  to  geschrielMa 
hat,  wie  die  Tn\lie\a\\ÄT\\0[i^w  ^λαλ^^τ. 
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I  Handschriften  zwei  (FG)  aus  dem  15.  Jahrhundert  stammen 

1  dadurch  die  VermnthuDg  nahe  gelegt  ist,  dass  die  Lemmata 
rigiert  sind,    was  denn  auch,    und  zwar  in  besonderem  Masse 

F,  der  Fall  ist.  Das  gesamte  Material  zu  prüfen  und  hier 
zulegen  ist  nicht  meine  Absicht;  einmal  würde  der  Raum 
len  und  zweitens  würde  dazu  eine  absolut  zuverlässige  kritische 
enzausgabe  notwendig  sein,  die  wir  erst  noch  von  R.  Kauer 
erwarten  haben.  Ich  habe  mich  daber  auf  eine  ^Nachprüfung 
jenigen  Beispiele  beschränkt,  die  Umpfenbach  in  der  Praefatio 
jy_XLV  zusammengestellt  hat,    und  derjenigen,    die  Sohlee 

2  in  der  Anmerkung  ergänzt  hat;  ausserdem  habe  ich  die 
renzzitate  innerhalb  der  Schollen  mit  einbezogen.  Alle  un- 
heren  Fälle  —  es  sind  deren  nicht  sehr  viele  —  habe  ich  aus- 
schieden; wo  die  Lesart  mit  *  versehen  ist,  wird  sie  durch  das 
holion  selbst  oder  durch  Zitat  in  einem  anderen  Scholion  be- 
Itigt ;  wo  nicht  β  oder  α  angemerkt  wird,  ist  die  Lesart  beiden 
tzensionen  gemeinsam. 

Eugraphius  =  Bemb.  (Λ):  fb 
idr.  V  4,  36  tntdtimodis  β  =  il :  mulUsmodis  yb  (  =  α) 
m.  *II  2,  G  im   Schol.  zu  IV  4,  6  ornati  est   inqtiom  ==  A;  inquam 
ornatist  γδ,  Λ  corr. 
II  3,  98  ivbeoeogo:  iubeam  cogo  A:  ivbeo  immo  cogo  fb 
99  defugio  {-iam  V*)  =  A:  defugiam  ^i  γδ 

IV  6,  32  ipsi  est  opus  patronossA:   i.  o,  e,  p,  6,  t.  p,  o.  β.  γ. 

V  6,  21  im  Schol.  zu  V  4,  24  in  te  exempHa  edent  (dent  L  G\ 
vgl.  Schol.  zu  Andr.  IV  1,  27  in  te  exemplum  dent  fi)^A: 
exempla  in  te  edent  γδ. 

Raut.  II    1,  2  noi  =  -4:  fkw  iam  γδ 

♦II  3,  104.  105.  106-^;  104.  106.  105  -4»  γδ 
♦IV  3,  15  apti  (im  Lemma  ß:  adepti)^A\  adepti  A^  γδ   uis 
IV  6,  14  dieam  tibi  uis  (d,  u,  t,  L,  u.  d,  t.  G  aus  dieam  tibi\ 

t.  u.  d,  F  korrigiert)  β  =  -4:  t.  u.  d.  γδ 
IV  8,  7  quid  tu  {quidue  LG,  quid  F)  β  =  -4:  quid  γδ 
[lorm.  I  2,  90  adeam  β  =  ^ :   abeam  γδ 

II  1,  25  uenire  ßs=^:  aduenire  γ,  te  adu,  b 
*II  3,  16  opera  β  =s  ^:  opere  γδ 
IV  1,  9  sim  {sum   VG)  =  A:  sum  γΖ> 
IV  3,  17  componamus  (  —  antur  G)z=A:  componantur  γδ 
IV  8,  28  quid  uis  dari  =  Α :  die  quid  uelis  γ  δ 
IV  3,  63  seribito  mihiz^A:   scr.  iam.  m.  A^  b,  scr.  m,  iam  γ 
*V  1,  32  amari  ß  =  ^:  ßiam  γδ 
ec.    I  2,  85  atquissA:  atque  yD 

I  2,  94  eku»uM  -.  Λ;  elapswt  est  jD  .-^-a* 
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Ad.  *prol.  15  maledm=:  A:  nialeuoli  γ6 

II  2,  SSdefraudat  {defrudat  a)  =  Ä:  defrudat  bA^y  ^dHy 
ΠΙ  4,  34  seruorum  =  Α :  aeruuhrum  yb 

V  3,  39  non  quo  =s  Α :  non  quod  γδ 

£ugraphius  =  Bemb.  (A)  +  b  (bezw.  D  oder  G):  γ  (beiw. 

Ρ  oder  C); 
Eun.  II  3,  50  dicit  =  ΑΏ:  loquitur  jG 

II  3,  63  fratrü  partes  =a  Ab:  partes  fnUris  χ 

III  2,  7  non  moror^AD^G:  num  moror  fD^ 

IV  4,  35  ft6i  =  il6:  om.  γ 

IV  4,  54  ΛΛί  (ecioe  SF«)  =  ^DÖi:  «»Vw  γ^δ 
IV  β,  8  huiusmodi  =s  il6 :  eiusmodi  γ 

IV  7»  10  domi  {doni  LV\  dommn  8B(?)FQ)  =  Ab:  domvmfG 
IV  7,25  iüo  =  Ab:  ülos  jG 
illam  =  Ab:  eam  γ 
Heaut.  *I  1,  25  nihil  α  me  {a  me  n.  F)  =  AD:   α  me  nihil  γ 

I  2,  9  maffna^  AD^:  οπι.  γ 

II  2,  9  aderunt  =  AD^:  aderit  fD^ 

II  3,  80  es  =  AG:  est  jD 

III  1,  77  ipsum  =»  AG:  iUum  yD 

III  2,  IG  at  qui  si  is  =s  AGy^  {at  quasi  is  D^):  ad  quid  si  »  T^ 

IV  1,  13  dicere^AD^:  interminatum  ^D^ 
*V  1,  25  tuum  {tuus  FG)=sAb:  tuus  γ 

V  2,  23  nec=t  Ab:  neque  γ 

V  3,  6  rogem  {rogitem  G)  =  Ab:  rogitem  γ 
Phorm.  prol.  21  iUo^^AD^G:  ipso  jD^ 

I  4,  31  hic  =  Ab:  om  γ 

II  2,  1  aduentum  =s  Ab:  conspeetum  γ 

II  4,  16  inceptum==ADG^:  inceptu  γβ^ 

III  2,  1 1  parens  =  Ab :  mihi  parens  γ 

III  2,  46  «ί  =  ^2>  (om.  G):  utut  γ 

IV  5,  3  opus  est  =1  Ab:  est  opus  γ 

V  7,  5  ingratis  ==  Α  {-tiis),  b :  ingratis  sis  (-ti  si  is)  γ 

V  8,  1  magtias  merito  ß  =  XD:  merito  magnast  γ 
Hec.  I  2,  65  n«c  =  AB :  n«gt«€  γ 

I  2,  83  eeee  =  -4I> :  se  γ 

II  2,  ί)  facilitas  mea  =s  Ab:  mea  facilitas  γ 

III  5,  35  inpulsus  =  -42)1:  pMleu«  γΐ)* 

IV  1,  25  /iawc  =  AZ)i:  ämwc  γΖ)« 

Ad.  III  2,  1  ο»ιη«θ  omnm==  46:  omnia  omnes  γ 

IV  Γ),  77  forte  inprudens  =  Ab:  inprudens  forte  y 

V  3,  3  quid  agam  =  Ab :  om.  γ 

V  3,  10  hoc  inter  nos  =  Ab :  inter  nos  Iwc  f 

V  3,  39  sed  quo=^AD^G:  sed  quod  fl)^ 


Der  Terenzkommentar  des  Eugfrapliiae  ^^ 

Engraphiue  =  Bemb.  -.4  +  γ  (bezw.  Ρ  oder  C):   b  (bezw. 

J)  oder  G) 
Eun.  *]I  2,  46  im  Sobol.  zu  Ad.  III  3,  42  hos  menses  =  Af,  tnenses  hos  b 

II  3,  64  huie  dono    contra  =  ^γ:  huic  c.  d.  b 

III  1,  21  floeci  pendere^sAf,  fl.  p€nda)am  b 

III  2,  48  Chremes  huc  =  Af  [hoe)  .*  huc  chremes  b 

*I1I  5,  5  (ß  im  Schol.  zu  V  5,  6,  ebenso  aber  im  Schol.  zu 
III  5,  2^bA^)  neminemne  (-nee  F,  hie  SV^,  om.  G)  =  Α  {-ni)^ 
γ^:  neminem  hie  bA^ 

IV  6,  10  teque  =*  Arte  b 

IV  7,  25  aga8=^Ayb^:  agis  Μ 

V  8,  27  prtiemium  α  messAf:  α  me  pr,  b 

V  8,  49  noetes  et  dieses  Ay:  nocUsque  et  dies  bA^ 
Heaut.  prol.  1  sit  uestrum:=  Af:  uestrum  sit  D 

pro!.  26  qiMre  s=s  AfD^:  quam  ob  rem  D* 

I  ],  106  maximum^  Af:  maxime  D 

V  1,  42   mihi  nunc  ego  β  {e,  n.  m.  a)=r  Af.   nunc  eyo  mihi  b 
Pliorm.  I  2,  1  me  quaeret  =  Af:  quaeret  me  b 

V  2,  3  casam  =  Af^ ;  causam  6γ* 

Hoc.  II  2,  7  uestrum  et  no8trum  =  Af:  η   et  u.  b 

III  5,  4  obfirmare  est  (est  oh  f.  G)=:AfIß:  est  ohf.  J)^ 

IV  2,  27  incommodam  rem^ssAf:  in  rem  rotnmodam  J) 

EagraphiaR  =  b  (Z>  oder  G):  Af 

Kuii.  prol.  44  animaduertite=ib:  animum  attendite  Af 

II  3,  80  dueam  =  b:  deducam  Af 

III  I,  55  par  pari  (par  pro  pari  FV^)  =  bA*:  par  pro  pari  Af 

III  2,  50  deducito  =  b :  adducito  Af 

♦IV  4,  6  (auch  im  Schol.  zu  II  2,  6)  adomahat  =  DG^ :  ador• 
narat  γο*,  ornarat  Α 

IV  4,  27  hoc  nunc  mihi=sb:  hoc  mihi  Af 

V  8,  26  eolUbitum  est  (eoüibuit  l'^If^  =  b^A^  (om.  est);  coUihuit  Afb^ 

V  8,  41  non  id  facere  β  (non  f.  α)  =  6:  non  facere  Af 
Ileaut.  II  2,  9  adessent  =  O  ante  corr.:  adesset  Af^  D  ex  corr. 

IV  1,  10  aduersus=*b:  aduersum  Af 
Phorm.  *I  2,  48  uicinusssb:  cognatus  Af 

I  4,  51  *II  1,  59  »ubsidiis  =i  b :  insidiis  Af 

III  1,  4  14«  =  1)1:  utut  Af  IßG 

IV  1,  13  obtulero^b:  tulero  Af 

V  9,  28  *V  9,  33  sedeeim  =s  D»:  quindecim  AfD^ 

Ilec.  prol.  I  8  cognoscite sb  D  ante  corr.:  noseite  -4γ,  D  ex  corr. 
prol.  II  47  ac  date^D^:  et  date  AfJß 

I  1,   7  *e  misereat==b  (μ):   misereat   PW  (-aa)  A,    m.  te  P^A^ 

II  2,  9  incertum  me^B^G:  incertum  AfD^ 

III  I,  1  ego  plura=:bA^:  plura  ego  γ,  plura  Α 
III  2,  14  phüumenae=sD^:  phihmenam  AfV^ 
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Hec.  IV  1,  53  iracundo  animos^IXF):  an-  irac•  τ»  β*-  irtUo  Λ 
IV  2,  3  dl  hene  ament  =2);  di  ament  ^γ 
exopto^iD:  opto  γ,  exoptem  Λ 
Ad.  I  2,  1  hemssh:  ehern  Α-χ 

V  3,  8  od  rem=^G(D^Y  ad  te  A^ 

V  3,  11  exortum  est  β  bA^:  ortum  est  γ,  est  ortum  Α 

Eugraphiue  =  b  (D  oder  G):   γ— -4feblt 
Andr.  *I  2,  34  im  Sohol.  su  III  2,  16  dicas^bi  diees  γ 

I  5,  58  Äaec  if  =  6:  i«  Λα«;  γ 

Ι  5,  61  commitio  =  Ι):  permitto  -^G 

II  1,  6  alitui  uolo  =  2>:  κοίο  aliud  jG 

II  1,  20  a(i  auxilium  (ad  auxiliandum  F;  auxiUi  G)  β  s  ^  [α 

auxüiandum  D^):  auxüii  γ 
II  2,  12  paues  β  =  /)»:  caues  PtC,  caues  IfiG,  praeeaues  l^ 
*II  2,  25  i/io  β  =  G^  (iUoc  DG^:  iUuc  τ 
II  3,  19  mutet  suam  β  =  b :  suam  tnutat  y\    s,  mutet  γ^ 

II  3,  24  cUiquid  interea=sb  (aliquid  om.  (7):  interea   αΐίφίΐίΐ 

III  2,  4  dari  (i^DGU  ei  dari  fG^ 

IV  1,  13  fides  est  β  =  2>:  fides  ^G 

IV  2,  26  iwi/it  ineipit  =  b:  mcipit  mi/u  γ 
*IV  3,  11  sume  hinc=sb:  hinc  sume  γ 
IV  4,  29  Äeri  Midi  β  =  6:  uidi  heri  γ 
IV  5,  14  eius  ^  =  D^G:  enim  γ/)« 
IV  5,  21  lüßet  (licet  a)  =  D^GPi:  licet  CPW^ 
*Y  5,  3    im    Schol.    zu   lieaut.   IV  3,    15    deorum    uitam  =  ^ 
uitatn  d,  γ 

Eugraphiu8  =  T   (PoderC):    Ab 
Andr.  V  4,  35  hoc  tanto   (tanto  om.  ο)=τ:    tan^   hoe  δ,    tantum  S 

tanto  A* 
£un.  *III  5,  40  per  alienas  tegulas  =s  γ :  in  al•-  teg-  Ab 

V  4,  7  sine  β  β  γ :  «<  sine  AD 

*V  8,  03  inesse  .  .  e7ogtieniiam  =  γ:  esse  . .  elegantiam  Ab 
Heaut.  II  3,  61  deserit^'f  {desirit  A^):  desinit  Ab 

III  1,  6  pericli  nihil  =sj:  nihil  perieli  Ab 

111  J,  27  dixisti:=^rJO^:  dixti  AD^G 

III  2,  3  Mi  struere  =  'f:  instruere  AD^Gy  struere  D^ 

*IV  8,  22  sciente  =  ylß:  scientem  AD^G 
Phorm.  IV  3,56  est  pignori  {p-  est  G)=^f:  pignori  Ab,  p-  est  A^ 

IV  3,  63  perinde  =  fA^:  proinde  Ab 
Hec.  IV  1,  53  Z«i«  =  T:  leuius  AD 
Ad.  III  4,  6  nihili  (nihil  P)  pendet^'f:  nihil  pendit  Ab 

Eugraphiue  =  T  (Poder  C):  b  —  Λ  fehlt 
Andr.  prol.  5  opera  =  γ:  operam  b 
*I  1,  23   ί 
♦1  1    41   (  ^^  ^^^  ^^  ^^  ^*^  ^^  ^^^  ^f:  te  in  hoc  re  b 
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idr.  I  5,  46  seio  {scio  hanc  FCl•)  =  γ :  seio  hane  h 
II  2,  10  uita  est  =  γ:  est  uita  b 
IV  2.  5  ait  te  «  γ:  te  ait  b 
IV  3,  8  maUtia  =:  PC^D^  {mUitia  C^):  memoria  Dk? 

Eugraphius  =  bT:  Λ 
Eun.  II  3,  24  si  qua  s  6γ :  8t  qwu  Λ 

*1I  3,  25  iunceas  (Andr.  *V  4,  38  iuneeam  ß)s=6y:   iunceam  Λ 
II  3,  64  immo  enim  ==  by:  tmino  ^ 
II  3,  80  iüum  esse  =  bf:  esse  illum  Ä 

II  3,  98  »t46eo  =  6y:  ittbeam  Λ 

III  1,  34  ludere :=^bf:  adludere  Λ 

IV  4,  35  sobriam  esse  me==  6γ:  m«  sobriam  esse  Λ 

V  4,  35  minitatur  β  =  2>γ:  mtnttotMr  -4 

V  6,  21  exempla  in  te  edent  (im  Schol.  Andr.  IV  1,  27  in  te  exem- 
plum  dent  ß;  zu  Eud.  V  4,  24  in  te  exempla  edent  [dent  LG] 
aß)  =  6γ:  in  te  exempla  edent  Λ 

V  8,  33  sein  =a  6γ :  scis  Λ 

V  8,  42  ego  riualem  =  by:  riucdem  ego  Α 

eaut.  prol.  18  id  esse  factum  hicsssb•^:  factum  hie  esse  id  Α 
♦I  1,  67  etsi  illud=:Df:  sed  si  illud  Α 

I  2,  21  animus  est:s=Ihf:  animus  Α 

II  1,  12  =  Dt:  om.  Α 

II  3,  24  erga  ίβ  =  δγ:  te  erga  Α 

II  3,  86  hoe  eansüium^bj:  eonsilium  Α 

III  1,  81  uerum=sbjAh  uera  Α 
III  1,  90  Λίθ  =  δτ48;  hine  Α 

*III  2,  11  im  Schol.  zu  III  3.  38  haee  est^byi  haee  Α 

III  3,  39  uide  =  by:  uideo  Α 

IV  1,  19  etsi  =  δγ:  si  Α 

IV  2,  2  in  angustum  =s  by :  in  angusto  Α 
IV  4,  15  ego  hie  maneo  =  δγ :  ego  maneo  Α 
IV  8,  11  apud  ίβ=8δγ:  aput  me  Α 
IV  8,  17  =  δγ:  om.  Α 

V  2,  23  pararis  =  δγ :  parabis  Α 
♦V  3,  6  faciam  =  bfA^:  facias  Α 

V  5,  21  arclwnidis  filiam  =  δγ:  arch-  huius  f-  Α 

[lorni.  I  2,  38  fa;  aduersum  {-so   VG)  =  δγ  (-«ο  Ρ*):    ex   aduerso  Α 
ei  loeo  =  bfA^:  ilico  Α 

II  3,  92  xnpingamb-iA^:  adpingam  Α 
in  1,  4  erant  =:  δγ:  erat  Α 

tuae  domi  =  δγ:  ithi  dornt  Α 

III  2,  4  nequeo  =  b•^:  non  queo  Α 

♦III  2,  7  non  mihi  crediH  =  b-X'  mmdum  m-  er-  Α 

III  2,  31   hene  =  δγ:  hmii  Α 

IV  1 ,  23  adio  experirier  β  =»  δγ :  adfo  .  .  .  experirier  Α 
IV  3,  2.^)  ;ww^  β  =  δγ:  ροηυ  Λ 

Bbeio.  Μαβ.  f.  Philol.  Ν.  F.  LXII.  ^ 
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Phorm.  IV  3,  45  tarn  α  principio  ss  hf  (α  om.  G)i  α  ρτιηοψω  Α 

IV  3,  69  potwssÖT:  poiest  Α 

V  1,  23  λαο  om.  =  δγ:  hae  Α 
*V  1,  34Λα«5  =  6τ:  om.  Α 

V  1, 38  e«  me  β  =  δγ:  «  me  -4 

*V  8,  4  dOaptVie«  »  DPC^i  dOapidat  AC^ 
Hec.  I  2,  45  primo  ae^  Dj:  se  primo  Α 
II  1,  4  adeor^b^A•:  ideo  Α 
Π  1,  7  «<=»6τ:  om.  ^ 
II  1,  30=s6t:  om.  -4 
II  2,  Ί  8%  tu  SS  by:  tu  et  ^ 

II  2,  10  λαηο  u»  esse   afjfinit(Uem=sbf:  uis  esse  adf-  harn  Α 

III  3,  3  accepi  «  Dy:  percepi  Α 

III  4,  1  eM  =  DT:  om.  ^ 

IV  2,  28  »ϊα  nmt »  δγ:  etint  tto  ^ 
IV  3,  12  neseias  =  Ihf:  nescio  Α 

id  (om.  a)  =  DT:  om.  -4 
ülae^Ihf:  iUaee  Α 
fecennt  {-rit  KjssDt:  /«c<t»<  A 
IV  4,  33  »βα  ex  me  =3  2>τ:  ex  me  t^  ^ 

V  1,  9  quaestus  =  1>γ :  guaesh'  Α 
Ad.  II  4,  11  ex=x6T:  e  Α 

III  2,  26  animum  =s  b'f :  -am  Α 
III  2,  49  ainieerat  =  6γ :  mieerat  ^ 
III  4,  32  certon  (-ne  α)  =  6τ:  certo  Α 

III  4,  64  euadet  {-dat  ο)  =  δτ:  euadit  Α 

IV  7,  29  erti  una  =  bfAh  una  Α 

V  4,  25  ρ«η(?ί  =  δγ;  /ieri  Α 

V  7,  14  /τΛίηβ  =  byA^:  fratri  Α 

Dazu  kommen  noch  eine  Anzahl  von  Sonderlesarten^  die 
zum  Theil  auf  besonderer  Ueberlieferung  beruhen  mögen,  xom 
Tbeil  aber  auch  als  Eorruptelen  angesehen  werden  ηιΰβββη;  du 
eretere  wird  da  anzunehmen  sein,  wo  dieselbe  Lesart  auch  bei 
Donat  erscheint  (vgl.  Umpfenbach,  dessen  Angaben  im  Ganzen 
richtig  sind).  Diese  Fälle  übergehe  ich  hier,  da  eie  für  untere 
Frage  nicht  so  sehr  ins  Gewicht  fallen. 

Wenn  wir  das  Ergebnis  zusammenfassen  und  dabei  berfiek• 
sichtigen,  was  wir  über  die  ursprüngliche  Anordnung  des  Kom- 
mentars ermittelt  haben,  so  liesse  sich  Folgendes  mit  einiger 
Sicherheit  behaupten:  Der  Text,  den  Eugraphius  benutzte,  steht 
in  der  Mitte  zwischen  dem  Bembinus  und  der  Familie  b  and 
war  wohl  so  entstanden,  dass  eine  mit  Α  verwandte  Hand- 
schrift —  wegen  der  Reihenfolge  der  Stücke  —  nach  einer  eolcbei 
der   anderen    Rezension  b    durchkorrigiert   worden  war,    etwa  in 
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der  Weise,  wie  Λ  von  Ä^]  die  Fälle,  wo  Eugr.  im  Gegensatz 
zü  Ab  ^=  f  ist,  sind  nicht  sehr  zahlreich ;  ihre  Erklärung  kann 
darin  gesucht  werden,  dass  es  eich  um  Sonderlesarten  der  alten 
Grundlage  handelt,  aber  es  können  auch  Varianten  von  γ  in  die 
von  Eugraphius  benutzte  Handschrift  eingedrungen  sein,  endlich 
auch  während  der  Fortpflanzung  des  Eomment^rs  sich  einge- 
schlichen haben.  Ein  sicheres  Urteil  hierüber  wird  erst  dann 
möglich  sein,  wenn  das  gegenseitige  Verhältnis  der  verschiedenen 
Terenzüberlieferungen  geklärt  und  genau  bestimmt  ist.  Zu  be- 
merken ist  noch,  dass  die  Rez.  α  des  Eugraphius  grössere  Neigung 
zu  τ  zeigt^,  was  wohl  mit  der  Ue herlief erung  in  Handschriften 
dieser  Familie  zusammenhängen  mag;  auch  die  jungen  Hand- 
schriften von  β  und  insbesondere  F  treten  öfter  auf  die  Seite 
von  T,   aber  hier  liegt  späte  Korrektur  vor. 

Es  bleiben  nun  noch  die  Varianten  angaben  zu  besprechen. 
Zu  Eun.  U  3,  23  beisst  es  (aß)  GRÄCILES  STENT  legitur 
et  gracilae^  ut  declinauerit  Terentius  haec  ffracila;  hier  handelt 
es  sich  um  eine  alte  Lesart,  der  Donat  —  wahrscheinlich  die 
Quelle  für  Eugraphius  —  folgt  und  die  auch  Probus  Cathol. 
IV  23,  26  kennt  Ferner  zu  Eun.  ΙΠ  5,  50  (α  β)  hie  turpUer 
quidam  legunt  potius  (tentumy  quam  fantum,  tä  8Ü  asinum  tentum : 
quod  in  scaena  esse  dictum  ob  indignitatem  Terentianae  comoediae 
minime  conueniebat;  die  hier  angeführte  und  abgelehnte  Variante 
ist  sonst  nicht  bezeugt  und  wohl  nur  eine  Konjektur  eines  älteren 
Kommentators,  von  dem  sie  Eugraphius  übernommen  hat  (viel- 
leicht stand  sie  einst  bei  Donat).  Von  anderer  Art  sind  die 
nächsten  Fälle:  Andr.  III  4,  8  hat  β  SED  EÄ  CA  VSA  cd. 
SIMVLAVI  (nur  Z,  nicht  FG)  81MVLAVI  VOS  VT  PER- 
TEMPTAREM;  α  schreibt  SED  EA  GRATIA  SIMVLAVI 
cd.  SIC MALVI  VOS  VT  PERTEMPTAREM  und  interpoliert 
vor  VOS  eine  aus  Servius  zu  Aen.  1  516  entlehnte  Anmerkung 
(auch  bei  Bruns).  Offenbar  hat  die  gemeinsame  Quelle  zu  SIMV- 
LAVI  eine  Variante   gehabt,     die  der   Lesart  von    cod.  G    de« 


»  So  erscheint  die  Lesart  LABOREM  für  DOLOREM  zu  Andr. 
IV  3,  5  nur  in  α  and  zwar  in  einem  offenkandigen  Zusatz,  wie  schon 
die  Stellung  verrmth;  huf^rtim  uno  pro  doUre  entspricht  der  Gloue  in 
BC  aus  dem  Comm.  rec.  Kocfraphin»  i«t  also  in  deo  Testimonia  zo 
streichen.  Vgl.  aacb  Sabbadini«  ^todi  it  Π  24,  ~  Andr.  III  2,  27  hat  β 
SED  NIHILOMINV8  RKFEIiETVR  JIVC  PVER  ÄXTE  OSTIVM 
in  üelwreiDstimraong  mit  i^^/nat  and  /;i;  dagegen  giebt  α  die  Lesart 
▼on  xQjy^  mit  einer  Ol<x•^  *"«  *U',ru  (.otnrtt.  rec. 
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Terenz   SIMÄLVI   entspricht   und    in   einem    früheren  Sttdiso 

Α 
ane  SIMVLI  entstanden  ist.   Eugraphius  beruokeichtigt  sie  nieht; 

sie  stammt  also  wohl  aus  einer  Handschrift,  an  deren  Binden 
der  Kommentar  einmal  stand.  Dasselbe  gilt  von  Heo.  pro!.  Ώ2 
(α  β)  SINITE  EXORÄTOE  SIEM  uel  SIM;  'siem*  kennen  weder 
die  Handschriften  noch  Donat,  nar  Placidus  zu  Stat.  Theb.  I  666 
hat  diese  Variante.  Etwas  abweichend  verhält  eicli  die  Saehe 
zu  Andr.  V  4,  9  EORVM  ANIMOS  LACTAS  eorum  ingem 
fallis  et  decipis,  hoc  est  etiim  lactare:  quasi  consueio  nufrtmeiäo 
decipere.  So  das  Scholion  nach  ß,  wo  die  Erklärung  also  unzweifel- 
haft die  Lesart  lactare  voraussetzt;  aber  die  Handschriften  habet 
im  Lemma  iactas  und  (wohl  danach  korrigiert)  im  Text  iadan 
(racxare  LJ.  Anscheinend  stand  im  Text  der  Handeohrift,  tod 
der  zu  Andr.  III  4,  8  oben  die  Rede  war,  LACTAS  mit  den 
Vermerk  uel  IACTAS,  und  dies  bestätigt  α,  wo  die  Stelle  laotet 
EORVM  ANIMOS  LACTAS  id  est  fallis.  ud  IACTAS  per 
hypallagen,  id  est  in  iactantiam,  hoc  est  in  superbiam  tmttis; 
der  Bearbeiter  dieser  Rezension  benutzt  also  die  Variante,  am 
unter  gleichzeitiger  Kürzung  des  echten  Textes  seine  Weisheit, 
natürlich  mit  einer  Figur,  anzubringen.  LACTAS  ist  die  Les- 
art von  D^  und  Donat,  IACTAS  die  der  übrigen  Handschriften 
(A  fehlt).  Eng  verwandt  mit  dieser  Stelle  ist  Andr.  IV  3,  S 
AD  HANCREM  EXPROMPTA  MALITIA  Α TQ VE  AST? 
TIA  manifest  α  et  citata  calliditate  opus  est  et  astutia  ß;  dagegen 
α  EXPROMPTA  MALITIA  id  est  manifesta  calliditate.  ddtr 
MILITIA  xit  manifeste  milites  imperiis  meis.  Die  Handschriften 
des  Terenz  haben  teils  MEMORIA  (b  =  Donat),  teils  MALITIA 
(γ);  nur  J?«  C^  haben  MILITIA  (und  zwar  Β  so,  dass  ttber 
malitia  geschrieben  ist  /  mi)^  Eine  Sondervariante  hat  α  ancli 
zu  Eun.  prol.  9,  wo  am  Ende  des  Lemma  zur  Lesart  FAUi 
(für  FASMA)  hinzugefügt  ist  aliier  FANA\  auch  hier  handelt 
es  sich  um  eine  Varia  lectio,  die  nur  in  BC  auftritt  und  zwar 
wieder  nachträglich  mit  /  hinzugesetzt.  Da  beide  Handschriften 
Scholien  von  Eugraphius  in  der  Rez.  α  enthalten,  könnte  man 
vermuthen,  dass  die  Varianten  aus  der  Handschrift  stammen,  au 
der  die  Scholien  exzerpiert  wurden,  d.  h.  also  derjenigen  Tereni• 
handschrift,  in  der  die  Rez.  α  stand.  Auf  den  gemeinsamen  Aτcb^ 
typ  von  α  β  zurückzugehen,  wie  in  den  vorher  besproobeoeo 
Fällen,    liegt  hier  keine  Veranlassung  vor. 

'  Zur  Erklärung  von    malitia  durch  calliditas   vgl.  Thes.  gloA 
8.  v.  caUtditö. 
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Damit  ist  feetgeetellt,  daee  von  den  Varianten  bei  Eugra- 
phiae  nur  die  beiden  zu  Eun.  II  3,  23  und  III  5,  50  dem  Kom- 
mentar selbst  angehören  ^. 

Ich  fasse  zum  Schlüsse  das  Gesamtergebnis  noch  einmal 
kurz  zusammen. 

Ueber  die  Lebenszeit  des  Eugraphiue  lässt  sich  nur  soviel 
sagen,  dass  er  sicher  nach  Donat  (Mitte  des  4.  Jahrb.)  geschrieben 
hat  und,  weil  Scheuen  aus  seinem  Kommentar  auf  indirektem 
Wege  in  die  Quelle  der  Glossae  Α  Α  und  Abauus  übergegangen 
sind,  kaum  später  als  etwa  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  an- 
gesetzt werden  kann.  Ueber  »eine  Heimat  und  sein  Leben  wissen 
wir  nichts.  Von  seinem  Werk  scheint  sich  nur  eine  einzige  Hand- 
schrift in  die  spätere  Zeit  herüber  gerettet  zu  haben,  die,  viel- 
leicht durch  Vermittelung  irischer  Mönche,  nach  Nord  frank  reich 
kam.  Aus  dieser  Handschrift  wurden  frühzeitig  Auszüge  in  eine 
Terenzhandschrift  übertragen  (falls  nicht  diese  Auszüge  sich  direkt 
mit  dem  Terenztext  aus  älterer  Zeit  fortgepflanzt  haben,  was 
immerhin  sehr  unsicher  ist)  und  wurden  in  dieser  oder  einem 
Abkömmling  mit  dem  der  älteren  Karolingerzeit  zugehörigen  Com- 
mentnm  recens  verbunden.  Aus  den  beiden  verschiedenartigen 
Erklärnngen  der  Komödien  wurde  dann,  etwa  im  9.  Jahrhundert 
von  einem  Unbekannten,  der  viele  eigene  Zuthaten  anbrachte,  die 
Grundlage  der  Rez.  α  geschaffen,  doch  wurde  dieses  Exemplar 
oder  eine  Abschrift  bald  unvollständig  und  daher  mit  Hilfe  der 
alten,  echten  Bez.  ß,  die  sich  in  einigen  wenigen  Handschriften 
in  den  Klöstern  Nordfrankreichs  verbreitet  hatte,  ergänzt.  Was 
sich  aus  β  für  den  von  Eugraphiue  benutzten  Terenztext  ermitteln 
lässt,  führt  darauf,  dass  es  eine  dem  Bembinus  verwandte,  aber 
von  b  bereits  stark  beeinflusste  Handschrift  war,  die  er  seinem 
Kommentar  zugrunde  legte. 

Halle  a.  d.  S.  P.  Weesner. 


1  Von  den  nicht  besprochenen  Stellen,  die  Umpfenbaoh  ausserdem 
noch  anfuhrt,  ist  Phormio  V  9,31  vielleicht  ein  Versehen;  ich  weiss 
nicht,  was  die  Angabe  eoU.  Die  andere  Stelle,  Heaat.  IV  7,  8,  enthalt 
keine  Variante,  sondern  einfach  die  auch  von  allen  Terenzhandsohriften, 
wenigstens  indirekt,  bezeuf?te  Lesart  hortamentiSy  die  auch  das  Terenz- 
glossar  kennt,  das  in  das  grosse  Glossar  des  Vatio.  3321  s.  VII  auf- 
genommen ist  (vgl.  (inüg,  De  glossis  Terent.  cod.  Vatio.  3321,  Jena  1903, 
46);  auch  CGI.  V  fOH,  .^4  geht  vielleicht  ursprünglich  auf  die  Terem- 
stelle.  In  diesen  Glo-iseii  finden  wir  auch  die  Erklärung,  die  EF  auf- 
genommen haben. 


zu  MARTIAL 


Martial  IX  47,  5  ist  überliefert : 

Sed  quod  et  bircoeie  eenun  est  et  tarpe  pi1oeit> 
In  molli  rigidam  clune  libenter  babee. 
Gilbert  eucbt  eernm  zu  yertbeidigen:  qaod  birooeie,  com  liceat 
puernlis,  non  iam  licet,  piloeie  yero  est  turpe.  Idcirco  antem 
bircoeis  non  tarn  tnrpe  quam  eeram  esse  dicitur,  quod  illi  ab 
Omnibus  repudiantur.  Friedländer  nennt  diese  Unterscheidung  mit 
Recbt  zu  künstlicb.  In  der  Tbat,  was  von  den  piloei  gilt,  moM 
von  den  bircosi  auch  gelten.  Friedländer  will  daber  schreiben: 
sed  quod  et  bircoeis  turpe  est  et  turpe  pilosis ;  Munro  nnd 
BährenR :  foedum  est  et  turpe.  Das  serum  est  ist  aber  so  tböricht, 
daes  etwas  Richtiges  darin  stecken  muss.  In  der  That  ist  es 
selbst  ganz  richtig;  es  ist  zu  schreiben:  sed  quod  et  hircosis 
miseriim  est  et  turpe  pilosis.  Die  erste  Silbe  eines  Wortes  ist  in 
den  Codd.  sehr  oft  weggelassen  worden:  Tacit.  ann.  14,  43  nimioj 
mioM;  12,  33  arraatorum]  maiorum  M;  Cic.  fam.  VII  1,1  Mise- 
num]  senum  M;  Prop.  Π  7,  8  aniore]  more  N;  Liv.  22,  3,  9 
iratus]  ratus  Ρ  ;  Mart.  IV  9,  1  Labulla]  bulla  PQ.  Umgekehrt 
findet  sich  Sil.  It.  4,  399 :  serosque  videre  nepotes]  miseroeqne 
Codd.  Turpe  und  miserum  finden  sich  oft  verbunden  :  Cic.  Phil. 
II  61  quam  miserum  est  id  negare  non  posse,  quod  eit  turpisei- 
müm  confiteri !  pro  Rose.  Am.  140  uideant,  ne  turpe  misenim- 
que  sit ;  de  har.  resp.  23,  49  nam  si  Cn.  Pompeio,  uiro  uni  om- 
nium  fortissimo,  qnicumque  nati  sunt,  miserum  magis  fuit  quam 
turpe,  .  .  lucem  non  aspicere ;  Pers.  1,  3  turpe  et  miserabile! 
Catull.  08,  30  id,  Mani,  non  est  turpe,  magis  miserum  est. 

Martial  I  68: 

Quidquid  agit  Rufus,  nihil  est  nisi  Naeuia  Rufo. 
8*\  gaw^fel,  %\  ^^^.>  ^\  \ä^^^.>  Xätv^  Vi^xjiitur. 
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Cenat,  propinat,  poeoit,  negat,  innuit:  una  est 
Naeuia;  ei  non  eit  Naeuia,  matus  erit. 

Soriberet  heeteraa  patri  cum  luce  salutem : 
'Naeoia  lux^   inqnit  ^Naeaia  lumen,  haue'. 

Haeo  legit  et  ridet  demiseo  Naeuia  uultu. 
Naeuia  non  una  est:  quid,  uir  inepte,  furiB? 
Friedländer  hat  das  Epigramm  nicht  verstanden.  Naeuia  ist 
dem  RufuB  eein  Ein  und  Allee.  Er  mag  thun,  was  er  will,  er 
fühlt  ihre  Nähe;  was  er  auch  sagen  mag,  immer  tritt  ihr  Name 
auf  seine  Lippen.  Als  er  an  seinen  Vater  schreibt,  redet  er  ihn 
statt  'mi  pater^  an  'Naeuia  lumen'.  Vgl.  Ovid  Pont.  IV  1,  11 
0  quotiens  alii  cum  uellem  scribere,  nomen  rettulit  in  ceras 
inscia  dextra  tuum;  Claudian  epith.  Hon.  et  Mar.  9:  nomenque 
beatam  iniussae  scripsere  manne.  Rufus  hat  das  Billet  natürlich 
nicht  an  den  Vater  absenden  können.  Er  zeigt  es  der  Geliebten. 
Er  erwartet,  dass  sie  gerührt  sein  wird.  Statt  dessen  —  lacht 
sie,  und  zwar  demisso  lumine.  Das  demisso  lumine  ist  dem 
Leben  derart  abgelauscht,  dass  man  selbst  unwillkürlich  lacht. 
Naeuia  non  una  est,  mahnt  Martial;  quid,  uir  inepte,  iuris? 
Purere  ist  von  leidenschaftlicher  Liebe  ebenso  zu  verstehen  wie 
von  Verrücktheit:  auf  dem  Doppelsinn  des  Wortes  beruht,  ab- 
gesehen von  der  wahrheitsgetreuen  Schilderung,  der  Reiz  und 
Witz  des  Epigrammes.  Purere  heisst  Verrückt  sein*  VI  84  : 
oetapboro  sanus  portatur,  Auite,  Philippus.  Hunc  tu  si  sanum 
credisy  Auite,  furis.  Purere  'in  jemanden  von  Liebe  ganz  weg 
sein,  ganz  —  vernarrt  sein  aber  hat  Martial,  und  zwar  in  sehr 
ähnlichem  Zusammenhange,  XI  50 :  nulla  est  hora  tibi,  qua  non 
me,  Phylli,  furentem  despolies:  tanta  calliditate  rapis.  Nunc 
plorat  speculo  fallax  ancilla  relicto  usw.  Das  alles  ändert  an 
der  Leidenschaft  des  Martial  nichts:  nil  tibi,  Phylli,  nego.  Nur 
verlangt  er  seinerseits:  nil  mihi,  Phylli,  nega.  Negare  vom  Ver- 
sagen der  letzten  Gunst  hat  Martial  oft,  zB.  IV  71,  1  Quaero 
diu  totam,  Safroni  Rufe,  per  urbem,  si  qua  puella  neget:  nulla 
puella  negat. 

Martial  XI  49  ist  überliefert: 

lam  prope  desertos  cineres  et  sancta  Maronis 
Nomina  qui  coleret,  pauper  et  unus  erat. 

Silius  optatae  succurrere  censuit  umbrae, 
Silins  et  uatem,   non  minor  ipse,    colit. 
Non  minor  ipse  ist  Konjektur  von  Heinsius  statt  non  minus  ipse 
der  Godd.    Optatae  umbrae  iet  natürlich  Ό neinn.  Von  ^^τλΝι^\»ϋ 


368  Friedrich 

des  SiliuB  erzählt  Plin.  ep.  III  7,  8  maltom  nbiqne  librona, 
maltum  statuarum,  multom  imaginam,  qaas  non  habebat  nodo, 
uerum  etiam  uenerabatnr,  Vergilii  ante  omnee,  cuiaa  natalem  nli- 
gioeine  quam  sunm  celebrabat,  Neapoli  maxime,  ubi  monimentiiB 
eins  adire  at  templum  eolebat.  —  Es  ist  nun  daran  xu  erinnen, 
daes  in  der  Kapitalschrift  Β  und  Ρ  oft  mit  Β  yerweoheelt  worden 
sind,  sogar  auf  Erz  passirte  das:  lex  lulia  mnnicipalia  121  EX- 
EBCITV  statt  EXERCITV;  Z.  43  DAPE  eUtt  DARB.  So  erklärt 
sich  Cic.  Att.  I  1 6,  4  impetrabat]  impetrarat  Μ ;  Liu.  24,  3,  9 
raras]  paras  P^  parasset  P^;  23,  17,  7  acciri]  aocipi  P;  Patron. 
55  Mopsum]  Morsum  L.  Man  mues  weiter  daran  denken,  im 
Martial  14, 186  spricht  von  immensum  Maronem;  12,  67,  5  magni 
Maronis;  unserm  Gedieht  geht  unmittelbar  yoraua  XI 48  m•^ 
Maronis.  Es  ist  zu  schreiben:  Silius  artatae  enocarrere  oemitt 
umbrae.  So  heisst  es  XIV  190  in  anderem  Sinne:  pellibue  exi^ 
artatur  Liuius  ingens;  Cicero  Att.  7,  10  Gnaena  noeter  quid 
consilii  ceperit  capiatne,  nescio,  adhuo  in  oppidia  ooartatne  et 
stupens.  Am  meisten  passt  aber  hierher  Plant.  Capt.  304  Fortuna 
humana  fingit  artatque,  ut  lubet. 
Martial  Sp.  4  ist  tiberliefert: 

Turba  grauis  paci   placidaeque  inimica  qnieti, 
Quae  semper  miseras  sollioitabat  opes, 

Traducta  est  getulis  neo  cepit  harena  nocentes: 
Et  delator  habet  quod  dabat  exilinm. 
Im  Guelferbytanus  des  Properz  findet  sich  oft  folgende  Art  der 
Verschreibung:  II  3,  24  candidus  argutum  sternnit  omen  Amor] 
ardidus  argutum;  II  6,  24  at  quaecumque  uiri  femina  limen  emtt] 
feri  femina;  IV  9,34  fana  uiris]  uana  uiris;  III  6,  13  At  maeetaa 
teneris  uestem  pendere  lacertis]  ac  ueetam  wegen  ueetem;  III 18, S4 
torui  publica  cymba  senis]  troci  wegen  cymba.  Vgl.  auch  Hör. 
ep.  1,  29  neque  ut  superni  uilla  candens  Tneculi  Circaea  ttngat 
moenia]  tan'gens  mehrere  Codd.  Diese  Verschreibung  findet  deb 
auch  in  den  Codd.  des  Martial:  XI  98,  1  effugere  non  est,  Fltcc^ 
basiatores]  Basse  (wegen,  basiatores)  EF.  Danach  ist  das  eelt- 
same  traducta  est  getulis  nee  cepit  harena  nocentes  zu  verbeseern. 
Traducta  est  ist  richtig:  Sueton  Tit.  8:  hos  (delatores)  aeeidne 
in  foro  flagellis  et  fuetibus  caesos  ac  nouissime  trcultictos  per 
amphitbeatri  harenam  partim  subici  ac  uenire  imperauit,  partim 
in  asperrimas  insularum  auehi  (Fried länder).  Ich  schreibe:  tra- 
ducta est  laetis  nee  cepit  harena  nocentes:  laetie  (im  Gegeniati 
zu  quae  semper  miseras  solUcitabat  opes)  ist  Dativ  der  betheiligteB 
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Person :  vgl.  VI  23, 1  etare  iubee  noetram  eemper  tibU  Leebia, 
penem;  IX  2,  1  pauper  amicitiae  cum  sie,  Lape,  non  es  amicae. 
Ein  Schreiber  las  statt  traduota  est  laetis  nee  cepit  wegen  cepit: 
tradacta  est  caetis  nee  cepit.  £i'  schrieb,  da  g  und  c  leicht 
verwechselt  wurden  und  im  Thaaneus  oft  verwechselt  worden  sind, 
statt  oaetis  sofort  Getis,  das  nach  den  im  vorhergehenden  Epi- 
gramm  erwähnten  Arabes»  Sabaei,  Cilices,  Sicambri,  Aethiopes, 
die  alle  za  den  bei  der  Einweihung  des  Flavischen  Amphitheaters 
veranstalteten  Schauspielen  nach  Rom  gekommen  waren,  ganz  am 
Platze  zu  sein  schien ;  dann  merkte  er  oder  ein  späterer  Schreiber 

uPl 
den  Irrthum  und  schrieb  getis  (denn  e  statt  ae  fiel  dem  Schreiber 
nicht  auf).     Dies  übergeschriebene    ul  wurde    in   das  Wort  auf- 
genommen:   getnlis.     Vgl.  Senec.  Herc.  Oet.  379  Famulamne  et 

al'Datam 
hostis  praeferet  gnatam  tibi?]  galatam  E,  d.i.  gnatam;  Liv.  22, 

l'us 
16,  4  Poenus]  poenistus  P^,  d.  i.  poenis. 

Hart.  VII  47,  5  (von  Licinius  Sura,  der  in  schwerer  Krank- 
heit schon  aufgegeben  war,  aber  wie  durch  ein  Wunder  wieder 
gesund  wurde): 

Perdiderant  iam  uota  metum  securaque  flebat 
Tristitia  et  lacrimis  lamque  peraotus  eras. 
Schrevel  erklärt  vortrefflich:  Tanquam  in  certa  morte  deposue- 
ramus  spem  et  cum  uotis  metum  curamque  pro  te,  qni  iam  pro 
mortuo  deploratus  eras  et  conclamatus.  Die  Schwierigkeit  ist  in 
Tristitia  et  lacrimis  oder  vielmehr  nur  in  Tristitia  et  Denn  lacri- 
mis gehört  durchaus  zu  iamque  peractus  eras:  vgl.  IV  89,  5  sie 
tanquam  tibi  res  peracta  ηση  sit,  quae  prima  quoque  pagina  per• 
acta  est.  'Für  die  Thränen  hattest  du  schon  vollendet,  warst  du 
schon  tot.*  Que  am  zweiten  Worte  wie  I  86,  9  nee  urbe  tota 
quisqoam  est  tarn  prope  tarn  proculque  nobis;  wie  nee  I  4,  3 
consueuere  ioeoe  uestri  quoque  ferre  triumphi  Materiem  dietis 
nee  pudet  esse  ducem;  wie  et  IX  37,1  cum  eis  ipsa  domi  me- 
diaque  ornere  Subnra,  Fiant  absentes  et  tibi,  Galla,  comae.  Es 
bleibt  übrig  seeumque  flebat  Tristitia  et,  das  für  sich  einen  Sinn 
geben  muss,  und  zwar  etwa  denselben,  wie  perdiderant  iam  uota 
metum  und  laerimis  iamque  peractus  eras.  Wir  haben  hier  da• 
vor  uns,  was  bei  den  Alten  expolitio  hiees:  Auet.  ad  Hereaa. 
lY  54:  expolitio  est,  quom  in  eodem  loco  manema•  tt  (aad 
doch)  aliud  atque  aliud   dieere  uidemur.  .  .  eandem 
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non  eodem  modo  —  nam  id  quidem  optundere  auditorem  Mt, 
non  rem  expolire  —  eed  conmutate.  .  .  uerbie  conmatabimmi 
quem  res  eemel  dieta  iteram  aut  eaepias  aliis  aerbie,  quae  idem 
ualeant,  referetur.    Es  ist  zu  eohreiben : 

Perdiderant  iam  aota  metum  seouraque  flebat 
Trietitiee  laorimie  iamque  peractas  erae. 
Trietities  findet  eich  bei  Apal.  6,9:  ubi  sunt,  inquit,  Sollicitndo 
et  Trietitiee,  ancillae  meae?  9,  30  miraqoe  trietitifl  deformie.  Ter. 
Adolph.  267  omitte  uero  trietitiem  tuam.  CGIL•.  VI  a.  y.  trietitiee: 
λύπη  und  maestitia  (Georgee,  Lexikon  der  lat.  Wortform•)•  Horai 
hat  nequitiee  eat.  II  2,  131;  luxariem  findet  sich  Verg.  Georg. 
1,  112,  Hör.  a.  p.  214,  Ovid  met.  14,  629.  Catall  hat  23, 18 
munditiem,  66,  50  daritiem;  Ovid  amor.  3,  8,  18  moUities  (Neoe 
I^  372  f.).  Da  kann  man  Martial  auch  trietitiee  zutrauen,  gerade 
80  wie  man  III  93,  17:  regelare  nee  te  peetilentia  poesit  all• 
gemein  und  mit  Recht  nach  Guyete  Vermuthung  peetilentiefl 
Bchreibt,  dae  vom  Veremaee  gefordert  wird.  —  Man  kann  aaeh 
interpungiren : 

Perdiderant  iam  uota  metum  seouraque  flebat 
Trietitiee;  laorimie  iamque  peraotus  erae. 
Entetanden  iet  das  Tristitia  et.  der  Ueberlieferung   aus  Tristitia 
und  übergeechriebenem  ee. 
Mart.  XIV  189  : 

Monobiblos  Properti. 

Cyntbia,  facandi  Carmen  iuuenale  Properti, 
Accepit  famam  nee  minus  ipea  dedit. 
Rothstein  (Properz,  Anhang  S.  344)  meint,  zu  monobiblos  sei 
editio  zu  ergänzen,  und  die  monobiblos  Properti  sei  der  ganze 
Properz  in  gedrängter,  bandlicher  Form  auf  einer  Papyrusrolle 
von  grossem  Format  gewesen,  wie  die  Analogie  des  Zusatzes  in 
membranie  bei  andern  Schriftstellern  in  diesem  Abschnitt  beweise. 
Aber  diese  Analogie  besteht  nicht.  Denn  einmal  steht  gerade 
bei  monobiblos  Properti  nicht  in  membranis.  Und  bei  den  Schrift- 
stellern mit  diesem  Zusätze  findet  sich  immer  eine  Bemerkung 
der  Verwunderung,  dass  ein  so  umfangreicher  Schriftsteller  sich 
auf  einen  so  kleinen  Kaum  habe  zusammendrängen  lassen.  Vgl. 
188:  Cicero  in  membranis.  Si  comes  ista  tibi  fuerit  membrana, 
putato  carpere  te  longas  cum  Cicerone  uias:  also  das  ganie 
Werk  Ciceros  ist  in  so  bequeme  Bücher  zusammengedrängt,  da« 
man  sie  mit  auf  die  Reise  nehmen  kann,  und  zwar  wird  die 
Lektüre  für  me\iTeTe  \aw^^  ^€\^ii,w  vqät^x^V^ti,     190  Titus  Liuiü• 
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n  membrani•.  Pellibue  exignie  artatur  Liuias  ingens,  quem 
nea  non  totum  bibliotheca  capit.  Zu  monobibloe  Properti  fehlt 
»ne  solche  Bemerkung,  j>  sie  wird  mit  183  Homeri  Batrachomachia, 
L85  Vergili  Culix,  187  Μενάνδρου  θαΐς,  (189  monobibloe  Properti), 
191  BalluetiuB  gerade  jenen  Werken  in  membranie,  jenen  Werken 
in  kleinem  Format  (184.  186.  188.  190.  192)  entgegengesetzt: 
BS  können  also  nur  Ausgaben  in  gewöhnlicher  Schrift  und  Aus- 
itaitung  gewesen  sein.  Man  wird  ja  auch  die  Batrachomachia, 
len  Galix  nicht  durch  Engechrift  auf  einen  noch  kleineren  umfang 
jebraoht  haben.  Da  in  diese  Reihe  auch  die  monobiblos  Properti 
gehört,  auch  sie  im  Gegensatz  zu  jenen  Ausgaben  in  membranis, 
80  ist  dabei  nicht  an  den  ganzen  Properz  auf  einer  einzigen 
Papyrusrolle  zu  denken:  in  gewöhnlicher  Schrift  wäre  er  nicht 
darauf  gegangen.  Es  ist  also  zu  monobiblos  nicht  zu  ergänzen 
editio,  sondern  es  ist  von  einem  einzigen  Buche  zu  verstehen. 
Anders  kommt  μονόβιβλος  und  μονόβιβλον  auch  nicht  vor:  vgl. 
Said.  s.  Y.  Philagriue:  συντάζας  βιβλία  ιατρικά  μονόβιβλα  μέν 
ο',  συντάγματα  hk  ίτερα  ούκ  ολίγα.  Bei  monobiblos  Properti 
ist  an  das  erste  Buch  des  Properz  zu  denken.  Martial  bezeichnet 
es  als  solches  deutlich  mit  den  Worten:  Cynthia,  facundi  Carmen 
iuuenale  Properti.  Daraue  folgt  nämlich  nicht,  dass  dies  erste 
Buch  unter  dem  Namen  Cynthia  von  Properz  berausgegeben 
worden  ist:  es  folgt  nur,  dase  Martial  es  so  bezeichnet,  und 
zwar  nach  der  ersten  Zeile  des  ersten  Gedichtes  (Prep.  Γ  1,  1 
Cynthia  prima  suis  miserum  me  cepit  ocellis),  genau  wie  er  das 
Gedichtbuch  des  Catull  IV  14,  13  Passer  nennt  nach  dem  ersten 
Gedichte  desselben:  passer,  deliciae  meae  puellae;  wie  er  185,2 
(ne  nucibus  positis  ARMA  VIRVMQVE  legas)  die  Aeneis  bezeichnet 
nach  den  ersten  Worten  derselben.  —  Dass  mit  monobiblos  Pro- 
perti nur  das  erste  Buch  gemeint  sei,  dafür  sprechen  auch  die 
Worte  Carmen  iuuenale  Properti,  das  der  unbefangene  Leser  im 
Gegensatz  zu  späteren  Elegien  versteht.  Wenn  Rothstein  be- 
merkt, alle  Elegien  des  Properz  fielen  in  die  iuuentus,  so  ist  das 
objektiv  richtig.  Aber  auf  den  objektiven  Thatbestand  kommt 
es  begreiflicher  Weise  nicht  an,  sondern  allein  darauf,  ob  das 
dem  Martial  bekannt  war.  Und  das  läset  sich  bezweifeln  nach 
der  UnkenntnisR,  die  er  sonst  in  solchen  Dingen  beweist:  IV  14^ 
13  sie  forsan  teuer  ausus  est  Catull  us  magno  mittere  Passerem 
Maroni.  Sofort  kommt  193:  Tibullus.  Ussit  amatorem  Nemesis 
lascina  Tibullum,  in  tota  iuuit  quem  nihil  esse  domo.  Aber  dv^ 
sagt  Tibull  von  Delia  J  5,  29:  il Ja  regat  ounctos,  \\\\  %\ιΛ  οτβλλα» 


^ 
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curae:  at  iuuet  in  tota  me  nihil  eRse  domo^  Aber  die  Sacke 
liegt  wohl  noch  andere.  Wenn  Properz  I  1,  1  schreibt:  Cynthii 
prima  suis  misernm  me  cepit  ocelliB,  contactum  nullie  ante  cnpidi« 
nibue,  flo  versteht  der  moderne  Leeer,  üynthia  sei  die  erste 
Liebe  dee  Dichtere  gewesen.  Der  antike  Leser  verstand,  beson- 
ders wegen  contactum  nullie  ante  cnpidinibue,  es  sei  damit  der 
Zeitpunkt  gemeint,  wo  der  römische  Jüngling  mit  der  Annahme 
der  toga  nirilis,  etwa  im  Iß.  Jahre,  in  sexueller  Hinsicht  eine 
grössere  Freiheit  erhielt,  von  der  er  auch  sofort  in  einer  fnr 
unsere  Anschauungen  erschreckenden  Weise  Oebranch  machte. 
Vgl.  Catull  68,  15  tempore  quo  primum  uestis  mihi  tradita  pure 
est  .  .  multa  satis  Insi:  non  est  dea  nescia  nostri,  qoae  dulcem 
curis  miscet  amaritiem ;  und  Prep.  III  15,  8  nt  mihi  praetexti 
pudor  est  ablatus  amictus  et  data  libertas  noscere  amoris  iter. 
Wenn  also  Martial  Prop.  I  1,  1  von  diesem  Zeitpankte  verstand 
und  bei  oberflächlicher  Lektüre  oder  vager  Erinnerung  kaum 
andere  verstehen  konnte,  so  ist  die  Bezeichnung  Carmen  louenale 
im  Gegensatz  zu  dem  fünfunddreissigsten  Lebensjahre,  in  dem 
der  Dichter  etwa  starb,  auch  objektiv  gerechtfertigt.  —  So,  tle 
einzelnes,  als  erstes  Buch  des  Dichters  verstanden,  fügt  sich  die 
monobiblos  Properti  in  die  von  Martial  beliebte  Reihenfolge  vor 
trefflich  ein.  Er  lässt  bekanntlich  immer  das  Geschenk  eines 
Reichen  mit  dem  eines  Armen-  abwechseln  (XIV  1,  Γ>  diuitis 
alternas  et  pauperis  accipe  sortes).  181  Leandros  marmoreus  ist 
evident  das  Gepchenk  eines  Reichen;  182  Sigillum  gibberi  tictile 
ebenso  deutlich  das  Geschenk  eines  Armen.  Nun  vergegen- 
wärtige man  sich,  was  man   vorzieht:  irgend  ein  Einzelwerk  von 

^  Dagegen  ist  es  ein  gewaltiger  Irrthum,  wenn  man  glaubt,  Ovid 
habe  geirrt,  wenn  er  in  seiner  Elegie  auf  Tibulls  Tod  (amor.  III V*,  :>^>i 
sagt:  Delia  descendens  *f(dicius'  inquit  'auiata  sum  tibi:  uixifiti,  dum 
tuus  ignis  erani*.  Cui  Nemesis  'ijiiid'  ait  'tibi  sunt  mea  damna  d'^lonV 
Me  tenuit  nioriens  deficii-nte  manu'.  In  der  Thai  bat  Tibull  das  I  l,•'^•^ 
von  I)elia  gewünscht:  Te  spectem,  suprema  mihi  cum  uenerit  liur.i.  te 
teneaiii  nioriens  dfficieiite  manu  Das  ist  ja  aber  nicht  eingetrütTe!•. 
Was  Tihiill  von  I)»'lia  gehotVt,  ist  ihm  von  Nemesis  zu  Thi-il  g^•^^0Γd•'t■; 
uiid  dies•'  darf  sich  der  Dcha  gegeniiher,  sie  weit  überldt-teud,  n ;' 
lucht  riihniLii :  me  tenuit  deficiente  manu.  Was  man  Irrthujn  il^- 
Ovid  nennt,  ist  in  der  That  die  grösste  poetische  Schönheit  seines 
Geilichts. 

-  Natürlich  deckt  sich  pauper  nicht  mit  unserni  'arm':  paupertai 
non  est,  Nealor,  Wabere  nihil.  Es  ist  an  den  breiten  Mittelstand  xu 
denken,  der  edAve^bVwiV  vi\.^^%  ^^λ  "aiö«t  \^^Jwoi<i.\v  muss. 
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Goethe  io  gutem,  leebarem  Drucke  oder  aber  den  ganzen  Goetbe 
in  einem  Drucke,  den  man  Augenpulver  nennt.  Das  erstere  licet 
and  behält  man,  den  letztern  liest  man  nicht  und. wirft  ihn  weg. 
Der  Arme  ist  entgegengesetzter  Meinung:  er  handelt  nach  dem 
Grundsatz  *für  wenig  Geld  viel  Waare'.  In  seinen  Augen  ist 
der  ganze  Goethe  das  praktischere  Geschenk:  es  ist  eben  der 
ganze  Goethe.  So  wechseln  hier  bei  Martial  Bücher  in  gewohnter 
Schrift  und  Ausstattung,  wie  sie  der  Reiche  mag  und  schenkt, 
mit  Büchern  in  kleiner,  gedrängter  Schrift  S  wie  sie  der  Arme 
schätzt  und  an  seinesgleichen  verschenkt  (XIV  1,  6  praemia 
conuiuae  dent  sua  quisque  suo).  So  schenkt  183  der  Reiche 
Homers  Batrachomachia,  184  der  Arme  ein  Buch  in  pugillaribus 
membraneis,  den  ganzen  Homer;  185  der  Reiche  den  Culix,  186 
der  Arme  den  ganzen  Yergil  in  membranis;  187  der  Reiche 
Mcvavbpou  θαΐς,,  188  der  Arme  den  ganzen  Cicero  in  mem- 
branis. Yon  unserem  Gesichtspunkt  aus  erklärt  sich  gerade 
diese  kuriose  Zusammenstellung.  Die  breite  Mittelschicht  des 
römischen  Volks  las  ausser  Homer  schwerlich  ein  griechisches 
Buch,  aber  einen  Cicero,  Vergil,  Livius  und  Ovids  Metamorphosen 
(nicht  den  ganzen  Ovid :  die  liederlichen  amores,  die  ars  amandi 
waren  nur  etwas  für  die  Wohlsituirten)  wollte  jeder  haben:  es 
ist  genau  wie  mit  unsern  billigen  Klassikerausgaben.  189  schenkt 
der  Reiche  die  monobiblos  Properti,  190  der  Arme  den*  ganzen 
Livius  in  membranis«  In  der  That  war  der  schwierige  Properz 
nicht  für  jedermann;  für  jedermann  war  aber  um  so  mehr  der 
antike  Maoaulay,  der  lesbare,  bequeme  und  immer  patriotische 
Livius.  Genau,  was  von  Properz  gesagt  ist,  trifft  auch  für  Sallust 
zu,  den  der  Reiche  (191)  schenkt:  Kaviar  für's  Volk!  Wie  ver- 
etäodlioh  ist  dagegen  das  Geschenk  des  Armen  (192),  Ovids 
Metamorphosen  in  membranis.  Die  Richtigkeit  der  vorgetragenen 
AuffaMung  und  damit  die  Lückenlosigkeit  der  Reihenfolge  wird 
lediglich  bestätigt  durch  die  folgenden  Paare:  193  schenkt  der 
Reiche  Tibull,  194  der  Arme  Lucan,  der  zwar  kaum  ein  Dichter 
ist  (sunt  quidam  qui  me  dicunt  non  esse  poetam),  aber  er  war 
verwendbar:    er    wurde    in    den    Schulen    gelesen    (Friedländer, 


1  Denn  (190)  Titus  Liuius  in  membranis.  Pellibus  exiguis  artatur 
Liuius  ingens,  quem  mea  non  totum  bibliotheca  capit  ist  nur  denkbar 
bei  einer  sehr  kleinen  Engschrift,  die  zugleich  von  vielen  Abkürzungen 
durchsetzt  war.  Nur  so  konnte  der  höhere  Preis  des  Pergaments  wett 
gemaoht  werden.  £a  scheint,  dass  nur  Pergament  eine  solch  kleine 
Engselirifl  znlieei. 
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Sittengeeoh.  3,  335).  195  schenkt  der  Beiohe  Catnll»  19θ  to 
Arme  Calui  de  aquae  frigidae  neu,  eine  Schrift  über  Kaltwali^ 
hehandlnng,  aUo  wieder  ein  eminent  praktischea  Bach.  Tob 
188—196  wechselt  also  auch  das  Geschenk  eines  Beichen  mit 
dem  eines  Armen;  nur  wird  die  Sache  nach  dem  Gesichttpnnkt 
der  praktischen  Verwendbarkeit  nnd  der  relativen  Billigkeit  ent- 
schieden. Mit  195  (CatuU)  nnd  196  (Calni  de  aqoae  frigidee 
nsu)  wird  daneben  schon  zu  dem  sonst  beobachteten  Geiichti- 
punkt  zurückgekehrt,  wonach  die  Quantität  des  Geschenks  oder 
die  Qualität  des  dazu  verwendeten  Materials  entscheidet.  Sofort 
kommt  197  Mulae  pumilae,  ebenso  offenbar  die  Gabe  eines  Beiekei, 
wie  198  Catella  Gallicana  die  eines  Armen  ^ 

Martial  XU  52  ist  auf  den  Tod  des  Rufus  gedichtet  Ihi 
hatte  seine  Frau,  Sempronia,  verlassen,  war  aber  dann,  nachden 
sie  dem  verdutzten  Entführer  den  Laufpass  gegeben,  bevor  lidi 
dieser  ihrer  noch  erfreut,  zu  ihrem  Manne  zurückgekehrt  Die 
Welt  lachte,  aber  diesmal  nicht  über  den  Ehemann,  sondeni 
über  den  Liebhaber.  Das  fünfte  Distichon  (v.  9. 10)  ist  überliefert: 
Ridet  et  Iliacos  audit  Menelaus  amores: 
Absoluit  Phrygium  uestra  rapina  Parim. 
Das  auffallende  ridet  et  audit  statt  audit  et  ridet  hat  man  durch 
zahlreiche  Konjekturen  beseitigen  wollen:  Ridens  Iliaoos  tndH 
(das  Friedländer  in  den  Text  gesetzt  hat)  oder  Audit  et  lUacoi 
ridet:  Gilbert,  Stephenson;  Ridet  et  Iliaco  gaudet  Meoelani 
amore:  Grasberger;  u.  dgl.  m.  Die  Ueberlieferung  ist  richtig.  Bei 
einem  eifrig  nachgeahmten  Vorbilde  des  Martial,  bei  Ovid»  fiidei 
sich  nämlich  Met  2,427  f.  dasselbe  ridet  et  andit:  (Jupiter  kit 
sich  in  Gestalt  der  Diana  der  Kallisto  genaht)  de  caespite  oirgo 
se  leuat  et  *ealue  numen,  me  iudice  dixit,  ^audiat  ipso  licet,  maios 
loue'.  Ridet  et  audit  et  sibi  praeferri  se  gaudet.  Ovid  schrieb 
so,  weil  der  Vers  audit  et  ridet  nicht  zuliess;  bei  Martial  er 
klärt  sich  das  Hysteron  proteron  sachlich:  Menelaua  lacht  und 
läset  sich  dann  mit  Behagen  die  Geschichte  noch  einmal  recbt 
ausführlich  erzählen.  Die  Sache  ist  aus  dem  Leben.  Von  eiDem 
Hysteron  proteron  kann  bei  Martial  kaum  die  Rede  sein.  Viel 
merkwürdiger  ist  ridet  et  audit  bei  Ovid.  Um  so  sonderbarer, 
dass  es  bei  Martial  stets,  bei  Ovid  nie  aufgefallen  ist:  Haupt 
wie  Ehwald  ist  es  entgangen.  —  Aus  dem  Leben  ist  auch  der 
Pentameter:  absoluit  Phrygium  uestra  rapina  Parim.   Der  lachende, 

1  Vgl.  zur   behandelten    Stelle   Th.  Birt,    Buchwesen  S.  71ff.>• 
S.  413  ff.    DieUe^. 
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gut  gelaunte  Menelaus  verzeiht.  Ein  Meneoh,  der  von  ganzem 
Herzen  laebt,  iet  ttets  nachgiebig  gestimmt:  Mart.  XI6, 5  ritieti; 
licet  ergo,  non  netamnr.  I  103,  4  rieernnt  faciles  et  tribnere  dei. 
L'homme  qni  rit  pardonne,  sagt  der  Franzose. 

Martial  XI  90,  1—4  ist  in  PQuj  überliefert: 

Carmina  nolla  probas  molli  quae  limite  cumint, 
Sed  quae  per  salebras  altaque  saxa  oadont, 

Et  tibi  Maeonio  res  carmine  maior  habetur 
Luceilei  columella  beic  situ*  Metropbanes. 
Statt  Maeonio  res  carmine  maior  haben  EXACFV:  et  tibi  Maeonio 
quod  carmine  malus  habetur.  Das  ist  Unsinn,  während  Et  tibi 
Maeonio  res  carmine  maior  habetur  Luceilei  etc.  einen  yortreif* 
liehen  Sinn  ergiebt  und  ausserdem  ganz  in  der  Manier  des  Martial 
ist:  vgl.  Π  1,  4  hoc  primum  est,  breuior  quod  mihi  Charta  perit; 
demde  quod  haec  una  peraget  librarius  hora,  .  .  tertia  res  haec 
est  etc.  III  12,  3  res  salsa  est  bene  olere  et  esurire;  III  38,  11 
'Atria  magna  colam\  Vix  tres  aut  quattuor  ista  res  alit.  IV 
80,  6  res  est  magna  tacere.  ΥΠ  18,  9  pedere  te  uellem :  namque 
hoc  nee  inutile  dicit  Symmachus  et  risum  res  mouet  ista  semel. 
Und  so  noch  öfter.  Martial  umschreibt  das  Neutrum  mit  res, 
genau  wie  es  an  unsrer  Stelle  geschieht.  Wenn  eine  Stelle  in 
'der  Ueberliefernng  so  einwandsfrei  ist  wie  unser  Maeonio  res 
carmine  maior,  ist  es  unzulässig,  sie  durch  eine  andere  Lesart 
ersetzen  zu  wollen,  die  erst  durch  Konjektar  Sinn  erhält  (Lach- 
mann schreibt:  Et  tibi  Maeonio  quoque  carmine  maius  habetur). 
Das  zehnte  Buch  des  Martial  ist  in  erster  Ausgabe  wohl 
an  den  Satumalien  des  Jahres  95  erschienen  (Friedländer,  Sitten• 
gesch.  III  435  f.).  Offenbar  haben  schon  in  dieser  ersten  Aus- 
gabe gestanden  c.  58  und  51.  Nach  c.  58  ist  Martial  im  Hoch- 
sommer in  Anxur.  Im  April  war  er  auch  schon  dort:  Ende 
dieses  Monats  richtet  er  aus  Anxur  c.  5 1  an  seinen  reichen  Freund 
und  Crönner  Faustinus  nach  Rom.     V.  5  ist  überliefert: 

Quos,  Faustine,  dies,  quales  tibi  Roma  Rauennae  ^ 
Abstulitl  ο  soles,  ο  tunicata  quies! 
Rauennae  ist  unrichtig;  Mer  Vereschluss  mag  in  der  Urband- 
Schrift  der  Fam.  Ca  unleserlich  geworden  und  willkürlich  ergänzt 
und  diese  Ergänzung  dann  auch  in  die  Handschriften  PQ  über- 
gegangen sein.  Haupte  Konjektur  rapinas  i.  e.  qualia  tibi  bona 
eripuit  (Opp.  3,  532)    ist  gekünstelt.     Vielleicht  schrieb    M.    re- 


^  Reaennae  A,  Raaennam  QFui. 
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ceseue  wie  X  58,  Γ  FriedlSnder.  Fauetinas  miiM  in  diMem  Jak 
auch  Rchon  von  Koni  fort  gewesen  eein:  eonet  hfttte  seine  Bitte 
an  Quirinus  v.  16  keinen  Sinn:  Quae  tua  eniit,  tibi  habe;  qut 
meu,  red  de  mihi.  Was  jemandem  χα  rttck  gegeben  werden  soll, 
mu8s  er  doch  schon  gehabt  haben.  Und  wäre  Fauetinas  ohne  Unter 
brechung  vom  Winter  in  den  Frühling  hinein  in  Rom  geblieben. 
80  müeste  ee  statt  nbstulit  heieeen :   aufert.      Es  iet  so  acbreiben: 

Qnoe,  Fanetine,  dies,  qualee  tibi  Koma  renerao 
Abstulit!  ο  solee,  ο  tnnicata  qaies! 
Ganz  gleich  gestaltet  ist  XII  59,  1  Tantum  dat  tibi  Roma  bi- 
siorum  Post  annos  modo  qnindecim  reuereo.  Vgl.  auch  X  30, 26 
quot  Formianos  impatat  dies  annos  negotioeie  rebne  nrbia  haereoti? 
Dem  Formianos  entspricht  unser  qualee.  Qui  und  qualis  itebeo 
genau  ebenso  nebeneinander  Val.  Fl.  3,  177  quem  te  qQtlen- 
que  uidebit  attonitns,  Grenaee,  parensl  Bei  Mart.  selbst  TgL 
XI  1,  1  quo  tu,  quo,  über  otiose,  tendis?  —  Verrnnthlicb  beew 
Fanstinus  in  Anxur  eine  Villa,  wie  an  andern  Orten.  Dortbii 
hatte  er  bei  FrUhlings-Anfang  den  Martial  mitgenommen  (Martiti 
besuchte  ihn  IV  57  in  Tibur),  hatte  aber  wegen  irgend  welcher 
geschäftlicher  Angelegenheiten  nach  Rom  zurückkehren  mfisieD, 
während  Martial  in  seiner  Villa  in  Anxur  blieb. 

Mart.  VIII  30  handelt  von  einem  Verbrecher,  der  im  Cirev 
vor  dem  Volke  seine  Hand  wie  Mucius  Scaenola  über  eines 
glühenden  Kohlenbecken  verbrennen  lassen  mnsste:  qui  none 
Caesareae  lusus  spectatur  harenae,  temporibus  Bruti  gloria  ennsi 
fnit.     Martial  bewundert  das  v.  3  f. : 

Aspicis,  ut  teneat  flammas  poenaque  fmatnr 
Fortis  et  attonito  regnet  in  igne  manus  I 

Ipse  sui  spectator  adest  et  nobile  dextrae 
Funus  amat:  totis  pascitur  illa  sacrie. 
Statt   der   letzten    Worte   denkt    Friedländer    an    saoris    ptecitir 
illa    foois  (wie  I  21,  2    ingessit    sacris    se    peritura  focis):  foa$ 
sei    zu    totis    verschrieben    und   wegen    des   Metrums  nmgeetellt. 
Dan  ist  allzu  künstlich.    Diiff  und  Munro  verstehen  unter  etem 
saoriiiciie,  un<l  erklären:  dextra  unice  pascitur  et  delectatur uen* 
ßrio  (Gic.  in   Pis.  45  bis  ego  rebus  pascor,  his  delector,  hie  per 
fniorj.    Totis  statt  tota  adverbiell  auch  IV  22,  4   totis  oom  teg^ 
retur  aquis.     Nuoh  der  letzten  Stelle  würde  aber  totis  pascitar  ill^ 
sacris  eher  heisnen:  sie  wird  ganz  vom  Feuer  versehrt,  und  dieit 
trockene    Notiz    gebürt    nicht    hierher.      Sacris  =  sacrificiie  ^ 
richtig,  \>ÄRtt\l\iT  (^=^  vV^W^ileiturl  nach  vorauegehendem  fanuiai^ 
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poena  fmatar  ebenfalle,  die  Schwierigkeit  steckt  in  totis.  Es  ist 
IQ  schreiben :  Toscis  paBcitnr  illa  saoris.  Tascis  sacris  wie  liiacos 
amores  ^  ein  Verhältniss  in  der  Weise  jenes  Verhältnissee  im  alten 
Troja  zwischen  Paris  und  Helena'  ΧΠ  52,  9 :  ridet  et  Iliacos 
audit  Menelans  amores.  Toscis  sacris  ist  nnn  ganz  besonders 
passend:  die  Hand  freut  sich,  dass  sie  geopfert  wird,  ganz  wie 
die  Rechte  des  dadurch  so  berühmt  gewordenen  Mucius  Scaevola 
im  Tuskerkrieg  (urere  quam  potuit  contempto  Mucius  igne: 
I  21,  5).  —  Zu  dem  totis  der  üeberliefernng  ans  tuscis  vgl.  das 
ganz  gleichartige  IX  2,  6  nos  bibimus  Tusci  pulla  uenena  cadi] 
tosti  X  torti  Euj  crosi  Q  Corsi  PF.  PriedlEnders  Tusci  ist  evi- 
dent richtig:  'die  Lesart  tosti  X  (torti  uj)  führt  auf  Tusci  (als 
schlechte  Weineorte  auch  I  26,  6).  PQ  haben  Corsi;  doch  ist 
nur  corsischer  Honig,  nicht  corsischer  Wein  als  schlecht  bekannt. 
IX  26,  4*  Fried länder.  Ueberhaupt  war  der  tuskische  Wein 
gefürchtet  (Marq.  Privat),  der  Rom.  436).  Uns  setzt  das  in  nicht 
geringes  Erstaunen:  denn  wir  trinken  in  Italien  gerade  ungemein 
viel  toskanischen  Wein  (Chianti).  Aber  dunkel  ist  der  Chianti. 
Das  Beiwort  pulla  trifft  auf  ihn  zu,  und  von  da  wird  Fried- 
länders  Konjektur  bestätigt. 
Mart.  Spect.  23: 

Norica  quam  certo  uenabula  dirigit  iotu 
Fortis  adhuc  teneri  dextera  Carpophori: 

nie  tulit  geminos  facili  ceruice  iuuencos, 
Uli  cessit  atrox  bubalus  atque  bison. 
'Da  bei  ille  tulit  etc.  nicht  an  ein  wirkliches  Tragen  zweier 
Stiere  gedacht  werden  kann,  versteht  mau  tulit  am  natürlichsten : 
er  trug  als  Beute  davon*  Friedländer.  Dann  hätte  er  die  Leichen 
der  beiden  Thiere  nach  beendetem  Kampfe  erhalten.  Das  hat 
etwas  unwiderstehlich  Komisches.  Aliquem  ferre  ist  verkürzt  ^= 
impetum  alicuius  ferre:  vgl.  Nepos  Ale.  10  (Lysander  verlangte 
von  Pharnabazus  die  Auslieferung  des  Alcibiades,  indem  er  im 
Weigerungsfalle  mit  der  Kündigung  des  Bündnisses  drohte)  non 
tulit  hunc  satrapes  et  uiolare  clementiam  quam  regis  opes  minui 
maluit.  Nepos  scheint  schon  nön  tÜlIt  bQnc  süträpes  in  Er- 
innerung au  eine  Dichterstelle  geschrieben  zu  haben.  —  Facili 
ceruice  erklärt  sich  nach  spanischen  Stiergefechten,  denen  ich 
beigewohnt.  Für  den  Espada  (Matador)  kam  alles  darauf  an, 
dass  er  die  Bewegungen  des  Stieres  so  im  Auge  behielt,  dass 
er  beim  Anlauf  rechtzeitig  aus  der  Anlaufslinie  seitwärts  heraus- 
trat    Der  vorwärts  stürmende  Stier   war  dann  allemal  sichtlicU 

Bbein.  Mo«,  f.  Philo).   N.  F.  LXIL  % 
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verdutzt,  wenn  der  Gegner  vor  ihm  plötzlich  yemchwanden  wtr. 
CarpophoruB  moeete  nan  zwei  Stiere  so  im  Auge  behalten  and 
dae  Geeicht  bald  dem  einen,  bald  dem  andern  zukehren,  waenvr 
möglich  war  facili  cernice.  Faoilis  findet  sich  genan  so  gebranebt 
bei  Jnven.  4, 63  facili  patnenint  cardine  nalnae,  und  Hör.  I 
25,  8  amatque  ianna  liroen,  qnae  prine  mnltom  (dies  gehört  nicht 
in  der  Bedeutung  'eehr'  zu  facilis,  sondern  heieat  *oft,  yielmtl•') 
faoilis  mouebat  cardines. 
Mart.  III  20,  8: 

An  otiosus  in  schola  poetarum 

Lepore  tinotos   Attico  sales  narrat? 

Hinc  ei  reoessity  porticum  terit  templi 

An  spatia  carpit  lentns  Argonautarum  ? 

An  delicatae  sole  rursns  Europae 

Inter  tepentes  post  meridiem  buxos 

Sedet  ambnlatue  liber  acribus  curis? 
An  porticnm  terit  templi  hat  man  von  je  Anstoee  genommen. 
Der  Name  des  Oottes  des  Tempels  konnte  hier  unmöglich  fehlen, 
der  Tempel  musete  kenntlich  gemacht  werden.  Zweifelnd  denkt 
Friedländer  an  :  porticum  terit  Magni.  Er  vergleicht  CatuU  55/« 
in  Magni  simul  ambulatione,  und  Martial  X  5,  11,  wo  Pompeine 
auch  Magnus  genannt  wird•  Ausserdem  wird  die  porticus  Pompeii 
auch  II  14  und  XI  l  zusammen  mit  der  porticus  Argonantaram 
unter  den  besuchtesten  Spaziergängen  genannt.  In  der  That: 
wäre  Magni  überliefert,  es  wäre  nichts  dagegen  einzuwenden. 
Aber  es  ist  nicht  überliefert,  und  es  ist  nicht  einzusehen,  wei- 
halb  ein  Schreiber  das  bekannte  Magni  oder  magni  in  templi 
verwandelt  haben  sollte.  Friedländer  beruft  sich  auf  XII  50,  1, 
wo  das  in  den  Handschr.  der  Fam.  Α  und  6  auf  verschiedene 
Weise  entstellte  pityonas  in  dem  Archetypus  vonC  durch  cjpariseos 
ersetzt  ist.  Aber  es  wäre  genau  ebenso  wunderbar,  wenn  sieb 
das  ganz  seltene,  fern  liegende  pityonas  unversehrt  durch  die 
Hände  der  Schreiber  hindurch  erhalten  hätte,  wie  man  eich  wundem 
müeste^  wenn  ein  Schreiber  auf  den  Einfall  gekommen  wäre,  das 
ganz  andersartige  Magni  zu  entstellen.  —  Die  Sache  muss  no- 
gekehrt  behandelt  werden.  Da  Martial  einfach  sagt  portienn 
templi,  muss  die  Bezeichnung  irgendwie  derart  geweaen  seiB, 
dass  man  dabei  an  eine  bestimmte  Oertlichkeit  daehte.  In  dir 
That  ist  eine  Porticus  von  der  Art,  wie  aie  Uer  godaoht  ii^  ■ 
nämlich  gleichartig  mit  der  Halle  der  Ary PIH^. ij||t  4itr  JhWf^  ■ 
nur    emma\  m\l   em^vu  T^m^^l  ^ -..-^  ιΛ•  eiÄ  n.•,  ,  i  ^i.:.^  ^^M 
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Tempel  dee  Apollo  auf  dem  Palatin.  Phoebi  porticue  nennt  sie 
Properz  Π  31,  1.  £r  erzählt  von  ihry.  3:  tanta  erat  in  speciem, 
Poenis  digesta  columnis,  inter  qnae  Danai  femina  turba  eenis. 
7gl.  Schol.  zaPers.  II56:  Acren  tradit  quod  in  portiou  quondam 
Apollinie  Palatini  fuerint  L  Danaidum  effigies.  Daher  nennt  sie 
9vid  amor.  Π  2, 4  Danai  portious.  Wird  schon  hierdurch  portious 
bempli  kenntlich,  so  noch  mehr  durch  die  sohola  poetarum.  Es 
liegt  nämlich  kein  Grund  vor,  dies  Versammlungslokal  der 
Dichter  von  porticus  und  templum  zu  trennen.  Diese  Vereinigung 
gab  es  aber  nur  ein  einzigesmal  in  Rom,  die  Oertlichkeit  war 
durch  die  Zusammenstellung  allein  ausreichend,  ja  auf  den  ersten 
Blick  kenntlich.  Sueton  Aug.  29  templum  Apollinis  in  Palatio 
(extrnxit)  .  .  ,  addidit  porticus  cum  bibliotheea  Latina  Graecaque. 
Vgl.  DioLIIIl,3.  Mit  der  Bibliothek  war  aber  ein  Rezitation s- 
saal  verbunden,  wenigstens  in  späterer  Zeit,  in  der  Zeit  des 
Martial:  Plinius  erzählt  ep.  I  13:  memoria  parentum  Claudium 
Caesarem  ferunt,  cum  in  Palatio  spatiaretur  audissetque  clamorem, 
causam  requisisse,  cumque  dictum  esset  recitare  Nonianum, 
subitum  recitanti  inopinatumque  uenisse.  Bibliothek  und  Rezita- 
tionsraum konnte  Martial  als  schola  poetarum  bezeichnen,  wenn 
auch  nicht  im  Sinne  eines  Klublokals,  aber  immerhin  im  Sinne 
einer  Oertlichkeit,  wo  Poeten  eich  regelmässig  zu  treffen  pflegten, 
wo  sie  sicher  waren  Leute  mit  gleichen  Interessen  vorzufinden. 
Schweidnitz.  Gustav  Friedrich. 
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Eine  Nachprüfung  des  Didjmoepapynie  hat  manche  der 
bislaDg  für  zweifelhaft  gehaltenen  Leenngen  sicher  geetellt,  andere 
durch  die  richtigen  oder  wenigetens  durch  wahnicheinlicbere 
ersetzt,  bei  etlichen  auch  dadurch  zu  nützen  gesucht,  dass  sie 
anzeigte,  was  nicht  gelesen  werden  kann.  Sie  erstreckte  flieh 
nicht  auf  alle  Theile,  sondern  hat  vornehmlich  die  eiiigele/;:ten 
Bruchstücke  berücksichtigt.  Obwohl  nun  Vieles  sweimal  ond 
Einiges  immer  wieder  gelesen  wurde,  so  ist  dennoch  ta  fordern, 
dass  auch  diese  Durchsicht  wiederum  geprüft  und  erweitert 
werde,  bis  man  endlich  die  äusserste  Grenze  erreicht  hat,  die  der 
Sehkraft  gesteckt  ist. 

I  14  CQC[ljrE,  15  YTA,  MAXIANA,  OinPOCXA,  16  ΗΛ. 
QP[IJTAC,  KlA'QNMHNOC;  17  AIQNOC' (am' unteren  Ende  von 
ί  der  deutliche  Fiest"  eines  Uuerstriehes).  rOYNTOC  IS  HCOT. 
EPETPIAN,  22  ΧΟΥΚ'ΔΙΕ.  Ώρίτας  war  ohne'Zweifel  geechrie- 
ben  (zwisolien  Ρ  und  Τ  ein  genüirender  Raum),  der  in  der  Aus- 
gabe angeiiumnione  Sprachfehler  ΧΑΛΚΙΔΩΝ  fällt  fort,  das  C  in 
μηνός  hat  einen  wagrecht  herausgezogenen  Querbalken  und  i?t 
damit  dem  Γ  sehr  ähnlich,  Σκιροφοριώνος  ist  nicht  bestätigt 
ΐΘαργηλιώνος  ist  zu  kurz). 

ί  46  OICEYBOIA  .  A[0]rOCOYAE,  47  ΕΠΚΩ,  48  ΑΡΧΟΥ, 
ΛΑΧΟ,  4ί»  ΤΑΫΤΑπΚΤΩ,Γ.οΟΑ,όΐΟΓΟαΟΥΚΟ'ΟΤΙΜ',ΡΑπΤΛ. 
52  OYCAPXHCOAOr.  ΤΑΝΙΚΟ,  5:i  CAN,  57  ΙΡΗ,  58  xHNECAfi. 
ΩΤΟ,  Γ)ί)  ΠΡΟ,  <;()"πΐΑΚ  CEΓΩ.  Also  47—49  mit  Foucart 
Φιλιστίδου  μεν  του]  Ώρίτου  επι  Σΐϋ[σιγ€νους  έκπολιορκηθεντος. 
Κλ€ΐτ]άρχου  be  του  Έρ€τρΐ6[υυς  im  Νικο]μάχο|υ  άρχοντος. 
Dann  κ](αι)  ταύτα  πιστώ[σ€ΐ,  δτι  ττολλώι  ?μ]προσ[θ€ν  εκείνα 
τ(ών)]  έπι  [τ  |ελει  της  Νικο[μάχου  άρχή]ς,  ά[λλά  οή  και  ό 
λ]ότος.  ούκουν  οτι  μίέν)  [ούχ  ύστερον  τέτ]ρατΓτα[ι  της  Σωσι- 
γέν]ους  άρχτ\ς  ο  \ό\\ος,  \χχ\  ci-\\  v.t\\^\\\>k(i\ka.'iov^  ήί>η  Ί|κανώς 
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έώραται.  Weiter  καθή]ιρη[ται  έπΙ]  θ€οφρ[ά]στου,  58Έλ]λην€ς, 
59  πρό  [Νικόμαχου  τ^τρα]πται.  Dann  wohl  60  ά[Ειώ,  αυτός 
6  Δημ]οσθ[€ν]ης.     D.  verbessert  den  1  27  vorgebrachten  Ansatz. 

II  8  ΑΥΤΟ,  9  ΝΟΤίπΟΛΙΟΡ,  13  ΓΕΝΟ,  14  KT,  15  ΝΕΓ, 
(oder  ^ ),  16  ΓΕΓΟΝΕ,  17  ÄNO,  20  TQI  .  /ΙΗΡ,  21*  TAICYnC- 
CKY  .  QNM,  22  CANT,  23  ΒΫΖΛ  . .  ΙΟΝ,  24  ANQ,  29  Ε>  .*  Ν. 
Darin  weiter  erkennbar  πα]ρ'  Όοησειτών  und  ταϊς  ύπό  Σκυθών 
μ[£τα•.  Nach  Βυ2[ά[ντ]ιον  schliesst  die  Anführung  und  Didymos 
fährt  fort:  και  περί  μέν  [τούτων  ταΟτα  άρκ^]σ€ΐν  [ύπολαμ- 
β]άνιυ.     Späterhin  ist  29  λέγοντας  nicht  möglich. 

III  25  ΝΙΚΟ/  ,  26  TONECT,  30  PI,  37  ΥΠΕ,  38"ΙΔΟ€Φ, 
BC,  39  CEnOAlOPKI  .  .  CHI,  40  ΝΙ  . . !  ETTAAOCOEY,  41  ΑΓ- 
Γ  :  .  .  Τ  .  .  .  ECnOI  (oder  Γ),  43  ^ΠΡΟΦΑΟΙΝ,  51  ΑΤΗΝ, 
52  ΓΑΘΗΝ,  53*  Δ  ΠΡΟ,  54  "ΑΠΑΝΤΑ,  56' ΠΑΡΑΠΑϋΝΕΧ, 
57  TOYCCATPAn,  59  CO  (θ  sicher).  Darin  muss  nun  40  ]ν[ης 
6  θ]€τταλός  φ€ύ[των  weiterführen,  52μ€]τ'  *Αθην[αίιυν,  57  τους 
σατράπ[ος.  Vorher  39  έν  τήι .  τής  Άτ]θίοος  φ[ησ{ν?  Man  wird 
bei  Vergleiohung  dieser  Angaben  mit  der  Lichtdruoktafel  erkennen, 
daee  die  Nachprüfung  noch  sehr  viel  Arbeit  übrig  Hess. 

IV  ^Amphiktyonenbeschluss)  1  ΦΙΚΤΥΟΝΕ,  2  ΨΗ,  ΕΔ,ΤΟΙΟ 
ΑΜΦΙΚΤΥΟΟΝΕΠΕΙ,  3  ΗΜΕΓ.  HZIQCANEY,  4  ΤΟΥΘΕΟΥ, 
5  ΊΑΙ,νΤΤΕΡΙ,  7  CONTAI,  8  u  .  XÖ,  ΠΥΛΑΙΑΝ,  NÖYNTAI, 
9  ΥΠΕΡ,  EYEPfETAC,'  11  HAIOICOTIA,  TOIC,  12  AYTWC. 
13  ΚΑΘΑΤΤΕΡ .  ..OYNTAI.  *Zn  Anfang  ist  demnach,  wie  maus 
erwarten  musste,  έπει[^]ή  Μεγαλοπολΐται  zu  lesen.  Z.  5  scheint 
κληθήναι  nicht  möglich,  da  der  Schriftrest  nur  zu  TT  oder  zu 
Cl  paset;  ob  κ(αΙ)  (elvai)  [ί)ημο]σίαι  άμφικτύονες  gelesen  werden 
kann,  wird  sich  wohl  aus  einer  Vergleichung  ähnlicher  Beschlüsse 
erkennen  lassen.  Z.  8  ist  έ[ρ]χομένην,  das  Foucart  verlangte, 
durch  die  Reste  bestätigt.  Mit  der  Lesung  Ήλίοίς  11  (Α  ganz 
sicher,  dann  oben  ein  Winkelhaken,  der  zu  Η  passt,  darnach  das 
Untertheil  eines  aufrechten  Striches)  ist  die  letzte  erhebliche 
Schwierigkeit  in  der  üeberlieferung  der  Urkunde  beseitigt.  'Ap- 
Τείοις  (ν.  Arnim,  Foucart)  ist  ausgeschlossen,  über  den  Anschlnss 
der  Eleer  an  die  Makedonen  vgl.  Beloch  Gr.  G.  II  584. 

IV  14  καΐ  τ[ών  nep]i  τ[ού|τιυν  τοσαΟ]τα•   (Α*  der  Pap.) 

Άριστοτί[λ(ης)  b'  ένΙ  τήι  τρίτηι,  15  TtCKYOCNE  .  .  ΕΟΤΙΦΗ  .  Ι, 

16  Η  (odir  ΕΙ)  CI .  .  PÖNMEII  .  ΡΑ  .  ΔΑΔΕΤ ΕΥ,  17  ΡΕΥ, 

18  Αι .  IHCITHCAPACI  (unwahrscheinlich  ΔΡΑΠ) CTAC, 

^9  ^''lML•mm^^^f<^  ΕΥΑ,    20  AINHC,  21  έΐ^ΒΜΙ.]^, 
i 
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ΟΥΚ',  23  1.0,  24  CAE,  26  ΙΛΕΥ,  27  AK'M\  47  ΛΛΕΑ, 
48  ΟΦΥΙ .  ΝΕΞΑΠΑ",*  47  ΟΑΡΟ'ΥΚ'ΛΛΟΛΔΙΜ.  Der  Schlim 
handelt  vod  Hermiae :  άλλ'  ελήφθη  —  έίαπατώμ^νος  ύπό  Μέν- 
τορος του  *  Ροδίου  καΐ  λάθραι  μετήχθη  προς  τόν  βασιλέα«  Die 
Aristoteleestelle  wartet  des  delieohen  Tanchere,  Οτ]ησί[χο]ρον  16 
führt  nicht  weiter. 

IV  58  El  .  .  El  .  .  .  (Zeilenende),  60  AP  AT  .  TOYQNOI, 
61  φιληκοίας,  62  π]ολυπρ.,  63  ί)[ο]κώ,  €]Ιπ€Ϊν,  64  im,  65  (ραυλοτ. 

IV  66  (Theopompos)  γράφει,  Ε  .  Μ  .  .  .  CEITI ,  69  ΌΔ, 
XOCQ,  ΘΟ  .  QCTO,  70  ΠΑ,*  ΔΕΕΠΕ  .  Ι .'  AC . .  ΟΜ',  71  ΕΛΑΒΕΝ, 
CON,'  V  1  λΤ,'  2  -ΑΤΑ,  3  TOIC-,  ΔΊΕ,'4  Ρ0,  5  Δ'ΘΙΟ,  IXQ  'HC, 
6  ΟΝΚΑ,  7  KCl  .  .  .  ΝΚ,  der  Querstrich  vor  Τ  kann  auch  ni 
Α,  Μ.  π  uew.  gehören,   8  TEYMAT-,  9  NQN'A,  QN,  10  ETTI• 

ΤΡΛΙ,  12  OH lAM/ .  ΟΠ,  13  C . .  CE . .  CEÜ,  14  EICC ....'. 

ANC'...TT;    ΙΕΠ,    15  ..CACYNE...:.rACTACYCtA".YC, 

15  KT' *  ςΥΜΗΝΑΘΟΙΟς"ΕΔΙΕ  (üher   dem  Q   iteht  kein 

Buchstabe,  sondern  der  lang  heruntergezogene  Haken  des  Τ  der 
vorhergehenden  Zeile),  17  AC.N,  18  ^T.A,  BAC,  19  Y.TQ. 
AYM.  Γι,  20  EICTO.BI.  Das  ist  oder  scheint:*  ώρμηάε  Ιλ 
Έ[ρ]μ[€ία]ς  έπι  [ταύτ(ην)  τ](ήν)  obov  ευνούχος  ίυ[ν  κ(αι)  6ΐ6• 
φ]θο[ρ]ώς  το  [εΐοος  ο(ιά)  καυτ]ήρα,  τρίτον  bk  in'  [άί)]ι[κί](? 
σ[(υτ)γ€ν]όμ€νος  τψ  κυρί]ψ  νοσ[ο(Ον)τι]  ^λαβεν  [κληρονόμος 
Άσ]σόν  τόν  έκείν[(ου  ττυρτ(ον)  κ(αι)]  Άταρνέα  και  το  χωρίον 
το  πλησίον  δπαν  [κρατών  άοικώ]τατα  και  κακουργότατα.  και 
τοις  b[i  φίλοις  και  τοϊ]ς  άλλοις  οιετΑεσε  προσφερό[μενος 
ωμότατα•  τ(όν)  μ(έν)  τ]άρ  φαρμάκοις,  τόν  b{k)  [β]ρό[χωι  διεχρή- 
σατο.  κ(αι)]  τ[(ής)]  χώρ(ας),  ί|ς  Χϊοι  και  Μιτυληνα[ϊοι  έπίσκοπον 
αύτ]όν  καθίστασαν,  έκεί[νιυ]ν  ά[Ειούντ(ιυν)  ουκ  ήθελε  μ](€τά) 
τών  άμισθων  στρατευμάτων  π[ροστατεύειν].  και  προεπηλάκι06 
πλείστους  Ίώνιυν.  ά[ρτυρώ]νητος  γαρ  ών  καΐ  καθε2Ιόμενος  im 
τράπ[ε2[αν]  άργυραμοιβικήν  καΐ  συτκεί[μενος  πας  έκ  σ]υμφορών 
ούχ  ήσυχίαν  ή[τεν,  άλλ'  εκτενώς]  Θη[σαυρί2[ιυ]ν  δμία  τ]ό  πρίπον 
[οιαβάλλιυν  πλείστους  ήοίκη]σε,  πολλών  bk  [κ(αι)  τ(ής)  έταιρ]ή• 
σε[ιυς  τυτχ]άνε[ιν  έ]πεχ[είρησ]ε,  παρ'  ένί[ου]ς  b(t)  συνε[ρρα• 
φό]τας  τάς  ύσ[τ]άτ[(ας)  ο]υσ(ας)  πολιτείας  κ(ατά)γ(ειν)  [n(poV 
είλετ]ο.  ου  μην  άθώιός  γε  οιέφυγεν  ούοέ  κ(ατ;[^χαιρεν  π]άσ[ι1ν 
άσεβη  και  π[ο]νηρόν  αυτόν  παρασχ[(ών),  άλλα  π]οτ[ε]  άνά• 
σπαστός  ώς  βασ[ι]λέα  τενόμενο[ς  κ(αι)  εύθ]ύ[ς]  τώι  σώματι 
λύμ[(ας)]  π(αρ)υπομείνας  άνα[σταυριυ]θε1ς  τό[ν]  βί[ον  tu- 
λε]ύτησεν.     Mau  hat  noch  vielfach  zu  feilen. 
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V  21  (Theopompos)  έπ]ιστολήι,  22  π]αρ[ά,  28  toropep' 
οίος  κ(αΙ)  ό  Έ]ρ[με{ας,  αλ[λιυς  (das  Λ  ist  nicht  sicher  gelesen 
and  muss  nuch  einmal  nachgeprüft  werden;  Foncarta  Lesnng 
φύσει  μέν  δγριος,  πλαστώς  bt  χαρίεις  usw.  ist  sehr  ver- 
führerisch, aher  damit  erhält  der  Ausechnitt  einen  verstümmelten 
Anfang),  23  τετ[ον]ώς,  2δ  ΤΤ[λατ]ιυνείων  [φ]ιλο[σο]φεΐ,  26  άδη- 
(ράγοις,  27  άγωνίίεται,  28  χιυρίΐα,  29  τ(ών)]  εύ^κ[τ{ιυν)  οόΕ(ης)• 
τ(ήν)]  οέ  (der  Strichrest  vor  Υ  gehört  ζα  einem  Ε,  vgl.  ΕΥ  in 
2ΐ€ύγεσιν  26,  dann  statt  Κ  auch  Ν  möglich,  aber  Foucarts  συγ- 
γενείος  ist  ganz  ausge8ohlo8Ben\  έτΓ[αττ^λλ]ειν,  31  OY""EOP"".- 
Ζ  .  \E  (εκείνου  τε  όργιίομένου  . . .'?),  32  QNOCA'M  (Πλάτωνος 
bk  μαθητάς  τίνος?),  33  ΔΛΟΓΟ'ΛΛΛ  (άποστείλαντος  ίσχεν 
βιολόγους  δλλους  τε  και  περί . . .)»  34  10  . .  CM'. 

V  49  (woher?)  M'AEC . .  Ι .  Υ  (του  μέν  οεσπότου  κληρο- 
νόμος έγίνετο?),  50  YNQPMHCEN  (συνώρμησεν  W?),  51  QCAB- 
.  IQIYKOTA,  52  πι  .ΎτλΑΤΩ,  τή]ς  πίριΕ,  53  έτΓεκράτησ[ε'  (kein 
Einrücken),  Κορίσ]κ[ο]ν  κ(αί),  54  Άριστοτέλ[η,  AOtO  .  (-]ί)οτον  V) 
ΔΙΟ,  55  παρά  [τώι  Έρμίαι  π]αρήσ[α]ν•  ΰστερον  [0(0»  έττεί] 
ήκο[ν  π]λ[είο(υς)  κεκλη]μ^ίν)[ο]ι,  ίοωκεν  αύτ[οϊς  (unter  ΛΥ 
eine  zweite  Paragraphos)  Ο]ιυρεά[ν1  το  Ά[σσου  πόλισμα.  έπί]- 
τηί>ες,  58  τυρον[ν(]οα  μεθέστη[κεν  ει]ς  πρ[α]οτίραν,  59  σύ]νετ- 
[Τ]υς,  60  δ[ή  κ(αι)  ύπερα]τ[ασ]θείς,  61  άπ[ίνειμεν,  62  άπό- 
5](ε)£άμ(εν)ος.  Merkwürdig  ist  die  Einrückung  zwischen  56  und 
58,  gleich  als  oh  eine  neue  Stelle  begönne.  Man  könnte  57  an 
κ(αΙ)  π(ρο)βάς  denken,  aber  die  Gredanken  schliessen  eng  an- 
einander. Noch  unwahrscheinlicher  ist,  dass  vorher  zwei  Ge- 
währsmänner genannt  waren,  und  nun  der  andere  mit  εκείνος  bl 
folgte,  vgl.  60  τοις  είρημένοις  φιλοσόφοις. 

V  64  (Kallisthenes)  έγκώμιό]ν  τι  (von  Ν  der  halbe  Balken 
und  der  letzte  Strich  erhalten),  65  Κ*ΟΠ  (unsicher),  66  μόνον,  68 
μίτισ[τον  δήπου  τεκμήριο]ν  ίοωκε,  69  αύτοϊ[ς  τοις  τελευτα]Ιοις, 
70  βάρβαροι  θειυρο(υν)τ(ες)  [άγόμ(εν)ον  έΕεπλήττοντ]ο  τήν 
άνορείαν  6  b[{i)]  βασιλε[ύς  π(αρά)  τ(ών)  φίλων  ουδέν  άννα))- 
κρ[ι]νόμ(εν)ος,  VI  10  ο[ιά],  τοιαύτη,  12  παραοοΕ[οτά]τ[η]  κ(αι) 
π[θλύ  παρά  τ]όν  τ.  β.τ.(βο  lassen  sich  die  Zeichen  mit  Wendlands 
Ergänzung  verbinden;  sicher  ist  nur  der  Abkürzungsstrich  von 
καί  und  dass  vor  Ν  ein  0  stand,  und  wenn  man  Büchelers 
άλλότρι]ον  annimmt,  so  kann  man  davor  παράδοΕ[όν]  τ[ι  lesen), 
13  6  b'  oOvl  ^τελε[υτήσει]ν  μελλιυν  Φίλισ[τον  προς  έαυτ]όν 
[εΙσκαλ]εσάμενος  δλλ|ο]  μ(έν)  [ούόέν  είπεν,  έπ\έσκχ\\>ν^  V  οί^τδΛ 
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προς  τού[ς]  φί[λο(υς)  κ(αΙ)  τού]ς  έταίρο(υς)  [έπισ]τέλλ€ΐν,  ώς    ' 
ου5(έ)ν  ά[(νά)ξιο]ν  ε[ΐ]η  κτλ.      Ζ.  14  a.  £.  ist   δλλα  τε  wegea 
des  Abkürzangsstriobee  '  nicbt  mögliob,    dieser  aber    paut  iv 
zu  Mf  dessen  beide  oberen  Enden  erhalten  sind. 

VI  19  (Aristoteles)  κ(α\)  [ό]  ΤραφεΙς,  20boiei  [καΐ  τ]άχ\ 
ίχ[ο]ι,  22  άρ€τ]ά  πολ[υμ]οχθ€,  23  περί,  26  όκάμαντας  (-TAC 
der  Pap.,  wie  der  Verbindungsstricb  vor  C  zeigt,  der  nach  0 
fehlt,  der  Schreiber  scheint  sich  sofort  yerbeesert  sn  haben), 
φρίνα,  28  μαλακαυγήτου,  ΟΟΥΓΕΝΕΙ  (C  deutlich),  29  κόρ[οι, 
30  ^ύν]αμιν,  ττόθοις  (das  darnach  angenommene  I  rührt  von  dem 
Ρ  der  vorhergehenden  Zeile  her),  31  Άχιλε]ύς,  ο]όμους,  34  άθά]- 
νατον,  unter  39  die  Paragraphos,  40  CIQC  sicher,  41  Π]ε[ραών, 
42'λό]τχης.  43  άλ]λ' άνορ[ός  π]ίστ[ει  (das  letzte  Wort  scheint 
zunächst  nicht  überliefert  zu  sein,  aber  C  ist  etwas  verzeichnet 
und  dadurch  dem  Ε  ähnlich,  der  schräge  Strichrest  davor  aber 
kann  auch  zu  I  gehören,  vgl.  zB.  VIII  9). 

VI  44  (Theokritos  v.  Chios)  Βρύσω[ν  (nicht  Βρύων,  wti 
gegen  Raum  und  Schriftrest  streitet),  46  Έρμίου  εύν[ούχου, 
Ε[υβούλου,  47  μνήμα  zuerst,  dann  durch  Ausstreichen  des  Μ 
und  Verbesserung  des  Ν  in  σήμα  geändert,  κ[ενόν]  κενό[φρων 
(das  zweite  Ε  aus  0,  wie  es  scheint,  verbessert),  48  γα(Ττρός, 
49  άντ'  Άκαοημείας  βορβ[όρου  έν  προχοαϊ]ς,  doch  Rind  vor  dem 
letzten  C  nach  einer  Lücke  von  drei  Buchstaben  Eeste,  die  nicht 
gut  in  den  Anfang  des  Wortes  aufgehen. 

VI  50  ίτι,  σύ]λληψιν,  52  Αριστοτέλους,  54  βασανισθέντα, 
κα]θάπερ,  55  ο\,  ΕΚ  . .  Ι . . .  ΑΙΜΗΔΕΝ,  56  τ[Λ]ν,  σΰνεγνωσ• 
μ(€ν)ιυν  [όμο]λοτήσαντα,  59  οόΕε[ι]ε  5'  δν  εντελώς  τά,  60  bia• 
τεθεϊσ[θ]αι,  61  Φ[{λιπ]7Γον,  VII  1  ύπερβάτιυι,'  13  κάταβασαν. 
14  ouLk  ορθώς,  ώς  το(υν)]  έμοί  ο[οκεϊ,  16  ώς  όσεβέ]ς  αύτόϊς 
ά[πε]ώσαντο  παρανό[μημα,  ώς  Φιλό]χορος  άφητ[εϊ]ται,  18  όνο• 
μασι  πμ|οθ]εις  άρχοντα  Φιλοκ[λέ]α. 

VII  19  (PhilochoroB)  Άντιαλκίδου,  20  βασιλεύς,  21  bion, 
Ά]σίαν  οίκουντας,  23  συννενεμημ(€ν)ους,  τους  (am  Ende,  kein 
Abkürzungszeichen),  25  έφυγάοευσαν,  κ[(αι)  ού]χ,  27  Οφήσπον 
(deutlicher  Schreibfehler),  28  Εύβουλίοην. 

VII  31  Κόν[ων]α. 

VÜ  35  (Philochoroe)  δρχον|[τα]  €ου[νιάο]ην  (vom  C  der 
obere  Haken  erhalten),  36  Κό[νΐϋν  (vom  0  nur  ein  Punkt  übrig, 
sonst  wäre  nur  noch  I  möglich)  ^  37  a.  E.  I  sicher,  davor  etwt 
der  obere  Haken  von  C,  Κ  usw.,  38  σατ[ράπην,    40  ΞΟΥΚ  (Ξ 
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ganz  sicher,  es  fehlt  nar  die  untere  Hälfte  des  unteren  Winkel- 
etriohee,  nach  Υ  dae  untere  Ende  eines  senkrechten  Striches,  an 
das  sich  ein  schräger  anscblieset,  was  ausser  ΙΛ  nur  auf  das 
unziale  Κ  passt),  darauf  wohl  ohne  Lücke  ΕΤΤΛ,  41  Μ  vor  τριηρών 
sicher  Zahl,  vgL  Diod.  XIV  79  5  (der  Strich  ist  ganz  wagrecht, 
vor  Τ  ein  kleiner  Zwischenraum,  wie  öfter  hei  Zahlen),  42  ΚΟΛ- 
ΠΟΥ C,  43  QNnPOCHfA,  YPIAC,  44  CACTONnAPA  (vom  t  der 
untere  Haken  erhalten,  also  auch  noch  andere  Buchstaben  mög- 
lich, dann  Α  sicher,  Η  statt  0  nicht  glaublich),  ""Ιθ  (oder  E), 
45  A.AIQN  (Q  in  der  r.  Hälfte  erhalten,  0  ist  es* nicht),  ΛΕ 
ganz  klk;;  46  IE . .  ΘΕ.  Α  .  ΟΕΠΙΠΕ,  47  CQ .  /  .  ΤΟΠ  . . .  ΚΕΔΑΙ, 
NNA.  APXQi;'48  . .  CITTTT  .  NK',  49  KH  .  C  .  Κ'ΠΕΝΤΗΚΟΝΤΑ, 
EICÄ,  50  E.'ABE,  54  .AAIN.  Also  ist  40  der'Archont  Eubu- 
lides  zu  beseitigen,  42  κόλπου'  6  [bk  — ]ών  προσήτα[τ€ν  έκ 
της  €]υρίας,  45  συν]α[τ]ατών  bk  τάς  ναυ[ς  τ(άς)  π(αρά)  βασι]- 
λί[ιυς  ττερι  Λ]ώρυμ[α,  46  και  έ[ντ€υ]θ€[ν  σύν  πάσ]α[ι]ς  έπι- 
π€σώ[ν  κ]ρ[υφα]  τώι  τώ[ν  Λακ]€ί)αι[μονίιυ]ν  να[υ]άρχαιι,  48  πλί- 
ο]ντας.    £s  ist  noch  Vieles  dunkel. 

VIII  10  πρίσβ€[ι]ς,  13  *Α[ρταΕίρΕΐην  (so  nachträglich  nach 
der  Tafel,  weil  Foucart  mit  Fuhr  α[υτούς  eTiroJv  liest;  vor  Ν 
steht  ein  aufrechter  Strich),  15  nach  Κ  stand  nicht  T,  wie  die 
längere  Ilasta  zeigt,   eher  Υ  oder  P,    dann  ist  Ξ  sicher;  ε[Ιη]ΐ. 

VIII  16  (Philoohoros)  Φι]λοχόρου,  18  τούτου,  19  [φι]λίαν, 
23  IHI  nach  Ελληνίδας  ganz  deutlich. 

VIII  30  πυθ^σίθαι  (so  richtig  v.  Arnim;  es  ist  ein  Stück 
des  oberen  Bogens  des  θ  erhalten,  was  gegen  άκηκοέναι  spricht) 
παρ'  Έ[ρ]μ[ί1ου.  —  39  α1ν(ττ€[τ]αι.  —  40  ΠΡΟΤΕΡΙ .  Ι . .  ΧΕ 
(ττρότερον  ist  möglich),  41  Υμ(€ν)0ΙΝςΜ0€  μ(έν)  τ(άρ)Τ;  42  Α 

(am  Zeilenanfang) ICÖH  πώς  ουκ,    43  lACE  βλασφημειν, 

44  TIACI  ποιουντας,  44*  eher  ΥΜΙΝ  kis  ΗΜΙΝ,*63  έ[ν]  οΐς  (Ε 
mit  steilem  Strich  wie  öfter,  aber  mit  Ansätzen  zweier  Quer- 
striche), 64  Ρ[Α]ΓΕΤΑΙΛΕΓ[Ω]Ν  (Wilamowitzens  Vermuthung 
bestätigt  sich;  das  C  vor  dem  zweiten  Ε  löst  sich  in  ein  I  auf, 
an    das  rechts  die  Enden  von  Λ  angewachsen  sind). 

IX  3  (TheopompoR)  *Αμφιπόλ€ως,  6  τετρακοσίων  ταλάν- 
των προσόδους  λαμβάνοντες. 

IX  16  ποτέ  nach  τίνα  unmöglich,  weil  TT  nicht  angeht; 
wahrscheinlich  οή[ποτ€,  was  auch  den  Raum  besser  füllt.  17  αύ- 
[τοϊς,  19  δ[ο]κεϊν,  21  κ[οι]νά,  οιαν€μ[ή]σαι,  32  ΓΝΕ""0""ΕΟ . .  AT. 

IX  57  (^Deinarchüs)  Χαλκού,  έαυτΟΟ. 
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IX  68  (Philemon)  τώι  σκ^λ€ΐ.  69  μόλις  Τ€  nchtig  der  Pip. 
(der  Striob  des  C  reicht  bis  an  das  Γ  heran,  wird  aber  etwai 
dünner),  70  ΑΛΛΗΔΙ .  Α  oder  -AEC  .  A. 

IX  71  (Timoklee)  MAIAC,  X  i  nPOeYMQC  4  Μαρούαν, 
10  έπίσχετε,  11  συρίΕητε  (Ξ,  nicht  Ζ). 

Χ  20  συνερρωγότος,  21  ΦΗΟΛΥίΔΗ?),  24-30  β.  GGA 
1907,  268,  36  Δ  am  Anfang  eicher,  37  ÄEITQ  .  \  (nach  Τ  iit 
gebessert  worden,  doch  ist  das  Gewollte  nicht  klar],  42  A^ 
vai(uiv),  denn  der  lange  Strich,  der  durch  das  rechte  £nde  tod 
Α  gezogen  ist,  deutet  die  Abkürzung  an,  45  τ[ό],  46  der  wag- 
rechte Strich  zwischen  Μ  und  Ω  zum  Zeichen,  daas  in  dem 
Zwischenraum  nichts  gestanden  hat,  wie  ähnlich  in  einem  Pap. 
Herc,  hier  war  also  vielleicht  Basur. 

X  54  (Philochoros)  Χάρης,  σύλλογοίν,  55  καταλιπών, 
58  αισθόμ(€ν)ος,  60  βιάσασθαι,  XI  1  ήν,  2*  τριάκοντα,  3  Εύλοις, 
προς,  4  κ(αί)  zu  lesen  (der  Abkürzungsstrich  ganz  deutlich,  auch 
von  dem  κ  noch  eine  Spur  vorhanden). 

XI  7—14  vgl.  GGA  1907,  267. 

XI  29  (Timostbenes)  έπιθαλασσίο[ιο]ς  πόλις  ^  θερμοττυλών, 
30  σταοίους,  31  τον  τ[ρόπον]  τούτον  (das  Τ  nach  der  Lücke 
ist  etwas  verschrieben,  doch  nicht  mit  C  zu  verwechseln),  32  έκ 
[θ€ρμο]7Γυλών  bi  κομισθ[€ντι  7rXjoö[v]  ώς  [στ]αοίιυ[ν  κ,  34  τοΚ 
οέ  π62:]€ύ[ουσι]ν  [ώ]ς  πεντήκοντα,  b[€,  35  μάλισ]τα,  36  κείται 
ψα]μμώ6ης?  (nur  das  Ε  ist  sicher,  darnach  eher  Υ  oder  X), 
37  τ€ττα[ρ(ας)]  ίχ[ο]υ[σα  νηι]  μακράι?  Die  Zeichen  sind  hier 
und  36  noch  nicht  klar  entwirrt. 

XI  37  (Philochoros)  Φιλόχ[ορ]ος,  38  Λο[κ]ροϊς,  έκί[λ6υσ]€ 
π[αρ]ά  Θηβαίων,  40  2κτ[ης,  Φιλ[ίππο]υ  b{k)  κ(ατα)λ[α]ρόντος, 
42  πρίέσβεις,  θε[ττ]αλών,  43  ΑΙνιάναιν,  48  τους,  50  ύττίρ, 
π[ρό]ς. 

XI  58  κοιν]η? 

ΧΠ  1  (Demon)  εΙς,  3  έεελάσαντας,  10  ist  irrig  ΓΗ  ιΐ• 
sicher  gegeben,  es  ist  vielmehr  I  wahrscheinlich,  dann  noch  ein  Beet 
eines  aufrechten  Striches:  την  Τΐν[ομ(εν)ην]  άγοράν?,  13  ausser 
NEIN  auch  TTEIN  oder  MEIN  möglich,  17  κακιαν  ist  eicher  (die 
rechte  Hälfte  des  Buchstabens  κ  ist  von  der  linken  etwas  getrennti 
daher  der  Irrthum),  31  TC  .  AC  (C  j?anz  sicher),  32  ....  TT  (oder 
Ν  oder  H).  (τω[θ]ασ[τικώ]ς  τ[ό]?)  CKOPAKirZEI]N,  έπιφίρ[€|• 
τ(αι)  έν  τήι  σ(υν)]η[θ]εί[αι]. 

1  Wie  auch  bei  Harpokration  Νίκαια  .  .  πόλις  τής  Λοκρ{οος  i^' 
θαλαττίb\oς,  vgV.  «lvxcK  'Κκτχχ    έπιθαλαττίδιός  τις  μοίρα  τής    Αττικής  ^' 
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XII  64  (Marsyae)  ΚΛΙΝ  =  κλεΐν,  wie  schon  Fouoart  richtig 
Yorbeeeerte. 

XIII  27  Ε  glaublicher  als  C,  37  oöre  (T  bis  auf  die  linke 
Qnorbalkenhälfte  deutlich  zu  lesen). 

XIII  49  (Philochoros)  όργάοος  βίσήλθον,  53  Ιεροφάντης, 
Ί€ροκλ€ίοης. 

XIV  11  (Sophokles)  ist  dennoch  eher  Δ[.ΤΤ]ΗΛΟΝ  als 
Δ[ΤΤ]ΗΛΟΝ  zu  lesen ;  nach  Δ  Reste  eines  aufrechten  Buch- 
stabens, also  entweder  ΔΙ  oder  zur  Notb  auch  ΔΗ.  Aber  mit 
der  Annahme  eines  itazistischen  Fehlers  kommt  man  auch  aus. 
12  κα[λό]ν. 

'  XIV  31  τούτοις.  36  Άνί)[ρ]οτ(ιυν. 

XIV  38  (Androtion)  *Αθηνα[ϊοι,  45  οιαμαντευσάμενοι, 
48  ώρίσθη. 

XV  2  (Theopompos)  π€ρΐ€στασιν,  έπιστάμεθα,  8  Μεγαρείς, 
9   b^. 

Dass  der  Papyrus  sehr  viele  Fehler  aufweist,  ist  bekannt, 
doch  wird  es  von  Nutzen  sein,  sie  einer  besonderen  Betrachtung 
zu  unterziehen.  Das  Orthographische,  zu  dem  auch  VI  33  χώ- 
ρησεν  für  χήριυσεν  und  IX  71  συνδιακτονεΐ  für  -ρεΐ  gehört, 
bildet  zwar  eine  ziemliche  Masse,  doch  ist  es  kaum  erheblich. 
Auch  nicht  das  Grrammatiscbe:  X  15  SEiov  οιαττορή(Τεΐν,  vgl.  zB. 
δζιον  oGv  άπορήσαι  Harpokr.  unter  Νεμέας  χαράδρα,  Χ  Π  51 
ίοει . .  τερατεύσε[σθαι  und  vielleicht  noch  XIV  59  ουδέ  —  ούοέ 
stait  οοτε  —  οοτε. 

Wichtiger  erscheint  dasjenige,  was  über  die  Vorlage  einige 
Auskunft  giebt.  Darin  konnte  Γ  dem  Λ  (VI  5  Βαλώου)  und  C 
(XII  23,  doch  lässt  sich  das  auch  grammatisch  aus  der  Attrak- 
tion des  benachbarten  γ  erklären)  ähnlich  sein,  ferner  Τ  dem  C 
(VI  27  Οφήστίον),  weiter  gingen  Η  und  El  öfter  ineinander  über 
(VIII  15,  XIV  18,  59?),  ganz  deutlich  aber  weist  AI  für  Ν  auf 
jene  Handschrift  hin  (X  51  ΔΙΑΤΤΕΤ7ΡΑΧΕΑΙ).  Zwei  weitere 
Fehler  sind  VIII  10  συμπροσήκαντο  fdr  ου  προσήκαντο,  wie 
Wendland  richtig  verbessert,  d.  i.  CY  für  OY  (denn  die  Athener 
kamen  docli  den  Vorschlägen  des  Perserkönigs  nicht  entgegen, 
vgl.  26  und  hingegen  VII  64)  und  XIV  S  ούτωσι  γαρ  ίλεγον 
όργον  τό  προς  ότιουν  όρμήν  ή  (EIC  Pap.)  ετοιμότητα  έχον. 
XI  22  ΔΕΙ  =  biei  für  ΑΕΙ  V  Man  vgl.  die  erhaltenen  Scholien 
zu  der  Stelle,  wo  freilich  eine  andere  Etymologie  vorliegt, 
S.  214  if .  Diud. 
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Sic  wies  viele  Abkürzungen  auf,  wae  durch  die  arge  Ytt- 
Schreibung  XIII  60  —  62  bewiesen  wird:  ^ιακέλευσιν  Ιχιυν  Twv 
εΙς  τους  πολέμους,  εϊπερ  δρα  ίσοιτο,  παρασκευάίαιν,  wa•  wohl 
aus  b.  ί.  τ(ά)  εΙς  τ(όν)  πόλ€μ(ον)  εϊττ.  άρα  ίσ.  παρασκ€υά2(6ΐν) 
verlesen  ist.  Dort  waren  also  auch  noch  andere  Zeichen  xor 
Anwendung  gekommen,  wie  das  für  *eiv,  das  aus  mitteltlter- 
lichen  Handschriften  geläufig  ist.  Belehrend  ist  auch  kurz  vor- 
her XIII  56  EPrAZOMENOICI|C  für  έργαίομίνοισι  καί,  wie 
sich  leicht  erklärt,  wenn  man  sich  des  Doppelhakene  eriDDert, 
zu  dem  καί  bei  den  Späteren  gekürzt  wird.  Man  wird  nun  weiter 
hierherziehen  XIV  41  τών  ιεροφάντιυν  für  τόν  Ιεροφάντην, 
57  αύτοίς  für  αύτώι,  an  andern  Stellen  aber  liegt  es  näher,  eine 
fehlerhafte  Gedankenattraktion  anzunehmen,  wie  IX  39  γιγνώ<7κ€ΐς, 
XI  42—44  ττεμψαντος  . .  άΕιουντος,  XIV  7  Ιχον,  61  2χειν,  XV δ 
Θηβαίους  ..  Λακεδαιμονίους,  auch  Ι  21  κατά£οντος.  Dazu  noch 
in  dem  Stücke  aus  Demon  X II  1 0  τους  Βοιωτούς  της  γής  ταύτης 
άποβαλεϊν  f.  την  γήν  ταύτην  und  17  παιγνιάς  hk  και  γέλωτας 
τούτο  πράΕαντες  f.  παιγνιάν  bk  κ.  τ^λιυτα  τ.  πρ. 

Endlich  scheint  der  Schreiber  auch  einige  unleserliche 
Stellen  vorgefunden  zu  haben,  was  zB.  auf  eine  schlechte  Er- 
haltung der  Vorlage  zurückgeführt  werden  kann.  Hierher  würde 
man  rechnen  VI  8  AIKACQN  fürawaaOüv,  29  ΠΟΛΛΗΝΕΠΛΑΟΑΝ 
f.  πόλλ'  άνέτλασαν,  28  COYrENEIOCOAEIOC  f.  σου  τ'  ϊν€χ' 
ούκ  Διός,  VIII  21  ΑΘΗΝΗΙΟ  f, 'Αθηναίων?,  XII  60  ΑΝΤΙΓΕΝΤΗΝ 
f.  Άντιγενίδην,  vielleicht  auch  Χ 11  7.  Auf  Verbeeserungen  in 
der  Vorlage  deuten  die  Fehler  XIV  28  und  42  (Λακρατίδην  mit 
übergeschriebenem  EL  woraus  Λακρητίοην  wurde)  bin. 

Doch  sind  die  zahlreichen  Lücken  mit  einer  Ausnahme 
(VIII  54,  wo  die  von  Foucart  gegebene  Erklärung  das  Richtige 
trifft)  wohl  dem  hastigen  Urheber  der  vorliegenden  Abschrift 
zuzuschreiben:  X  39,  XI  21,  51,  und  die  besooderen  Falle  de? 
Homoiüteleuton  I  9^  und  des  Homoiarkton  XI  56,  XIII  37. 
Eine  Lüoke  ist  noch  IX  19  anzunehmen:  δσα  (γοΟν  έμοι)  bOK€iv, 
vgl  XIII  18,  ferner  VIl  20  in  einer  Stelle  des  Philochorü»,  ην 
(είρήνην)  'Αθηναίοι  ούκ  έοέΕαντο  <ώς  άσεβες  αύτοϊς  πάρα• 
νόμημα),  vgl.  15  ff.  αλλά  και  πάν  τούν[αντίον  ώς  άσ6βέ]ζ 
έαυτοϊς  ά[πε]ώσαντο  παρανό|μημα,  ώς  Φιλό]χορος  άφητ[6Ϊ]ται 
αύτοϊς  όνόμαίΤι,  vgl.  VIII  13,  wo  Didymos  den  Philochoros 
ebenfalls  wörtlii-li  wiedergiebt,  und  vielleicht  noch  VIII  21  i" 
einer  anderen  PhilochoroRPtelle  άπε|κρί]νατο  [τοϊς"]  π1ρέ(Τβ€(Πν 
^ό  δήμος  6>  '\Q\\Na\mv  (^-NHICI  der  Pap.).    Keine  Lüoke  iet  bei 
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Androtion  XIV  39,  denn  δπιυς  βούλοιντο  bezieht  sich  auf  die 
Göttinnen  und  das  Folgende  soll  erklären,  warum  sie  durch  ihre 
Vertreter  die  Abgrenzung  vornehmen  konnten.  Auch  nicht  bei 
Demon  ΧΠ  13,  wo  zu  [άτΐ]ν€Ϊν  das  φασίν  leicht  hinzugedacht 
werden  kann,  vgl.  XI  66  und  XII  24,  aber  vorher  XII  3  wohl 
τους  τήν  <π€ρι  *Άρνην>  τήν  νεμομίνους  und  später  23  <οΙ 
νεανίσκοι  φοβηθίντες  τόν  θόρυβον  έκεϊ)  κατώικησαν,  vgl.  Zenob. 
III  87.  Denn  dass  die  Korakes  bei  den  Aiolern  der  Sammel- 
platz der  üebelthäter  sein  sollen,  muss  doch  aof  die  üebersiede- 
lung  der  νεανίσκοι  zurückgehen. 

Es  bleiben  noch  einige  Fehler  übrig,  die  man  insgemein  als 
Vertauschung  verwandter  oder  anklingender  Formen  bezeichnen 
kann,  wozu  man  auch  die  schon  erwähnten  Fälle  von  falschen 
Endungen  vergleiche:  Xl  9  πραγμάτων  f.  πραγματειών,  66  φησίν 
f.  φασίν,  XIII  23  Μιλησίιυν  f.  Μιτυληναίιυν,  56  Φιλόοιυρος  f. 
Φιλόχορος.  Kein  Schreibfehler  indessen  ist  VI  58  Κατάνηι  f. 
Κάνηι.  Denn  wenn  auch  Wilamowitz  mit  vollem  Rechte  das 
letztere  erwartet,  so  spricht  doch  die  Wortstellung  für  das  üeber- 
lieferte  und  dass  auch  andere  irrten,  zeigt  Stephanos  v.  Byzantion 
unter  Κατάνηι 

Göttingen.  Wilhelm  Crönert. 

^  Ich  unterwarf  auch  das  Bruchstück  aas  dem  alphabetischen 
Lexikon  zu  Demosthenes'  Arietocratea  einer  Durchsicht,  habe  aber 
infolge  der  stark  verblassten  Schrift,  und  da  ich  nur  einige  Abschnitte 
las,  nichts  Wesentliches  gewonnen:  Α  1  Κ[ότυος,  2  *Ατ[θ(δο]ς•  βτι, 
3  Μιλτοκύθ[ης  έτ€λ€ύτη1σ€ν,  φησ[ί,  4  έν  τή[ί,'  15  ΡΑΚΑΙΓ,  34  παρα- 
πλήσια, Ιστ[ορ€Ϊ,  3Η  ΛΙΤΕ  (nicht  λίΤΙ,  wie  Blass  angab),  Β  7  Δ[(&]υμος, 
29  φ]ησίν.  Bei  grösserer  Müsse  und  Anstrengung  wird  man  doch 
noch  weiterkommen  müssen.  Das  wichtige  Original  der  Abschrift  von 
Blass  ist  nun  im  Besitze  von  Diels. 
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8ignt4m  in  der  Bedeutung  ^Schlag-  oder  Bufnamon/  niebt 
^Spitznamen«  sowie  die  als  Signum  inechriftlich  anedrfieklieii 
bezeichneten  und  sprachlich  gekennzeichneten  £igejinameD  wie 
Ädelfius  Agorius  Älethius  Anastasius  Argeniius  Astertua  A/hanam 
Auspicius  Auaentius  Auailius  sind  im  Laufe  der  letzten  Jahre 
wiederholt  Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen,  ohne  daei  eine 
überzeugende  Deutung  jener  anfänglich  vereinzelt  auftretendeBf 
dann  aber  dominirenden  Namengruppe  gelangen    wäre. 

Zuerst  haben  Borghesi^  und  de  Rossi^  die  an  jene  Namen 
sieb  knüpfenden  Probleme  zum  Tbeil  mit  £rfolg  su  lösen  versaeht 
Ihre  Ergebnisse  baute  Mommsen  in  einem  seiner  letzten  Aufsätie 
*Sallustins  ^*Salutius  und  das  Signum'^  weiter  aus  und  löste 
damit  seinem  Freunde  de  Rossi  eine  Schuld  über  das  Grab  hin- 
aus ein. 

Mommsens  Thesen  erstrecken  sich  zunächst  auf  das  Wort 
Signum  selbst  in  der  Bedeutung  'Sohlagnamen',  die,  der  Litteratnr 
spräche  fremd,  auf  lateinischen  Inschriften  etwa  40  mal  begegnet, 
nur  einmal  in  einem  griechischen  Epigramm  aus  Rom  dnivli 
σημεΐον  wiedergegeben  ist^.  Der  älteste  Beleg  ßndet  sich  ia 
dem  Grabgedicbt  eines  T.  Aelius  Faustus^  aus  der  Zeit  des  God* 
modus,   das  mit  den  Versen  schliesst : 

ui  Signum  imuenias  quod  erat  dum  uita  maneret, 
selige  Utterulas  primas  e  uersibiis  octo: 

*  opp.  3,  501  fif. 

^  I  collcgii  funeraticii  famigliari  c  privati  e  le  loro  denomi- 
nazioni  in  den  Commcntationes  philologae  iu  honorem  Theodori  Mommseoi 
70n  ff.  Werl.  1877,   sowie  Roma  sotterranea  3,  37.  513 

8  Hermes  37  (1902)  446  fi. 

*  IGSI  935 

^  BücheW  Carm.  «v^s[T•  1814, 
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dae  Akrostichon  lautet  Macarius^,    Etwas  später,  im  Anfang  des 
3.  Jb.,   weiht  der  Diana  Tifatina  ein  Hirschgeweih 
Delmatius  signo^  prisco  de  nomine  Laetus^. 

Ausserhalb  Italiens  nennen,  abgesehen  von  Btlrgem  ans 
Vienne  und  Spalato  (dem  alten  Salonae),  Städten,  die  zn  Rom  in 
engster  Beziehung  standen,  Signum  ausdrücklich  in  der  speziflsohen 
Bedeutung  nur  noch  Bewohner  der  afrikanischen  Provinzen. 

Die  als  Signa  erkannten  Namen,  denen  durchweg  die 
Endung  -ius  eignet  ,  fanden  vorzugsweise  Verwendung  in  den 
Kreisen  der  höheren  Beamtenaristokratie,  die  es  jedoch  vermied, 
den  betreffenden  Namen  ausdrtlcklich  als  Signum  zu  bezeichnen, 
ihn  aber  dadurch  kenntlich  machte,  dass  sie  ihn  seit  dem  Ende 
des  3.  Jh.  meist  im  Genetiv,  seltener  im  Dativ,  der  Inschrift 
voraufschickte  oder  anfügte,  ihn  vielfach  völlig  frei  auf  die  Leiste 
der  Basis  setzte ,  wie  z.  B.  Adelfii  Asterii  Auchenii  Dogmafii 
Hymetii  Mauortii  Phosphorit  Triturrii  u.  a.m.'  Recht  hat  Mommsen 
ohne  Zweifel,  dass  Freigelassene  äusserst  selten,  unfreie  wohl  nie 
ein  Signum  haben*.  Wenn  also  Gladiatoren,  Wagenlenker,  Schau- 
spieler usw.  frühzeitig  und  häufig  Namen  tragen,  die  ihrem  Wesen 
nach  Signa  sind,  so  haben  wir  darin  wohl  nnr  eine  noble  Passion 
der   Raufhelden    und  Künstlertruppen    zu  erblickend     Derselben 


1  8.  S.  402  Anm.  3 
3  Garm.  epigr.  256 

*  Vergl.  die  nachdiokletianischen  Magistrateinaohriften  Roms  CIL 
VI  1651  ff. 

*  Nur  einmal  hat  ein  kaiserlicher  Sklave,  ein  aditUor  tabfdariorumj 
ein  Oehülfe  im  kaiserlichen  Rechnungsamt,  das  Signum  Symholi  (CIL 
VIII  18813) 

β  Ästaeius  und  Serpentius  (CIL  VI  10206  vergl.  33949  a),  Con- 
utamtius  (XV  7018  V  563),  EUnchiua  (VI  10158),  Eusebius  (VI  29851a), 
Garamcmtius  und  Gentius  (VI  10058),  Laurentius  (VI  10099),  Mempkius 
(VI  10017  XIV  4254  Capitol.  Ver.  8),  Symmachius  (VI  10205),  Vincen- 
tius  (VI  10158  XV  7012)  Gaudentius  (X  8059,  177.  176),  Limenius 
(X  8303  II  6180),  Nicerius  (X  8053,  10.  8059,  275)  Leontius  (XI 6712, 
483)  Γέντιος  (VIII  12508,  17),  Πρωφίκιος  (VIII  12509  f),  Telegeniua 
(VIII  10479,    51)  Concordius   (II    5129)         Therapius   (XII    1382) 

JEutychius  (XIII  10017,  37).  Gruppennamen  von  Gladiatoren,  die  auf 
Zeltgemeiuschaft  schliessen  lassen,  sind  Decasi  (Bücheier  Carm.  epigr. 
572)  and  Duddasi  (Vlll  15895).  Gleich  gebildete  Namen  von  Ringern 
überliefert  auch  Α  mm.  28,  1,  8  Äsbolius,  29,  3,  5  ÄthanasiuSy  28,  1,  27 
Aucfienius  u.  a.  m.  Nicht  andere  ist  zu  urteilen  über  die  als  Signa 
bekannten  Namen  auf  einer  Liste  von  tabernarii  aus  dem  4/5.  Jh.  (CIT4 
VI  9920;    Bonifatius    Constantius    DcUmatius   EusMus    EKuperanUm 


Kategorie  entlehnten  vielleicht  auch  die  Christen ,  wenn  sie  bei 
der  Taufe  etwa  ihr  ureprüDgliohefl  Nomen  änderten,  ihren  neieB 
Namen :  denn  nnr  so  ist  es  zu  erklären,  daee  so  frühzeitig  neh 
Christen  eigentliche  Signa  zu  Namen  haben  Κ  Von  Gebort  ao 
haben  sie  eicherlich  in  alter  Zeit  so  nicht  geheieeen. 

Mommeen  hielt  die  Inschrift  CIL  IX  1161  ans  der  Zdt 
des  Pins  für  die  älteste,  auf  der  ein  Signum  {Ca^tyanii)  begegnet 
Da  aber  Gregorius  zweifellos  zu  den  Signa  zu  rechnen,  gebfibrt 
der  Inschrift  aus  Pozzuoli  .CIL  X  1729 :  d.  nt.  Gregorio  M.  V^. 
Nicephori  Aug.  Hb.  proa(imi)  comm(entariorum)  ann{(mae)  au 
Traians  Zeit  der  Vorrang*. 

Die  Sitte  der  Signa  kam  aber  erst  gegen  Ende  des  zweiten. 
Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  mehr  und  mehr  auf.  Nanen, 
die  spezifische  Signabildungen  sind,  gehören  daher  im  allgemeinei 
frühestens  dem  Ende  des  2.  Jh.  an.  Dass  der  Arzt,  der  AugniUi 
beinahe  zu  Tode  kurirt,  den  griechischen  Namen  Άμέλιος  g^ 
habt  haben  sollte,  ist  unmöglich '.     Ein  Freigelassener  der  ÜTia 

FlorenHus  Gaudentius  Herculius  Honorius  Innocentuts  iMurentius  Lieen-    ] 
ttu8  Limenius  Munerius  Paparius  Pascimus  Peresterius  Tiburtiui)  und     j 
von  drcitores  aus  derselben  Zeit  (CIL  XIV  3649:  Consiantius  Εχψ•     \ 
rantius  Honorius  Laurentius  Leontius  Pascasius  Sabatius).    Recht  im     { 
Gegensatz  zu    diesen  Listen  lehrt  das  Standeyerzeichniss   τοη  Timgad     | 
(CIL  VIII  2403,   kurz  vor  367),   dass  Signa  als  Bei•  und  NebennameD 
nur  den  höchsten  Beamten  eigen :  Ampelius  Audanius  Citherius  Deuttriut 
Florentius   Gubernius  Innocentius   Laertius  Lampadius    Licentius  Pd• 
lentiits  Porphyrxus  Puluerius  Purpurius  Saduntins  Trigetius  Vineadwi 

^  Γρηγόριος  ό  Θαυματουργός  hiess  nach  Easeb.  Hist.  ecd.  <>,  ^ 
ursprünglich  Theodorus,  sein  Bruder  Athenodorus.  Erst  später  haba 
ihn  seine  Eltern  umgenannt  (vergl.  W.  Schulze  Göttin^er  Progr.  1901  S.5 
Uamack  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  ^  I  S.  357).  Hier, 
epist.  121  praef.  Apodemius  qui  inierpretationem  nomirUa  sui  longa  ei 
nos  ueniens  nauigatione  signauii  Hier,  in  Dan.  praef.  Andronici  eogw- 
niento  Alypii  CIL  XIII  1892  L.  Sept,  Peregrini  Adelfi  Traianent(ii). 
XIV  1908  L.  lulius  Euresius  Filetus  Jüdische  Proselyten:  CIL  Π 
29758  Atronius  Tiülianus  Aeusebius  u.  o.  29762  Tettius  Eufiim 
Melititis 

2  Der  Grabstein  der  Valeria  Attica  mit  dem  Signum  Amantia  va 
Vienne  (CIL  XII  2021),  den  Hirschfeld  ins  1.  bezw.  2.  Jh.  setzte,  moo 
jünger  sein 

^  Schul.  Hör.  epist.  1,  15,  3.  Im  Thesaurus  I  ist,  wie  ich  nach- 
träglich finde,  das  Versehen  unter  dem  Cognomen  Amelius  unter  de» 
gleichlautenden  Gentilicium  auf  Sp.  1939  verbessert.  Doch  ist  AmdwrtBi 
Wühl  als  Signum,  lucXvi  ^\ä  Ci^wUle  zu  deuten 
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kann  niobt  Afnpdius^  geheiesen  haben.  Mit  Recht  wird  man  die 
Mailänder  Inschrift  CIL  V  5766  Fonti  perenni  Agrycius  d,  danum 
posuit  schon  um  der  jungen  Namensform  willen  (Äffryciua  statt 
Agroeciuit)  verdächtigen.  Auch  die  Namen  der  verloren  gegangeneu 
Mailänder  Grabschrift  (CIL  Υ  5901)  Edoaus  und  Eunaaio  (dat.), 
die  Mommsen  in  Efidoxus  und  Eudoxio,  Vater  und  Sohn,  änderte, 
sind  zweifelhaft,  mit  ihnen  vielleicht  die  ganze  Inschrift.  CIL  XIV 
2349  genio  Germanici  AucheniuSf  die  Domitian  gewidmet  sein 
soll,  ist  vor  dem  vierten  Jahrhundert  nicht  verfasst  worden. 
Eaam  denkbar  ist  ferner  auf  einer  Inschrift  des  zweiten  Jahr- 
handerts  (CIL  VI  14415)  eine  Ergänzung  wie  Eusto€(hius}  statt 
Eustochus.  Dass  hingegen  CIL  V  7453  mit  Alghisi  Euphilius  statt 
^phüus  zu  lesen,  hat  bereite  Mommsen  erkannt  Κ 

Dass  die  Signa  ursprünglich  Crrnppennamen  sind  und  für 
beide  G-eschlechter  dieselbe  Form  haben,  steht  fest,  nicht  minder, 
dass  sie  eine  durch  ihre  sprachliche  Bildung  befremdende  Er- 
scheinung sind,  dass  sie  ein8tellig,  ihre  etymologische  Grundla|i:e 
ein  bekanntes  lateinisches  oder  griechisches  Wort,  nicht  selten 
anch  ein  sprachlich  undurchsichtiges  Etymon  mit  der  Endung 
'ius  ist,  dass  Gentilicia  durchweg  vermieden  wurden. 

Weshalb  die  Signa  aber  ihrem  Wesen  nach  Gruppennamen 
sind  und  sein  müssen,  weshalb  die  Signa  von  Männern  wie 
Frauen  auf  -ius  enden,  darauf  geben  weder  Borghesi  und  de 
Rosdi  noch  Mommsen  eine  befriedigende  Antwort.  Nicht  mehr 
hält  genauer  Prüfung  die  sprachliche  Erklärung  Stand;  die  Momm- 
sen versucht  hat:  die  Signa  sollen  denaturirte  Formen  sein,  die 
durch  das  Streben  bedingt  waren,  die  neuen  Namen  vom 
Cognomen  und  Gentilicium  zu  differenziren :  aus  gaudens  augur 
€υ(Τεβής  ευτυχής  wurden  angeblich  Gaudentiub  Äugurius  Easebius 
Eutychius,  Mommsens  Erklärung  haben  u.  a.  Siebourg^  und 
KrolH  angenommen,  wiewohl  bereits  vor  Mommsen  eine  andere 
Deutung  versucht  worden  war,  die  die  plurale  Natur  der  Signa 
und  ihre  Eingeschlechtigkeit  eher  verRtändlich  erscheinen  lässt: 
ich  meine    die  Mommsen    offenbar   entgangene    gelehrte  Abhand- 


1  CIL  VI  4028  Ampelio  Aug.  l.  iet  Nominativ  (*Αμπ€λ(ων) 

2  Hermes  37  (1902)  449^ 

3  Archiv  für  Religionswissenschaft  8  (190Γ))  400 

*  Ebenda  Beiheft  (1905)  S.  48  ff.:  hier  sind  gewiss  mit  Unrecht 
die  Namen,  die  durch  qui  H,  situ  usw.  angefügt  werden,  den  Sv^wä. 
gleichgestellt 

Jth9in,  MuM.  t,  Pbüol  N,  F.  LXll.  ^VS 


8Θ4  Diehl 

IttDg  Über  die  Sigoa  von  Wilhelm  Schnlse  in  deeeen  Chraeea  Laima\ 
wo  vor  allem  auch  die  wenigen  fast  völlig  verwischten  Spuren 
der  eigentlichen  Signa  in  der  Litteratnr  aufgedeckt  aind. 

Anob  W.  Schulze^  zweifelt  nicht  daran,  das•  Boiäim 
Boethius  Hesychms  Hilarius  Eutyehius  Euepifts  ursprünglich  Ad- 
jektivbildongen  sind,  die  nicht  etwa  von  Adjektiven  bemleiten, 
sondern  von  älteren  Namen  wie  Basüius  Boethua  Hes^ckus  Eilana 
Euijfchua  Euepes  und  zwar  so,  dass  ein  Basüeus^  ein  Boähus 
nsw.  den  Mitgliedern  eines  von  ihm  begründeten  CollegiaBs  des 
Namen  B(»säii^  Boethii  usw.  gegeben.  Eine  Parallele  scheint  ihn 
das  griechische  Vereins wesen  zu  bieten,  in  dem,  wie  £rich 
Ziebarth  *)  gezeigt  hat,  eine  Gruppe  von  Yereinsnamen  ordnaogi- 
massige  Adjektivbildungen  von  den  Namen  der  Stifter  sind,  lo 
die  Φιλοκράτ€ΐοι  'ApiaTcibcioi  Φιλώνειοι  Άστυμήδ€ΐοι  Εύφρα- 
νόριοι  ΛυσκΤτράτειοι :  sie  stehen  auf  einer  Stufe  mit  den  Πυθα- 
γόρειοι und  Επικούρειοι.  Diese  Deutung  lässt  allerdings,  wie 
gesagt,  die  Signa  als  eingeschlechtige  Gruppennamen,  die  Collegien 
eigneten,  denen  Männer  und  Frauen  angehörten,  leichter  ver- 
stehen. Aber  fast  unerhört  mag  in  dem  Falle  die  Verwendung 
des  uralten  Adjektiveuf fixes  -io-  erscheinen  (an  lateinische  Analofne- 
bildongen  auf  -tus  =  -ειος  ist  gewiss  nicht  zu  denken),  wo  docb 
-ünus  und  'ensis  die  typischen  Endungen  für  die  Namen  der 
Collegiumsmitglieder  seit  früher  Zeit  gewesen  und  geblieben  sind, 
je  nachdem  das  Collegium  nach  einer  Person  oder  einer  Gottheit, 
bezw.  einem  Orte  seinen  Namen  trug.  So  sind  zu  verstehen  die 
Agrippiani  Caesariani  Magniliani  Palladiani  Vereobiani  nnw. 
neben  den  Decatrenses  Fortunenses  Hortenses  Lauriniensei 
Martenses  Rosenses  usf.  Schulze  wurde  zu  dieser  Erklärung 
wohl  durch  die  Praenestiner  Inschrift  CIL  XIV  3323  verleitet, 
die  mit  den  Worten  scblicRst:  et  hoc  peto  aego  Syncratius  ahobis 
uniuersis  sodälibus,  ut  sene  hUe  refrigeretis,  Spticratiorum,  W-ire 
der  Bittende  gleichzeitig  der  Stifter  der  Syncrafii  gewesen,  so 
hätte  er  eich  doch  eigentlich  Syncrates  nennen  müssen,  wie 
beispielsweiee  CIL  VI  10259  Ammis  Phylles  mit  dem  von  ihm 
benannten  collegium  Phyllefiayioruni  die  Grabstätte  theilt:  Er  i^t 
Phylles  geblieben,  trotzdem  er  einen  Verein  der  PhylleUani  be- 
gründet, und  wenn  sich  ein  Collegium  seinem  Stifter  zu  Ehreß 
Syncratii  genannt  halte,    würde    man    doch    nicht    ohne  weitere« 

^  Göttinger  Proj^rramm  1901 

2  aaO.  S.  7 

^  Das  gr\evi\i\Ä<iW  Ν  w^xw^vjeaen^  Leipz.  189G,  S.  139 
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veretelien,  weehalb  der  Gründer  nelbst  seinen  Namen  Sjfticrates 
in  Syneratms  hätte  ändern  eollen.  Und  unter  der  eo  groeeen 
Zahl  der  InRchriften,  die  Signa  enthalten,  giebt  ee  nicht  eine 
einzige,  die  darauf  hindeutete,  daee  etwa  die  Cmstaniii,  Eusehii 
oder  ein  ConstanfittSy  Eusebius  und  alle  die  vielen  Signa  einem 
Constans,  einem  Eusehes  usw.  ihren  Namen  verdankten. 

Eine  genaue  Untersuchung  der  als  Signum  ausdrücklich 
bezeichneten  Namen  wird  zu  einer  andern  Erklärung  dieser  eigen- 
artigen Namengruppe  führen,  und  diese  neue  Erklärung  wird 
die  ursprünglich  plurale  Natur  der  Signa,  ihre  Eingeschleohtig- 
keit  und  ihren  graecolatinischen  Charakter  ohne  weiteres  recht- 
fertigen. 

Von  einer  Wiederholung  der  Liste  Mommsens  sehe  ich  ab, 
beginne  vielmehr  mit  der  Erklärung  der  einzelnen  Fälle. 

Die  dort  aufgezählten  Signa  endigen  auf  -ius  mit  wenigen 
Ausnahmen:  M,  Aur.  Sabinus  wurde  unter  seinen  Altersgenossen 
Vagulus  genannt  fcui  fuit  et  Signum  Vagulus  inter  incremenia 
coaequalium  sui  femporis^)y  ebenso  wie  dem  kleinen  sechsjährigen 
/y.  Oomitius  Euarisins  seine  sodaleSy  Spielkameraden,  den  Namen 
(nomen)  Benedictus  beilegten*.  Zwei  Christen  (auf  derselben 
Inschrift)  tragen  die  Signa  Sirica  (Frau)  und  Cepula  (Mann "). 
Die  übrigen  nicht  auf  -ius  aunlautenden  Signa  sind  Castaniola  eines 
Aelius  Secundus  *,  Cassandra  einer  Meda  Victoria  (qe  at  superos 
sinnu  ahehat  Cassandra  ^)  und  Baniura  eines  fünfjährigen  Afri- 
kaners M,  Vlpius  Hammonius  aus  dem  maurischen  Caesarea  ^. 
Diese  Signa  lassen  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig: 
Personen  niedrigen  Standes  beigelegt  stehen  sie  auf  einer  Stufe 
Diit  den  Agnomina,  den  Nebennamen,  die  im  allgemeinen  durch 
^ui  et  vom  Hauptnamen  getrennt  zu  werden  pflegten,  in  dem 
Wechsel    der  Nationalität   des  Trägers  vielfach  begründet  waren 


1  CiL  VI  1321.5 

•'«  CIL  VI  16932  dis  manihus  s.  L.  Domiti  Euaristi ...  X.  Domitius 
hjuariüluif  patn  et  Domitia  Fetita  matcr  fecerunt  f{ilio)  s(uo)  Benedicto 
Iwc  nomen  imponiwrunt  sodalrs)^  sihi  Η  sui}<  et  po8teriHqii(e)  eorum.  So 
ist  zu  interpungiren;  dass  die  Mitjrlieder  eines  Sodaliciuma  sich,  den 
Ihren  und  deren  Nuchkoninien  den  Namen  B.  gegeben,  davon  kann 
keine  Rede  sein 

3  Oderici  Dissertazioni  usw.  Πίϊδ  S.  347 

*  CIL  IX  120Γ) 

ö  CIL  IX  2H93 

β  CIL  VIII  21333.  21334 
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oder  siob  als  Eoee-  und  SpitzDamen  charakterieirten  ^:  Fo^ubi 
flatterhaft,  Strica^  seiden,  Cepula  Zwiebeloben,  Casiamala  kleiae 
Kastanie;  Baniura  ist  nach  den  Baninren,  einem  gaetnliselieB 
Volksstamm,  benannt  ^  In  allen  diesen  Fällen  hat  also  sigmm^ 
wie  anoh  Mommsen  erkannte,  die  Bedeutung  ^Spitsnamen',  in  der 
es  ancb  ans  den  Scriptores  bistoriae  Angastae  zu  belegen  ^,  und 
als  Signa  werden  Namen  bezeichnet,  die,  wie  gesagt,  nach  dem 
strengen  insobriftlicben  Sprachgebranob  dnrch  qui  et  hätten  an- 
gefügt werden  müssen.  Dass  beide  Arten  der  Namen  ihrem 
Wesen  nach  verschieden,  lehrt  schon  die  Inschrift  des  Saloni- 
taners  Considius  Viator  qui  et  Gargilius  .  . .  signu  Simpliei  \ 

Je  mehr  die  5  genannten  Signa  einer  anderen  Kategorie 
von  Namen  sich  nähern,  um  so  weiter  entfernen  sie  sich  von  allen  ihres 
Gleichen,  die  ohne  Ausnahme  auf  -ius  enden.  Diese  Signa  gilt 
es  nun  auf  ihre  Etyma  zu  prüfen.  Zunächst  scheiden  als  bi^ 
barisch  Bariustius  ®  und  Sapricius  ^  aus ;  den  übrigen  liegen  zor 
Hälfte  lateinische,  zur  Hälfte  griechische  Wörter  zu  Grunde. 
Celerius^  und  Simplicius^  weisen  scheinbar  auf  Adjectiva  nnd 
gebräuchliche  Cognomina  Celer  und  Simplex  hin.  Flarentius^^ 
und  Amantius  (-a)  ^^  können  als  Weiterbildungen  der  partizipialen 
Eigennamen  Florens  und  Amans  gelten,  wenn  auch  Floreniius 
auf  den  Stadtnamen  zurückgehen  kann,  der  dem  gleichlautenden 
Gentilnamen  ohne  Zweifel  zu  Grunde  gelegen  hat,   wie  Dalfnatius^ 


^  Eine  erschöpfeDdo  Untersuchung  über  qui  et  und  verwandte  Rede- 
wendungen (qui,  et,  idem,  idemqite,  siue)  steht  trotz  der  fleissigeo 
Materialsammlung  von  Lejay  (Revue  de  Philologie  N.  S.  1β  1892  S.  29  ff) 
und  der  syntaktischen  Würdigung  von  R.  Foerster  (N.  JJ.  f.  Phil.  SuppL 
27  [1902]  173)  noch  aus 

2  vergl.  CIL  VI  1G562  Crepereia  L.  f.  Epictesia  quae  et  Olosiricii 

8  Plin.  nat.  5,  17  Sil.  3,  303 

*  Vita  Peso.  8,5  (Äntoninus)^  Diadum.  4,4  {Dt(idefna),  Gord.  4,^ 
(Antoninus),  Aurel.  6,  2  {manu  ad  ferrum).  Capitolin.  Alb.  2,  4  uini 
Lampr.  Comm.  11,  8  {Amazonius) 

6  CIL  III  2296 

β  CIL  VI  29339 

'  CIL  XII  1920 

8  CIL  VIII  11433 

β  CIL  III  229G 

ω  CIL  VI  12853  Revue  epigr.  3,  261 

ii  Nuovo  bull,  di  arch.  crist.  1897  S.  128  CIL  XII  2021 

^2  Bücbeler  Carm.  epigr.  256  Arch.  epigr.  Mitth.  aus  Oesterr.  Η 
17  CIL  1116300 
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und  Surentius  ^  von  Dalmatia  und  Surrentum  abgeleitet  sind, 
ohne  eigentliche  Ethnioa  zu  eein,  die  OcUmata  und  Surrentinus 
lauten.  Ist  Torentius  ^  =  Torrentius,  eo  iet  für  diesen  Namen 
das  Snbetautivum  torrens  als  Grundwort  anzusetzen,  wie  bei 
EquUius*  eguitium  oder  eques  (es  kann  natürlich  nur  eins  von 
beiden  richtig  sein).  In  gleicher  Weise  kann  man  dann  aber 
auch  bei  Concordius^  und  Hilarius^  schwanken:  ohne  weiteres 
verdient  weder  Concors  noch  concordia^  weder  hilanis  noch  hilarla 
den  Vorzug.  Aus  dem  Rahmen  heraus  tritt  Amandio  ^  das  viel- 
leicht als  Nominativ  zu  faRsen,  sonst  aber  auch  als  Gentile  be- 
zeugt ist.  Die  Form  griechischer  Adjectiva  haben  die  Signa 
Doewiowius'^,  Ησύχιος^  und  Macarius^.  Als  denaturirte  Formen 
zu  den  Adjektiven  δκακος  €Οπορος  €ύσ€βής  παρήγορος  deutete 
Mommsen  die  Signa  Äcacius  ^®  Euporius  ^^  Ett8d>ius  ^*  JParego- 
rius  ^^  doch  ihnen  allen  entsprechen  auch  griechische  Abstraota 
ακακία  βύπορία  €ύσέβ6ΐα  παρηγοριά,  wie  neben  den  Adjektiven  δαι- 
μόνιος, ήσύχιος  und  μακάριος  auch  die  Substantiva  ^αίμιυν  (bezw. 
δαιμόνων),  ησυχία  und  μακαρία  stehen.  Ohne  Zweifel  aber 
sind  von  Substantivis  gebildet  Asteritis  ^*,  Leontius  *^  und  Scam- 
matius  ^^,  von  Κέρβερος  Cerberius  ^'',  von  Ortsnamen  Leucadius  ^ 
und  Olympius^^.  Statt  Thaumantius^^,  das  schwerlich  vom  Or- 
phischen  θαυμας,  θαύμαντος  herzuleiten,  erwartet  man  nach 
Analogie  von  Scammatius  (und  vieler  anderer)  ThaumatiuB, 
Thaumantius  scheint  daher  den  lateinischen  Signa  auf  -antius  (wie 
AmofUins)  nachgebildet  zu  sein. 

Die  oben  genannten  griechischen  Abstracta  auf  -ία  und  ihn 
ganze  Sippe  sind  im  weiten  Gebiet  der  griechischen  nnd  latei• 
nischen  Sprache  schon  frühzeitig  als  Frauennamen  in  Anwendung 
gekommen,  denen  männliche  Sklaven-  und  Libertinennameni  die 
mit  den  stammverwandten  Adjektiven  gleichlauten,  entepreehen. 
Auf  oiner  Stufe  «itehen  also,  um  nur  solche  Stämme  henuuuiehen, 
die  in  den  Signis  wiederkehren,  Acactis  und  AcaciOj  ΕμΛ€8  nnd 

ι  CIL  VI  13044  «  CIL  III  8759  »  CIL  ΙΠ  2706 

*  CIL  VIII  4411        »  CIL  XII  1982 

β  CIL  VIII  18792  C.  Aemilio  Ianu(a)rio  imdori  f^NO  agentis 
memoria{m)  (l)itterarum  Amandio 

^  CIL  VI  18850        »  I6SI  985        »  Büoheler  Cbnn.  epigr.  1H14 
w  CIL  VI  40t>  "  CIL  VI  18850         "  CIL  VI  13033 

w  CIL  VI  21^339        "  CIL  III  2439        »  CIL  VI  83844 
w  CIL  III  87Γ)2        "  CIL  VIII  1(5412       »  CIL  XIV  1877 
w  CIL  VI  406        »  QL  VIII  9520 
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Eusebia,  Euporus  und  Euporia,  Paregorus  und  Füregoria,  Bei 
der  Sachlage  hätte  dann  die  Deutung  der  Signa  Atsacius  uiw. 
als  sekundäre  Maekulin formen  zu  den  Frauennamen  auf  -ία  näher 
gelegen,  zumal  die  lateinische  Sprache  eine  direkte  Parallele  bietet 

Mommeen  ^  hat  wohl  zuerst  darauf  hingewiesen,  dass  latei- 
nische Cognomina,  die  eigentlich  Adjectiva  iiner  Endang  sind, 
vorzüglich  männlichen  Individuen  beigelegt  wurden,  denen 
Frauennamen  auf  -ina  ula  -illa  -iana  entsprechen.  Die  Töchter 
eines  Ämans  Constans  Felix  heissen  Amaniiana  oder  Amaniiüa 
Constantina  FdictUa  nach  demselben  Prinzip,  wie  Agrippu 
Tochter  Agrippina,  Diese  Kette  aber  warf  die  Sprache  um  die 
Wende  des  1.  Jh.  nach  Chr.  ab  uod  bildete  kühn  zu  Creseem 
Crescentia^  zu  Felix  Felicia^  wie  sie  in  ihrem  Kindeaalter  die 
abstrakten  femininen  Substantiva  ccmstantia  poteniia  prudentia, 
uiciofHa,  audacia  ferocia^  concordia  usw.  sowie  Namen  von 
Göttinnen  und  Städten  als  Fauentia  FidetUia  Floreniia  Pouentm 
PoUentia  VcUentia  zu  'eingeschlechtigen*  Adjektiven  bezw.  Fat 
tizipien  schuf.  Ein  Vorgehen,  das  auch  der  griechiecben  Sprache 
nicht  fremd  war:  auch  ευσέβεια  and  αλήθεια  sind  nicht»  anderes 
als  die  Feminina  zu  ευσεβής  und  αληθής. 

Durch  die  eben  erwähnte  kühne  Neubildung  weiblicher 
Cognomina  erwachsen  der  Erkenntniss  des  Wesens  einer  Reihe 
lateinischer  Frauennamen  nun  ungeahnte  Schwierigkeiten:  da« 
Felicia  von  Felix  herzuleiten,  ist  gewiss,  aber  was  ist  nun  Con- 
stantia?  Fehlt  uns  für  die  Lebenszeit  der  Trägerin  jeglicher 
Anhaltspunkt,  so  kann  sie  l.von  der  constoiUia  (im  1.  Jh.  n.Chr.), 
2.  von  Constans  (etwa  nach  ihrem  Vater,  nicht  vor  dem  Euit 
des  1.  Jh.),  3.  von  Cotistantius  (frühestens  seit  dem  3.  Jh.)  ihren 
Namen  haben,  und  nicht  anders  steht  es  mit  den  Frauennamen 
Gaudentia  Innoceutia  Prudentia  Audacia  Concordia  Victoria  nsw^ 
kurzweg  allen  denen,  die  mit  femininen  Abstracten  gleichlauten 
und  scheinbar  von  eingeschlechtigen  Adjektiven  oder  von  Per 
tizipien  auf  -ans  und  -ens  abgeleitet  sind.  Wo  nebenher 
identische  Namen  und  Beinamen  von  Städten  und  GöttinneD 
vorkommen,  wären  auch  diese  für  die  Erklärung  weiblicher 
Namen    in  Anrechnung    zu    bringen  ^      Es    müssen    also  im  ein• 

1  Ephem.  epigr.  IV  523 

2  Als  Cognomina  verwertete  Gentiiicia  auf  -antius  (-α),  -entius  (-fl) 
wird  man  für  die  vuriiegende  Frage  ausschalten  müseeu,  solange  dir 
BilduDgeu  unerklärt  sind  (W.  Schulze  Zur  Geschichte  lateinischer  Eigen* 
nameu  S  48Ii) 
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nen  Falle  sämmtliche  Möglichkeiten  erwogen  werden,  und  et 
re  höchst  bedenklich  mit  Schwab  ^  alle  Cancordiae  Constantiae 
udentiae  usw.  ohne  weiteres  als  sekundäre  Feminina  κα  Concors 
η8(ωΐ8  JPtudens  zu  betrachten.  Dem  widersprechen  die  als 
iuennamen  verwerteten  griechischen  Abstracta  rundweg.  Con- 
[uenterweise  mosste  nun  Schwab  alle  Amanta  Constantü  Con' 
dii  usf.  als  Tertiärbild ongen,  als  Masculina  zu  den  Frauen- 
nen  Ämaniia  Constantia  Concordia  erklären.  In  der  That  hat 
dieser  Ausweg  vor  der  Ansetzung  denaturirter  Formen  den 
rzug,  zumal  er  sich  auch  für  die  Deutung  des  Verhältnisse• 
1  Eusebius  zu  Eusehia  als  gangbar  erwies;  und  diese  Erklärung 
ft  in  vereinzelten  Fällen  zweifellos  zu  und  zwar,  wenn  Per• 
len  niedrigsten  Standes  in  verhältnissmässig  früher  Zeit  Namen 
gen,  die  ihrer  Bildung  nach  Signa  sein  können^. 

Eben  diese  Deutung  aber  lässt  wirkliche  Signa  wie  CekriuB 
I  Simplicius  einerseits,  Amaniius  und  Floreniiust  andeneite  in 
izlich  verändertem  Licht  erscheinen:  ihnen  können  nämlich 
Frauennamen  Celeria  und  Simplicia  sowie  Anuiniia  und  Flo• 
iia  zugrunde  liegen.  Den  Frauennamen  hinwiederum  konnte 
η  ohne  weiteres  nicht  ansehen,  dass  sie  nicht  auf  Abttraeta 
ückgingen,  dass  Amantia  nicht  Mas  Lieben*,  Mie  Liebe*,  FUh 
tia  nicht  *das  Blühen',  Simplicia  nicht  'die  Einfalt'  bedeniete• 
roh  diese  Erwägung  aber  ersobliesst  sich  uns  die  MOgliohkeil^ 
sämmtlichen  als  Signa  bezeichneten  Namen  von  SabetutiTM 
w.  Ortsnamen  herzuleiten  oder  sie  doch  als  Analogiebildung•• 
den  von  Substantivis  herzuleitenden  Signis  xu  deuten. 

Die  bisherige  Untersuchung  beschränkte  sich  auf  Moma•••• 
te,  auf  die  ausdrücklich  als  Signum  bezeichneten  Namen  IM• 
:egorien,  die  sich  hervorheben,  sind  etwa  folgende: 

Asterius:  ό(Ττήρ 

Concor dius:  coticordia  (concors) 

Constantius:  constantia  (consians) 

DcHmatius:  Dalmatia 

Equitius:  equitium  (eques) 

Eusebius:  €ύσέβ€ΐα 

Hilarius:  hilaria  (hilams) 

Scammatius:  σκάμμα  [scanma) 


1  Nomina  propria  latina  oriunda  α  pmUdfik  JMWewili•  fUturt 
ui  etpassiui  (JJ.  f.  kl.  Phil.  SuppL  91,  IM  ft  §Ui 
«  vgl.  S.  4iy  Aum.  4 
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Surrentius:  Surrentum 

Ämaniius:  amans  {*  ainumtia) 

Simplicius:  simplea  (*  simplicia). 
Es  bietet  sich  naomehr  die  Möglichkeit,  auch  asden 
analog  gebildete  Namen  aU  Signa  anzuepreohen  und  sar  Unter• 
enchung  des  Probleme  heraozuziehen,  yoraasgeeetzt,  dan  sie  tiieli 
sonst  Merkmale  tragen,  die  den  Signis  eigen  sind.  Da  tratn 
besonders  zwei  Charakteristica  hervor: 

1.  sind  die  Signa  nicht  nur  vom  eigentlichen  Namen  los- 
gelöst, sondern  sie  gehen  dem  Text  der  Inschrift  vorauf  oder 
folgen  ihm  nach  ^; 

2.  sind  sie  mit  eioer  Ausnahme  eingeschlechtig,  d.  h.  anch 
die  Signa  der  Frauen  enden  im  Genetiv  auf  -f. 

Beide  Eigenthümlichkeiten  kehren  auch  bei  andern  Namen 
auf  'ius  wieder,  die  nicht  ausdrücklich  als  Signum  bezeichnet  siDd; 
jene  Namen  heisst  es  nun  vor  allem  anf  ihre  Etymologie 
prüfen. 

Es  giebt  eine  stattliche  Reibe  von  Namen  auf  -ius,  die 
den  Inschriften    bezw.   dem    offiziellen  Namen    vorangehen  *  oder 


^  CIL  III  2706  trägt  die  Grabschrift  des  zu  Delminium  i.  J.  240 
verstorbenen  Hauptmanns  M.  Ippius  Vitalis  aus  Benevent  die  Unter 
Schrift  sig.  Equitii:  die  Art  der  Verwendung  schliesst  die  Deutung  von 
Equititis  als  Gentile  aus.     III  2296  endet  mit  signu  Simplici 

2  Aconti  (CIL  VI  1507),  Agorü  (VI  1778),  Amnii  iun,  (VI  1683), 
Arzijgii  (VI  31961),  Astern  (VI  1772),  Auchenii  (VI  1679),  Eusaü 
(VI  1699),  Glaucopi,  Veneri  (VI  1424),  Gregarii  w.c.  (VI  1706),  Gregm 
(VI  26555),  Meropi,  Helladi  (VI  162:3),  Honoratianii  (VI  1722),  IVwi• 
dpi,  Litori,  Pancrati  (VI  25841),  Maiiortii  (VI  1723  Ephem.  epigr. 
VIII  365),  Numidi  (CIL  VI  11496),  Phosphorit  (VI  1698),  P&pvlon» 
(VI  1684.  1687.  1690.  1692.  1697),  Sagitti  (VI  3442).  Secu ndinii  (Yl  13971, 
Venanti  n.  c.  cos.  (VI  1716a)  Aegippi  (XIV  170),  Sofern,  Exupari 
(XIV  2220),  lulianii  u.  c.  (XIV  29:34),  Vincenti  (XIV  173)  Adaf 
(IX  1576),  Athenasi  (IX  339),  Innocenti  u.  p.  (IX  2641).  Nauigi  (IX  1641). 
Nebuli  (IX  1683),  Pelaginii  (IX  665)  Aerii  (Ephem.  epigr.  VIII  47T), 
Aetnii  (CIL  X  4724),  AnatoHi  (X  2069),  Argentii  (X  3846),  C<irrad» 
(X  :3857),  Gaudenti  (X  1126),  Heuresi  (X  3759),  Mauortii  (X  16ί^ 
1(;9<;.  1697)  Ghawai  (?)  (XI  4086),  Laeucadii  (XI  4180),  Sagitti 
(XI  45S0),  Zminthi  (XI  6362)  Agenti  (VIII  863.  858),  Arnasi  (VIII 
14703),  Lvonti,  Dardani  (\IU  12376),  Εύάγρι  (VIII  789),  HeraA^ 
(VIll  14),  Hi/datii  (Ylll  61),  Hymetii  (VIII  883),  Probanti,  Laodia 
(VIII  12:378),  Patricia  Liberi  (Mll  12379),  MfgcthiiYUl  14343).  Mnes^ 
(VIII  822),  Ponti  (VIII  980),  Potami  (VIII  2400.  17911/2)  Aitopio« 
(II  6085),    Volanii  (,VII  3()5) 
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nachfolgen  ^,  jedoch  nar  selten  in  der  offiziellen  Nomenklatur 
wiederkehren^;  die  vielfach  völlig  frei  hei  Ehrungen  auf  die 
Leiste  der  Basis  eingemeisselt  sind,  hei  Grahschriften  im  Giebel 
des  Sarkophagtahernakels  oder  auf  dem  Deckel  des  Sarkophags 
oder  auf  der  Rückwand  angebracht  wurden ',  manchmal  ver- 
ziert^ erscheinen  oder  vertikal  zu  beiden  Seiten  der  Inschrift 
geschrieben  sind^  Sie  stehen  meist  im  Genetiv  des  Sin- 
gular  (der   im    Laufe    der    Zeit    völlig    erstarrt   ist  ^)  oder   des 


^  Εύστάθι  (IGSI  14B4,  Rom),  Digitius  (CIL  XIV  2815),  Gaudenti 
et  Lampadi  (XIV  925),  Gregori  (XIV  3553  a.  224  V  1624  VIII  17903 
XIII  531.  1924),  Ostraci  (XIV  925).  Eöo^ßi  (X  6440),  Euphüius  Simplieio 
(V  7453),  Εύχρώτι  (V  4301),  Nebridius  (V  7759),  Areugi  (VIII  1611), 
Audenti  {Ylll20\Q2\  Aurasi  (VIII 2476),  Coiwiantt  (VIII 12382),  CuecuH 
(VIII  9451),  atheri  (Vm  2403,  2,  41),  Enerati  (VIII  6283),  Euuodn 
(VIII 1566),  HerocZt  (VIII 1608),  Jfinocü  (VIII 4253),  ZtmttiiVm  10581), 
Nareithiua  (Vin  14489),  Panaerius  (VIII  2393),  Pelagi  (Vni  20497), 
Salaputi  (VlII  10570,  4,  29,  zw.  180-183  n.  Chr.),  Triturrii  (VIII 1951), 
Ίλάρ€ΐ  (XII  1918),  loni  lonius  (III  7899.  1422  a.  238.  1423),  MaxenHus 
(III  14594) 

3  CIL  4724  (a.  367)  Aeterii  Minueio  Aeterio.  VI  1778  (a.  387) 
Agorii  Vettio  Agorio  Praetextato  u.  c.  1679  Auehenii  Anicio  Auchenio 
Basso  u.  c.  1736  Hymetii  (...)  Mio  Feato  Eymetio  c.  u.  IX  2641 
InnocenH  u.  p.  Flauio  IiHio  Innoemtio  u.  p.  VI  1675  Kamenii  Alfemo 
Ceionio  Miano  Katnenio  u.  c.  VI  1747  <^8ymm)achio  u.  p.  M.  AureU 
Neri  Symmaehi  w.  p.  VI  1767  (a.  438)  Tarruteni  Tarrutenio  Maximi- 
Uano  u,  c.  VI  1716a  (a.  508?)  Venanti  u.  c.  cos.  Deeiua  Marius  Venan• 
tiu8  Baaüiw  u.  c.  et  inl.  XIV  173  Vi(n)centi  Bagonio  Vincentio  u,  c. 
X  1815   Tannonio  Boionio  Crhysanti.    Tannonio  Boionio  Crhysantio 

«  Asterii  (CIL  VI  1768.  1769),  Kamenii  (VI  1615),  Dogmatii 
(VI  1704),  Εόστόργι  (VI  21808),  Heluini  (VI  1367),  Hymetii  (VI  1736), 
Palladi  (VI  1587),  Spedii  (VI  1678),  Tarruteni  (VI  1767),  Triturrii 
(VI  1748),  Caegan  (X  8059,  GO  am  Griflf  eines  Siegele  des  C.  Aufanius 
Firmua),  Crhysanti  (X  1815),  Gennadii  (X  682),  Leonti  (X  1252), 
Gregori  (XI  863),  Megethi,  Megethi  (XI  414),  Symboli  (VIII  18813) 

*  in  einem  Kreise  Aeoni  gregori  (Gregori7)  (CIL  VI  19611),  in 
einem  Kranze  Auxili  (VIII  900) 

»  Aeholi  (CIL  VI  29706),  Amaxohi,  Gaudenti  (VI  1738),  Genti, 
öareman/t  (VI  10058),  Γοργόνι  (VI  18329),  RefrigerHYl  220^.  Sofroni 
(VI  29931),  Hylochari  (VI  11005)  ist  so  eingemeisselt,  dass  in  der  Mitte 
zwischen  den  einzelnen  Zeilen  der  Inschrift  je  ein  Buchstabe  steht, 
Mulasi  (VIII  4191),  Praesenti  (VIII  5373) 

•  CIL  VI  3548  l^esidi  Lauricio  dulcisime  (seil,  posuit)  oder 
VIII  10581  P.  Fahim  Pictor  .  .  .  Liniiti  h.  s,  e.  statt  Λ.  β.  e,  UmiU 
vergl.  ausserdem  S.  407  Anm.  2 


402  Diehl 

Plural  \  seltener  im  Dativ  ^.  Alle  diese  Namen  sowie  eolcke, 
die  sich  in  späteren  Grabgedichten  wohl  nnter  dem  AkrostiehoB 
verbergen  ^,  sind  in  überwiegender  Mehrzahl  Weitorbildnngen 
von  Substantiven  bezw.  Eigennamen,  nicht  von  Adjektiven  oder 
Partizipien. 

Der  Sohlagnamen  bediente  man  sich  weiterhin  in  den  be- 
sonders auf  Grabschriften  häufigen  Acclamationen  ^.     Dieser  ve^ 

^  totu  genm  (  .  .  .  A)thanasi(mtm  (VI  7649) ,  Augttriorwm  (CIL 
VI  10269),  Brecetiorum  (VI  ♦34-29),  Dorobiorum  (VI  32109),  Egregionm 
(VIIl  901),  Eticheriorum  (X2015),  Euentiorum  (VI  10271),  JSSigenionm 
(VI  10272),  Eugrafiorum  (VIII  16292),  Eusebtorum  (VI  3497.  8513.  10273), 
Eulropiorum  (XI  6168),  Eutychiorum  (VI  1027),  Gaudentiorum  (VI  10276, 
vgl.  VIII  15181«),  Mdaniorum  (VI  10277),  NaueeUiorum  (VI  10278), 
Olympiorum  (VI5174), ^iWadiorum  (VI  32114),  Ptencraiwrum  (VI  I0279fif.), 
Pdagiorum  (VI  10283.  10284),  Pesidiorum  (VI  10285),  PrObatiorium) 
(VIII  16486),  Horationm  Simpliciorum  (VI  a324),  Syneratvmm  (XIV 
3323).    Vergl.  die  Subscriptio  von  CIL  VIII  9918  Con8tanU[i)  feeerMi 

«  Auxentiö  (CIL  VI  1760),  Euehario  (VI  10270),  Eumppio  (CIL 
VI  10210),  Verzobio  (IX  1640.  1685).  Gregorio  (X  1729),  ΕΙναχίω  άα• 
μνήστω  (V  8766),  Antacio  (VIII  2393),  Caefcdio  (VIII  20758),  Ormentio 
(VIII  21198),  Cübemio  (VIII  1643),  Eustochis  (VIII  16292),  Sertio  (VIIl 
2394.  2395.  17904),  Sertiae  (VIIl  2396.  2397.  17905),  Vireniio  (VIU 
10504),  Vocontio  (VIII  2391.  17912),  Siricio  (ΧΠ  782).  Vgl.  CIL  Vffl 
20873  (a.  278)  GaudenHis  ResHtutus 

^  Bücheier  Carm.  epigr.  438  AuderUi  1814  MiMCcuriua 

«  IGSI  2117  *Ατένη  €Οψύχι  CIL  VI  11914  AleiAt  dulde  conamkm 
Murator.  1894,  5  (christl.)  Amantia  dulcis  CIL  VI  3446  Areadi  o» 
tibi  be{ne)  cesquant  10268  Argenti  hatie,  Argenti  tu  nobis  bibes  11252 
Auguria  anima  dulcis  innoeua  haue,  Auguria  innocua,  cuiima  tua  » 
bona  18659  Charisi  habe  23287  €θψύχι  AucncoXi  IGSI  1433  Εοφρ<^ι 
€ύψύχι  CIL  VI  26125  Exsuperanti  bene  qmescas  18329  άτύφΐ  Vofrfon 
10281  Panerati  Ue  22028  Refrigeri  dulcis  180  Eomuli  euhemeri,  f4» 
BomiUius  XIV  656  Eudoxi  eupsychi  1000  χα1ρ€  *Ελπι6(α  xdlpc  χύρκ 
2168  Poemeni  dulcis  et  hoc  est  1697  (unter  einem  griechischen  £pi* 
gramm  aus  Ostia)  Volenti  haue,  Pulueri  ualeas  IX  2105  Amanti  mendt* 
uale  1568  (christl.)  Euresi,  fid(e)l(i)s  maneas  dd  semper  3278  Vineaü 
uiuaa  X  7234  Cureti  uiuas  2061/2  Gregori  uibas  Ephein.  epigr.  VIIl  696 
Panerati,  dii  te  seruent  Bücheier  Carm.  epigr.  610  Aeoni  chaere  Akm 
salue  CIL  \  bHM  Constanti  eudrotui  f>S^2  Constantii  uiuatis  4029  (üf 
der  Rückseite)  Cynegia  hie  7380  Odpaci,  EÖT^vci,  ούδεΙς  άθάνοττος  (dK- 
selbe  Aufschrift  tragen  zwei  Goldtänieu  in  der  Sammlung  C.  Α  Νίβββ 
in  Köln,  v^l.  Sicbourg  aaO.)  IGSI  2387  Εύσ^βι  €ύψύχι,  Εύσ€Ρ<α  ebμ^ 
CIL  V  2044  Γρηγόρι  χαΐρ€,  Όρ^σι  dcl  μνήμυιν  Μ69 
Encratio  uiuas,  Innocenti,  qui  sie  agis,  bene 
7453  Simplici  haue      \Ul  10928  Areadi  ukn  im  fW-^- 
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traaliohen  Anrede  begegnet  man  nicht  minder  oft  in  den  Be• 
gröeenngsformeln,  wie  sie  auf  Trink  schalen,  Ringen,  Widmungen 
aller  Art,  eowie  in  Briefen  üblich   waren  ^.     Auch   diese  Namen 

mati  s.  1. 1 1.  3157  leuis  sit  tibi  terra,  PaUadi  5502  Saxenti  (h)au(ey 
5159  Thagasi  chaere  II  4330  Ahthi  aue  IGSI  2479  (Arles)  Γοργόνι 
χαΐρ€  CIL  XII  182  Reeenti  zescs  XIII  1115  (christl.)  Alagia  uiuM 
in  deo  2962  haue  et  uale  Aphoni  2065  Arpagi  dulciasime  2073  Arpagi 
tibi  terram  leuem  1854  χαϊρ€  Ββνάγι,  χαίρε  Εύψύχι,  υγίαινε  Βενάγι, 
υγίαινε  Εύψύχι  1898  χαίρε  Νικάσι,  ήγείαινε  Νικάσι  1880  luiue  Dulciti, 
Gaudentius  te  salutat  2194  <Δο)υλκίτι  εύ<ψ>ύ<χει>  2099  Eusebi  imU 
5386  luüe  Eusebi^  aue  Εηβώί,  Eusebi  haue  et  uai{e)  2621  Oregon,  si 
esses  1916  (χάΤρε)  Πεντάδι,  ύγείαινε  Λου<ζ>ούρι  III  8899  εύθύμει 
*Αοτέρει    4327  ΤΤαλμύρι,  εύψύχει  μετά  πατρός 

1  CIL  XV  7028  (Schale    Gelasia  Lecari  {Decori'i)  Comasia  piete 
zesete,  multis  antiis  uiuatis      7025  Dedali  ispes  tua  {in  deo?)  pie  zeses 
Comment.  Mommsenianae   S.  709  (Lampe)  dominus  dat  legem  Valerio 
Seuero,  Eutropi  uiuas    7034  (Schale)  Meliti  dukia  anima    7037  (Schale) 
Panchario  uita     7040  (Schale)  Bobori  p.  u.  uita  ti(bi)     7043  (Schale) 
cena  Benanti  et   ClawUani,  qtii  se  eoronaherun{t)  biban{t)     IX  6083,  88 
C.  Lucenti  uiuas  in  (Christo)     3278  Vincenti  uiuas    X  478  Helpidi  hämo 
felix,  deus  te  seruei  ist  die  üeberschrift  eines  Briefes    8061,  11  (Ring) 
Cromati  uiuas    8046,  15  (christl.)  (E)use(b}i  uiuas    XI  6715,  2  (goldner 
Ring)  Bonifati  uiuas    6716,  50  (Gemme)  eutyehi  Eumaei    6712,  164 ab 
Exuperanti  uiuas    V  8122, 10  haben  2  silberne  Löffel,  auf  denen  4  Per- 
sonen   dargestellt   sind,   die  Aufschrift  Eusebiorum   dignitas^   während 
2  si]l>erne  Bullen  die  Wünsche  tragen:  Eusebij  seneseas  cum  dignitate 
nnd  Eusebi,  perfruaris  dignitatem  tuam     8122,  11  (silbernes  Täfeichen) 
Oeronti  cum  Lueina  uiuas     II  4967,  32  (Ziegel,  christl.)  Bracari  uiuas 
cum  tuis    4967,  35  (Ziegel)  Chioni  uiuas    4976,  31  (Ring)  Simplici  utere 
fdix      6340  (a.  387)  utere  feUx  Vaseoni  in  (Christo)     XIII  10027,  28i) 
(Schelle)  Albani  εύτύχι    10024, 546  (Gemme)  εύτύχι  *  Ενπύρι    552  (Gemme) 
Εύχάρι  εύ(ρόρι    549  (Gemme)  εύτύχι  Εύγ^νι     551  (goldener  Ring)  Εύό&ι 
Ζήσαις     63  (goldner  Ring)  Εύτύχι  (εύτύχι?)  dulcis  uiuas    397  (Gemme) 
aue  Eutyehia    202  (j^oldner  Ring)  Gelasi  uiuas    405  (Karneol)  Oelasius 
Zo8im{a)e  uiuas  208  (goldner  Ring)  Heracli  zieses)    415  (Gemme)  uibas 
Jjuxuri  hämo  bone    455  (Gemme)  Nicei7}  zesais  Luxurio     240  (kleiner 
silberner  Schild)  Maxsenti  uiuas  tuis  f{elix)\  vergl.  10025,  187.  189    4326 
Paterni  wua{s)     10024,  542  (Gemme)  εύτύχι  Πελάσι     10030, 17  (Gewicht) 
Pofyt^roni  uiuas  tuis    10024,  257  (goldner  Ring)  Prudentia  Bodani  uiua(s) 
259  (goldner  Ring)  ΡϋίΜβπ  ίήσαις    i^)u  (Ksimeol)  Simplici  uibas     10025, 
194  (Becher)  Simpiici  zeses     10021,  547  (iiemme)  εύτύχι  Σπηγένι     330 
Θαλάύα€ΐ  Σήσαις     Leblant  Inscr.  ehret,  de  la  Gaule  1,  29  Asholi  uiuas 
tu  400     Vn  1801  (Ring)  Constanti  fides    1287  (vergl.  Ul  6019,  3)  Desi- 
4mri  «hmm     111  βΟΙ6»  5  (Fibel)  Constanti  uiuaa     Ul  7Q0O  tolüieest  der 
ttriif  ^gJl  lili^J  JHiii',  amssime  nobis    9116  (g>ytiiilüil(<>    14838 
(rf     ■  Ί  IsMiiiünitiimi  V:imma     15126  (Gamma) 


itnd  in  den  späteren  Jahrhunderten  meiHt  Bignaier  Natur,  Und 
es  lat  eelbutveretäadliob,  daee  nicht  blois  in  den  Fällen,  wo  die 
Tnetrumeata  mit  Acciamationen  versehen  wurden ^  der  2u  Ehrende 
mit  seinem  Signum  apoetrephirt  ward,  eondern  daae  auch  di, 
wo  lediglich  der  Name  des  Küustlere  oder  £igentbii&ier«  eitt- 
gehrannt  oder  eingravirt  wurde,  allenthalben  daa  Signum  den 
Vorzug  erhielt.  Ale  vereinzelter  Fall  verdient  ein  griecbkch- 
römiicbes  Epigramm  aus  Capna  (Bütiheler  Carm.  epigr.  867)  Έΐ-  I 
wabnung:  Aus  dem  griechischen  Dietichon  erfahren  wir  dae  C<9g* 
numen  Λρριανός,  ans  dem  lateinischen  das  Signnm  Camtimrim^ 
wie  beispieU weise  An^gii  die  Praeecriptio,  Valefüi  kauCf  Pidturi 
U€Uem  die  Subecriptio  grieobiaeber  Inacbriften  sind. 

Die  AccLamationen  und  BegrÜsenngen  salbet  beatanden  viel* 
fach  in  lateiniachen,  doch  ebenso  häufig  griechiacben  WendungeD^ 
die  bitld  mit  lateiniecbeii,  bald  mit  griechiacben  Lettern  geaehriebcc 
wurden.  Bevorzugt  waren  χαίρε  ίρριυσο  ύχίαινε,  doch  begeguen 
auch  Imperative  wie  θάρ£Χ€ΐ  ^,  €ύθύμ£ΐ^,  £ύψύχ€ΐ*,  άτύφΐ\ 
έύφόρι  ^j  εύμοίρεί^  γρηγορεί  u.  a.,  die  mit  Itaciamiie  iateiniecb 
ala  EVTYXn,  EYPSYXr^  EVDßOMI^  GREGOEI»"  wieder 
gegeben  wurden*  Diese  Verbalforraen  haben  nun  dieaelbe  EndüOg 
wie  die  mit  ihnen  verbundenen  Signa  im  Yokativ,  ja  sogar  iie 
eelbßt  könnten  ohne  Ausnahme  ebenaogut  Signa  sein.  Daas  neue 
Signa  dadurch  entstanden  sind,  ist  nicht  nur  mögliehr  aonderi] 
fUr  den  Namen  Gregor ius  wohl  die  einzig  richtige  Erkläraog- 

Die  sweite^  grammatische  EigentbUmlicbkeit  der  als  Signi 
bezeichneten  Numeu  beateht  dartn^  daaa  sie  nur  eine  Form  fof 
beide  Geschlechter  haben.  Biicheler  Carm*  epign  548  beginnt 
mit  hie  iacet  Aufldia  Seuerina  signo  FIorentL  CIL  VI  23344 
haben  Mann  und  Frau  dasselbe  Signum  Lionti,  SuraUi  ist  >1m 
Signum  einer  Irene,  Paregori  einer  Mindi^  Primillä^  si?. 
Äinanii  steht  nater  der  Inschrift  einer  Christin  Aurelia  Mum 
(Nnovo  bulK  di  arcb,  crist.  l8Si7  S,  128),  auch  signo  Th&»' 
manti  eignet  einer  Frau.  Nur  einmal  (CIL  XII  2021)  heisst  ΐ^ 
Valeria  Attica  signo  Amantiae, 

Dieselbe  sprachliche  Erscheinung  kehrt  wieder  in  den  viel 
fach    den  Inschriften    voraufgehenden   oder  nachfolgenden   Namen 


i 


1  CIL  V  7380  a  CIL  III  8899  »  CIL  ΙΠ  4327 

*  CIL  VI  18329  «  CIL  XIU  10024,  562  •  IGSI  »W 

7  CIL  XI  6716,  50  «  CIL  XIV  666  •  CIL  V  5894 

10  CIL  VI  19611  Aeoni  gregari  {Qregarit) 
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im  Genetiv  auf  -t\  im  Dativ  auf  -o,  von  denen  ein  nicht  geringer 
Theil  Frauen  eignet^.  Daeeelbe  gilt  für  die  Acclamationen:  An 
Frauen  bezw.  Mädchen  sind  die  folgenden  Grtteee  gerichtet  (vergl. 
S.  402*): 


Aeoni  chaere 

Άγέντι  βύψύχι 

haue  Dulciti 

uaU  Eusebi 

Easuperanti  bene  quiescas 

άτύφΐ  Γοργόνι 

Iffnocenti  cttm  Encratio  uiuas 


Innocenti  haue 
χαΐρ€  Νικάσι 
Όρέσι  0€ΐ  μνήμων 
PancroH  hie 
(χαίρε)  ΤΤβντάοι 
SimpUci  haue. 


Allerdinge  iet  in  keinem  Fall  der  Nominativ  überliefert, 
und  man  könnte  versucht  sein,  Frauennamen  auf  -tum  nach  Analogie 
der  griechischen  weiblichen  Eigennamen  auf  -lov,  die  bei  den 
Komikern  in  grosser  Zahl  begegnen,  anzusetzen,  zumal  sie  den 
Inschriften  ^  keineswegs  fremd  sind  und  nach  Zimmermanns  über- 
zeugenden Ausführungen  als  Grundlage  für  einen  Theil  der  Frauen- 
namen auf  -?o,  wie  Anthemio  Asterio  Gymnasio  Palladio  Phile- 
niatio  Stadio  usw.  zu  betrachten  sind.  Bei  einer  Durchsicht  der 
Liste  aller  Namen  auf  -iutn  fällt  es  aber  zunächst  auf,  dase  auch 
nicht  ^in  Frauenname  lateinischen  Ursprungs  sich  unter  ihnen 
befindet,  entscheidend  jedoch  ist  der  Umstand,  dass  längst  als 
Signa  erkannte  Namen,  wie  Simpliclus^,  Eustathius^  und  ΏΦ 
citius  ^^  fernerhin  Amazonius  ^  und  Eugamius  '^  im  Nominativ  als 
Frauennamen  sich  inschriftlich  belegen  lassen.  Die  Versuchung 
einen  Nominativ  auf  -ium  anzusetzen,  lag  nahe,  es  ist  auch  wohl 
irrthümlicherweise  in  den  Corpusindices   geschehen,    denen   dann 


1  Gregori  (CIL  VI  2H555),  Lauricio  (VI  3548),  ^Tumuli  (VI  11496), 
SagitH  (VI  3442),  Exuperi  (XIV  2220),  Lampadi  (XIV  418),  Afe»ii 
(?  agn,)  (X  2584),  Laeucadii  (XI  4180),  Εύχρώτι  (V  4801),  VeiMtUio 
(agn.)  (VIII  1181),  Elaßo  (agn.)  (XII  370«),  Ίλάρ«  (XII  1918),  Sirieio 
(XII  782) 

3  Die  Belege  aus  den  lateinischen  Komikern  und  Insdiriften  hat 
Zimmermann  (Philol.  VA,  499  ff.)  zusammengestellt 

s  CIL  XII  2591   Victoriae  L(a)tine  que  et  Sin^HeklB 

*  CIL  VI  2773  lulia  Primia  quae  et)  EustaihiMS 

*  CIL  XIII  2070  Clandian(a)  Dulcitius  soror;  vergL  VI  97768b  (ehr.) 
β  CIL  VI  31i^50  (christl.)  Äurelia  Amagofdu9f  Gattni  dm  Aurelius 

Agapitus  Dracontius  eq.  E. 

1  CIL  XIII  2302  (3.  Jh.)  d.  m VmumH  AitmiM  Eugamius 

coiux  ponendum  cur(a)uU 
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Schwab  '  gefolgt  itt  Bei  der  Innchrift  einer  SeatfuhUa  ans  Λγ• 
lei  (CIL  ΧΠ  474X  die  no  stles  war,  wie  atumaia  und  in  fler 
ünterichrift  mit  Άρωμάτι  ταΟτα  hegrüeet  wird,  wörde  man 
hinetchtUcb  der  Form  dea  Nominativs  zweifelD^  wenQ  nicbt  auf 
Grund  voüig  gleichgef&ieter  SubscriptioneB  ΡίύΙαιϋ  taufa^  und 
Προκότη  ταΰτα  ^  die  eich  auf  Männer  bezieben,  auch  im  ertten 
Fall  ArO¥naUw$*  der  Vonng  ku  geben.  Die  weiblioben  Sigaa 
sind  in  ihrer  Etjmalogie  vi>lUg  gleiebgeartet  den  tnlnnlicbeo,  , 
mit  wenigen  AueiiAhmen  schon  ala  männliche  Signa  bekannt.         | 

Die  Mittel,  Signa  auch  äuaaerlich  zu  erkennen,  sind  dureli 
die  bieher  behandlet ten  Gruppen  noch  ninht  völlig  ericböpft. 
Im  Eingang  der  Untere ucbung  (S.  395  t)  wurde  feetgeetellt,  daes 
signu  vereinzelt  da  gebraucht  wurde,  wo  mau  naeh  denn  gewabo- 
liehen  Sprachgebrauch  qtä  et  yerlangt. 

Darum  kann  ea  nicht  Wunder  nehmen  ρ  wenn  anderseita  qid 
ei  und  ähnliche  liedewendungen  ersübeinenHr  wo  man  $ignu  e^ 
warten  eoUte,  zumal  der  Sprachgebrauch  in  einem  Fatltf  eia 
Bch wanken  direkt  heraue forderte*  Unter  den  durch  ^t  d  nn^ 
gc führten  Spitx-  und  Kosenamen  n&mlicb  nehmen  die  ata  Ägnumita 
verwandten  Etbnica  eine  bevorzugte  Stellung  ein;  ihnen  kommen 
nahe  Signa  wie  Dalmatii^,  Stirrentius  u.  a.  m»,  die  mit  den  wirk^ 
Jicheu  Etbnica  verwechselt  und  gleieb  bebandelt  d*  h.  als  A^o«• 
mina  betrachtet  wurden. 

Der  grossen  Ζ  ah}  der  Belege  für  qui  tt  im  V^ergleich  t^ 
denen  für  sigtw  entsprechend  sind  durch  qui  et  gekennzeichnet« 
Btgna  weit  häuüger  ^  als  die  Fälle,  in  denen  sigunm  =  'Spitf^ 
nnd  Koeenamen'  gebraucht  wurde. 

'  aaO,  unter  Florcniium  Imwcentium  Kxsuperantimm  Fmaftii"» 
>  CIL  VI  8925  «  CIL  Vi  21812 

*  Im  Thesaurus  noch  räischlich  Arotnatwn  m 

*  CIL  VI  Π 7 97  Felidsnmo  qui  (et)  AprUiö  dul(ciss)imQ   Gorp^     ' 
Graec.  2799    M,  ACrp.  Έτατώ(ρί)ον  τόν  καΐ   Άργύριον      CiL  VI  U^^ 
Affüeiae  li'imae  q.  eAufiüHaet  auf  beiden  Seiten  wird  ία  ßegrüisuii^ea 
d&e  Signum    wiederhalt      29 Ü5  lanuario    eui   et   Cb#£<inlio  9efUö  in^i' 
centinfftmo;    vergl.  JoH^i      liilJ^Ü  ΛΙ.  Aur^  Fr  im  igt  mu^  qm  ei  l}rac<mit* 
277.5  fulia  7Vim<a  guae  et)  Eustathius       22945  εοψύχ€ΐ  Ν€<(>κη  ή  καΐ 
Γοργονία  .  .  .  d.  m.  Niceni    quae    et    Gorgonicie        2141   (a.  300)  Ad. 
lanuaria  quae  et  Leontia      8404  P.  Aeliua  Felix  {.  et  Ncmtüius  A¥§. 
lib,       23824  d,  m.  Parergius  qui  et  Vincentiua       XIY  9β7  Erotimiti 
q.  et  Joniae      IX  1915  C.  0/üi  Modesti  idem  qui  ei  Asparugms     Μ 
Muttieni  Sentiani  q.  et  Veterius       X  2147  Aur,  Basse  Mmriameti  ψΛ 
et  Simplidae      XI  7β4  Mia  AfrodiU  que  et  FiUaÜa      Υββθβ  (diririU  1 


Das  Signum  40? 

Die  Beiepiele  eind  im  allgemeinen  etwas  jünger  als  die 
Inechriften,  auf  denen  die  richtige  Bezeichnung  Signum  eich 
findet.  Ee  ist  aleo  wohl  hegreiflich,  wenn  in  den  wenigen  FSllen, 
wo  in  der  Litteraturspraohe  Signa  hervorgehohen  werden,  dies 
durch  gm  et  geschehen  ist  ^ 

Die  äussere  Scheidewand  zwischen  (ignomen  und  Signum 
fiel  vollends,  nachdem  gut  et  und  signo  in  Fortfall  gekommen 
waren,  die  Signa  seihst  nicht  mehr  vom  offiziellen  Mamen  und 
Text  losgelöst  gesohdehen,  sondern  in  der  fortlaufenden  Reihe 
der  Beinamen  als  letzte  heigefügt  wurden,  und  zwar  nicht  mehr 
im  Genetiv,  wie  es  ursprünglich  der  Fall  war*,  sondern  im 
Casus  der  ührigen  Namen. 

Ceruia  quae  idem  .  .  .  Abundantia  17  G,  Leeanius  VitaUis  qui  et 
Serpuüius  Ube(rt.y  VIII  8173  Victor  qui  et  Apiusius  57801..  luUua 
Gendus  qui  et  Constanti  8525  L.  Annaeus  Salnianua  qui  et  Crementius 
21035  (a.  2()2)  Graniae  Mareeüinae  quae  et  Crementiae  199(>4  M.  Cae- 
eili{u8}  M,f.Q.  Satuminus  qui  et  Επδώιηβ  21471  Voconius  G{au*i)' 
diosus  qui  et  Ga(udentiu87)  12508,  17  Εοπρ^πητ€  τόν  καΐ  Γέντιον 
17769  Seius  Clebonianua  qui  et  Lactantius  163  (I)ül,  Gaüa  qui  et 
Meduria  12593  P.  TAcinius  Themistocles  qui  et  Ptobatius  Hb.  3525 
Tib.  Claudius  Hilarua  qui  et  Saponiua  7570  M.  .  ,  .  Felix  qui  et 
Seeretius  8549  C.  Clodius  Crescens  qui  et  Viglantius  183^36  Attia 
Victoria  qui  et  Vincentia  1709  Felicitas  quae  et  Vruria  7636  L, 
Petronius  Festus  qui  et  Zabulius  5737  (Ca)fciliu8  (V)rbanu8  qui 
(e)t  Zummius  II  2750  Patemi  qui  et  Constantii  XIII  2456  Laetini 
Veri  qui  et  Leontius  XIII  2591  Victoriae  L(a)tine  que  et  Simplicius 
III  8935  ilyr.  J«<lorM<e)  quet  (=  qui  et)  Edasterius  oder  vielmehr 
quet  ed  Asterius  417  (a.  263)  H(er)mia8  qtU  et  Litorius  Ερμείας  ό 
καΐ  ΛΓτόρις  13926  (htUio  Leporio  .  .  .  qui  (et)  Macari  Wie  darch 
qui  et  werden  his weilen  auch  durch  siue  Namen  angefügt,  die  ihrer 
Bildung  nach  Signa  sind:  CIL  VI  31965  C7.  CaUisto  u.  p.  siue  Hilario 
17394  Eustatio  siue  Lampadius  1791  <.  .  ,)tici  siue  Nycteri  u.  e. 
XII 956  Optatine  Beticiae  siue  Paseasie  XIII  7032  luliae  Priuatae  siue 
Flarentiae  3702  Aemilius  Epietetus  siue  Hedomus  grammaticus  graecus 
7Q1S  Aur.  Ckmstantinae  siue  Palladiae  infanti  intioeentissimae  1466 
L.  luUo  <. .  .>  Cadgat(o)  siue  Tripond(io) 

^  Hier.  uir.  ill.  80  Firmianus  qui  et  Ijoctantius  54  Origenes  qui 
et  Adamantius      epist.  66  Caecilius  Cyprianus  qui  et  Thasciwt 

2  CIL  VIII  1611  L.  Valerius  Rogatianus  Areugi  2403,  2,  41 

Faustinianus  Citheri  6027  P.  Sittius  Gonsorti  6283  (P)  Sittio 
Feüee  Encrati  10570  (zwischen  180  und  183  n.  Chr.)  C.  Mio  <.  .  .> 
ope  Salaputi  mag.  17903  d  11  <.  .  .yanus  Gregori  XIII  531  d.  m. 
Luwnnatio  Gregori  vergl.  VIII 5780  L.  lulius  Gendus  qui  et  Constanti^ 
III  13926  Cordio  I^eporio  .  .  .  qui  {et)  Macari.  n.  S.  401  Anm.  6 


408  ^P^F  ^^^I^^^^^H 

Die  Verwendung  der  Signa  als  Agnomina  bildet  den 
üebergaBg  2ur  untersten  Stufe,  zu  ihrer  Glekh^tellung  mit  deo 
CognoiuiuibaB, 

Dies  trifl^  nicht  nur  auf  eolcbe  Namen  zu,  die  ab  Sipa 
schon  äueserlicii  gekennseicboet  waren  und  daher  bekannt  6ΪηΟ\ 
eondern  nicht  minder  auf  andere  NatneUi  die  ihrer  BiMung  nach  &U 
ureprüDgliche  Signa  gedeutet  werden  können^.  Aus  ihrer  Ver• 
Wendung  als  Agnomtna  aeblieeet  man  sodann,  Toranegeeetzt,  dtit 
Bprachtiohe  Bedenken  nicht  Yorliegen,  mit  Recht  auf  ihre  wahre 
Natur.  Das  gilt  bescmder«  von  den  Namen  solcher  Pereönlichkeiiem 
deren  vollständige  Namenserie  uns  lediglich  litterarlich  öbe^ 
liefert  ist  ^* 

Auf  Grund  verschiedenartiger  Indizien  ist  es  gelungen^ 
eine    se    grosse  Zahl    von    Namen    als  Signa   anzusprechen,    uui 

1  A^entiu»  ÄuxertUu»  Ablaidm  Addfiu9  Anastasim  Arzt/ffiui  Bttis- 

giu3  Kamemus  {CiL  VI  *o\VtiO  Epham.  epigr,  VUI  ίί4ί<),  UracmliMi 
(CIL  Viiil9&0|,  Vulcitiuä  ilü  144U5J,  Eusebius  {\l  1715.  29758  Xmm, 
Euiitaihim  (X  B072,  4),  Gauämtius  (VUI  945),  Genniidiusi  (111  läO), 
Otthirnius  (VUI  1643),  Ha-culiits  (VIII  4878),  Euftaius  (XIV  liiuS), 
mtafim  (Vin  14398),  Hminrhm  (VUI  iW3),  Lampmlim  (VI  HÖÜ 
ίϊ^20),  LeoMiuif  (X  539  VIII  2428),  Lift«n«s  (XI  Si>2K  lAUn-iw  (VI  16fi9 
VUI  12435),  Megethim  (Vi  31ίΒ4  VUI  5341),  MdÜim  {VI  2^Ί$2),  Οίν«- 
i»iis  [Yl  751  if,  III  1712(>J.  Horesius  (V  59β4),  PaNdtarm^  (VI  1H%),  Pus- 
craiiUÄ  (IX  6083,  35  VIll  8^93  ΙΠ  1  IHm),  PHa^ius  ( Vlll  iW}89J,  fV^^ni« 
(X70I4),  Prmdiüs  (7123003),  Sitnplicitw  (VUI  4868.  17903),  Ä/rrato 
(X  4019),  Venuntius  {VI  3716»),  Vomntius  (XUI  2017).  Vergl.  S.405 
Anm.  L  ^'Cl•  Elaßun  und  Keiianü'utf  als  Agnomina  von  Fraacn  erwähnt  iM 

*  ^e^mu^  AggeriHs  Agriciu^  Agrifpniti^  Ait/pius  Apthomu^  Äugm- 
tius  Art^nm  Cererim  (CIL  VUI  14485),  Dmarchiu»  {VI  13148), 
D^tamiun  und  icclfitüs  (Yl  1711),  Egassius  (Vlil  15%),  Ενϋΰτμ^ί^ 
(Vlll  2405),  i^wftojMUi^  (X  ai44),  Fariuniua  (VI  21360),  iJarftiwi«*  (X 
1974),  Jminonft<^(VI  1€7IJ,  £>?ieriW(IU  13891),  liesp^m  {Y Ml  HM^l 
Lihtmiiis  (XUI  !ίί24),  Nadauriu.^  (VUI  4733),  3ffl(iiamt*^  (VIU  2824), 
3ffini«iitiJi  (VÜI  4710),  ϋΓ^/>Γί«;ΐ  (VI  1657,  171 11  f.  1753  fiF.),  FaotiiiiJ(X 
1553),  FareirimiX  7130,  20),  Fiionim  {VIII  173Η),  ΑοίΛ^ίΐ«  ( VUI  U380K 
Bivrme^Vms  (ΙΠ  11*82  f,  2771,  8710.  14333),  Soirtiriiiif  (VIII  7469),  Spnnim 
(VIII  ia^88),  Tegonim  tVIII  10814),  Trigetius  (VIII  240:i,  lli),  Biiirtiii« 
(VI  17 IG»),    VoroHus  (VIII  5512) 

^  zB.  JJecivms  MagnuH  Ausonius^  Antcim  MattUun  ScHm»«s 
Boethiii «f j  Fkir tu$  Magnm  Α urdiu8  Casäiodoriua  Sanatm't  Α itrdm 
Arcadius  Charisius,  Fiauitts  Sodpater  Ch ari^iuH^  Blotstii^  Aemi- 
Hus  Draconltus,  Magnus  Felix  Ennudiun^  Fuhiiu  Planciadt*  F^^ 
gi>ntiiiii  AftTj  L.  Caeliu s  Firmkt nus  Luciantius^  C.  SoUins  MijdeäM 
Aftti äinariä  Sidanins  usw, , 


Dm  äigttum 
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die  etymologieche  Grandlage  nicht  mehr  zweifelhaft  hleiben  kann. 
Die  groese  Mehrzahl  aller  dieser  Personennamen  läset  sieh  nnr 
auf  Substantiva  bezw.  Götter- Heroen-  sowie  Länder-  und  Orts- 
namen zurückfuhren.  Eine  weitere  Gruppe  kann  ebensogut  von 
Substantiven  wie  Adjektiven  und  Partizipien  stammen,  eine 
verhältnissmäesig  kleine  Zahl  der  Signa  muss  als  Analogie- 
bildungen gedeutet  werden,  nur  ganz  vereinzelt  nehmen  Gentilioia 
die  Stelle  der  Signa  ein.  Nach  ihrer  etymologischen  Grundlage 
zerfallen  die  Signa  in  folgende  Klassen: 

Α    Die  Signa  von  lateinischen  Stämmen  gehen  zur&ck : 

1.  auf  Substantiva:  a)  auf  -ia: 
Abundantius  Praesentius 

Constantius  Frudentius 

Easuperantius  Valentius 

Audentius  Concordius 

Cremeniius  Hilarius 

Gaudendus  Dulcitius 

Innocentius  Luaurius 

Nach  den  Namen  auf  -antius  und  -entius  sind  gebildet: 


b)  auf 


Amantius 

Lacfantim 

Probantius 

Venantius 

Vigilantius 

Volantius 

Ageniitis 

Augentitts 

Auaentius 

Flarentius 

Augurius 

Auspicius 

Auxilius 

Consortius 

Oesiderius 

Equitius 

Gymna^ius 

c)    der  ersten 
Fortunius  (agn.) 
NaueelUus 

Bkeln.  Mve•  f.  VhUol.  N.  F.   LXJI. 


Laurentiwi 

Licentius 

Lucentitis 

Maxentius 

Nitentius 

Recentius 

Saxentius 

Vincentius 

Virentius 


-tum: 
Nauigius 
JPaparius 
Praesidius 
Principius 
Eefrigerius 
SodapuHns 
Solacius  {agn,) 
Deklination  auf  -α: 
Faretrius  [agn,) 
Furpurius 
SagUtius 


ϊ\ 
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d)    auf  'US  (-Ϊ  und  -üs): 

DigiiiMS 

Ptlagius 

Euentius 

β)    auf  -um: 

Ärgentius 

Secretius 

Gubemius 

Sertius 

SäbcUius 

Siricius 

Sarmeniius  (agn.) 

f)    der  dritten  Deklination: 

Aggerius 

Munerius 

Decorius 

Puluerius 

Draconius 

Boborius 

Oentius 

Saponius 

Honorius 

Serpentins 

Lauricius 

Torentius 

lAmitiUs 

Triturrius 

Litorius 

Analogiebildung:    Veierius 

g)  äueeerst  selten  auf  Subetantiva  (Adjektiva)  auf  -«<5,  wi 

Egregitis 

Patriciiis 

Gregarius 

Tripondius 

2 

u  auf  Adjectiva  und  Participia: 

Celerius  (oder  = 

Cererius  ?)          Paiernius  {gent.) 

Innocius  (von  innox?)                    Simplicius 

Novellius  (gent.) 

Probatius 

Β    Von  den 

Signa  griechisoben  Stammes  verhalten  sich 

a)    I^sebius:  ευσέβεια: 

Ablabius 

EucJiarius 

Älethius 

Eucherius 

Amelius 

Eugenius 

Basilius  (ngn.) 

Et4stathius 

Encratius 

Therapius 

Analogiebildungen : 

Euphilius 

Pancharius 

Hylocharius 

Syncratitis 

b)    Acacins:  ακακία: 

AchoUus 

Apthmiius  {agn.) 

Agrypnius  {agn.) 

Comasia 

Alogius 

Cynegia 

Alypins  {agn.) 

Demarchius  {agn,) 

AphoniMiA 

Dyseolius 

Dm  Signum 
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^sius  (agn.) 

Eusfochius 

frius 

Eutropius 

rpixjT  (agn.) 

Etitgchius 

^xius 

Hedonius 

mius 

Hesychius 

dius 

Macarius 

mius  {agn,) 

Melanins 

rius 

Paregorius 

Analogiebildungen : 

afius 

Eupsychitis 

pius 

Eustorgius 

Den    übrigen 

Signie  griecbiecben  Stammes   liegen  meietene 

antiva  zagrunde,  und  zwar: 

c)    auf  -ία: 

nasius  {Athen- 

) 

d)    auf  -lov: 

Hus 

Palladius 

lasins 

Pancraiius 

e)    auf  -α  (•η): 

ins 

Hesperius  {agn.) 

oUus 

Porphgrius  {agn.) 

ilitAS 

Procopius 

)agius 

Thalassius 

ins  (?  agn.) 

Tumelius 

f)   auf  -ος  (der  2.  Dekl.): 

lus 

Osfracius 

echis  {Agricitis)  {agn.)             Pel^ius 

üius 

Phospkorius 

lius 

Pontius 

ragius 

Potamius 

VHS 

Sfepkanius 

narius 

Sgmmachius 

^anthius 

Trigetius 

US 

Zabuliwi 

'Chilis 

Zminthius 

g)    auf  -ov: 

grius 

Symbolius 

iaRculina  oder 

Feminina  der  3.  Deklination  mit  im  Nominativ 

gedehntem  Stammvokal: 

nantius 

Auclienius 

^ius 

Chionius 

41d 


Diehl 


Dracontius  {agn,)  Leontius 

Gerontius  Limenius 

Gorgonius  PoemenUis 

Mit   diesen  Bildungen    anf    einer  Stufe   stehen,    wenn 
auch  gleichlautende  griechische  Adjectiva  entsprechen: 
Aeonius  Anuuonius 

Aerius  Oaemonius 

Aeiherius 

Als  nächstliegende  Analogiebildungen  sind  dann  zu  de 


Euchrotius 
Euphranius 
Glaucopius 


i)  Feminina  auf 


LampddUis 
Funtadius 
Aedesius  (agn.) 
Dynamius  {agn.) 

Analog  gebildet: 
Pelasiua 


Meropius 
Sofranius 

-άς  und  -ις  (-ίς): 
Gelasius 
Heuresius 
Helpidhis 
Nebridius 


(Nicasius  9  Pciscasius  ?) 
k)  Neutra  der  3.  Deklination: 
Aromatius  Sccunmatius 

Chromat  ins  Thaumantius    (nach    Ama 

Oogmatitis  MelHius 

Hydatius  Megethius 

Griecbischen  Adjektiven  auf  -ιος  entsprechen  die  folg« 
Signa : 

Charisius  Mnesibius 

Empyrius  Nycterius 

Amaxobius  Polychronius 

{Afacaritts) 

C    Den  Signis   von   lateinischen   wie   griechischen  Stär 
liegen  Eigennamen  zugrunde: 

a)  von  Göttern,  Heroen  usw.: 
Äleuius  llammonius  {agn,) 

Ariemius  Jlcraclius 

Caesarius  HercuUus 

Cerberius  Inachius 

Cererius  Kamenius 

Curetius  Liberius 

OedalxMS  Mouortiua 
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Romulius 
Telegenius  (?) 
Venerius 


'opius) 

ius 

^adius) 

ron  Völkern,  Ländern,  Städten  usw.  denen  z.  T.  griechische 

(und  lateinieehe)  Ethnica  auf  -ιος  ('4us)  entsprechen: 
idius  Leucadius 

fgius  JAbanitis 

isitis  Metnphius 

mius  Numidius 

'arbis  Olympim 

riiis  Palmyrius 

wtius  Feliisius 

lanitis  Populanius 

mantius  Surrentius 

%dius  Thagasius 

etius  Tiburtius 

is  Vascanms 

Heins  VocorUius 

Ausser  diesen  etymologisch  durchsichtigen  Signis  gibt  es 
beträchtliche  Zahl,  die  von  barbarischen  Stämmen  abgeleitet 

denen  vielleicht  in  gleicher  Weise  die  lateinische  Endung 
angehängt  wurde,  wie  den  zahlreichen  Substantivstämmen : 
isius  BreceHus 

sius  Cuecurius 

iasius  Ghamai  (?) 

isius  Irnemitis 

adius  Afeduria 

adius  NarcUhius 

bius  Peresterius 

obius  JP^sidius 

<:ius  NascMta 

sius  Saprieius 

ius  Serpullius 

gius  Vruria 

ustius  Zurumius 

Daes  im  Laufe  der  Zeit  das  Wesen  der  Signa  wohl  ver- 
t  wordei  lehren  nicht  so  sehr  die  nur  zu  nahe  liegenden 
ogiebUdnngen  wit  HmUus  and  -entius,  Namen  wie  Qlaucapius 
Si^fttf-  lifiJ'Jk  •!>  Signtk  verwandten  Gentilicia  (wie 

Tamesii  Tarruieni  α.  a.  m.) 
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und   die  den  Inechriften  voraufgeechickten  bloss  darch    -tus  er• 
weiterten  Cognomina,  wie 

Honoratianü  ^  IvXianü  Κ 

Dass  reine  Üognomiua  den  Inschriften  im  Genetiv  vona- 
gestellt  wurden,  mögen  sie  nun  im  oftizielleo  Inschrifteotext 
wiederkehren  ^  oder  nicht  ^,  ist  nicht  unerhört,  wenn  aaoh  äoMent 
selten. 

Die  ehen  erwähnte  völlig  unbegründete  Aenderung  der 
Endung  'U$  von  Cognominibus  in  -ins  hat  ihr  Analogen  in  chriit• 
liehen  Namen,  die  bekanntlich  zum  grossen  Teil  ureprüngliek 
Signa  waren.  Als  Auslaut  κατ'  έΕοχήν  scheint  ^ius  (-ta)  sehr  bald 
bei  den  Christen  gegolten  zu  haben,  wodurch  allein  sich  Ntmea 
wie  Asyncritius^  Damasius^  FidgefUüUa''  Vipsanianius ^  u.y.i 
erklären. 

Die  wenigen  Ausnahmen  vermögen  das  gewonnene  sichere 
Resultat,  dass  die  Signa  von  Substantiven  hergeleitet,  nicht  mehr 
zu  modifiziren.  Alsdann  aber  müssen  aus  der  sabstantivischen 
Natur  der  Etyma  heraus  alle  sprachlichen  und  grammatiechen 
Eigenthümlichkeiten  dieser  Namengruppe  ihre   Erklärung  finden. 

Die  Grabgerechtigkeiten  der  Eticherii  EueiitU  Eugraphii 
usw.,  deren  Theilhaber  sich  ausdrücklich  als  sociales^  bezeichnen, 
umsohlieRsen  Männer  wie  Frauen :  dass  die  plurale  Verwendanf 
der  Signa  (sie  ist  aber  keineswegs  auf  Grabmäler  beschränkte^ 
die  ursprüngliche  ist,  lehrt  schon  der  Umstand,  dass  die  Belege 
zu  den  ältesten  Beispielen  der  Signa  gehören.  Ihnen  entsprechen, 
abgesehen   von    Eigennamen,    in    den    meisten    Fällen    griecbieehe 

1  CIL  VI  1722  Honoratianü  .  ,  .  Fl.  HonorcUiano  u.  c. 

2  CIL  XIV  2934  lulianii  u.  (c.)  Tosiumio  luliano  c.  m,  u. 
8  CIL  IX  1684  Crispini.    C.    Vibio  Crispino 

*  CIL  X  485i)  CIL  VI  1397 
δ  CIL  VI  31955  «  CIL  XIll  3814 

■^  Rossi  Inscr.  chriet.  urb.  Rom.  I  354  (a.  3β5) 
8  CIL  III  142398.     Vergl.  auch  que  et  Filtatia  S.  392  Anm.5 
«  CIL  XIV  3223 

^^  Pelusii  steht  auf  einer  Dedikation  aus  Lambaesis  (CIL  VIII 
2590),  Ausoniorum  auf  einem  christlichen  Glasmedaillon  (XV  !&, 
Eusehiorum  auf  silbernen  Löffeln  (V  8122,  10),  Purpuriorum  (VIII  253^1 
auf  Trinkschalen.  Ziegelsterapel  sind  Nüentiorum  (XV  2321)  ond/W^- 
miorum  (II  4967,  20  christl.).  Aufschriften  von  Bädern  sind  Akariorw 
(VI  297(;4)  und  Ameliorum  (VI  29766).  Vergl.  CIL  V  5523  sd^ 
Asteris  und  II  2570  Caelesti  Auigustae)  Patemi  qut  et  ConstoMii  ^ 
(=  uota)  SS.  (^=  soluerunt) 
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oder  lateinieohe  Subetantiva  abetracta,  nnter  denen  die  auf  -f'a, 
'ia  (-€ia),  "tum  bepondere  zahlreich  sind. 

Man  musB  somit  von  Substantiven  wie  constantia  €υ<Τέβ€ΐα 
augurium  ausgehen,  um  die  Constantii  Eusebii  Augurii  zu  deuten, 
d.  h.  allgemein,  was  die  Constantii  Concordii  Gaudentii^  die 
At?Mnasii  Εηβώϋ  Eutychii^  die  Augurii  Auxilii  Desiderii  ver- 
band, waren  constantia  concordia  gaudentia  αθανασία  €ύαέβ€ΐα 
ευτυχία  augurium  auailium  desiderium.  Unter  der  Devise 
'Standhaftigk ei t* 'Eintracht' ^Frohsinn  usw.  schlössen  sich  schein- 
bar Leute  besserer  Stände  zu  Kränzchen,  Vereinen,  Klubs  zu- 
sammen, und  sie  konnten  sich,  falls  sie  sich  überhaupt  namentlich 
kennzeichnen  wollten,  kaum  anders  nennen  als  Constantii  CoH" 
cordii  Gaudentii,  eine  Art  der  Namenbildung,  die  für  die  Mit- 
glieder einer  άθανα(Τία,  eines  Vereins  auailium  die  einzig  mög- 
liche war. 

Mit  Comtantii  Concordii  Gaudentii  usw.  wurden  sämmtliche 
Vereinsmitglieder  bezeichnet,  Männer  wie  Frauen,  der  einzelne 
war  ein  Constantius  Concordius  GaudentiuSj  abermals  ohne  Unter- 
schied des  Geschlechts,  was  daraus  erhellt,  dass  wir  Frauen  mit 
den  Namen  Amantius  Amazonius  DulcUius  Eustathius  LeorUius 
SimpUcius  Surrentius  usw.  kennen  lernten,  ein  Grad  der  Eman- 
zipation, den  die  Frauen  von  heute  nur  in  den  Titeln,  nicht  in 
den  Eigennamen  erreicht  haben.  Die  Frauennamen  auf  -ius  aber 
waren  vor  allem  dadurch  bedingt,  dass  eine  Constantia  Con- 
cordia Gaudentia  sich  in  nichts  unterschieden  hätte  von  den  vielen 
andern,  die  das  völlig  gleichlautende  Cognomen  trugen.  Aus  der 
ursprünglich  pluralen  Natur  der  Signa  erklärt  sich  also  auch  ihre 
Eingeschlechtigkeit  ^. 

Durch  die  Vereinsnamen  auf  -ία,  -mm,  -ία  ('€ΐα),  -lov  bedingt 
entstand  eine  grosse  Zahl  neuer  Personennamen  auf  -ius^  das 
spezifische  Suffix  der  Gentilicia  und  eines  Theiles  der  Praenomina, 
die  Endung,  die  die  lateinische  Sprache  für  Cognomina  Jahr- 
hunderte hindurch  gemieden.  Das  Verständnies  für  den  Ursprung 
jenes  scheinbaren  Suffixes  muss  frühzeitig  abhanden  gekommen 
sein,  da  -ii  die  typische  Endung  für  Gruppennamen  auch  in   den 


^  Aehnlich  W.  Schulze  aaO.  S.  10,  der  (S.  9)  auch  die  einzigen 
wohl  bisher  bekaunten  Fraueunamen  auf  -tue  ans  der  Litteratur  an- 
führt: Aemilia  Hilarius,  die  Stiefmutter  des  Ausonius,  und  die  von 
Paullinus  Nolanus  (op.  29,  G)  und  Hierooymus  (ep.  89,  2)  so  hoch 
gepriesene  selige  Melaniue  {Melanii  feminae) 
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Ditbl 


^i 


ι 


Fallen  wurde,  wo  das  -l•  durch  nichts  ger« 
ee  ünterliept  keinem  Zweifel,  daßs  von 
belegender!  Signie  sehr  viele  doch  als  Gr 
gefunden  haben,  d.  h,  dam  nie  Vemne 
gründe  liegenden  Substantiven  oder  Ei| 
ihre  Entstehung  verdankten.  Eret  aus  d 
entstanden  die  eog,  Signa  mit  der  En 
luäseig  gering  jedoch  iet  die  Zahl  dei 
weseß,  denen,  eoviel  wir  wjaeen,  Snhs 
Falle  V^ereiuenainen    nicht    zngrnnde  gi 

Bei  der  relativ  kleinen  Zahl  der  ivt 
bezw.  eolöher  Signa,  die  mit  xiemlich 
Personen  zur  selben  Zeit  nnd  an  der 
mag  es  immerhin  kühn  erscheinen,  anf  d 
RückßehlUsae  machen  zu  wollen,  denen  i 
gehört    haben. 

Am  hrlufigsten  sind  Namen  allgc 
G15ek  verheissen  (za  ©rwähnfin  sind  vi 
mit  EiV  beginnenden  Signa)  und  gleichz* 
ernste  Lebensgemeinschaft  sehliennen  In 
Ring-  nnd  Athleteuklubö  weiseu  Namei 
matius  Puluerius^  Aurhenhi^s  Meffethiuin  J?<rf 
Pan  erat  ins  Serpen  iitL^,  Α  η  den  ti  us  Cön^tim 
Uns  Nkerius  Sffntmachius  Laurenthis  hii 

Die  Acontii  Sm^ittH  FarEtrii  wiiret 
£u  vergleiohen,  Rennklubs  können  angel 
iius  Eitippim  Volant  ins  Üeleritts  hiesfti 
Püiiagrhis  El  α  f Im  NdfHdtm  L^onfius  Β 
edle  Waidwerk  hin,  Rudersport  und  R 
Namen  wie  Gubernhts  Namffius  Nanf:ßlHus 
Thalassins  Litorius  und  IJmemt4s  wied 
holungen*  und  "^Ressourcen  im  eigeni 
Träger  der  Signa  Acholius  Ahfpim  Ämel 
Gelasius  Hedonius  Hilarius  Macarhts  ί 
Hoch  her  ging  es  in  Vereinen,  deren  ] 
und  Limntius  nannten.  Einen  guten  Tro 
Sarmentä  nnd  Triffein  nicht  äu  verachten 
Sophronius  und  gar  ein  Hydaiius  als  Λ 


&rHtis 


^  Wie    A$teriu3    MttuoTtitiis    Ohjmpm 
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von  einer  gegentlieiligen  Lebensauffassung  Zeugniss  ablegen.  An 
WoblthStigkeitsvereine  erinnern  Äuxilitts  Praesidius  Crementiua 
Paregarius^  an  Handwerkerinnungen,  Gilden  und  Zünfte  Argentius 
Siricius^  Purpurins  PorphgriuSj  Sertius  StephaniuSy  ChrysanthUis 
Äsparagius  MeiitiuSj  Saponius  Aromatius^  Lampadius,  Chromatius. 

Sehr  zahlreich  scheinen,  soweit  die  Zahl  der  Signa  einen 
Rückechluee  gestattet,  die  Vereine  gewesen  zu  sein,  die  nach 
Göttern  und  Heroen  einerseits,  nach  Lftndern,  Völkern,  Orts- 
namen anderseits  benannt  waren.  Ihnen  lassen  sich  die  modernen 
Vereine  und  Bruderschaften  zur  Seite  stellen,  die  den  Namen  von 
Heiligen  tragen,  ferner  die  Vereine  und  Klubs  von  Auswärtigen 
und  Ausländern  in  den  verschiedenen  Städten  und  Staaten.  Die 
einzelnen  Mitglieder  solcher  Heimatsvereine  wählten  begreiflicher- 
weise nicht  das  £thnicum  zu  ihrem  Signum  aus,  denn  Oalmatae 
Graeci  Laadiceni  Thagasteni  usw.  waren  auch  die  dem  Verein 
nicht  angehörigen  Landeleute,  sondern  zum  Unterschied  von  diesen 
nannten  sie  sich  Balmatius  Helladius  Laodicius  Thagasius. 

Zu  solchen  Klubs  thaten  sich  ursprünglich  wohl  nur  Mit- 
glieder der  höheren  Stände  zusammen,  da  die  aus  diesen  Vereinen 
zu  erklärenden  Signa  ein  Vorrecht  der  höheren  Beamtenaristo- 
kratie gewesen  sind.  Als  dann  aber  späterhin  die  Signa  zu  blossen 
Cognomina  herabsanken,  fanden  sie  auch  beim  niedem  Volk 
Aufnahme,  besonders  bei  den  Christen,  deren  Empfinden  Namen 
wie  Constanüm  Innocentius  Εηβώίηβ  u.  v.  a.  besonders  entsprachen. 
In  der  lateinischen  Litteratur  werden  allerdings  Vereine  mit  den 
anzusetzenden  Namen  Concordia  Consianiia  Gaudentia  usw.  nicht 
erwähnt,  aber  man  mag  zum  Verständniss  jener  Namen  die  griechi- 
schen Vereinsbezeichnungen  τό  πλήθος,  ή  (ΤυμβίοΜΤίς,  ή  συνήθεια, 
ή  εταιρία,  ή  συντέλεια,  τό  σύστημα,  ή  συντεχνία,  ή  συνεργασία, 
ή  συνοοία,  τό  συνίργιον,  τό  έργον,  ή  εργασία,  6  οΤκος,  ή  τάΕις, 
ή  κλίνη,  ή  αϊρεσις,  ή  σπείρα  heranziehen,  die  Ziebarth  ^  zusammen- 
gestellt hat.  Sie  könnten  fast  alle  Stammwörter  von  Signie  sein, 
einige  von  ihnen  sind  thatsächlich  zu  Signis  weitergebildet  worden, 
wie  Synethius,  SynoditiSj  Synergius,  Ergasius,  Haeresius  lehren. 
Ist  Griechenland  im  Vereinswesen  Roms  Vorbild  gewesen,  so 
erklärt  sich  daraus  ohne  Weiteres  das  völlig  gleichzeitige  Auf- 
treten von  Signis  griechischen  und  lateinischen  Stammes. 

Um  die  Grundlage  für  die  sprachliche  Erklärung  der  Sign» 
zu   erkennen,    ist  es   wesentlich,    die   meist  abstrakte  Natur  der 


1  aaO.  S.  138 
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den  SigniB  zugrundeliegenden  Subetantiva  im  Auge  zu  behalten. 
Denn  feminine  Abetraota  wie  constantia  concordia  gaudeniia 
drücken  ebenso  wie  άλήθ€ΐα  €ύσέβ€ΐα  ευτυχία  das  aus,  was  dea 
concreten  canstantes  concordes  gaudenteSj  den  αληθείς  εύ(Τ€β€ΐς 
ευτυχείς  eignet.  Zur  Zeit  der  Bildung  jener  Sabetantiva  wareo 
die  concreten  Grössen  das  Gegebene,  von  ihnen  wurde  das  regel- 
recht gebildete  feminine  Abstraotum  hergeleitet.  Ueber  einJahl• 
tausend  später  aber  waren  die  Abstracta  die  vorhandene  Grond- 
lage,  und  sollten  die  von  ihnen  zu  benennenden  Concreta  ihreo 
Ursprung  nicht  verleugnen,  so  musste  man  zu  den  Femininformen 
der  Abstracta  die  nächstliegenden  Masoulina  bilden.  Diese  tob 
Abstractis  hergeleiteten  Concreta  mtlesen  orsprünglich  als  Viel- 
heit gedacht  werden,  und  diese  Vielheit  hinwiederum  kennt  keine 
geschlechtliche  Scheidung.  Aus  dieser  Erwägung  heraus  folgt 
nunmehr  zwingend  1.  die  ursprünglich  plnrale  Natur  der  Sigu 
und  2.  ihre  £ingeschlechtigkeit. 

Die  Hypothese  über  den  eigenartigen  Ursprung  der  Sigiu 
steht  und  fällt  mit  der  Beantwortung  der  beiden   Fragen: 

1.  ob  für  die  als  ursprüngliche  Signa  erkannten  Namen  die 
Belege  durchweg  die  ältesten  sind,  die  sich  auch  äusserlich  dareb 
Zufügung  von  signo,  durch  Sonderstellung  oder  durch  Verwendong 
als  Grnppennamen,  als  Rufnamen  in  Acclamationen,  endlich  ώ 
Agnomina  als  solche  zu  erkennen  geben, 

2.  ob  die  als  Signa  gezeichneten  Namen  lateinische,  nicbt 
vielleicht  griechische  Bildungen  sind,  so  daee  etwa  Εύ(Τ€βιος 
Ευστάθιος   Ευτύχιος    entlehnte  griechiHche    Eigennamen  wireo. 

Auf  die  erste  Frage  giebt  der  lateinische  Thesaurus  die 
Antwort,  von  dem  die  beiden  ersten  Bände,  etwa  Ve  des  g&nien 
Werkes,  abgeschlossen  vorliegen.  Sie  enthalten  Signa  und  wie 
Signa  gebildete  Eigennamen  in  Fülle:  an  grösseren  Artikeln 
wären  zu  nennen: 

Äbundantius  Ärgentius  Augentius  Augurius  Auxen^ 
Auxilitis  Adelfius  Aeonius  Aerius  Aetherius  Agapius  Ag(ff^ 
Agroecius  {Agiicius  Agrycius)  Alethius  (Alkius)  Alogius  Ml' 
pius  Anastasius  Anatolius  Artemius  Aster ius  Athanasiua:  to 
immer  festdatirte,  ältere  Belege  für  diese  Namen  vorbandeß. 
tritt  die  signale  Natur  derselben  deutlich  zu  Tage^      Daraue  er• 

^  Manchmal  ist  sie  allerdings  von  Artikelbearbeitern  nicht  ricbtif 
erkannt  worden.  Ambrosiiis  und  Ampelius  zeigen  deutlich,  welcbe 
Verwirrung  infoV^^  maugclnden  Verständnisses  für  derartige  Bildoogo 
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giebt  sich  nun  weiterhin,  (iass,  wenn  Beispiele  etwa  aus  dem 
3.  Jh.  existiren,  diese  in  der  Regel  Inschriften  entnommen  sind. 
Die  Signa  and  Signabildungen  sind  mit  wenigen  Ausnahmen  ^ 
bei  den  Autoren  bereits  zu  Cognomina  erstant^,  in  den  weitaus 
meisten  Fällen  kehren  sie  erst  als  Christennamen,  da  allerdings 
frühzeitig,  wie  bei  Cyprian  und  in  den  ältesten  Martyrerakten  ^, 
wieder  (s.  ö.  392  ^).  Was  für  die  mit  Α  und  Β  beginnenden  Namen 
sich  mit  Sicherheit  feststellen  läset,  bestätigt  der  inschriftliche 
Befand  aller  übrigen  als  Signa  erkannten  Namen  ^,  die  litterarische 
Ueberlieferang  der  durch  de  Vit*s  Onomastiken  einigermassen  zu 
übersehenden  Eigennamen    von    C—O*      Dass   sich  demnach  das 


entsteht,  Basiliu»  ist  vollständig  verpfuscht.  Auch  der  Artikel  Amaiuina 
hört  damit  auf,  womit  er  hätte  anfangen  müssen,  mit  9%g.  Armaniins, 
In  der  Anordnung  von  Artikelserien  werden  die  gegenwärtigen  und 
zukünftigen  Thesaurusonomatologen  mit  grösseror  Vor''icht  zu  Worko 
gehen  müssen,  als  bisher.  Denn  offenbar  gehört  AhnnaanÜM*  nicht 
zu  Ahuna\u%^  Auffurius  nicht  zu  Augurintie  und  siugur^  dio  Signa 
Aerius  Aetherius  Asteriua  nicht  zu  den  mythischen  Namon  Amn  Arthrria 
Asteria.  Die  Grenze  zwischen  dem  als  Cognomen  verwandton  Ailjoktiv 
und  dem  Signum  ist  keineswegs  undeBnirbar.  KbuuNo  btuloutun  vtm- 
brosius  Arcadius  Armenius  Artemius  Asturius  /.wfiorhu  u.  u.  ui. 

*  Vergl.  S.  407  Anm.  1  S.  und  S.  415» 

^  In  den  Reskripten  der  Kaiser  (Cod.  Thood.  lunt.  uhw.)  niiid  diu 
Namen  der  Empfänger  vielfach  Signa 

»  W.  Schulze  S.  4 

^  In  dieser  Erkenntniss  darf  man  sich  nicht  boirren  lasoen  duiüh 
alte  Belege  von  Namen,  die  ihrer  Bildung  nach  Signa  stün  können,  deriMi 
Träger  aber  den  niederen  Ständen  angehören.  Contitantiuti  Cltinentius 
Concordius  Eugenius  Eusebius  und  ähnliche  Namen  können  sekundäre 
bezw.  tertiäre  Masculina  zu  den  Frauennamen  (hmtantia  Clnnentia 
Concordia  Eugenia  Eusebia  sein,  andere  sind  dann  als  Adjectiva  zu 
deuten,  wie  Ärgentius  Augurius  Aerius  Aetherius  CaeladiuM  Daemonius 
Elaphius,  wieder  andere  können  als  Cognomina  verwandte  Gentilicta 
sein,  wie  Digitius  Euaaius  Fortunius  Ilonorius  Inuentim  Ji'aesidius 
Siluius.  Amantins  Fauentius  IilorentiuH  Iconius  jMertius  Libanius 
Nomadius  u.  ä.  können  von  Ortsnamen  hergeleitete  Gentiliu  und  Cogno- 
mina sein.  Bei  Dnicontins  Martyrius  Melanins  Paeanius  Palladius 
usw.  ist  zu  beachten,  dass  ihnen  griechische  Frauen namen  auf  -ov, 
lateinische  auf  -um  entsprechen,  zu  denen  dio  Masculina  in  gleicher 
Weise  wie  zu  den  -α  Femininen  pebiMet  werden  konnten.  Wo  solche 
Erwägungen  völlig  unmöglich  sind,  haben  wir  aus  dem  Vorkommen 
eines  als  Cognomen  oder  gar  als  Individualnamen  verwandten  Signum 
auf  junges  Alter  der  betreffenden  Inschrift  zu  sohliessen. 
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Geeammtergebnie,  anch  wenn  das  neue  Onomaatikon  einmal  Tor- 
liegen  sollte,  vereohieben  könnte,  ist  aasgeechloseen. 

Eine  gleich  eicbere  und  abeohlieeaende  Erledigang  kuD 
die  2.  Frage  schon  ans  dem  Grande  nicht  finden,  weil  die 
griechischen  Inschriften  der  ersten  nachchrietlicben  Jahrhanderte 
nicht  so  vollständig  and  leicht  zag&nglich  sind,  wie  die  gleieb- 
zeitigen  lateinischen.  Aach  die  Onomastika  eteben  nicht  auf 
gleicher  Höhe  mit  dem  Thesaaras  and  de  Vit.  Doch  so  viel 
steht  fest,  nur  ein  geringer  Bruchteil  der  zweifellosen  and  spezi- 
fischen Signa  griechischen  Stammes  (nicht  etwa  Δαιμόνιος 
ΑΙώνιος  ΑΙΘέριος  usw.)  läset  sich  aus  der  nichtchristlicfaen 
griechischen  Litteratur  und  aus  heidnischen  Inschriften  überhupt 
belegen,  nnd  zwar  nur  aus  Schriftstellern  und  Inschriften  einer 
Jüngern  Zeit,  als  in  der  die  Namen  auf  lateinischem  Boden  ent- 
standen sein  können.  So  findet  auch  in  dieser  Beziehung  die 
oben  gewonnene  Erkenntniss  ihre  Bestätigang,  daae  die  Sigu 
ihrer  Bildung  nach  der  lateinischen  Sprache  angeboren,  dass  eie 
aber  einer  griechischen  Institution  ihren  Ureprang  verdanken. 

Jena.  Ernst  Diehl. 


DIE  MAKROBIER  DES  LUKIANOS 


Man  ist  gegenwärtig  wobl  darüber  einig,  dase  die  Makrobier 
nicbt  von  dem  berübmten  Lnkianoe  von  Sanioeata  verfaeet  worden 
sind  ;  ob  sie  einem  Namensvetter  ibren  Ursprung  verdanken  oder 
durcb  Zufall  in  eine  Lnkianhandecbrift  geratben  sind  und  danach 
einem  falecben  Urbeber  zugeecbrieben  wurden,  ist  eine  unter- 
geordnete Frage,  über  welcbe  sich  nicht  zu  einer  völlig  sicberen 
Entsebeidung  gelangen  läset.  Das  Bucb  ist  offenbar  in  grosser 
Hast  gescbrieben,  um  bis  zu  dem  bestimmten  Tage  fertig  zu 
werden.  Der  Verfasser  lässt  sieb  in  Folge  dessen  nicbt  nur 
mancbe  ibm  sonst  nabe  liegende  Persönlicbkeit  entgeben,  welcbe 
seinen  Zwecken  sebr  gut  entsprocben  baben  würde,  wie  Tbeo- 
pbrastos,  sondern  er  macbt  aucb  das  in  c.  9  gegebene  Ver- 
sprecben  nicbt  wabr,  am  Scbluss  aucb  über  die  langlebigen  Römer 
und  Italiener  zu  bandeln  und  vertröstet  vielmebr,  nacbdem  er 
mit  den  Griecben  fertig  geworden  ist  (c.  29),  deswegen  auf  eine 
andere  Abhandlung.  Ob  dieser  zweite  Tbeil  nun  wirklich  jemals 
geschrieben  worden  ist,  darüber  lässt  sich  Nichts  mit  Bestimmt- 
heit behaupten.  Der  nächste  Geburtstag  des  Quintillus  wäre 
eine  günstige  Gelegenheit  dafür  gewesen,  aber  es  lassen  sich 
zahllose  Gründe  denken,  aus  denen  es  nicht  dazu  kam.  Was  die 
Abfaesnngszeit  betrifft,  so  scheinen  mir  bei  wiederholter  Er- 
wägung die  Aufstellungen  Otto  Hirschfelds  ^,  der  die  Schrift  unter 
Garacalla  setzt,  noch  immer  am  wahrscheinlichsten  zu  sein. 
Jedenfalls  ist  diese  'Strenna  festosa*,  die  an  sich  nicht  besser 
und  nicht  schlechter  ist,  als  solche  Gelegenheitsschriften  zu  sein 
pflegen,  ihres  sachlichen  Inhalts  halber  für  uns  von  grosser 
Wichtigkeit;  in  allen  Litteraturgeschichten  figuriren  ihre  Angaben, 
und  nicht  ganz  selten  sind  weitere  Combinationen  darauf  gebaut 


l  Hermes  XXIV  S.  156  ff. 
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Garden.     Im    Ziiflammenhange    auf   ihre 
Bucht  aber  nind  ek  iiacb  nicht,    and   das 
sohehen. 

Da  Bind  Euniiohet  die  Notizen  Übe 
(e.  10  ff*)*  I^ie  bat  der  Verfaaaer  eingei 
gängertii  dh.,  wie  man  sstinäcbst  vermut 
sftmmetiatellQng  über  latiglebige  Leute 
beTOben  obtie  alte  Frage  sämmtUch  auFj 
und  brancben  αηβ  daher  nicht  weiter  2 
wenig  der  pythagoreische  Musiker  KeßO 
anxunehmeUi  seine  mehr  als  105  Jabre 
verdankt  werden^.  Wenn  Hirechfeld  mii 
Abfaeiungezeit  reicht  bat^  so  miiesen  auol 
einetitumenden  Angaben  über  Demokrit  ( 
Tind  Bieronyraofl  von  Kardia  (c,  2;^)  auf  da 
da  Phlegon  fat^t  wartüob  mit  Lukiano»  ti 
17  ^.  Keller).  Dae  wird  noch  einleuchte; 
ArganthouiüB  (c«  4»  p«  f^O,  3  £Γ.),  welche  Bi 
gäbe  in  dem  Kapitel  über  die  Könige  be 
Bondern  auch  an  demeelben  Fehler  leidet 
sichert  wird,  Ärgantbonioii  habe,  wie  Hero• 
teten,  150  Jahre  gelebt.  In  Wirklichkeit 
Arganthonios  nur  120  Jahre  und  Anal 
einem  Könige  der  Tarteseieri  der  150  > 
nennt  aber  keinen  Namen.  Erst  späte] 
mit  dem  Ärganthonioe  des  ilerodot  iden 
Der  Fehler  atamtnt  uraprUnglieh  wobl  a 
gchriftBteilerB,  welchen  8trabon  aaO*  beni 


»  Vgh  Valeriua  Maximum  VIT!   13  ext. 

•  Der  Fehler  in  den  nandicbriften  d 
TfTvdpujv  ßtött  ΐκβτόν  καΐ  τιττάρυυν)  ist  »ob 
echrift  für  AlterthuniewisfsenHchaft  1849  S. 
hat  Ek^mmerbrodt  in  fciDer  Au!»gabe  des  Lu 

^  Die  Sk>Ue  deeStrabon  lautet:  Ύπολι 
€ύοαιμον1ας  καΐ  μακραΐ^^νας  άνομαΰθήναι  το 
ανθρώπους,  κα\  μάΧιστα  τους  ήγβμόνας,  καΙ 
οίίτυυς  tineiVj  'Itujt'  οΰΐ^  &ν  *Αμαλθίης  βουί 
τήκοντά  τ€  καΐ  ΐκστόν  ΤαρτησσοΟ  βασιλεΟσβι', 
τού  βασιλέως  καταγράψαι  καλΐσαντα  Άργ 
behaupten  wollte,  iitrabon  sei  bat  etn  die  Qu 
das  Äwar  höchst  unwühracheinliohi  aber  ei 
lieeee  Blüh  kaum  führun.     Vgl,  PJin.  N.  Ή. 
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ganger  des  Phlegon  und  Lukianos  unterlaeeen  bat,  seinen  Herodot 
nach zusch Jagen  ^.  Daae  Lukianos  nicht  aus  Phlegon  geschöpft 
haben  kann,  ist  klar,  da  er  einige  Einzelheiten  beibringt,  welche 
bei  diesem  fehlen.  Wenn  es  das  Zeitverhältniss  der  beiden 
Schriftsteller  znliesse,  wäre  dagegen  Kichis  gegen  die  Annahme 
einzuwenden,  Phlegon  habe  den  Lukianos  benutzt.  Aus  dem- 
selben Autor,  wie  die  vorgenannten  Notizen,  ist  wahrscheinlich 
die  Angabe  über  Aristobulos  (c.  22)  geschöpft,  welche  sich  durch 
genaue  Einzelangaben  auf  das  Vorth eilhafteste  von  ihrer  Umgebung 
abhebt*  und  in  letzter  Instanz  auf  einen  Zeitgenossen,  ver- 
muthlich  einen  Historiker  zurückgehen  wird.  Man  muss  sich 
indessen  hüten,  das  Gleiche  ohne  Weiteres  bei  den  anderen  litte- 
rarischen Grössen  vorauszusetzen,  von  denen  Anekdoten  in  Bezug 
auf  ihren  Tod  erzählt  werden.  Es  handelt  sich  vielmehr  bei 
diesen  meist  um  allbekannte,  zum  Theil,  wie  bei  Sophokles  (c.  24), 
nachweislich  erfundene  Geschichtchen,  welche  unser  Grammatiker' 
ans  seinem  sonstigen  Wiesen  zum  Schmuck  seiner  trockenen  Auf- 
zählung hinzugefügt  hat.  Wie  die  Dinge  liegen,  müssen  wir 
zunächst  annehmen,  dass  der  ganze  Rest  des  Buches,  soweit  sich 
nicht  das  Gegentheil  erweisen  lässt,  entweder  von  dem  Verfasser 
eelbst  zusammengetragen  oder  aus  einer  von  seiner  ersten  ver- 
schiedenen Quelle  übernommen  ist.  Für  unseren  Zweck  ist  es 
gleichgiltig,  wie  man  sich  in  dieser  Frage  entscheidet,  es  kommt 
Tielmehr  darauf  an,  festzustellen,  ob  seine  Angaben  auf  Ueber- 
lieferung  beruhen  oder  errechnet  sind.  Da  sich  das  Letztere  für 
Hellanikos  ergeben  hat*,  so  spricht  dafür  von  vornherein 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  und  diese  Wahrscheinlichkeit 
wird  dadurch  verstärkt,  dass  die  Angaben  in  unserem  Buche  ausser- 
ordentlich häufig  von  der  sonstigen  U  eberlief  er  ung  wie  von  dem 
Ergebniss  historischer  Erwägungen  abweichen.  Bestätigt  wird 
unser  früheres  Ergebniss  durch  die  Angabe  über  Pherekydes 
(c  22),  der  unmittelbar  neben  Hellanikos  genannt  wird  und  dem 
ebenso  viele  Jahre  zugetheilt  werden,  wie  diesem.  Der  Text 
spricht  zwar  vom  Syrier,  aber  gemeint  ist  ohne  Zweifel  mit  einer 
häufigen  Verwechselung  der  Lerier,  da  an  der  betreifenden  Stelle 


1  Asinius  Pollio  bei  Valerius  Maximus  VHI  13  ext.  4  giebt  dem 
Arganthonios  130  Jahre,  Silius  III  298  nicht  weniger  als  300. 

*  üeber  den  ebenda  erwähnten  Polybios  siehe  unten. 
8  Denn  das  war  der  Mann;  vgl.  Bergk  aaO.  S.  17. 

*  Rheinisches  Museum  1906  S.  475. 
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die  Historiker  und  nicht  die  Philosophen  behandelt  werdei. 
Pherekydes  nun  wird  von  Eusebios  ins  Jahr  Abrahams  1562 
gesetzt  (so  der  Armenier  und  die  Mehrzahl  der  Ηββ.  des  Hiero- 
nymns),  dh.  in  das  11.  Jahr  des  Perdikkas.  Nimmt  man  dietcs 
Jahr  als  die  Akme  des  Pherekydes,  so  fällt  seine  Geburt  in  iu 
Jahr  1522,  dh.  in  die  Regierung  Alexanders  I.  Vom  RögitTwa^- 
antritt  Alexanders  I.  im  Jahre  498  v.  Chr.  bis  zum  Tode  de• 
Perdikkas  im  Jahre  413  aber  sind  genau  85  Jahre.  £b  lagee 
analoge  Daten  vor,  wie  bei  Hellanikos ;  es  musste  also  auch  dae 
gleiche  Resultat  herauskommen. 

£in  ähnliches  Paar  bilden  Athenodoros  von  Tarsos  nod 
Apollodoros  von  Pergamon  (c.  21.  23).  Diese  beiden  Lehrer 
des  Auguetus  erhielten  jeder  82  Jahre,  da  man  ihre  Akme  in  du 
1.  Regierungsjahr  des  Auguetus  verlegte^  und  sie  bis  zum  £ode 
seiner  Regierung  leben  Hess.  Gerechnet  ist  dabei  nach  Art  der 
Chronographen  so,  daes  als  1.  Jahr  des  Augustus  dasjenige  u- 
gesehen  wurde,  welches  auf  den  Tod  der  Eleopatra  folgte,  ond 
das  Jahr  14  n.  Chr.  als  das  1.  des  Tiberius  betrachtet  wurde. 
Dass  der  Ansatz  für  beide  Männer  nicht  zutrifft,  ist  kein  Grand 
dagegen,  dass  der  falsche  Lukian  so  gerechnet  hat. 

Immer  aber  hat  unser  Autor  nicht  gerechnet.  Es  gab  eine 
allgemein  feststehende,  nie  bestrittene  Angabe  über  die  ZabI  der 
Jahre,  welche  Piaton  erreicht  hatte,  und  die  einem  Manne,  der 
diesen  Philosophen  ΐ€ρώτατος  nennt,  ohne  alle  Frage  gelüfi; 
war;  wir  finden  die  81  Jahre  auch  hier  (c.  21). 

Ingleichen  scheint  er  die  85  Jahre  des  Karneades  fiber 
liefert  gefunden  zu  haben,  da  ApoUodor  bei  Laertios  DiogeoeilV 
9,  65  dieselbe  Zahl  giebt.  Und  da  Censorinus  de  die  natali  e.  15 
und  Plinius  N.  H.  711  §  156  die  Lebenszeit  des  Gorgiae  gleieb• 
falls  auf  108  Jahre  angeben,  so  war  ihm  auch  vielleicht  das  über 
liefert.  Es  ist  das  um  so  wahrscheinlicher,  da  er  nicht  nur  eniblt 
(c.  23),  Gorgias  sei  durch  Enthaltung  der  Nahrung  gestorbea, 
sondern  auch  eine  hübsche  Anekdote  von  dem  uralten  Manne 
beibringt.  £r  scheint  also  einen  ausführlichen  Bericht  über  die 
letzten  Tage  des  Gorgias  irgendwoher  gekannt  zu  haben. 

Die  Angabe  über  Isokrates  (c.  23),  der  περί  ίτη  ενός 
άποοέοντα  εκατόν  γεγονώς  gestorben  sein  soll,  ist  ein  merk- 
würdiges Mittelding  zwischen  Ueberlieferung  und  Rechnuog.  Di* 
Quelle  für  Lukianos  ist  nämlich,  wie  sich  aus  den  Angaben  &ber 

^  Hierou^mw^  ^^UV.  k^oUodoros  in  das  Jahr  1%3  Abrahimi. 
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Zeit  and  Umstände  des  Todes  ergiebt,  dieselbe,  aaf  welche  der 
falsche  Plutarch  im  Leben  der  10  Redner  p.  827  £  zurückgeht. 
Bei  diesem  heiset  es  bekanntlirh,  nachilem  er  die  betreffenden 
Vorgänge  zwar  weitläuftiger,  aber  sonst  mit  den  Makrobiern 
übereinstimmend  erzählt  hat,  Isokrates  sei  gestorben:  οκτώ  και 
ίν€νήκοντα  ?τη  βιούς  ή  ώς  τίνες  εκατόν.  Aue  diesen  beiden 
Angaben  über  sein  Alter  hat  dann  Lukian  das  Mittel  gesogen, 
-was  er  durch  sein  περί  andeutet. 

Wenn  aber  gar  Nichts  über  die  Lebensdauer  eines  Mannes 
überliefert  war,  als  dass  er  sehr  alt  geworden,  so  standen  dem 
antiken  Rechner  verschiedene  Hilfsmittel  zu  Gebote.  Er  konnte, 
^enn  er  das  Todesjahr  kannte,  mit  der  Akme  operiren,  er  konnte, 
^ie  wir  das  bei  llellanikos  und  Fherekydes  gesehen  haben,  die 
Königslisten  verwerthen,  er  konnte  endlich  an  gewisse  chrono- 
logisch festliegende  Ereiguiese  anknüpfen,  vor  oder  nach  denen 
der  Tod  des  betreffenden  Mannes  gefallen  sein  mnsste.  Gar  nicht 
selten  konnte  er  glauben,  durch  eine  Combination  mehrerer  dieser 
Methoden  zum  Ziele  zu  gelangen.  Wir  werden  demnach  ver- 
suchen müssen,  ob  die  Zahlen  in  den  Makrobiern  auf  solche 
Weise  gewonnen  werden  können.  Hat  der  Autor  gerechnet,  so 
bediente  er  sich  dabei  natürlich,  wie  Andere  in  ähnlichen  Fällen, 
irgend  einer  in  Tabellenform  abgefassten  Chronik^. 

Beginnen  wir  mit  den  beiden  Gesetzgebern  Lykurgos  und 
Solon.  Die  Gesetzgebung  des  Lykurgos  setzt  Eusebios  in  das 
Jahr  Abrahams  1198^.  Ein  zweites  Ereigniss,  bei  dem  Lykurgos 
betheiligt  war,  war  die  Gründung  der  olympischen  Spiele,  die 
ins  Jahr  Abr.  1241  fällt.  Seine  Akme,  sein  40.  Lebensjahr, 
war  also  auf  1198  anzusetzen,  sein  Tod  nach  1241.  Es  scheint 
üblich  gewesen  zu  sein,  in  solchen  Fällen  das  nach  einem  be- 
kannten Datum  zu  fixirende  Ereigniss  um  ein  einziges  Jahr  von 
diesem  zu  trennen,  wie  denn  zB.  Eusebios  die  Belohnung  Herodote 
in  Athen  ein  Jahr  vor  die  Gründung  von  Thurioi  setzt ^;  der 
Tod  des  Lykurgos  war  danach  dem  Jahre  Abr.  1242  zuzuweisen. 

1  Vgl.  Rohde,  Kleiue  Schriften  I  S.  VM  (=  Rhein.  Mus.  XXXIIl 
S.  182). 

3  Eusebios  hat  bekanntlich  noch  einen  anderen  Ansatz  für  die 
Gesetzgebung,  122:J  Abr.,  den  er  auf  Apollodor  zurückführt.  Es  ist 
das  wieder  ein  Bewt^is,  dans  die  Angaben  der  Makrobier  nicht  auf 
Apollodor  zurückgehen.  Vgl.  übrigens  llohdo  Kl.  Sehr.  1  S.  2f)Ö  fl'.(=  Rh. 
Mus.  XXXVI  S.  524  ff.). 

'  Vgl.  meine  Ausführungen  im  Philologus  XLl  S.  71. 
Rhein.  Mus.  f.  Pbiiol.  N.  F.  LXII.  1Ά 
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Von  1158  bis  1242  aber  sind,  wenn  man,  wie  in  der  Cbroiio- 
grapbie  übliob,  volle  Jabre  reebnet,  85  Jabre,  und  so  viele  giebt 
Lakianoe  dem  Lykurgoe  (c.  28). 

Solon  soll  100  Jabre  alt  geworden  sein  (c.  18).  Seine 
Gesetzgebung  fällt  nacb  Eueebios  in  das  Jabr  1426  Abr.  (lo 
Arm.,  1421,  1422,  1423  Hieron.;  die  47.  Olympiade  giebt  καά 
Suidae  s.  y.  Σόλυυν).  Gestorben  ist  Solon  fraglos  unter  Syrot, 
moobte  man  ibn  bald  nacb  der  ersten  Tyrannie  des  Peieietntoi 
sterben  lassen  oder,  etwa  wegen  der  Zasammenknnft  mit  Kroeeoe, 
noob  mit  Herakleides  συχνόν  χρόνο  ν  leben  lassend  Kyroe' Tod 
trat  im  Jabre  1486  Abr.  ein ;  wenn  daber  Solon  1426  ein  Alter 
von  40  Jabreu  batte,  so  wäre  er  beim  Tode  des  Kyros  100  Jthre 
alt  gewesen. 

Freier,  in  der  Art  wie  bei  Hellanikos,  ist  die  Akme  ver- 
wendet und  mit  den  Eünigslisten  conbinirt  worden  bei  den  beideo 
anderen  Hundertjäbrigen  (c.  18).  Pittakos  war  mit  eeinen 
Siege  über  Pbrynon  unter  dem  lydiscben  Könige  Alyattee  tn- 
gesetzt  (1410  Abr.  bei  Eusebios).  Nahm  man  dieses  Jahr  für 
seine  Akme,  so  fiel  seine  Geburt  in  die  Regierungezeit  des  Ardyi 
Dieser  begann  1354  Abr.  zu  regieren,  Alyattes  starb  1454  Abr.; 
damit  ergaben  sich   100  Jabre  als  Lebenszeit  des   Pittakos. 

Bei  Thaies  dagegen  war  der  feste  Ausgangspunkt  du 
Todesjahr.  Als  solches  nahm  man  nach  dem  oben  erwähnten 
Princip  das  Jahr  nacb  dem  Falle  von  Sardes  (1470  Abr.  bei 
Euseb.),  der  ja  ein  beliebtes  Epochenjahr  bildete.  Nun  gehört  die 
yon  Thaies  vorausgesagte  Sonneniinsterniss  nach  Eusebios  in  dae 
Jahr  Abr.  1433  (so  Arm.,  1432  oder  kurz  vorher  Hieron.). 
Setzte  man  dahin  die  Akme,  so  kam  man  für  die  Geburt  auf  da» 
Jahr  1393,  dh.  in  die  Regierung  des  Makedonierkönigs  Philippos. 
Dieser  begann  im  Jahr  Abr.  1371  zu  regieren,  und  so  ergibee 
sich  100  Jabre  als  die  Lebenszeit  des  Thaies.  Wenn  Synkelloü 
p.  402  Bonn,  ihm  über  100  Jahre  giebt,  so  ist  das  eine  Folge 
der  alten  Confusion,  vermöge  deren  Eusebios  und,  wie  bier»nß 
klärlioh  zu  ersehen,  auch  Afrikanos  zum  Jahr  1377  bemerkte: 
Θαλής  0  *ΕΗαμύου  Μιλήσιος  πρώτος  φυσικός  φιλόσοφος  έγνω- 
ρίίετο-.     Denn   dann    inusste    ThaleH   natürlich     erheblich  früher 


1  Vgl.  Rohde,  Kl.  Schriften  I  S.  138  f.  (=.  Rh.  M.  XXXIU  S.livli. 

2  Vgl.  Diele  im  Rhein.  Mus.  XXXI  S.  1.5  ff.  und  Robde  ebeoda 
XXXIII  S.  211  f.  (=  Kleine  Schriften  1  S.  1Γ,9).  Rohde  irrt  jedocb. 
wenn  er   memt,  'd\ft  U^l^erlieferung*   liabe  Thaies  lOO  Jahre  gfgebw• 
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geboren  sein.  Die  von  Lukiarios  benutzte  Tabelle  scheint  also 
dieeen  Fehler  nicht  aufgewiesen  zu  haben. 

Ganz  ähnlich  verfährt  nun  unser  Mann  in  anderen  Fällen. 
Anakreon  soll  85  Jahre  gelebt  haben  (c.  26).  Seine  Akme 
wird  bei  Eusebios  in  1486  Abr.  gesetzt.  Diese  Zahl  ist  als  die 
richtige  gegenüber  der  des  Armeniers  zu  betrachten,  dessen 
Hss.  1482  geben,  da  die  Aknie  des  Anakreon  durch  die  Tyrannis 
des  Polykrates  bestimmt  wird  (vgl.  Suidas  s.  v.  Ανακρέων),  der 
seinerseits  ans  guten  Gründen  gleichzeitig  mit  Kambyses  angesetzt 
wurde,  dessen  1.  Jahr  =  1487  Abr.  ist.  In  der  dem  Lukianos 
▼erliegenden  Tabelle  wird  vermuthlioh  Anakreon  gradezn  in  dieses 
Jahr  gesetzt  worden  sein;  bei  Hieronymus  ist  er  möglicherweise 
durch  Platzmangel  um  ein  Jahr  verschoben.  Die  Geburt  des 
Anakreon  fiele  somit  in  das  Jahr  1447.  Anakreons  Leben  reichte 
jedoch  auch  noch  tief  in  die  Zeit  des  Dareios  hinein,  da  uns 
Suidas  berichtet,  er  sei  zur  Zeit  des  Aufstandes  des  Histiaeos 
von  Teos  nach  Abdera  übergesiedelt.  Das  Ende  des  Dareios 
aber  fällt  in  das  Jahr  1531  Abr.,  fulglich  waren  dem  Anakreon 
85  Jahre  zuzuweisen. 

Timaeos  wurde  angeblich  96  Jahre  alt  (c.  22).  Seine 
Akme  wurde  mit  der  Tyrannis  des  Agathokles,  der  ihn  ver- 
bannt hatte,  gleichgesetzt  (1694  Abr.  bei  Eusebios),  sein  Tod  in 
das  Jahr  vor  dem  Ausbruch  des  er8ten  punischen  Krieges  ver- 
legt, den  sein  Werk  nicht  mehr  behandelte,  folglich  in  das  Jahr 
Abrahams  1749  (nach  dem  Armenier)^ 

Nach  seiner  Akme  ist  auch  Xenophanes  berechnet  worden, 
der  91  Jahre  alt  geworden  sein  soll  (c.  20),  aber  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  länger  gelebt  hat.  Man  verlegte  nämlich  seine 
Blüthe  in  das  Jahr  der  Gründung  von  Elea'^,  die  bekanntlich  in 
die  60.  Olympiade,  di.  in  das  Jahr  536  v.  Chr.  fällt.  51  Jahre 
später  kommen  wir  in  das  Jahr  485  v.  Chr.,  di.  in    das  Todee- 


Das  thun  bloss  die  Makrobier.  Vgl.  Zeller,  Philoeophie  der  Griechen  I  * 
S.  181.     Das  Chrotiikoii  paschale  p.  208  Bonn,  giebt  ihm  91   Jahre. 

*  nie  Zahlen  für  die  Tyrannis  des  Afiathokles  und  für  den  Auv 
bruch  des  ersten  punischen  Krieges  sind  bei  Eusebios  verschoben.  Diis 
ist  für  unsere  Zwecke  iiuU'Ss  gleiehgiltig,  da  sie  beide  gleichmäseig 
verschoben  sind.  Die  Tyrannis  des  Agathokles  ist  mit  seinem  ersten 
kriegerischen  Auftreten  gleichgeset/t,  das  man  mit  Grote,  History  of 
Greece  (18ii9)  XII  j).  'iix  um  .*Jt?0  v.  Chr.  ansetzen  muss. 

2  Vgl.  Diels  im  Rhein.  Mus.  XXXI  S.  21  ff.  Rohde,  Kleine 
Schriften  I  S.  77.  14:j  (=  Rlieiu   Mus.  XXXVl  S.  541.  XXXIII  S.  188). 
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jabr  des  Dareioe  Hyetaepis.  Der  Rechner  nahm  also  an,  du 
Xenophanee  unter  dieser  Regierung  gestorben  sei. 

Ebenso  steht  es   mit   Simonides    von    KeoR,    der   nae 

0.  26  über  90  Jahre  alt  wurde.  Dieser  unbeetimmte  Aout 
erklärt  sich  auf  folgende  Weise.  Nach  Suidas  s.v.  wäre  yonSino 
nides  verfasst  ή  Καμβύσου  καΐ  Δαρείου  βασιλεία,  κα)  Ξέρ^σ 
ναυμαχία  και  ή  έττ'  Άρτεμισίψ  ναυμαχία  μελικώς,  ή  V  έν  Σάλα 
μϊνι  öl'  ελεγείας.    Wir  brauchen  diese  Worte  hier  nicht  zu  intei 

1  pretiren^ ;  wie  immer  sie  aufgefasst  oder  emendirt  werden  mögen 

!|  was  sie  besagen  sollen,    musste  nach  dem  gewöhnlichen  Schemi 

f':  veranlassen,  die  Akme  des  Simonides  auf   das  erste  RegieruDge 

;  jähr  des  Kambyses  zu  fixiren.     Der  Dichter  oausste  dann  weite 

';  die  Persika  überlebt  haben.    Da  nun  Eambysee  529  v.  Chr.  nii 

i  Regierung  kam,  hatte  Simonides  also  über  90  Jahre  gelebt. 

Endlich  wird  man  auch   die  82  Jahre,    welche   dem   £ra 

j  tosthenes   zugetheilt  werden  (c.  28),   als  Resultat   einer  Reeb 

nung  betrachten  dürfen,  zumal  da  ihm  Suidas  s.  v.  nur  80  Jahn 

zuschreibt  und  Censorinns  (de  die  natali  c.  15)  81  ^.    Der  gegebeni 

Punkt    für    die  Fixirung   der  Blüthe    des  Eratosthenes    war  at 

1.  Jahr  des  Ptolemaeos  Euergetes,  di.  das  Jahr  1771  Äbr.,  di 
ihn  dieser  König  von  Athen  nach  Alexaodrien  berufen  hatte 
Mit  der  Geburt  kam  man  danach  auf  das  Jahr  1781  Abr.,  dh 
in  das  1.  Regierungsjahr  des  Ptolemaeos  Philadel phos.  Be 
Eusebios  ist  dieses  Jahr  freilich  das  39.  des  Ptolemaeos  Lagi 
allein  der  Ansatz  des  Eusebios  ist  irrig,  indem  er  Ptolemaeoi 
Lagi  bis  zu  seinem  Tode  im  Jahre  283  v.  Chr.  regieren  läeit 
während  dieser  doch  bereits  2  Jahre  vorher  abgedankt  hatte.  Um: 
dass  es  sich  so  verhielt,  wusste  der  Verfasser  der  Makrobiei 
genau;  er  erwähnt  es  Belbst  c.  12.  Nun  sagt  Suidas  von  En 
tosthenes :  μετεπίμφθη  οέ  ίΗ  'Αθηνών  ύττό  τοΟ  τρίτου  Πτσ 
λεμαίου  και  οιέτριψε  μέχρι  του  πίμτττου.  Danach  war  vermath 
lieh  in  der  Tabelle  der  Tod  des  Eratosthenes  zum  1.  Jahre  de 
Ptolemaeos  V.  Epiphanes  verzeichnet.  Nach  seinem  sonstigei 
Verhalten  könnten  wir  allerdings  erwarten,  Lukianos  hätte  den 
Eratoethenes    noch    die    ganze   Regierungezeit    dieses   Könige  zu 

^  Das  Material  giebt  Flachs  Hesychios  p.  197,  Nr.  732. 

'  Ol)  diese  Angabc  ihrerseits  etwas  Anderes  ist,  als  dasResuUa 
einer  Hechnungf,  ist  die  Frage.  Denn  wenn  Suidas  sagt:  έτέχθη  ^ 
pKc'  όλυμπιάδι  καΐ  έτ€λ€ύτησ€ν  π'  ετών  γεγονώς,  so  braucht  mi 
daraus  bloss  zu  schliessen,  dass  die  Geburt  des  Eratosthenes  in  ^^ 
12().  Olympiade  ^%%^\.7λ  v;vvYde,  und  sein  Tod  in  die  4β. 
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gelegt;  allein  dann  wäre  er  viel  über  100  Jabre  alt  geworden,  and 
dasB  das  nicht  zutraf,  wird  Lakianos,  der  selbst  ein  Grammatiker 
war,  doch  wohl  gewusst  haben.  Er  nahm  daher  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  das  1.  Jahr  des  Ptolemaeos  Epipbanes  für 
das  wirkliche  Todesjahr.  Damit  bekämen  wir  aber,  wird  man 
einwenden,  nicht  82,  sondern  84  Jahre  für  Eratosthenes,  da 
Eusebios  das  l.  Jahr  des  Ptolemaeos  V.  mit  dem  Jahre  1814  Abr. 
gleichsetzt.  Dieser  Einwand,  plausibel  wie  er  klingt,  ist  doch 
nicht  stichhaltig.  Denn  Gutschmid  hat  gezeigt^,  dass  bei  Ensebios 
in  der  Liste  der  alexandrinischen  Könige  noch  ein  zweiter  Fehler 
vorliegt,  indem  dem  Ptolemaeos  ΐΙΙ.  2  Jahre  zu  viel  zugeschrieben 
werden.  Wenn  man  diese  beiden  Jahre  streicht,  ist  Alles  in 
Ordnung,  und  es  ergiebt  sich  nur,  dass  die  Lukianos  vorliegende 
Tabelle  auch  von  diesem   Fehler  frei  war. 

In  zahlreichen  anderen  Fällen  war  der  gegebene  Ausgangs- 
punkt das  Todesjahr.  Von  hier  aus  wurde  dann  mit  Hilfe  von 
allerlei  Gleichzeitigkeiten  zurück  gerechnet. 

Xenokrates  soll  84  Jahre  gelebt  haben  (c.  20).  Er  über- 
nahm die  Schule  nach  Eusebios  im  Jahre  Abr.  1678  (so  der 
Armenier  und  der  Middlehillensis  des  Hieron.)  und  hatte  ihre 
Leitung  25  Jahre  inne^.  Er  starb  mithin,  wenn  man  ganze  Jahre 
rechnet,  im  Jahre  1702  Abr.  Seine  Akme  hatte  man  wegen  der 
bekannten  Abweisung  der  Anerbietungen  Alezanders,  von  der 
Suidas  8.  V.  Ξενοκράτης  spricht,  Veranlassung,  unter  diesen  König 
zu  setzen.  Alexandere  Regierung  beginnt  im  Jahre  1681  Abr.; 
40  Jahre  rückwärts  führen  auf  1641,  dh.  auf  die  Regierung  des 
Amyntas,  der  seinerseits  lt>18  Abr.  zu  regieren  begann.  Von 
1618  bis   1702  sind  84  Jahre. 

Zenon  der  Stoiker  soll  98  Jahre  gelebt  haben  (c.  19),  wie 
auch  bei  Laertios  Diogenes  VII  1,  28  steht.  Die  Zahl  ist  falsch, 
da  wir  doch  allen  Grund  haben,  seinem  Lieblingsschüler  Persaeos 
zu  glauben,  der  ihn  nur  das  72.  Jahr  erreichen  Hess  (Diog.  aaO.). 
Sie  ergab  sich  indessen  aus  der  Angabe  des  Apollonios  von 
Tyros  (ebenda),  dass  Zenon  5«  Jahre  der  Schule  vorgestanden 
habe.  Setzte  man  nämlich  die  Gründung  der  Schule  in  seine 
Akme,  so  ergaben  sich  die  9^  Jahre  von  selbst.  Die  Notiz  aus 
Apollonios  wird  in  der  von  Lukianos  benutzten  Geschichtstabelle 
bei  Gelegenheit    des  Todes    des   Zenon    beigeschrieben    gewesen 

1  Kleine  Schriften  I  S.  453. 

2  Vgl.  Zcller,   rhilusophie  der  Griecheu  II*  S.  988. 
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sein.  Der  Tod  Zenone  trat  im  Jahre  Abr.  1753  ein.  Wie  od 
aas  diesen  Daten  dann  weiter  die  99  Jabre  von  Zenone  Nach 
folger  Klean  tb es  ergaben,  ist  von  Robde^  Gompers*  and  Zell« 
zur  Genüge  aaseinandergeeetzt  worden,  eo  daee  es  als  überflfiiii 
erscbeint,  bier  noch  einmal  darauf  zarUckzakommen. 

CbrjRippoe,  der  dritte  in  der  Reihe,  eoll  es  auf  81  Jahi 
gebracht  haben  (c.  20).     Die  Zahl  ist,  obwohl  ihn  aoch  Valerii 
Maximne  VI!  8  ext.  10  noch  im  80.  Jahre  schreiben  läset,  wak 
I  eoheinlich  falsch.     Nach  Apollodor  bei  Diogenes  VII  7,184  m 

J  nach  Suidas  β.  ν.  starb  er  in  der  143.  Olympiade,   73  Jahre  &! 

i  und  das  wird  richtige  üeberliefernng  sein,  da  wir  Apollodor  fi 

J  gut  unterrichtet  über   die   stoischen  Schnlhäupter    halten   dürfe 

1  Seine  Blütbe  Hess  sich    am  Einfachsten  unter  Ptolemaeos  £v( 

4  getes  ansetzen,  da  er  die  Einladung  zu  diesem  ablehnte  (ygl.  w 

j  oben  über  Xenokrates  gesagt  ist)^.    Die  Regierang  des  Ptolemte 

j  Euergetes   beginnt  1771  Abr.     Setzte   man    dieses   Jahr  =  d< 

;  40.  des  Chrysippos,   so  war  1811  Abr.,    dh.  das  letzte  Jahr  d 

143.  Olympiade,   das  81.  Lebensjahr  des  Chrysippos. 

Auch  Stesichoros  ist  nach  dem  Todesjahr  berechne 
Er  starb  nach  Hieronymus  1462  Abr.,  womit  die  Angabe  d 
Suidas  8.  V.,  dass  er  in  der  50.  Olympiade  gestorben  sei,  übi 
einstimmt.  Nun  wird  die  Blütbe  des  Stesichoros  gleich  geeel 
derjenigen  der  Sappbo  (Suidas  s.  v.  Σαπςκυ).  Diese  aber  sei 
Hieronymus  auf  1417.  Wenn  nun  Stesichoros  damals  40  Jab 
alt  war,  so  hatte  er  bei  seinem  Tode  das  85.  Lebensjahr  erreicl 
Den  Ansatz  der  Blütbe  des  Stesichoros  bei  Eusebios  wage  ic 
um  das  nebenbei  zu  bemerken,  nicht  zu  erklären,  da  der  Ate 
nier  und  Hieronymus  bier  zu  sehr  von  einander  abweichen,  Q 
jeder  dieser  Ansätze  eine  eigene  Erklärung  zuläest. 

Auch  die  unerhörte  und  von  aller  sonstigen  Ueberliefera 
abweichende  Behauptung,  Sophokles  sei  95  Jahre  alt  gewoH 
(c.  24),   scheint  sich  so  erklären  zu  lassen,     unser  Mann  kaoi 


1  Rhein.  Mue.  ΧΧΧ1Π  S.  (>22  =  Kleine  Schriften  I  S.  18D  ff. 

2  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  154  tf. 

^  Philosophie  der  Griechen  IIP  S.  85. 

*  Dass  es  sich  um  Ptolemaeos  Euorjjetes  handelt,  nicht, 
Diogenes  VII  (j,  177.  7,  185  angiebt,  um  Philopator,  hat  Sueemihl, 
schichte  der  alexandrinischen  Litteratur  I  S.  73  f.  I)ewie8en. 

5  Das  Material  bei  Rohde,  Kleine  Schriften  I  S.  155  ff.  (=  Rh 
Mus.  XXXIU  S.  V'^iH  «.V 
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allerlei  Anekdoten  in  Bezug  auf  den  Tod  dee  Sophokles.  Warum 
soll  ihm  oder  seinem  Gewährsmann  nicht  auch  die  von  dem  ano- 
nymen Biographen  p.  134,  74  ff.  West,  erzählte  Geschichte  von 
der  Betheiligung  des  Lysander  an  der  Bestattung  des  Sophokles 
bekannt  gewesen  sein?^  Danach  musste  er  den  Tod  des  Dichtere 
in  die  Zeit  der  Belagerung  Athens  durch  Lysander,  also  in  das 
Jahr  404  v.  Chr.  setzen.  Nun  wusste  er  natürlich  weiter,  dass 
Sophokles  als  halber  Knabe  an  der  Siegesfeier  für  die  Schlacht 
von  Salamis  Theil  genommen  hatte ;  diese  Schlacht  fiel  unter  die 
Regierung  Alexanders  I.  von  Makedonien:  in  diese  war  folglich  die 
Geburt  des  Sophokles  zu  setzen.  Da  nun  Alexander  498  y.  Chr. 
zur  Regierung  kam,  so  ergab  sich  für  Sophokles  ein  Lebensalter 
von  95  Jahren. 

Philemon  ist  angeblich  97  Jahre  alt  geworden  (c.  25). 
Sein  Tod  erfolgte  im  Chremonideischen  Kriege,  also  '26λ  ν.  Chr. 
Er  war  etwas  älter,  als  Menauder  (Suidas  s.  v.  Φιλήμων).  Den 
ersten  Sieg  des  Menander  setzt  EiisebioR  in  das  Jahr  Abr.  1696 
(Hier.)  oder  1695  (Arm.).  Wer  dann  nach  dem  bekannten  Recept 
(oben  S.  425)  die  Blüthe  des  Philemon  in  das  Jahr  vorher  ver- 
legte, kam  mit  der  Geburt  in  die  Anfänge  der  Regierung  des 
Philippos.  Dieser  begann  360  v.  Chr.  zu  regieren»  und  von  da 
bis   363  sind  97  Jahre. 

Zuweilen  sind  die  Makrobier  auch  voraussichtlich  von  einem 
Todesjahr  ausgegangen,  das  uns  unbekannt  ist,  das  wir  jetzt  aber, 
nachdem  wir  die  Methode  unseres  Autors  kennen  gelernt  haben, 
ans  dem  Buche  berechnen  können.  Potamon  von  Mitylene 
starb  ohne  Frage  unter  Tiberius.  Die  Makrobier  geben  ihm 
91  Jahre.  Seine  Akme  Hess  sich  bestimmen  aus  seinem  Wett- 
streit mit  Theodoros  von  Gadara^  Theodoros  aber  wird,  wahr- 
eoheinlich  eben  wegen  dieses  Wettstreits,  der  zu  seiner  Berufung 
als  Lehrer  des  Tiberius  führte,  bei  Eusebios  zum  Jahre  Abr.  1984 
als  berühmt  bezeichnet.  Nahm  man  dieses  Jahr  für  die  Akme 
auch  des  Potamon,  so  wäre  dieser  1944  geboren;  er  wird  also 
wohl  2035  Abr. ,  dh.  im  6.  Jahre  der  Regierung  des  Tiberius 
gestorben  sein. 

^  Die  ursprüngliche  Form  der  Erzählung  hat  Pausanias  1  21 
bewahrt.  Bei  ihm  ist  der  lakedämonische  Befehlshaber  namenlos,  also 
wohl  einer  der  Commandanten  der  Truppen  in  Dekeleia.  In  dieser 
Form  kann  das  hübsclie  Geschicht-clien  einen  historischen  Kern   haben. 

^  iSuidas  8.  V.  Θεόδωρος  Γαδαρευς. 
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Vu  Π  kommen  nelitig  bat  iUiin  Ε 
vitÄ  p.  7  f.  über  die  mehr  ak  90  J 
Xenophon  zuertlieilt  werden  (c.  21). 
Roi]uette  bewifeen  bat,  354  v.  Chr-  starb 
aber  faleehen  Er^iäiilung  in  der  Scblacl 
ip  tnneite  er  im  Jahre  424  das  20, 
habet»,  alio  hei  srntipm  Tode   über  90  . 

Aehnlich  wird  es  sioh  πιϊί  Krito 
c,  20  Über  82  Jahre  alt  wurde.  Hiet 
weniger  als  runde  Zahl,  dass  wir  es 
thiin  haben.  Das  TodeRJahr  des  Kritoh 
eeiti,  nnd  tinser  Autor  bat  dano  für 
seinem  Leben  dae  Alter  fept^esiellt,  d 
haben  niupete.  Da  wir  aber  vom  Le 
wUien  als  seinen  Geburtsort  ^  seine  V 
und  eeine  Geeandtsohaft  nach  Rom,  so 
binationen  müesig- 

[ßh  hoffe,  dase  wir  nach  dieeen  \ 
flt rittige  Tüdeajalir  zweier  heriihmter  Β 
der  Makrobier  bereehnen  können.  Bi 
bestimmte  sich  durch  die  Wegführun 
Jahre  167  v.  Chr.  Ward  er  81  Jahre 
mithin  in  das  Jahr  127  falten.  Das  κ 
Thatsachen  tm  Leben  des  Polybios  wol 
freilich  dagegen  einwenden,  dass  hei  Pc 
de»  Todes  angegeben  werden,  nnd  det 
selben  Quelle  zuweisen,  welche  für  d 
benutzt  ist,  Nöthig  ist  das  indessen  τ 
Angaben  dee  Hieronymus  beim  Tode  h 
den  wird  solche  Ausführlichkeit  auch  ' 
nutaiten  Geschieht«tabelle  nicht  Wnnder 
solchen  Fällen  allerdings  sehr  einsilbig 
spiele,  die  sieh  entfernt  denen  des  Hieroi 
Immerhin  ist  es  müglieh,  dass  bei  Poly 
Lebenaaller  überliefert  war*  Schwerli 
dontos  von  Rhodos,  bei  dem  keir 
gegeben  vs'erden*  Ceber  sein  TüdeRJahr 
Neueren  bekanntlich  sehr  auseinander, 
gebracht  haben  (o.  20).  Der  gegebene  Ϊ 
seiner  Akme  ist  seine  Geeandtsehnft-  i 
dem  Jahre  \οτ  atta  l.CQvvftulat  dee  Ma 
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treten  hat^  War  er  damals  40  Jahre  alt  und  lebte  er  84  Jahre, 
miiRs  er  44  (oder  43)  v.  Chr.  gestorben  sein.  Wer  PoBei- 
nio8  mit  Bake,  der  dorh  nur  mit  Vermuthungen  operiren  kann, 
Λ^&  51  V.  Chr.  fiterben  lässt*,  muRs  nicht  bloss  die  Angabe  des 
idas  verwerfen,  dass  er  unter  Marcellus  (51)  nochmals  nach 
mi  gekommen  «ei^  sondern  er  kommt  auch  mit  der  Angabe 
R  Athenaeos  XIV  p.  657  F  ins  Gedränge,  Strabon  bemerke  im 
Buche,  er  habe  Poseidonios  noch  gekannt.  Die  ganze  Argu- 
intation  beruht  jedoch  auf  unserer  Stelle  des  falschen  Lukianos, 
r  für  das  Alter  des  Poseidonios  ebenso  gut  zu  niedrig  wie  zu 
eh  gegriffen  haben  kann.  Müllers  Ansicht,  das  fr.  47  des 
iseidonios  über  M.  Brutus  (Plut.  Brut.  c.  1)  beweise,  dass  er 
ch  nach  Caesars  Ermordung  geschrieben  haben  müsse,  ist  frei- 
h  unhaltbar,  aber  ebenso  unhaltbar  ist  die  Annahme,-  welche 
heppig^  nicht  ohne  Bedenken,  bestimmter  Susemihl  geäussert 
t,  in  Ciceros  Tusculanen  V  37,  107  werde  Poseidonios  allem 
iRchein  nach  als  ein  damals,  dh.  im  Jahre  46  bereits  Ver- 
)rhener  behandelt.    Was  sagt  denn  Cicero?  *Iam  vero  ezilium,  r 

rerum  naturam,   non    ignominiam  nominis  quaerimus,  quantnm  j 

idem  a  perpetua    peregrinatione    differt?    in    qua    aetates    suas  j 

ilosophi   nobiliKsinii  consumpserunt,  Xenocrates  Crantor,  Aroe-  i 

as    Lacydes.   Aristoteles   Theophrastus,    Zeno    Cleanthes,    Chry-  1 

)pue  Antipater,    Carneades  Clitomachus,   Philo  Antiochus,  Pan-  cl 

tius   PosidoniuR,  innumerabiles  alii,  qui  Romel  egressi  numqnam  f 

inuni  reverterunt.*     Müssen   die    damals    wirklich   ausnahmslos  ■) 

It  gewesen  sein  ?    Genügte  es  nicht,    wenn  Poseidonios  damals  jl 

alt  war   und   in    solchen   Verhältnissen,    dass    eine  Rückkehr 
ch  Apameia  ausgeschlossen  erschien?  Wenn  Jemand   berühmte  i^ 

inner  des   19.  Jahrhunderts  aufzählend,  welche  ihren  Wohnsitz  | 

r  immer  von  der  Heimath  >'orlegt  haben,  Heine  und  Chamisso,  }!. 

mpland,  Agassiz  und  Burmeister,  Overbeck  und  Alma  Tadema,  '; 


^  Plut.  Marius  c.  45.  Da  Marine  schon  im  Januar  8f5  starb,  muss 
;  Absendiing  der  Gesandtschaft  in  das  Jahr  87  fallen,  wie  man  auch 
;  damalipfen  r()mischon  .lahre  auf  julianische  reduciren  möge. 

•J  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  III»  S.  572  f.  Susemihl,  Ge- 
lichte  der  alexundrinischoii  Litteratur  II  S.  131. 

^  £s  ist  immerhin  möglich,  dass  diese  Angabe  des  Suidas  auf 
lem  Irrthum  beruht;  si»?  zu  verwerthen  ist  jedoch  keineswegs,  wie 
semihl  meint,  unmethodische  Ilarmonistik.  Dazu  sind  uns  zu  wenige 
igaben  aus  dorn  Loben  des  Poseidonios  erhalten. 

*  Dt'  Posidonio  Apamaeensi  p.  13 


*  Vgl.  van  Gelder,  Geschichte  der  alten  Rhodier  S.  170. 

2  Das  ist  der  Grund,  warum  ich  bei  dieser  Rejjiemng  immer 
nach  Jahren  v.  Chr.  gerechnet  habe.  Vgl.  Gutsobmid,  Kleine  Schriften 
I  S.  37. 

^  Griechische  Litteraturgeschiohte^  S.295.  Zur  Sache  Tgl.  Zielinski 
im  Rhein.  Mus.  XXXI^  S.  301  ff.  und  Müller-Strabing    in  Fleckeii 
Jahrbüchern  1890  S.  513  flf. 


Kennen  uud  Theudut*  Lley§6,  Max  MUller  und  Laesen,  Karl 
Benedict  Hase  und  Heiurich  Weil  antubrtü:  wer  loiichte  daraui  * 
echUeesenj  daee  der  ehrwürdige  Nestor  *fer  Philolagen  bereite  2a 
seinen  Vätern  versänioielt  mi?  Aus  dieser  Stelle  am  Ctcera  Ut 
mitlim  Nicht«!  zu  schlteüeen,  und  damit  fflllt  das  einzige  Argu- 
ment, weichet  ächeppig  iafiir  anzuführen  vermag,  das»  Fasd' 
doniüs  schon  4Ö  v,  Chn  gestorben  sei.  Was  er  dann  weiter 
dafür  beibringt^,  dasi  Poeeid οηΐϋβ  niobt  mehr  gelebt  haben  kSnuef 
aU  Hieb  Cassius  anechicktei  Rhodos  zu  belagern^  ist  richtig«  aber 
da  dieee  Belagerung  frühestens  erst  im  Herbit  43  begonnen  hat  \ 
iit  ee  mit  unBorem  Ansätze  des  Todes  von  Poeeidonioe  aebr  wohl 
verträglich» 

Andere  wo  kommen   wir  vielleicht    wenigstem  au  einem  un^ 
getabreti    Zekansat^e.      Kratinos    sali  97  Jahre    alt    geworden 
aein   (c,  !25).      Seine    ßkithe    wird    vun    Eu^^ebioe    icu     1564  Abr. 
angeset^st,    dh.  unter    Perdikkae ;    40  Jahre   zurUok    kommen   vir 
für  seine  Geburt  iinter  die  Regierung  Alexandere.    Der  ist  iDdesstQ 
bei  Eusebios  im  Kanon  nm  4  Jahre  verschoben,  indem  die  SchUcbt 
von  Marathon    m    »ein   12,,   statt   in  seiD  8,  Jahr  gesetzt  wird*. 
Beginnen  wir  demnach  die  Regierung  dee  Alexander  richtig  mit 
dem  Jahre  1518  Abr.,  so  kämen  wir  97  Jahre  spater  auf  IG  15  Abr., 
dh-  nach  Eusebios  auf  das  letzte  Hegierürigijahr  des  Arcbeliios  TL 
Nun    wird    natürlich    kein    Verständiger    glauben,    daes    Kratinos 
unter  diesem  Könige,    der  von  396 — 392  regiert   hat,  gestorben 
sei.     Aber  was  liegt  näher  als  die  Annahme,  Lukianos  oder  sein 
Vorgänger  habe  den  ersten  und  den  zweiten  Archelaos  mit  einander 
verwechselt?    Wir  gewännen   also  auf  diese  Weise    eine  lieber- 
liefernng,  nach  der  Kratinos  unter  Archelaoe,  zwischen  413  and 
399  V.  Chr.  gestorben  wäre.    Wenn  es  in  den  Makrobiem  heiest, 
sein  Tod  falle  nicht  lange  nach  der  Aufführung    der  ΤΤυτίνη,  bo 
stammt  das  schwerlich  aus    einer  Geschichtetabelle,    sondern  aus 
der  alten  albernen  Grammatikererklärung  von  Aristophanes'  Frieden 
V.  701  S.y    an  der   freilich    auch    ein    sonst    so    geschmackvoller 
Mann  wie  Christ  festhalten  zu  sollen  geglaubt  hat^ 
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Mit  vollkommener  Sicherheit  kann  man  eich  freilich  auf  dieses 
£rgebnis8  nicht  verlassen.  Es  könnte  sich  unter  Umständen  auch 
anders  verhalten.  Denn  dass  ilpicharmos  gleichfalls  97  Jahre 
erhält  (c.  25),  legt  die  Vermuthung  nahe,  die  Berechnung  seiner 
Lebenszeit  müsse  auf  denselben  Daten  beruhen.  Es  ist  mehr 
als  misslich,  Epicharmos,  der  nach  Laertios  Diogenes  VIII  3,  78 
überhaupt  nur  das  90.  Jahr  erreicht  hat,  bis  413  v.  Chr.  herunter- 
zurücken,  wenn  er  wirklich,  wie  bei  Snidas  s.  v.  steht,  schon 
6  Jahre  vor  den  ΤΤερίΤΐκά  in  Syrakns  eine  Komödie  aufgeführt 
hat.  Wenn  wir  nun  bedenken,  dass  Sophron  bei  Suidas  in  die 
Zeit  des  Xerxes  gesetzt  wird,  so  liegt  es  nahe,  vorauszusetzen, 
dass  auch  die  Zeit  des  £picharmo8  nach  persischen  Königen 
berechnet  wurde.  Am  einfachsten  zu  datiren  war  er  nach  Hieron. 
Den  Anfang  der  Regierung  des  Hieron  setzt  Eusebios  in  das 
Jahr  1543  Abr.^,  wir  kommen  daher  mit  der  Geburt  des  Dichtere 
in  die  Regierung  des  ersten  Dareios,  und  von  dessen  1.  Jahre 
bis  zum  letzten  des  Artaxerxes  Makrocheir  sind  grade  97  Jahre. 
Nun  könnte  in  der  That  Jemand  meinen,  wir  müssten  bei  Kra- 
tinus  ebenso  rechnen,  da  wir,  wenn  seine  Akme  auf  1524  an- 
gesetzt wird,  mit  seiner  Geburt  gleichfalls  in  die  Regierung  des 
Dareios  kommen.  Sein  Tod  wäre  dann  in  das  letzte  Regierungs- 
jahr des  Artaxerxes  gesetzt,  weil  er  μετ'  ου  πολύ  nach  der  Auf- 
führung der  ΤΤυτινη  gestorben  sei.  Das  ist  jedoch  höchst  un- 
wahrscheinlich, da  die  ΤΤυτίνη  im  Jahre  423  v.  Chr.  aufgeführt 
wurde,  Artaxerxes  aber  schon  spätestens  424  gestorben  ist. 

Es  würden  jetzt  noch  drei  Angaben  zu  untersuchen  übrig 
bleiben,  die  über  Hypsikrates,  Diogenes  von  Seleukeia 
und  den  Stoiker  Nestor.  Es  fehlt  jedoch  bei  diesen  allen  zu 
sehr  an  anderweitigen  Nachrichten  über  ihr  Leben,  als  dass  wir 
hoffen  könnten,  zu  irgend  einem  bestimmten  Resultat  zu  gelangen. 
Dass  auch  diese  Notizen  errechnet  seien  und  mithin  auf  Glaub- 
würdigkeit keinen  Anspruch  erheben  können,  wird  aber,  wenn 
unsere  Untersuchungen  nicht  ganz  verfehlt  sind.  Jeder  annehmen. 

Betrachten  wir  das  ganze  bisher  gewonnene  Ergebniss,  so 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  falsche  Lukian  diese  errech- 
neten Zahlen  schon  in  seiner  Tabelle  vorfand,  da  die  Verfasser 
derartiger  Tafeln  sich  ganz  gewiss  nicht  solcher  Mühe  unterzogen, 
welche  för  ihre  —  und  auch  für  ihrer  Benutzer  —  Zwecke  Nichts 


^  Die  Varianten  sind  unbedeutend  und  für  unseren  Zweck  gleich- 
gütig• 
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nischen  Könige,  and  sie  viich  in  der  Liste  der  Ptolemaeer  von 
diesem  ab;  sie  wies  auch  wobl  den  Fehler  in  Bezog  auf  Thaies 
noch  nicht  auf.  Wer  ihr  Verfasser  war,  lässt  sich,  wie  mir 
scheint,  auch  feststellen.  Schon  Hanke  hat  bekanntlich  beobachtet^, 
dass  Niemand  aus  der  Zeit  nach  Tiberius  erwähnt  wird,  und  es 
niUt  auf,  wie  verhültnissmässig  viele  Personen  yorkommen,  welche 
zu  dem  kaiserlichen  Hause  in  irgend  welcher  Beziehung  gestanden 
haben.  Das  spricht  dafür,  dass  der  Verfasser  dieser  Chronik  mit 
Tiberius  oder  doch  nicht  lange  nachher  geschlossen  hat.  Danach 
liegt  der  Schlass  nahe,  die  hier  benutzte  Chronik  sei  die  des 
Thalloe  gewesen. 

Eönigsberg.  Franz  Rühl. 


^  Pollux  et  Lucianus  p.  17.     Ranke  schlose  daraus  fälschlich  auf 
Abfassung    der    Makrobier    unter   Tiberius.      Rothsteins    Quaestione 
Lucianeae  sind  mir  uuzugänglich. 


DIE  DORISCHE  KNABENLIEBE 

IHRE  ETHIK  UND  IHRE  IDEE 


Die  Enabenliebe  ist  eine  der  auffallendsten  Eigenthüin 
keiten  der  älteren  griechiRchen  Oultur.  Ganz  ehrlich  und  ui 
wunden  wird  das  kaum  auRgeRproohen,  aber  niemand  wird*8  leng 
Um  80  mehr  musR  man  sich  billig  wundem,  wie  unsicher 
Stellung  der  Forscher  zu  ihr  ist.  Noch  ist  nicht  einmal 
Material  gesichtet,  noch  ist  nicht  verflucht,  die  Päderastie 
staatliche  Institution  der  Dorer  in  ihren  Formen  zu  zeichnet 
ihrem  Weeen  zu  verstehen.  Als  Problem  geschichtlicher 
kenntniss  ist  die  griechische  Knabenliebe  allein  von  Welcker 
C.  0.  Müller  aufgestellt,  aber  nur  eben  gestreift^,  seitdem  \s\ 

^  Welcker  '8appho  von  einem  herrschenden  Vorurtheil  bei 
S.  32  ff.  =  Kl.  Schrift  II  80  ff.  1823;  C.  0.  Müller,  Dorier  II«  (1 
8.28:^-293.  Kr  hat  richtig  empfunden  (S.  281)  f.),  dass 'eine  e( 
das  ganze  Leben  durchdringende  Sitte  tiefer  wurzeln  muss,  als 
einem  einzelnen  Institut,  einer  einzelnen  Ueberlegung*.  Und  trei 
urtheilt  er:  Mass  diese  Empfindung  nicht  bloss  geistig,  dass  sie  ι 
sinnlich  war  .  .  .  war  durchaus  nothwendig  in  einer  körperliches 
geistiges  Dasein  noch  wenig  zu  trennen  gewohnten  Zeit*.  Schlie« 
kommt  er  dann  aber  doch,  verführt  durch  Xenophous  Schönfirl 
und  durch  seine  idealische  Anschauung  alles  Griechischen,  die  in  te 
Zeit  hiiiy  zu  der  uns  Heutige,  die  wir  durch  vergleichende  Sittenki 
erzogen  sind,  wunderlich  anmuthenden  Ansicht  (S.  292),  'dass  dies  eij 
thümliche  Verhältniss  sicli  bei  den  nordhellenischen  Völkerschi 
durchaus  unbefangen  und  edel  gebildet  hatte,  ehe  Knabeuschänd 
uahrscheinlich  von  Lydien  her,  in  Griechenland  bekannt  geworden  i 
also  zuerst  ein  ideales  VerhültniBS,  dann  Hinabsinken  aus  paradiesiii 
Reinheit  in  die  Sinnliclikcit.  Die  liauptsächlichsten  Arbeiten  i 
Päderastie  sind  seit  0.  Müller  u.  Welcker  der  Artikel  von  M.  Β 
Meier  in  der  Hall.  Encykl.  Sect.  III  Bd.  IX  149-189,  A.  Becker un 
Y.  Hermann  C'hMrikies  II 2  1ί>ί)— 2;iO,  wo  auch  (S.  227  ff.)  die  Littei 
verzeichnet  ist,  Symonds  in  Ellis-Synionds:  Das  konträre  Geschle 
gefübl  iDeviUeXv  \\\  \V\\A.  C  S^\dal Wissenschaft  VII    1896,  S.  37— 12i 
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1  diesen  80  Jahren  vielseitiger  und  erfolgreicher  Arbeit  meines 
νΊβββηβ  ernstlich  nicht  wieder  angefasst  worden.  Eher  noch  ihre 
atnrnoth wendige  Ergänzung,  die  homosexuelle  Mädohenliebe. 
^ber  auch  sie  meist  nicht  recht.  Denn  fast  stets  mischt  sich  in 
ie  Aeueserungen  —  auch  die  neuesten  —  der  moralische  Ton,  der 
odfeind  der  Wissenschaft:  verstehen  soll  sie,  nicht  richten. 

Der  mild  entschuldigende  Ton  freilich  ist  noch  schlimmer. 
>ie  Griechen  bedürfen  keiner  Entschuldigung.  Für  das  antike 
[ittelalter,  das  siebente,  sechste  und  den  grösseren  Theil  des 
inften  Jahrhunderts  ist  Knaben-  und  Mädchenliebe  bei  vielen 
rrieeben  keine  Schande,  kein  Laster,  sondern  wie  nur  je  die 
eschleohtliohe  Liebe  neben  der  Sinnenlust  auch  eine  lautere 
•  uelle  zarter  inniger  Empfindungen,  aufopfernder  Hingabe,  idealer 
'rhebung.  Es  mnss  doch  einmal  offen  ausgesprochen  werden : 
ie  gleichgeschlechtliche  Liebe  ist  es,  die  den  Griechen  die  Herzen 
eöffnet,  ihre  erotische  Poesie  hervorgebracht  hat.  und  als  in 
er  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  zu  Athen  die  mora- 
iFclie  Opposition  einsetzte  —  veranlasst  nicht  von  der  Religion, 
ondern  von  der  allseitigen  Hebung  der  Onltur,  der  geistigen  und 
ittlichen  Befreiung,  geführt  von  den  vielgeschmähten,  in  Wahr- 
eit  unvergleichlich  verdienten  Sophisten  —  da  hat  Sokratee,  da 
at  Plato  von  diesem  seltsamen  Baume,  dem  nun  die  Axt  die 
V^urzel  zerschnitt,  seine  köstliche  Frucht  gebrochen  und  geborgen 
nd  neu  ausgesät:  wer  je  geforscht  und  sich  dadurch  freigemacht, 
rer  je  gelehrt  und  je  geliebt  —  aber  freilich  nur  ein  solcher  — 
er  mnss  die  platonische  Erotik  verstehen  können  und  er  wird 
hnen,  dass  auch  die  ältere  Knabenliebe  etwas  Heiliges  hatte, 
Iso  aus  heiligem  Samen,  nicht  aus  Gemeinheit  entsprungen  war. 

Es  ist  doch  etwas  Seltsames  diese  griechische  Knaben-  und 
lädchenliebe,  vielleicht  das  Seltsamste  an  dieser  wunderbaren 
riechischen  Cultur.  üeberall  in  der  Welt  giebt  es  gleich- 
eschlechtige  Liebe,  und  sie  fängt  nicht  erst  beim  Menschen  an, 
er  gewaltige  Naturtrieb  erzwingt  sie  in  der  Noth  *.  In  allen 
'ormen,  von  der  harmlos  zarten  Neigung  der  unbewussten  noch 
nospenden  Jugend  bis  zur  sinnlichen  Glut  derer,  die  vom  Baume 
er  Erkenntnis»  gegessen,  lebt  sie  beute  noch  ebenso  wie  jemals 
ei  uns  und   überall.    Es  giebt  manches  auf  Forden,  was  nicht  in 


2  Ellis-Symonds  aaO.  S.  1  ff.  Karsch:  Päderastie  und  Tribadie 
ei  den  Thicrcn  (.lalirb.  f.  sexuelle  Zwischenstufen  II,  1900,  S.  12(5  ff.); 
ei  den  Naturvölkern  (ebenda  111).    Vgl.  B.  Friedländer  ebenda  VI  210. 
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gewanderten  rohen  Gebirgestämmen  eingeführt,  die  sich  von  Kord- 
westen  her  über  das  Mutterland  und  die  südlichen  Inseln  bis 
nach  Kieinasien  ausbreiteten  und  dann  als  Eroberer  berrisch  über 
den  geknechteten  Resten  der  älteren  Bewohner  sassen.  Nicht  als 
ob  ein  solcher  Verkehr  vor  ihnen  ganz  unbekannt  gewesen  wäre. 
Das  wäre  kaum  wahrscheinlich.  Sondern  was  die  Dorer  brachten, 
war  die  Knabenliebe  als  eine  öffentlich  anerkannte  und  ehren- 
werthe  Einrichtung.  Homer  erwähnt  niemals,  auch  nicht  mit 
leiser  Andeutung,  ein  päderastisches  Verhältniss:  also  war  bei 
den  asiatischen  Aeolern  und  loniern  die  legitime  Päderastie  damals 
unbekannt  gewesen.  Sie  war  es  auch  bei  ihren  im  Mutter- 
lande zurückgebliebenen  Stammesgenossen.  .  Denn  wie  stark  der 
Abscheu  gegen  diese  als  gottsträf liebes  Laster  empfundene  Sitte 
war,  zeigt  deutlich  die  eigenthümliche  in  Böotien  entstandene 
Umwandlung  der  Oedipussage,  die  ich  für  das  Epos  der  Oedipodee 
nachgewiesen  habe^.  Nicht  zum  wenigsten  zeigt  sich  der  grosse 
Einfluss,  den  diesen  Dorern  ihre  kriegerische  Tüchtigkeit,  ihr 
geschlossener  Verband,  ihr  Herrenreichthum  und  Herrenstolz  im 
griechischen  Mittelalter  verschafften,  darin,  dass  sich  trotzdem 
mit  andern  dorischen  Einrichtungen  und  Anschauungen  auch  ihre 
Päderastie  auf  die  Nachbarstaaten  besonders  im  Mutterlande  ver- 
breitete. —  Die  Chalkidier  auf  Euböa  blieben  sich  lange  bewusst, 
dass  die  durch  öffentliche  Anerkennung  legitimirte  Knabenliebe 
bei  ihnen  von  aussen  eingeführt  worden  sei^  —  In  Athen•  war 
sie  zu  Solons  Zeit  so  tief  eingedrungen  und  so  durchaus  als  ehr- 
bar anerkannt  und  empfunden,  dass  er,  dieser  Typus  eines  ehren- 
festen Altatheners  sie  als  selbatverständliche  Jugendfreude  mit 
anschaulicher  Deutlichkeit  zeichnen  durfte  (fr.  25  Β  4): 
ίσθ'  ήβης  έρατοϊσιν  έπ'  δνθεσι  παώοφιλήση 
μηρών  ιμείρων  και  γλυκερού  στόματος. 
Er  behielt  sie  durch  seine  Gesetzgebung  ebenso  wie  die  Gym- 
nastik dem  freien  Manne  vor,  verbot  sie  dem  Sclaven  '^.    Und  so 


*  S.  meine  thebaniscben  Heldenlieder  S.  1  ff.  und  S.  143. 

^  Plutarch  Erutic.  TOI  Α  ff,  dazu  Athen.  XI  001  E;  vgl.  Hubert: 
de  Plutarchi  Amatorio,  Berlin.  Dies.  U)03  p.  11. 

^  Die  älteste  atheuische  Inschrift  auf  der  Dipylonkanne  (Athen. 
Mitth.  VI,  1881  p.  lOG  Taf.  III  =  CIA.  IV  l  p.  119  Nr.  492»,  genauer 
Athen.  Mitth.  Will,  189;j  p.  22f)  Tat.  X  mit  Studniczkas  Lesung)  auf 
Kuabenliebü  zu  beziehen,  könnte  die  Vergleichung  mit  den  Fels- 
inschriften auf  Thera  IG.  XII  3.  1Γ)8Η  ff.  nahe  legen. 

'^  Belege  siehe  unten   .Vninerkung  47. 

lib«<n.  Mo«.  /.  Phtlol.  S.  F.  LXU,  ^ 
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blieb  es  in  Atben    bie    in   die    zweite  Hälfte    des    fUnften  Ji 
bnnderte.     Die  Vasen  jener  Zeiten  mit    den  Lieblingsaafeolini 
illuetriren  am  besten.     Aber  aueb  die  böcbste  Kunst  bat  sie  ni 
ij  verecbmäht:  haben  sieb  docb  Aiscbyloe  nnd  Sophokles  mit  gleic 

Offenheit  und  Anschaulichkeit  wie  Solon  über  Knabenliebe 
Tragödien  ausgelassen.  Und  es  ist  so  wenig  bei  Aischylos 
bei  Sophokles  zu  bezweifeln,  dass  sie  der  Enabenliebe  a 
im  Leben  gehuldigt.  Selbstverständlich  hat  auch  der  jo 
Plato  diese  Liebe  nnd  ihre  heisse  Leidenschaft  gekostet 
wie  hätte  er  sie  sonst  so  hinreissend  schildern  können  und 
schwer  und  ernst  den  Kampf  gegen  diese  Sinnlichkeit?  — Α 
die  äolischen  Ritter  in  Lesbos  haben  ihr  um  600  bei  ihrer 
wnnderung  für  spartanisches  Wesen  (Alkaios  49)  sicherlicli 
huldigt  (Alkaios  57),  obgleich  sie  in  ihrer  Poesie  nicht  sl 
heryortritt.  Aber  die  durch  Sappho  bekannten  eng  gescblossc 
Weiberbünde  setzen  ja  doch  einen  ebenso  engen  Zusammenscb 
der  Männlichkeit  voraus,  wie  diese  ja  auch  in  Sparta  ihr  Gej 
bild  in  den  weiblichen  Genossenschaften  haben  ^.  —  Ebensowi 
fehlen  Spuren  bei  den  loniern  in  dieser  Zeit,  Mimnermos  (1 
und  Anakreon  behandeln  sie  ebenso  heiter  nnd  anmuthig  wie 
geschlechtliche  Liebe. 

Es  ist  also  damals,  wie  dorisches  Ritterthum  tiberha 
auch  die  Knabenliebe  bei  allen  Griechen  Mode.  Aber  nirg< 
anderswo  ist  sie,  soviel  wir  sehen  können,  wie  bei  den  Do; 
eine  vom  Staate  gebilligte,  ja  geforderte,  in  festen  Formen 
entwickelnde,  von  der  Religion  geheiligte  Einrichtung.  Die  Zi 
nisse  bestätigen,  was  Plato  im  Gastmahl  den  Pausanias  ei 
läRst  in  engem  Anschluss,  wie  es  scheint,  an  dessen  Büchlein  i 
die  Knabenliebe*  (Sympos.  182  A):  *Die  Ansicht  über  die  Knal 
liebe  ist  in  den  anderen  Staaten  leicht  erkennbar,  denn  sie 
einfach  und  bestimmt;  hier  aber  in  Athen  ist  sie  mannigfac 
In  Elis  nämlich  und  bei  den  Böotern  und  wo  sonet  die  Leute  n 
zu  reden  verntehen,  gilt  es  unbedingt  als  gut,  sich  einem  Liebbi 


8  y^\.  ausser  C.  0.  Müller  und  Welcker  auch  Diels  Alki 
Parthent-ion  Hermes  XXXI,  1«96,  S.  8Γ)2— ;ίΓ)5. 

»  Vgl.  Xonophons  Sympos.  VIII  *)4  f.  mit  Piatons  Sympos.  H 
178  E. 

Ϊ0  ό  δ'  ένθάΟ€  καΐ  έν  Λακ€δα{μονι  ποικίλος  Cdd.  Winckelm 
Streichiiii<r  von  καΐ  έν  Λακ.  ist  nothwcndig,  weil  Plato  gerade 
Lakedaim<M\  '.lUexw  ixAchher  mit  keinem  Wort  Bezug  nimmt. 
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hinzugeben,  und  niemand,  weder  alt  noch  jnng,  würde  dan  schmäh- 
lich nennen;  and  zwar  zu  dem  Zwecke,  glanb' ich,  daee  sie  keine 
Umstände  haben  bei  dem  Versuche,  Knaben  zu  überreden,  da  sie 
ja  zu  reden  unfähig  sind.  Für  schmählich  gilt  es  aber  vieler 
Orts  im  kleinasiatischen  lonien  und  anderwärts,  soweit  Griechen 
unter  Barbarenregiment  wohnen.  Denn  die  Barbaren  verurtheilen 
sie  ebenso  wie  die  Bestrebungen  auf  Bildung  und  Gymnastik  in 
Rücksicht  auf  ihre  Gewaltherrschaft/ 

üeber  die  Knabenliebe  in  den  dorischen  Staaten  liegen 
bis  auf  Kreta  nur  spärliche  Aeusserungen,  meist  abgerissene 
Notizen  vor,  doch  genügen  sie  immerhin  zum  Beweise,  dass  sie 
in  ihnen  allen  auf  denselben  Anschauungen  beruhte,  in  gleichem 
hohen  heiligen  Ansehen  stand  und  wohl  auch  in  denselben  Formen 
sich  darstellte.  Sie  stammen  alle  vom  Ende  des  5.  und  4.  Jahr- 
hunderts aus  dem  damals  lebhaft  geführten  Kampf  um  die  Knaben-'* 
liebe  oder  aus  politischen  und  historischen  Schriften :  die  weitere 
Discussion  hat  immer  mit  demselben  Material  gewirthschaftet. 
Dabei  hat  die  leactionär  philosophische  Modebegeisterung  dieser 
Zeit  für  die  ins  Ideal  erhobene  Gesell schaftsgestaltnng  in  Sparta 
und  Kreta  auch  die  dortige  Uebung  der  Päderastie  'platonisch' 
verklärt,  während  Elis  und  Böotien  nach  dem  Vorgänge  des 
Atheners  Pausanias  immer  wieder  als  Beispiele  derjenigen  Staaten 
vorgeführt  wurden,  in  denen  die  Knabenliebe  in  unbemäntelter 
Sinnlichkeit  anstandslos  geübt  werde  ^^  Dass  in  Wirklichkeit  die 
Kreter  und  Spartaner  sie  nicht  anders  als  jene  aufgefasst  haben, 
das  hätte  doch  nie  des  Beweises  bedurft,  hätte  nicht  die  Theorie 
vom  hellenischen  Idealvolke  die  Augen  auch  für  die  natürlichsten 
Dinge  so  getrübt,  dass  selbst  nüchterne  Gelehrte  wie  M.  H.  E. 
Meier  ^*  schliesslich  zum  Ergebniss  kommen  konnten,  es  sei  die 
sinnliche  Knabenliebe  in  Sparta  zwar  gesetzlich  verboten  gewesen, 
aber  leider  sei  doch  wohl  häufig  genug  dagegen  gefehlt  worden. 
In  der  That  aber  wischen  Piatos  herbe  Worte  (Gesetze  p.  636 
und  p.  836  ff.)  und  die  Bemerkung  des  Aristoteles  (Politik  II  10 
p.  1272  Β  23),    der   kretische  Gesetzgeber   habe   die  Knabenliebe 


*^  Doch  hat  es  auch  nicht  ganz  an  Versuchen  gefehlt,  die  böotische 
Päderastie  zu  idcalisiren:  so  die  Anekdote  von  Philipp  bei  Chaironeia, 
die  Plularch  Pelopidas  18  a.  E.  mit  patriotischem  Behagen  erzählt. 

12  In  dem  fleissigen  Artikel  Päderastie  bei  Ersch  und  Gruber, 
Hall    Eucyklopädie,  III    Secüon.  9.  Theil  (1837). 
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eingefülirt^  um  iVie  Uebervülkerung  xu  verlnudern  ^^,  di«  Sehon- 
fiirberei  ties  EpliuroR  aus  (bei  Strabo  X  484)*  Andereeite  bebt 
die  Darstellung  der  epartanieeben  VerUÄltnisne  in  Plutarche  Lyktirf 
(bes,  c.  18  a,  E.),  wo  »ogar  die  Mädcbenliebe  offen  bereu g^t  wiH» 
die  kecke  Behauptung  deü  Sokratikeri  Xenopban  (RpbL  Laced. 
II  14)  roii  der  idealen  Liebe  der  Spartiaten  ^^  pcbon  alteirt  auf, 
wie  ja  eigentlich  auiih  der  ekelhafle  Vermitteliiugerereaeh  iM^schen 
jenem  Idealisniu«  und  der  Tohtn  Wirklioiikett,  den  Cicero  RpbL 
IV  4  bewahrt  hat;  Lacc^mmonn  ipsi  cum  omnia  eonreduni  m 
imiore  iuvenuni  pra^ttT  sinprum^  tmui  nunc  muro  dismepinnt  U 
quad  exctpiut}!;  compkJCti^  cum  cmictihitmtine  f)ermiUunl  ^uUits 
ififeriectis. 

Die  Dorer  haben  das  Liebee verbal tniae  de»  Mannee  tm 
Knaben  in  feiten  Formen  geregelt  und  es  aU  eine  ihnen  ^fhr 
wichtige  Einrichtung  mit  ehrbarem  Ernst  ganz  öifentliqh  bebanddt 
unter  dem  Schutze  der  Familie,  der  ßeRelUchaft,  des  Htaate«,  der 
Religion.  Ueberaü  hei  ihnen,  wo  nnr  mehr  als  die  nackte  Thst- 
aaohe  Überliefert  iet,  in  Sparta,  Kreta,  Theben,  ergieht  aich  klar, 
^  daeft  die  Erziehung  aur  αρετή  in  der  Herrenkaate  iiof  d«r  Pidr 
rantie  beruhte  ^^K^  also  die  MaDneetilchtigkeit,  die  nich  b£ru|jtftl«b- 
lieh  im  Kriege  xeigt,  ihre  Äusbildnng  und  Erhaltung,  denn  thti 
diese  mittelnlterlifib  ritterliche  Hnge  de»  BegriffeR  bin  au  α  hikn 
ea  die  dorischen  Staaten  nie  gebracht  nnd  konnten  e8  nieht  bringen, 
ao  lauge  jene  Änecbauungen  bestanden.  Die  höchste  Ethik  qd^ 
Weiflheit,  die  Tbeognie  zn  bieten  hatte,  wueste  er  nicht  beastr 
einzukleiden,  aU  in  Mahnworte  an  einen  geliebten  Knaben:  ^f^ 
iat  der  Erbe  seiner  αρετή. 

In  Sparta  waren  die  Liebhaber  fUr  ihre  Geliebten,  die  von 
zwölften  Jnbr  an  mit   ihnen   rerkehrten^    so  sehr  Ter&nt wörtlich, 


^ 


"  Vgl.  dazu  Plato  Leg.  838  Ε  f. :  .  .  τίχνην  tph  προς  τοΟτον  τόν 
νόμον  ^χοιμι  τοΰ  κατά  φύσιν  χρήσθαι  τή  τής  παιδογονίας  συνουοί^,  τοΟ 
μέν  αρρ€νος  άπ€χομένους  μή  κτείνοντάς  τ€  έκ  προνοίας  τ6  Tuiv  ανθρώ- 
πων γ^νος,  μηδ'  €ίς  πέτρας  τ€  καΐ  λίθους  σπείροντος,  ού  μήποτε  φύοιν 
τήν  αύτοΟ  ί)ΐΖ!ωθέν  λήψεται  γόνιμον  .  . 

^*  Wiederholt  von  Plutarch  Pe  educandis  pueris  14  (Instituti 
Laconica  7  p.  387  C),  Aelian  VH  III   12,  Maximus  Tyrius  Dies.  26, 8. 

^5  Xenophon  Laced.  Rpb.  II  13:  ό  bi  ΛυκοΟργος,  ...  €(  p6f  τις 
αυτός  ών  οΐον  5€ΐ  άγασθείς  ψυχήν  παιδός  πειρψτο  Αμ€μιττον  φίλβν 
άποτελέσασθαι  καΐ  αυνεΐναι,  ^πήνει  καΐ  καλλ(στην  irat6c(av  ταύτφ 
ένόμι21εν.  Vgl.  PauRauias  von  Athen  bei  Xenophon  Sympos.  VIII 32C 
und  bei  V\alo  ?>^n\vo^.  λν^^^,  V\^^\  ^luUrch  P«l<niidM  iS. 
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dass  für  eine  unehrenbafte  Handlung  ihres  Geliebten  sie,  nicht 
dieser,  bestraft  wurden  ^^.  Und  der  Liebhaber  war  es  neben  des 
Knaben  Verwandten,  der  seinen  Geliebten  bei  allen  Geschäften 
auf  der  Agora  vertrat,  zu  der  jener  bis  zu  seinem  dreissigsten 
Jahre  nicht  Zutritt  hatte  ^^:  geradezu  ist  also  der  Krastes  dem 
Vater  und  den  älteren  Brüdern  seines  £romenoe  rechtlich  gleich- 
gestellt, sogar  über  sie  gestellt,  da  er  eine  Verantwortung  für 
ihn  trägt,  die  dessen  Familie  nie  aufgebürdet  ist.  In  der  Schlacht- 
reihe stellte  Sparta  freilich  zu  Xenophons  Zeit  die  Liebespaare 
nicht  grundsätzlich  zusammen  ^^ ;  ich  möchte  behaupten  nicht 
mehr,  denn  die  Eleer  und  Thebaner  thaten  es  sicher  am  Ende 
des  5.  Jahrhunderte,  wie  durch  das  Zeugnies  des  Atheners  Pau- 
sanias  in  seinem  Buche  über  die  Liebe  feststeht  ^^  und  die  The- 
baner thaten  es  noch  zur  Zeit  des  Pelopidas  und  Epameinondas, 
und  noch  338  in  der  Schlacht  bei  Chaironeia^^.  Dass  es  bei  den 
Kretern  üblich  war,  zeigt  die  kretische  Benennung  des  geliebten 
Knaben  παραιτταθένς.  Der  von  Pausanias  angegebene  Grund  ist 
völlig  überzeugend :  jede  Handlung,  die  irgendwie  den  ritterlichen 
Ehrbegriffen  nicht  entsprochen  hätte,  war  ausgeschlossen  durch 
das  heisse  Bestreben  des  Mannes,  seinem  Geliebten  das  Vorbild 
wahrer  αρετή  zu  sein,  und  nicht  weniger  durch  das  Pflicht- 
bewussteein  dieses,  sich  seines  Liebhabers  würdig  zu  zeigen.  Mit 
warmer  Sympathie  läset  Plato  in  seinem  Gastmahl  den  Phaidros, 
im  Anschlnss  an  des  Pausanias  Buch,  wie  ich  glaube,  diese  dori- 
schen Anschauungen  so  entwickeln  (178  D):  'ich  behaupte,  dass, 
wenn  ein  liebender  Mann  etwas  Unehrenhaftes  thut  oder  aus 
Feigheit  ohne  Gegenwehr  erleidet,  er  sich  weder  vor  seinem 
Vater  noch  seinen  Gefährten  noch  irgend  einem  anderen  so  schäme 
wie  vor  seinem  Knaben.  Und  dasselbe  beobachten  wir  auch  an 
dem  Geliebten,  dass  er  ganz  besonders  vor  seinen  Liebhabern 
sich  schämt,  wenn  er  bei  irgend  einer  Schändlichkeit  gesehen 
wird.*  Hübsch  wird  dies  ritterliche  Ehrgefühl  dem  Geliebten 
gegenüber  illustrirt  durch  jene  Anekdote  von   dem  Krieger,  der 

"  Plntaroh  Lyourg  17  a.  A.  und  18  a.  E.  Für  einen  Angstschrei 
des  Geliebten  in  der  Schlacht  soll  einet  sein  Eraetee  von  der  Behörde 
gestraft  worden  sein.  Der  Zug  ist  anekdotenhaft  überliefert,  wie  fast 
alle,  darum  aber  nicht  weniger   werthvoll.     Ebenso  Aelian  VH  III  10. 

1'  Plutarch.  Lyourg  25  a  Α . 

W  Xenophon  Sympoe.  VIII  35. 

»  Bei  Xenophon  Sympos.  VIII  34  und  Plato  Sympos.  182  B. 

»0  Plutarch  Pelopidas  18,  Dio  Prus.  Or.  22  (II  p.  272  Arnim). 
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in  tapferem  Kauipfe  etolpernd  auf  das  Geeicht  gefallen,  tod  eii 
Feind  mit  dem  8to88  in  den  Rücken  bedroht,  die  Erlaabi 
erbat,  sich  umzudrehen  und  seine  Bruet  darzubieten,  damit  oi 
sein  Geliebter  seine  Leiche  mit  der  schmählichen  Rttckenwn 
sähe,  sich  schäme  und  sich  von  ihm,  dem  Ehrlosen,  abwendi 

Wie  gross  der  Erfolg  dieser  Anschauungen  und  der  auf 
gegründeten  Erziehung  war,  zeigen  die  Urtheile  über  die  Kri( 
'tüchtigkeit    gerade   dieser  Päderastenheere.      Durfte    doch  je 
I  Pausanias  von  Athen   ohne    die  Gefahr,    sich    der  Lächerlich] 

preiszugeben,  die  Behauptung  aufstellen,  das  stärkste  Heer  we 
das  sein,  das  nur  aus  Liebespaaren  bestehe  *^,  eine  Behaupti 
die  Plutarch  in  einer  Anekdote  dem  Genossen  des  EpameinoD< 
Pammenes  in  den  Mund  legt,  mit  der  Begründung,  Liebe 
seien  unwiderstehliche  Krieger,  und  noch  nie  sei  s wischen  eii 
Liebespaare  ein  Feind  durchgebrochen  oder  zwiHchen  ihm  heil  wie 
herausgekommen*^.  Und  aus  derselben  Zeit  und  Sphäre  wird 
ebenfalls  von  Plutarch  wiedergegebene  Aufstellung  stammen, 
Böoter,  Lakedämonier,  Kreter  seien  die  kriegerischsten  Stäm 
weil  sie  am  stärksten  in  der  Liebe  seien  ^. 

Die  Geschichte  hat  diese  Urtbeile  der  Zeitgenossen  best&t 
die  es  ja  wussten,   weil  sie's   am   eigenen  Leibe    erprobt  hati 
das    Schlachtfeld    von    Chaironeia    deckten    die  Liebespaare 
heiligen  Schaar  der  Thebaner  Mann    neben  Mann,    bei  Maotii 
starb  mit  Epameinondas  zusammen  sein  Geliebter  Kaphisodoro 

Ich  meine,  es  ist  diesen  Thatsaohen  gegenüber  wohl  begi 
lieh,  dass  gegen  die  Sittenprediger,  die  die  Knabenliebe  als  wi( 
natürliche  Unzucht  verdammten,  begeisterte  Vertheidiger  in 
und  noch  im  4.  Jahrhundert  aufgetreten  sind.  Beide  ha 
Recht:  in  den  nicht  dorischen  Staaten,  in  denen  allein  d 
Opposition  aufkam  und  Fuss  fassen  konnte,  war  die  Knabenl 
trotz  öffentlicher  Anerkennung  ein  Laster,  selbst  wenn  sie, 
nicht  zu  bezweifeln  ist,  zB.  auch  in  Athen,  Ghalkia^  nnd  » 
bei  feinen  Menschen  feine  Sprossen  getrieben  hat:    Wäre  doch  < 

^1  Plutarch  Erotic.  7G1  C  und  Pelopidae  18,  von  einem  Ki 
bei   Aelian  Hiet.  Anim.  IV  1. 

23  Bei  Xenophon  Symp.  VIII  82,  bei  Plato  Symp.  178  Ε  in 
Rede  des  Phaidros.  Vgl.  Plutarch  Erotic.  7Γ>0  D.  Aeliau  VH  ΠΙ  9  (i 
τήν  Κρητών  ίννοιαν). 

38  Plutarch  Erotic.  7ί)1  BC  und  Pelopidae   18. 

3*  Plutarch  Erotic.  7«1  D. 

26  V\uUrcVv  ii\ot\c.  700  EF  761  (Aristoteles) 
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sie  die  sokratisoh-platonieche  Erotik  nicht  möglich  gewesen. 
Aber  bei  den  Dorern  war  die  Päderaetie,  obgleich  überall  and 
stets  bei  ihnen  die  I^iebe  thätlich  sinnlich  ausgeübt  worden  ist, 
nicht  eigentlich  ein  Laster,  sondern  sie  war  oder  konnte  und 
sollte  sein  die  denkbar  innigste  Verbindung  zweier  Geschlechts- 
genopsen,  aus  der  in  reicher  Fülle  hervorsprossten  die  edelsten 
Triebe  eigener  Vervollkommnung  im  Wetteifer  mit  dem  Anderen 
und  unbedingter  Hingabe  für  den  Lieben  in  jeder  Gefahr  und  bis 
zum  Tode  mitten  in  des  Lebens  Frühlingsblüthe.  E»  ist  doch 
das  Ideal  der  Kriegskameradschaft  und  ein  hohes  Streben  in 
diesen  Päderasten paaren  verwirklicht,  die  mit  diesen  Gedanken 
sich  erfüllten  und  sie  mit  ihrem  Blute  besiegelten.  Und  deren 
sind  zweifellos  nicht  wenige  gewesen.  Ist  es  nicht  die  wunder- 
barste Erscheinung  in  der  Geschichte  menschlicher  Cultur?  Eine 
Handlung  überheisser  Sinnlichkeit,  unnatürlich,  widerwärtig,  wird 
zur  Sitte,  wird  anerkannt,  geachtet,  geheiligt,  sie  wird  das  Funda- 
ment reinen  Strebens,  unbedingter  Treue,  unbegrenzter  Auf- 
opferung, hoher  Sittlichkeit. 

Die  dorische  Enabenliebe  hat  gewisse  Formen  von  der 
Ebeschliessung  geborgt.  Durch  die  Schilderung  des  Ephoros 
wissen  wir,  dass  in  Kreta  die  Verbindung  von  Mann  und  Knaben 
in  der  Form  des  Brantraubes  vor  sich  ging^^  Es  geht 
die  Sitte  also  in  sehr  hohes  Alter  hinauf,  und  da  einige 
Sparen  in  Korinth  und  Böotien  mit  dem  in  Kreta  Uebliohen  über- 
einstimmen, so  halte  ich  die  Behauptung  für  nicht  zu  kühn»  dass 
nicht  nur  auch  dort,  sondern  bei  allen  Dorern  diese  selben  Formen 
einst  geherrscht  haben,  dass  sie  also  noch  auf  die  Zeit  vor  der 
dorischen  Einwanderung  oder  doch  vor  der  Zerstreuung  der  Dorer 
zorlLokgehen. 

In  Kreta  kündete  der  Mann  den  Angehörigen  des  Knaben, 
den  er  sieb  aueersehen  hat  nicht  etwa  seiner  Schönheit,  sondern 
seiner  Tapferkeit  und  Tüchtigkeit  wegen,  wenigstens  drei  Tage 
vorher  an,  er  werde  diesen  auf  einem  bestimmten  Wege  rauben. 
Den  Knaben  zu  verbergen,  war  für  diesen  äusserste  Schmach,  da 


^  Ephoros  bei  Strab.  X  483/4,  vgl.  Athen.  XI  782  C  in  Kaibels 
Ausgabe  HI  p.  19.  Arietotolee  im  Herakleides-Excerpt  π€ρΙ  πολιτ€ΐ<ΰν8, 
FH6  II  ρ.  211/12.  —  Die  Bestimmungen  des  Gesetzes  von  Oortyn  II 
2  ff.  beziehen  sich  auf  Vergewaltigungen  (κάρτ€ΐ  όίπεν).  —  Auf  Knaben- 
brautraub  könnte  aber  vielleicht  die  Felsinschrift  auf  Thera  IG.  XU  3, 
1417  bezogen  werden,  wenn  Kretschmer  Philologus  1899,  467  richtig 
interpretirt  τάδ'  φτrhc  oCouiv  oe. 
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dies  am  Eingeetäudnisft  entbielt,  er  sei  einee  solchen  Liebbtbi 
unwUnlig.  Erschien  aber  der  Liebbaber  den  Äuge  bringen  nk 
vornehm  genug  für  ihren  Jungen,  to  entneeen  sie  ihn  ihm  bei  ( 
verabredeten  Gelegenheil;  eobien  er  ihnen  geeignet,  eo  verfolgl 
flie  das  Paar  nur  zum  Schein  bis  an  des  Räubere  Haue.  Dg 
lebte  der  φίλήτυϋρ  mit  dem  Knaben  (ϊταρασταθ^νς )  draunsen  i 
dem  Lande  zueammen  zwei  Monate  lang  und  entliesa  ihn  dan 
reich  beAcbenkt,  wenigstens  aber  mit  einer  Knegsrtistnngt  ein 
Becher  und  einem  Binde.  Dies  wurde  dem  Zeuii  geopfert  u 
im  Ereiftc  der  Angehörigen  verspeiet  Die  Rüstung  blieb  ι 
Geliebten  stokester  Schmückj  und  überall  wurde  er  geehrt  ii 
noch  als  Erwachsener^  er  bekam  die  Ehren  plätte  in  den  Cbö 
und  WettUufen  {nicht  etwa:  auf  den  Tanzpl ätzen  und  Hei 
bahnen'),  sobon  durch  seine  Kleidung  kenntlich,  und  hatte  \ 
Ehrentitel  κληνός« 

Dieselbe  Sitte  des  Enahenbrautraubes  ist  wenigstena  noch 
das  alte  Korinth  in  einer  Novelle  nacbweisbar,  die  allerdings  i 
den  späten  ICfKählern  (^cboliasten  tu  Äpollonios  Hhod.  IV  12 
Plutarcb  Liebeserzfiblungen  772  EF,  Maximuft  von  Tyro«  24^  \ 
Alexander  Aetolue  v.  7 — ^10  bei  Partbenius  14)  in  jenem  all 
tbümlichen  Brauche  nattirlich  missverstanden,  aber  kaum  entet 
ist.  Ibre  —  übrigenR  verschiedene  —  ätiologische  Verknüpfi 
mit  der  Geso.bichte  korinthischerCoioniegründungen  ist  gleicbgül) 
nur  Folgendes  ist  für  uns  wichtig.  Ein  Mann  aus  vornehmsi 
korintbiscben  Geschlecht  liebt  einen  Knaben  und  kommt,  ibn 
rauben;  aber  der  Vater  und  die  Seinen  wollen  das  nicht  zugeb 
packen  den  Knaben  ihn  zurückzuhalten;  der  Liebhaber  will  < 
Raub  durchführen:  im  heftigen  Widerstreit  wird  der  Knabe  i 
rissen.  Es  liegt  hier  also  der  auch  von  Ephoroe  aus  kretisc 
Sitte  erwähnte  Fall  der  Abweisung  des  Liebhabers  vor:  hier 
dort  geschieht  sie  derart,  dass  dem  liebenden  Räuber  der  Km 
von  dessen  Angehörigen  nicht  überlassen  wird. 

Ganz  unverhtillt  tritt  die  Sitte  des  Knabenbrautraubes 
zwei  Sagen  hervor,  die  vorzügliche  Zeugnisse  darstellen,  weil 
im  früben  griecbiscben  Mittelalter,  zu  einer  Zeit  als  die  Sitte 
den  Dorern  allgemein  und  öffentlich  geübt  wurde,  entstanden  t 
müssen:  die  Sage  vom  Raub  des  Felüpssohnes  Chrysipp  du 
LaioR  und  vom   Raub  des  Ganymed  durch  Zeus. 

Eretere  war  als  Motiv  für  das  Unglück  dea  Oedipus 
seines  Hauses  im  Epos  Oedipodee  verwandt,  vermuthlioh  also 
diesen  7«weck  νοτ\  mu^m  Dichter  erfunden:    das    ist   in  Böo 
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geschehen ^^.  Interessant  ist  die  Umbiegung  dieses  Motivs  ducoh 
einen  Verkehr  der  Knabenliebe,  die  in  den  Parallelen  Plutarcbs 
313  Ε  erhalten  ist:  Pelope  habe  dem  Laios  verziehen  um  der 
Liebe  willen.  —  Das  Liebesverhältniss  von  Zeus  zu  Ganymed 
kennt  das  Homerische  Epos  nicht,  wohl  aber  seine  Entrückung 
durch  die  Götter  (Y  232  vgl.  Hym.  Hom.  IV  202).  Im  Mutter- 
lande ist  dann  diese  Vorstellung  unter  dorischem  Einflüsse  um- 
gebildet worden  in  einer  Landschaft,  die  noch  aus  vorgriechischer 
Zeit  Cult  oder  Erinnerung  an  Ganymed  bewahrte,  etwa  in  Chalkis 
(Athenaeus  XllI  601  F)  oder  in  Kreta  (Plato  Gesetze  I  p.  636  C). 

Aus  Theben  selbst  liegt  ein  Zeugniss  für  den  Enabenbraut- 
raub  zwar  nicht  vor,  aber  dass  die  äusseren  Formen  der  Ver- 
bindung dieselben  waren  wie  in  Kreta,  das  zu  vermuthen  legt 
die  Thatsache  nahe,  dass  hier  wie  dort  ihr  feierlicher  Abschluss 
derselbe  war:  wie  in  Kreta  herkömmlich  der  Knabe  von  seinem 
Liebhaber  wenigstens  mit  Kriegsrüstung,  Becher  und  Rind  bei 
seiner  Rückkehr  aus  dessen  Hause  beschenkt  wurde,  so  hat  der 
Thebaner  seinen  Geliebten  bei  seiner  Aufnahme  unter  die  Männer 
mit  einer  Panoplie  ausgerüstet^^. 

Zur  Gewissheit  wird  mir  diese  Vermuthung  durch  die 
weitere  Parallele,  dass  in  Theben  wie  in  Thera  und  in  Kreta  die 
Vereinigung  des  männlichen  Paares  der  religiösen  Weihe  nicht 
entbehrt  hat.  Das  ist  für  unsere  Empfindung  das  Erstaunlichste, 
aber  gerade  das  beweist,  dass  die  Knabenliebe  den  Dorern  eine 
heilige  Sache  war.  Im  Grunde  bestätigt  es  ja  nur,  was  die 
übrigen  Zeugnisse  lehren,  freilich  nur  demjenigen,  der  moralische 
Vorurtheile  bei  geschichtlicher  Betrachtung  durch  wissenschaft- 
liohe  Arbeit  tiberwunden  hat.  Aus  Kreta  ist  nur  das  Abschluss- 
opfer des  vom  φίλήτιυρ  seinem  Geliebten  zugleich  mit  Rüstung 
und  Becher  geschenkten  Rindes  bezeugt,  es  gilt  dem  Zeus^^.  Die 
Verlobung  oder  vielmehr  fleischliche  Vereinigung  am  heiligen 
Orte  selbst  unter  dem  Schutze  eines  Gottes  oder  Heros  steht  für 
Thera  und  für  Theben  sicher.    In  Thera  ^^  reden  eine  nicht  miss- 


"  Vgl    meine  Theban.  Heldenlieder  12  ff. 

28  Plutarch  Erotic.  7β1  Β  παρ'  όμΐν  5'  ώ  ΤΤβμιττίοη  τοΙς  θηβαίοις 
οό  πανοπλίςι  ό  εραστής  έδιυρβΐτο  τόν  έρώμβνον  €ΐς  άνδρας  (Winckelmann, 
άνδέτας  cd.)  έττραφόμβνον ; 

^  Ephoros  bei  Strab.  Χ  483  a.  Ε.;  vgl.  Arietoteies  bei  Hera- 
klides  3  a.  £. 

»  Hiller  von  Gaertringen  IG.  XII  3,  536—601  und  1410  -  1493 
mit  Tafel  I,  sein  Buch  Thera  I  S.  152  f.  III  S.  67  ff.,  Atlas  Blatt  3  und  4. 
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veretand liebe  Spracbf^  die  hoi!barL'baii 
wohl  lies  siebenten  Jahrlmti4ertß,  Hillers 
mit  gewaltigen  Buchstaben  eingemeieF 
unmittelbar  unter  der  Stadt,  nur  Γ>0  h 
den  Apolion  Karneioa  und  von  hetligei 
Chiron,  der  Äthena,  6e,  Ärtemie  antfe 
Rundbau  und  einer  natlirlichen  Hoble ^ 
den  Gyninasionbau  vereint  worden  sint 
offenbar  die  Blatten  der  doriacben  liyr 
tanze 3».  Ba  beiftf^t  es  (IG.  lÜ  3.  537): 
φίνιον  b[o'?]  Κρίμαιν  T£{i)b£  ωιπϊΐ€, 
Ttheafv  hk  του  b€iva.  An  heiliger  Si 
ÄpoUon  Delphinioa  hat  bier  Krimon  β 
Hohne  dei  ßatbyklee  vollzogen  und  e 
yerktiadet  und  ihr  ein  nnverwöetlichi 
viele  Theräer  mit  ihm  und  nach  ihm  hi 
i^tätte  den  heiligen  Bund  mit  ihren  ', 
zweifle  nicht,  da»e  wir  von  dieaem  ί 
Zeugniss  aus  auch  die  noch  xu  Aristott 
ihm  vermerkte  Sitte  der  Thebaner  vere 
Grabe  des  Heroe  lolaoa,  hat  er  geech 
baber  und  ihre  geliebten  Knaben  noo 
chungen ;  Piatarch  fügt  hinzu  t  weit 
Heraklen  gewesen  und  deshalb  an  seine 
knappe  theilgenommen  bat.  Damals  ν 
ja  wohl  mit  einer  feierlichen  symboliai 
die  der  EbeschlieBaang  vor  göttlichen  Zei 
tich  aber  dürfte  auch  in  Theben  gerad' 
im  Ängcaicbt  des  beroi sehen  Vorbildes 
liebe  der  Akt  wie  in  Thera  auagelibt 


\ 


^^  Dftgfl  die  Höhlei  wie  Hiller  Thera  ] 
schon  früh  den  Schut^göttern  de*  «päterei 
Herakles,  gewmht  war^  iat  wohl  τη 5g) ich. 
d.  Gott.  Ge«.  d.  Wies.  1901,  509  behaupte 
der  beiden  znr  Hnsbenliube  ist  mir  EweiFe 
Wissens  nicht  Täderaet  isL 

^  IG,  ΧΠ  3,  53iL  540,  ä43, 
^  Aristotelee    bei   Plutarch    Pelopida 
"  Αριστοτέλης  bi  καΐ  καθ*  αύτον  Ιτι  φησί  . 
τ  ας  κατατινοιώοας,  uq\^\o^o.v  τοΟς  έριυμΐνοι 
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der  heiligen  Schar  aue  der  Heiligkeit  des  Päderastenbundes  za 
erklären,  liegt  nunmehr  sehr  nahe• 

Auf  dieselbe  alte  Erasten -Sitte  wird  auch  der  in  Megara 
am  Grabe  des  Heros  Diokles  geübte  Brauch  surückgehen,  der  uns 
nur  in  später  Umformung  durch  Theokrit  XII  27 — 34^*  als  Wett- 
kampf der  Knaben  im  Küssen  bekannt  ist.  Schon  C.  0.  Müller 
(DorierlP  289)  hat  mit  Recht  bemerkt:  'Die  schönsten  Knaben 
küssten  da  —  der  ursprünglichen  Idee  nach  gewiss  den  treuen 
Liebhaber/  Wir  dürfen  jetzt  weit-er  schliessen:  es  ward  einst 
wie  in  Theben  auch  in  Megara  an  einem  Heroengrabe  die  Ver- 
lobung, noch  früher  die  Vereinigung  des  Mannes  mit  dem  Knaben 
geschlossen. 

Ueber  Sparta  weiss  ich  nichts  beizubringen,  das  die  gleichen 
Formen  der  Päderastie  bewiese.  Aber  da  sie  in  Kreta,  Theben 
und  Thera  aufgezeigt  sind  und  sich  in  den  beiden  letzten  Staaten 
sicher  bis  ins  4.  Jahrhundert  gehalten  haben,  so  bedürfte  es 
schwerwiegender  Gründe,  um  wahrscheinlich  zu  machen,  dass 
Sparta  sie  nicht  gehabt  habe.  Solche  giebt  es  nicht.  Auch  die 
Gemeinsamkeit  des  Männerlebens  kann  dagegen  nicht  wohl  an- 
geführt werden,  da  sie  doch  ebenso  in  Kreta  üblich  war.  Viel- 
mehr haben  die  gleichen  Anschauungen  über  die  Knabenliebe 
auch  zu  Sparta  in  Blüthe  und  Kraft  gestanden  wenigstens  bis  ine 
vierte  Jahrhundert,  ja  sie  waren  dort  gerade  besonders  ausgebildet, 
und  so  möchte  ich  es  für  sicher  halten,  dass  auch  in  Sparta  jene 
selben  Formen,  uralte  und  gemeindorisohe,  sich  lange  erhalten 
haben. 

Man  kann  dem  Wesen  der  dorischen  Knabenliebe  näher- 
kommen, wenn  man  die  zusammengestellten  Thatsachen  recht  er- 
wägt,   eie  in  Zusammenhang  mit  einander  und  mit  abgerissenen 


•*  Vgl.  Schol.  zu  Aristoph.  Ach.  774.  Auch  in  Theben  hatte  ein 
Diokles  ein  Grab  und  ward  als  treuer  Geliebter  des  Bakchiaden  Philo- 
laos  von  Korinth,  Gesetzgebers  von  Theben,  gefeiert.  Er  ward  mit  dem 
Olympioniken  von  728  identificirt:  Aristoteles  Politic.  Π  1274  Α  31  flf. 
—  Die  Versuchung  liegt  nahe,  auch  das  Grab  des  gefeierten  Päderasten 
Kleomachos  auf  dem  Markte  des  euböiscben  Chalkis  als  Stätte  eines 
solchen  Brauches  anzusehen.  —  Vielleicht  darf  man  dieselbe  Sitte  auch 
für  Argoe  aus  der  merkwürdigen  Legende  von  Dionysos  und  Prosymnoe 
vermuthen  bei  Clemens  Alex.  Protrept.  p.  30  Po.,  Weetermann  Mytho- 
graphi  Gr.  p.  348, 15  ff.,  Schol.  Lukian  de  dea  Syria  28  p.  258  Jacob itz  ^ 
p.  187.  21  Rabe. 
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Notizen,  einigen  wunderlich  klingenden  and  gewiss  gerad«  detliall 
aufbewahrten  Geschichtcben  bringt.  Zanäohst  verdient  BeachtaD( 
eine  von  mehreren  Zeugen  gebrachte  Behauptung :  in  Kreta  iin< 
Sparta,  also  doch  wohl  bei  den  Dorern  überhaupt,  hätten  nieh 
die  Schönheit  und  der  Liebreiz  des  Knaben  und  nicht  der  Reieh 
thum  oder  andere  äussere  Vorzüge  des  Mannes  das  Verhältni• 
begründet.  Gerade  die  Schönheit  war  aber  sonst  in  der  Knaben 
liebe  das  Zündende  und  Wichtigste,  was  für  Athen  die  viele 
Aufschriften  δ  παις  καλός  und  viele  Athener,  vor  allem  Platoi 
bezeugen.  Ausdrücklich  hat  aber  Ephoros  als  etwas  Auffallende 
angemerkt,  dass  den  Kretern  nicht  der  durch  Schönheit,  sonder 
*  durch  Tapferkeit  und  Ehrbarkeit  ausgezeichnete  Knabe  liebem 

5J  werth  erschienen  sei**. 

"^[  Dass  das   keine  Schönfärberei  ist,    lehren    die    schon  obe 

(S.  444)  angeführten  Ueberlieferungen :    war  doch    in  Sparta  de 
Erastes  verantwortlich  für  die  Aufführung  seines  Geliebten,  wnrd 

;,')  er   doch   gestraft  für   seines  Geliebten   nicht    rittermässiges  B( 

nehmen,    hatte    er    doch  aber   auch    umgekehrt  Theil  an  seinei 
1  Ruhme  *e. 

■\  Ich  bin  von    hier  aus   geneigt,  einigen  Lieblingsinschrifte 

auf  dem  heiligen  Fels  zu  Thera  eine  dem  entsprechende,  von  de 
des  Entdeckers  abweichende  Erklärung  zu  geben.  GegenSbc 
den  attischen  fallt  hier  auf,  dass  nur  ein  einziges  Mal  und  zwar  i 
einer  jüngeren  Inschrift  (IG.  XII  3.  549)  das  in  Athen  stets  üblicb 
Wort  καλός  zu  einem  Namen  gesetzt  ist,  desto  häufiger  ab« 
αγαθός  (IG.  XII  3.  540.  7,  544,  545,  546,  1416).  Hiller  hi 
dies  αγαθός  auf  die  Tanzleistung  der  Knaben  bezogen  im  Hii 
blick  auf  die  Inschrift  Εομηλος  δριστος  όpκ(h)€CTτάς  (540. 
vgl.  546?).    Aber  αγαθός  όpκhεστάς  kommt  hier  nicht  vor,  wir 

]  ja  auch  eine  erstaunlich  nüchterne  Liebesänsserung,    während  ( 

im  Verse  IG.  XII  543  (vgl.  Soppl.  p.  308)  Βάρβακο  opKh€<rra(i 
τε  αγαθός  .  .  .  neben  anderen  Beiworten  ganz    stattlich  klio^ 

^  Bei  Strabo  X  483  έράσμιον  bt  νομίΖουσιν  oö  τόν  κάλλ«  δ« 
φέροντα,  άλλα  τόν  άνδρείςι  καΐ  κοσμιότητι.  Vgl.  Xenophon  Laced.  Rpb 
Π  13  die  oben  in  Anmerkung  15  ausgeechriebenen  Worte.  Vgl.  ΡΙοΙαγο 
Agesilaos  2  έν  bi  τα!ς  καλουμέναις  άγ^λαις  τών  συντρ€ςΗ>μένιυν  πσίδ» 
*Ατ.  Λύσανδρον  ίσχ€ν  έραστήν,  έκπλαγέντο  μάλιστα  τφ  κοσμίφτή 
φύσεως  αύτοΟ.  φιλονεικότατος  γάρ  ών  καΐ  θυμοειδέστατος  h  τοί 
νέοις  καΐ  πάντα  πριυτεύειν  βουλόμενος  .  .  . 

^  Pliitarch  Lykurt^  18  έκοινώνουν  bi  οΐ  έρασταΐ  τοΙς  ιταισΐ  δόδης^ 
αμφότερα*  ΐο\^1  «^\%  \^«\«^  die  oben  (vgl.  Αητη.  1ϋ)  angeführte  Geschiebt« 
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Die  hocharchaieche  Nr.  547  Πυκιμή&ης  &ρΐ(Ττος  Σκα  .  τ  .  bav 
zeigt  einen  anderen  Weg.  Denn  ob  man  sie  wie  Hiller  mit  Hin- 
weis auf  den  Namen  Σκαμότας  zu  Σκα[μο]τ[ι]5αν  ergänzt  oder 
dies  als  unsicher  abweist  (760),  das  ist  gewiss,  dass  vom  Tanzen 
nicht  die  Rede  war,  auoh  nicht  vom  Springen  und  Turnen.  Hillers 
Gedanke,  einen  Gescblechtsnamen  einzusetzen,  so  dass  Pykimedes 
als  die  Blttthe  seines  Geschlechts  gepriesen  würde,  erscheint  mir 
sehr  glücklich.  Diesen  Theräern  kam  es  eben  wie  den  Kretern 
und  Spartiaten  nicht  so  sehr  auf  die  Schönheit  ihres  Geliebten 
an,  als  auf  ihre  άρ€τή,  die  sich  unter  anderen  freilich  auch  in 
Turn•  und  Tanzleistungen  zeigt;  deshalb  schrieben  sie:  QC[b]poς 
δριστος  (1414),  Μ€νιά5ας  (1437)  Κλεγόρας  τίμιος  (1461),  oder 
einfach  ό  b€iva  αγαθός,  nicht  wie  die  Athener  ό  b€iva 
καλός  87. 

So  wird  es  verständlich,  dass  es  in  Kreta  für  eine  Schande 
galt,  wenn  ein  Knabe  aus  gutem  Hause  —  selbstverständlich 
handelt  es  sich  bei  der  Knabenliebe  und  Ritterehre  immer  nur 
um  *gute  Familien',  der  Plebejer  hat  ja  keine  Ehre  —  wenn  ein 
adliger  Knabe  keinen  Liebhaber  fand :  es  schien  ein  Beweis  für 
seinen  schlechten  Charakter  ^^.  Umgekehrt  war  es  eine  Ehre  für 
den   Knaben,  wenn  sich  viele  Männer  um  ihn  bemühten'^. 


^  Möglich  wäre  es,  dem  in  IG.  XII  3,  1450  =  590  K(h)apiT€pvfK 
(Mlleinstebend !)  und  1416  =  546  II  1  κΗαριτερφής  (»ic!)  Λαμπσαγόρας 
erscheinenden  Worte  einen  dem  καλός  etwa  entsprechenden  Sinn  mit 
Hiller  Thera  III  S.  G8  zu  geben,  der  es  mit  Δΐ€ΐτρέφης  vergleicht  und 
erklärt  'von  den  Chariten  genährt*.  Aber  könnte  das  Wort  nicht  auch 
Eigenname  sein  ?  Vgl.  Επιτρ^φης  und  Έρμοτρέφης  Fick-Bechtel,  Griecb. 
Personennamen  S  2ß9.  Dann  wäre  auch  die  zweite  Inschrift  in  zwei  zu 
zerlegen.  —  Bleibt  Nr.  1437  ΑΤνησις  θαλερός.  —  Alle  Erklärungen  dieser 
Therainschriften,  die  etwas  Lascives  hineintragen,  sind  verfehlt.  Sehr 
lehrreich  ist,  wie  Kaibels  derartige  Interpretation  (Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d. 
Wiss.  1901  S.  5091)  von  Nr.  540,  die  in  Krimon  einen  Don  Juan  suchte, 
κονίαλος  =  κονίσαλος  =  π^ος  erklärte  und  gar  das  Rafünement  der 
Knabenjungfern  einführen  wollte,  durch  wiederholte  Revision  der 
Inschrift  (Suppl.  141.3=540)  beseitigt  ist;  leider  bat  auch  sie  keine 
Deutung  gebracht.  Wenn  aber  wirklich  Krimon  in  537,  538b,  540  III  = 
1413  dieselbe  Person  sein  sollte  (die  Schriftformen  deuten  wohl  etwa 
auf  dieselbe  Zeit),  dann  ist  er  ein  bewunderter,  vielumworbener  Held 
gewesen. 

*  Ephoros  bei  Strab.  X  484  A.  Cicero  Rpbl.  IV  3  bei  Servius 
Aen.  X  325. 

»Sparta:  Plutarch  Lykurg  IS,  Thessalien;  Plutaroh  Erotik.  7GI  C, 
Kreta:  Conon  H>.    Vgl.  Pausanias  von  Athen  bei  Plato  Sympos.  178  E. 
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Utid  noch  wichtiger  iet  die  npetq  des  Liebhabern.  Sie  lie^ 
in  TUcbligkeii,  Mntbf  Anheben,  Adel,  kurz  in  alleni.  wa»  deo 
Ritter  ohne  Furcht  und  Tadel  macht.  Die  kretische  Familie 
prüfte  genau  den  Angemeldeten  Fragten  ihres  Boboes  und  eutriis 
ihm  bei  ieinem  Raubversucha  den  Knaben ^  wenn  er  nioht  ihim 
Forderungen  an  Rang  und  Ansehen  entHjyrach****  In  Sparta  sollte 
allein  der  ptireonHcbe  Wertb  enlecheiden.  Das  betont  Xenopbon*^ 
datj  hat  in  der  Quelle  yon  Phitarohe  Sohilderang  der  Spartiatea- 
erdebung  für  neinen  Ly knrg  17  wohl  dentlieber  geataDden  alet  bei 
ihm  selbst,  der  nur  von  den  ^pacfT(i\  Ttiiv  €u δοκίμων  veutfV 
Teilet;  dahin  weist  die  von  Aelian  ¥H  ΙΠ  10  vermerkte  NoUii 
die  Kjdioren  hütten  den  Knaben  gebttast»  der  einen  acblechtea 
reichen  Liebhaber  einem  wackeren  armen  Törge/.ogcn,  Deotlii'W 
aprieht  noch  der  von  dem  selben  Rhetor  angeftühlöeeeni?,  wie  ticli 
unten  zeigen  wird  zweifellos  wahre  '^ug,  es  sei  in  Sparta  der 
anerkannt  tUehtige  Mann  bestraft  worden,  wenn  er  keinen  Κ  nahes 
liebte.  Hol  ehe  Manner  eind  es  gewesen,  um  deren  Liebe  4i> 
Knaben  selbst  warben ^  während  doch  daa  Umgekehrte  als  nu 
Natürlichere  erscheint  tind  sonst  bezeugt  ist**.  Aber  Aelian  VH 
111  12  hat  auEt  eine.r  vortreffüohen  Uuelle  jene  Sitte  angemerkt, 
frei  [ich  thoricht  verallgemeinert :  die  spart  iatiKchen  Knaben  hätten 
einen  Mann  gebeten,  εί0"ΤΓν€Ϊν  αύτοϊς^  was  der  spartanische  Aus- 
druck gewesen  sei  für  Mieben\ 

Ea  Tnusste  eich  also  der  Mann  bei  seiner  Werbung  um  einen 
Knaben    vor  altem  als  αγαθός  άνήρ  darstellenj    snmal   wena  er 
^iebenbnbler  hatte. 
4  .  Da  bat  sieb    gelegentlich    eine   Heldenromantik  ansge bildet, 

wie  wir  sie  am  besten  auA  unserem  mittelalterlichen  Hittertbuiu 
belegen  können,  nur  dass  e»  hier  Damen,  dort  Knaben  w^renf 
fOT  denen  eich  der  Ritter  in  seinem  Heldenthmn  zeigen  sollte 
und  musste.  Bezeichnend  ist  die  chalkidische  Oeaehiebte,  die  ron 
dem  auf  dem  Markt  zu  Chalkis  mit  heroischen  Ehreo  bestatteten 
Kleomachos  erzählt  wurde   —   fälschlich  von   diesenii  wie  Aristo- 


^  Ephoro8  bei  Strab.  X  483  συνιόντες  bi  (ol  τοΟ  παιδός  φίλοι), 
öv  μέν  τών  ίσων  ή  τών  ύπ€ρ€χόντων  τις  ή  τοΟ  ιται^ός  τιμή  ta\ 
τοις  άλλοις  ό  άρπάίοίν,  έπι6ιώκοντ€ς  άνθήψαντο  μόνον  μ€τρ(ως  .  .  t 
αν  δ*  άνάΗιος,  άφαιροΟνται. 

"  Laced.  Rpbl.  II  12  ...  €ΐ  μ^ν  τις,  ούτος  ών  otov  b€l,  Alf    ' 
σθ€ΐς  ψυχήν  παώός  ... 

^2  Für  Kreta  Ephoros  bei  Strabon  X  483,  für  ßparU  Platank 
Lykurg  4^  a,  Κ  "^  τ 
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telee  bemerkt  bat,  der  sie  also  bereits  kannte^'.  Dieser,  ein 
Tbessaler,  Kriegemann  der  Chalkidier  gegen  Eretria,  aufgefordert, 
gegen  die  tibermächtigen  feindlichen  Ritter  vorzugehen,  habe 
seinen  Geliebten  gefragt,  ob  er  diesen  Kampf  zu  sehen  begehre: 
der  bejaht  es,  kttsst  ihn,  setzt  ihm  den  Helm  auf  —  und  Kleo- 
roachoe  bricht  gewaltig  die  Reihen  der  Ritter,  siegt  und  fällt. 
Ganz  wie  im  12.  und  13.  Jahrhundert  die  Dame  ihren  Ritter  von 
einer  Liebesprobe  zur  anderen  schickte,  erzählt  Eonon  16  von 
einem  Ereterjüngling (Leukokomas  nennt  er  ihn),  der  seinem  Lieb- 
haber (Promacho8)*gro88e  und  gefahrvolle  Kämpfe  aufträgt'.  Das 
sind  nicht  etwa  späte  Auswüchse,  das  war  im  5.  Jahrhundert  all- 
gemeine Anschauung,  sicherlich  schon  im  6.  Denn  die  Zeitgenossen 
des  Aischylos  und  Pindar  können  sich  Heldenpaare  wie  Achill 
und  PatrokloR,  Theseus  und  Peirithoos,  Herakles  und  lolaos  kaum 
anders  denn  als  Liebespaare  denken**.  Bis  zur  Selbstverstüm- 
melung ist  der  Ehrgeiz  des  Mannes  gegangen,  sich  seinem  Knaben 
ale  Held  zu  zeigen:  Plutarch  hat  im  Eroticus  7β1  C  die  Ge- 
schichte von  einem  Thessaler  Theron  aufbewahrt,  der  sich  selbst 
die  linke  Hand  abschlug,  um  den  Nebenbuhler  beim  geliebten 
Knaben  auszustechen.  Besonders  amüsant  ist  in  diesem  Zusam- 
menhange Eurystheus  als  παιδικά  des  Herakles  :  ihm  zu  Liebe 
vollendet  der  Heros  auch  die  schwersten  Aufgaben,  die  der  Ge- 
liebte ihm  stellt.  Der  Epiker  Diotimos,  der  dafür  citirt  wird 
bei  Athenäus  XIII 603  D,  scheint  erst  der  friihhellenistischen  Zeit 
anzugehören,  wie  Bergk  (de  rel.  comoed.  Att.  p.  24)  und  Wila- 
mowitz  (Herakles  Π  810,  78)  vermutheten,  aber  er  hat  im  Sinne 
der  dorischen  Päderastenromantik  erfunden,  wenn  nicht  gar  bloss 
eine  ältere  Erfindung  aufgenommen.  Die  Heldensage  ist  durch 
das  Motiv  der  Knabenliebe  stärker  umgestaltet  worden  als  wir 
sehen  können,  weil  diese  päderastisiche  Poesie,  trotzdem  sie  von 
Alexandrinern  aufgenommen  wurde,  sich  nicht  erhielt,  da  die 
Schule  sie  ablehnen  musste. 

Von  neuem  stellt  sich  mit  überraschender  Deutlichkeit  der 
ideelle  Einiluss  der  Knabenliebe  auch  auf  die  Männer  dar.    Ihre 


«  Plutarch  Erotic.  700  EF.  Vgl  Athen.  XIII  601  E.  —  Ein 
Athener  Males  beßehlt  seinem  Liebhaber  Timagoras  sohliesslich  von  der 
Akropolis  hioabzuspringen,  der  thut's  sofort.  Als  ätiologische  Legende 
an  den  Altar  des  Anteros  auf  der  Burg  angeknüpft:  Pausanias  I  30.  1, 
besser  Suidas  a.  Μέλητος  =  Aelian  frg.  147. 

**  Vgl.  Xenophon  Sympos.  VIII  31,  Piaton  Sympos.  180,  Aeschines 
Timarch  144=133. 
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.  Heldenencht  ist  durch  die  einzigartige  Verquicknng  mit  der  Liebe 
zum  jüngeren  Kriegekameraden  und  der  Eifereacht  gegen  die 
Nebenbuhler  aufs  äuseerete,  ja  bie  zum  Wahnflinn  gespannt  wor 
den,  da  nur  der  αγαθός  άνήρ  Anwartschaft  auf  die  Hingabe  de» 
umworbenen  Knaben  hat.  Aue  dieser  Anschauung  begreift  man 
leicht,  welche  Schmach  die  Abweisung  des  werbenden  Mannes  for 
diesen  bedeutet:  seine  άρ€τή  wird  durch  sie  bezweifelt,  verneint, 
seine  'Ehre  vernichtet,  seine  Stellung  unter  seinen  Stand esgenoeMn 
erschüttert ;  es  wird  ihm  ein  Schandfleck  angeworfen,  der  nur  mit 
Blut  abgewaschen  werden  kann.  Man  geräth  unwillkürlich  in  die 
Sprache  unseres  ritterlichen  Ehrencomments.  Die  sentimentale 
Novelle  bei  Konon  16  vom  Kreter  Promachos,  der  Bchlieeslicb, 
vom  Geliebten  Leukokomas  verschmäht,  sich  selbst  den  Tod  giebt. 
beweist  nicht  viel;  wohl  aber  beweist,  weil  unter  diesem  Gesiebte• 
punkte  erst  verständlich,  die  altkorinthische  schon  oben  S.  448 
erwähnte  GcRchichte  von  dem  vornehmen  Junker,  der  beim  Knaben• 
brautraube  die  Schmach  der  Abweisung  zu  verhindern,  sich  mit 
Gewalt  um  jeden  Preis  in  den  Besitz  des  Knaben  in  setzen 
trachtet  und  so  im  Ernst  gewordenen  Kampf  mit  den  Angehörigen 
den  armen  Jungen  zerreisst.  Ein  unanfechtbares  Zeugnies  giebt 
Piaton  im  Phaidros  252  C.  Er  schildert  da  das  verschiedene 
Verhalten  der  MenRclieii  in  der  Liebe,  verschieden  je*  nach  J<*ni 
Wesen  ihrer  praeexisteiiten  Seelen,  <lie  sich  je  einen  der  olympi- 
schen (jötter  als  Führer  erwählt  hatten.  'Alle  Diener  des  Ares . 
sagt  er,  'und  die  mit  ihm  einst  wandelten,  die  sind,  wenn  sie  vcn 
der  Liehe  erfasst  werden  und  ir/]^end  Unrecht  vom  Geliehten  z" 
leiden  meinen,  mordgierii^  und  bereit  sich  selbst  und  den  Ge- 
liebten hinzuschlachten  (φονικοί  KCfi  ϊτοιμοι  καθΐ€ρεύ€ΐν  αυτού; 
τε  και  τα  παώικά). 

Deutlich  spricht  auch  die  hässliche.  bisher  nur  ans  l«*!" 
Brutalität  der  Spartaner,  wenn  überhaupt  erklärte  Geschichte,  »iitr 
Plutarch  (Narrat.  amatur.  3.  ll'^  V)  erhalten  hat:  jetzt  wird  ?i»' 
vorstiindlich  von  dem  gewonnenen  Standpunkte  des  doriscli-^n 
Ehrhegriils  und  der  dorischen  Knabenliebe  aus.  Aristodamos.  <il• 
ilarmost  von  Sparta  nach  Oreos  in  Kuboa  gesandt,  versucht  eii;'::; 
Knaben  ans  der  l'alästia  zu  entführen,  woran  er  durch  hi- 
zwisolientreten  des  Piidotriben  und  vieler  Jünglinge  verhin'iert 
wird  —  vermuthli(rh  liegt  {]er  missverstandene,  aus  Kreta  bekannte 
Knabenbrantraub  vor  —  doch  am  folgenden  Tage  gelingt  es  ihm. 
den  Knaben  auf  seine  Triere  zu  bringen,  er  läset  sich  mit  iboi 
Ul)cvse\7.eA\         \\νΛ\νΛν\λ\    w\v\\\  gemäss    der   dorischen,    aus  KreU 
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bezeugten  Sitte,  die  dem  EraRtes  gebot,  sich  mit  dem  geraubten 
Knaben  aus  der  Stadt  zurückzuziehen.  Doch  auch  jetzt  widersetzt 
sich  der  Knahe  seiner  Umarmung:  da  stösst  ihn  Aristodamos  mit 
seinem  Schwerte  nieder.  Kr  kehrt  nach  Oreos  zurück  und  hält 
einen  Festschmaus.  Der  Vater  des  armen  Jungen  reist  nach 
Sparta,  bringt  die  Sache  vor  die  Ephoren,  'die  aber  nehmen  keine 
Xotiz  davon\  Ich  möchte  glauben,  sie  billigten  die  Handlungs- 
weise ihres  Harmosten  aus  den  Ehrbegriffen  ihres  Standes  heraus ^^ 

*     *     * 

vWer  diese  vielen  schwachen,  vielfach  gebrochenen  und  nur 
zufällig  noch  wahrnehmbaren  Strahlen  sammelt  und  auf  ihren 
Ursprung  zur ückzu verfolgen  sucht,  wird  leicht  eine  einzige  Licht- 
quelle finden  in  dieser  einen  Vorstellung:  die  Eigenschaften  des 
jtfannes,  sein  Heldenthum,  seine  άρ€τή  werden  durch  die  Liebe 
irgendwie  auf  die  geliebten  Knaben  fortgepflanzt.  Deshalb  hält 
die  Gesellschaft,  ja  dringt  der  Staat  darauf,  dass  tüchtige  Männer 
Knaben  lieben,  deshalb  bieten  sich  Knaben  dem  Helden  au;  des- 
halb theilen  Erastes  und  Eromenos  Uuhm  und  Schmach,  deshalb 
wird  der  Erast  für  die  Feigheit  seines  Geliehten  verantwortlich 
gemacht,  deshalb  ist  er  auch  der  legitime  Vertreter  seines  Knaben 
neben  dessen  Blutsverwandten;  deshalb  sieht  der  Mann  vor  allem 
auf  die  tüchtigen  Anlagen  des  Knaben,  den  er  sich  erwählt,  und 
noch  schärfer  wird  die  αρετή  des  Mannes  geprüft,  ob  sie  werth 
sei  der  Uebertragung;  deshalb  war's  Schande  für  den  Knaben, 
keinen  Liebhaber  zu  finden,  und  andrerseits  eine  —  in  JEretft 
öffentlich  und  von  der  Familie  gefeierte  —  Ehre  für  den  Knaben, 
einen  ehrenwerthen  Liebhaber  gefunden  zu  haben  und  ihm  feier^ 
lieh  verbunden  worden  zu  sein.  Daher  der  Ehrentitel  κληνοί 
für  die  Knaben,  die  der  Liebe  eines  Mannes  theilhaftig  geworden 
waren,  daher  ihr  Ehrenkleid,  ihre  Ehrung  bei  jeder  öffentliohen 
Gelegenheit,  nicht  einmalige,  sondern  dauernde:  denn  dieie  Knaben 
sind  durch  die  Liebe   in   den  Besitz    der  αρετή    gekommen,   der 


^  Die  bei  Thiturch  Xsirrat.  ainatnr.  .'>  mit  dieser  verkoppelte  Οβ- 
schichte  von  der  Schändung  bn«)tisch«T  Mädchen  durch  Spartiaten  und 
vcrweigiTtiMi  (iotiu<^tuuii|^  si^itcns  ι1••γ  ^spartanischen  Bebdrden  spricht 
allerdings  nicht  für  diest•  Autfassun;:.  Aber  diese  Yerkoppelung  d*;r 
beiden  Geschichtt  η  ist  sehr  äusscrlicli,  sie  sind  beide  Tervendet,  um 
die  Vernichtiin;;  der  (i]>:irtiati^c)H'n  Macht  durch  Epaneinonda•  zu 
motivircn.  —  Oh  moinc  Deutun;:  für  diesen  Fall  zntrift  oder  η  ich  f., 
jedenfalls  solirint  <s  mir  lohrroich.  dm  Consequeuea  jeaer  EhrboK^'i^''' 
iidchzudciiken. 

Bliein.  Mu«.  r.  Miilul.  N.  F.  I.XII.  ^ 
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diese  Aaezeicbtmngen  zustehen.  Wie  tief  eingewnrselt  dieser 
Glaubei  an  die  Veredelung  des  Knaben  durch  die  Manneeliebe  and 
wie  allgemein  er  verbreitet  war,  zeigt  deutlich  Plato.  Läset  er 
doch  im  Symposion  den  Arietophanes  aussprechen  :  Dur  diejenigen 
würden  tüchtige  Männer  im  Staate,  die  als  Knaben  einea  Mannes 
Liebe  erfahren  haben*•. 

Von  hier  aus  wird  endlich  auch  jenes  als  Merkwürdigkeit 
mehrfach  citirte  Solonische  Gesetz  ^'^  besser  verständlich,  das  dem 
Sklaven  Gymnastik  und  Knabenliebe  verbietet.  Eineraeits  sollte 
der  Sklave  nicht  die  Möglichkeit  haben,  sich  wie  eiD  freier  Mann 
gymnastisch  auszubilden  und  durch  Liebes verhältnieae  seine  Stel- 
lung zu  stärken,  andererseits  musste  verhindert  werden,  dass  der 
Sklave,  der  an  sich  keine  άρ€τή  hat  und  auch  nicht  haben  soll, 
seine  schlechten  Eigenschaften,  wie  Feigheit,  Demuth,  dem  freien 
Knaben  als  Liebhaber  einflösse  genau  so  wie  der  trefTliehe  Mann 
seine  guten. 

Von  Wichtigkeit  ist  eine  weitere  Beobachtung*^  auch  sie  bat 
sich  bei  dieser  Betrachtung  schon  ergeben,  sie  bedarf  nur  der 
Formulirung.J  Der  päderastische  Akt  machte  im  Leben  des 
Knaben  Epoche,  er  war  ein  wichtiges  Ereignias  wenigstena  in 
dorischen  Staaten.  Denn  wie  aus  Kreta  und  Theben  ausdrück- 
lich bezeugt  ist,  hatte  der  Erast  Reinen  Knaben  nach  der  Ver- 
einigung  mit   der  Waffenrüstung   auszustatten    und    künftitr  stani 

^^  Plato  Symp.  li)l  E.  11)2  A.  Und  zwar  ist  es  die  sinnliche  KnaWn• 
liebe,  von  der  hier  allein  die  Reilo  ist.  δσοι  δέ  άρρενος  τμήμα  €ΐσι  τα 
öppcva  διώκουσι  καΐ  τέιυς  μέν  αν  παίδες  ώσιν,  ατ€  τεμάχια  όντα  τοΟ 
άρρενος,  φιλουσι  τους  άνδρας  καΐ  χαίρουσι  συγκατακείμενοι  καΐ  συαπί- 
πλεγμένοι  τοΙς  άνδράσι,  κα(  είσιν  ούτοι  βέλτιστοι  των  παίδων  και 
μειρακίυυν,  άτε  άνδρειότατοι  τή  φύσει  .  .  .  μέ^α  δέ  τεκμήριον  •  καΐ  τ^ψ 
τελευυθέντες  μόνοι  άποβαίνουσιν  είς  τά  πολιτικά  άνδρες  οΐ  τοιοΟτΰΐ. 

*^  Aeechiiies  Timarch.  loH  =  147  δοολον  φησίν  ό  νόμος  ur 
γυμνάΖεσθαι  μηδέ  Εηραλοιφεΐν  έν  ταϊς  παλαίστραις  .  .  .  πάλιν  ό  αύτό^ 
ούτος  είπε  νομοθέτης•  δουλον  ελευθέρου  παιδός  μήτ'  έράν  μητ' 
έπακολουθειν  ή  τύπτεσθαι  τή  δημοσίςι  μάστιγι  πεντήκοντα  πληγάν 
Plutarch  Solon  1  Σόλιυν  .  .  .  νόμον  έγραψε  διαγορεύοντα  δοΰλον  μη 
Εηραλυιφε'ιν  μηδέ  παιδεραστεΐν.  Plutarch  Erotic.  4  ρ.  7.51  Η,  ifepu^n 
sap.  conv.  Τ  ρ.  \ΐν2  Ι)/Κ.  Oh  im  attischen  Gesetz  das  Verbot  auf  *ii• 
freien  Knal>en  ausdrücklich  beschränkt  war,  ist  kaum  zu  sa<ien,  jodeu- 
falls  sollten  besonders  diese  vor  der  Sklavenliebe  geschützt  werdep. 
Die  Gesetze  von  Gortyn  beweisen,  dass  Liebesverhältnisse  zwischen 
Sklaven  und  Freien  vorkamen.  Bei  Piaton  Sympos.  182  Β  stellt  Pausania* 
die  Päderastie,  Gymnastik  und  Philosophie  als  staatsgefährlich  für 
Tyrannen\\e.vrv\c\\iv.\\.  Www  "y^VAviviw  dürfen  das  alles  nicht  treiben. 
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dieser  neben  ihm  im  Kampf:  παρα(ΐταθίνς  hieHR  der  Geliebte  bei 
den  Kretern,  and  die  Schlachtfelder  von  Chaironeia  und  Mantineia 
deckten  die  Leichen  der  LiebeBpaare  nebeneinander.  Also  mit 
andern  Worten  der  dorische  Knabe  trat  unmittelbar  mit  dem 
Liebeeakt  in  die  Gemeineohaft  der  Männer  ein,  ein  wichtiger  Tag 
für  ihn,  seine  Verwandten  und  seine  Freunde  und  deshalb,  wie 
aus  Kreta  bezeugt,  mit  Dankopfer  und  Schmaus  als  Freudentag 
gefeiert.  Uralt  und  weit  verbreitet  ist  die  festliche  Feier  der 
Aufnahme  des  Knaben  unter  die  Männer,  in  den  'Männerbund', 
oft  genug  unter  wunderlichen  Begehungen.  Sollte  nicht  vielleicht 
der  päderastische  Akt  unter  sie  zu  zählen  sein?  Sollte  der 
dorische  Knabe  vielleicht  gerade  durch  diesen  befähigt  werden, 
in  den  Männerband  einzutreten?  Ich  komme  später  darauf  zurück. 

Jetzt  aber  wollen  wir  uns  zu  einer  anderen  Frage  wenden: 
Wie  hat  man  es  sich  möglich  gedacht,  dass  der  Mann  seine 
άρ€τη  durch  die  Liebe  auf  Knaben  übertragen  könne  ?  Xenophon, 
Ephoros  deuten  nach  Vorgang  des  Platon  oder  Sokrates,  vielleicht 
auch  anderer  Moralisten  des  ausgehenden  5.  Jahrhunderte,  diese 
Fortpflanzung  der  αρετή  als  Erziehung  des  Knaben  durch  den 
steten  Umgang  und  das  Vorbild  des  liebenden  Mannes.  In  Wirk- 
lichkeit haben  sie  damit  gewiss  das  Wirksamste  und  Fördersamste 
in  diesem  Verkehr  getroffen.  Aber  eine  andere  Frage  ist  es,  ob 
sie,  alle  Nicht- Dorer,  die  rechte  dorische  Anschauung  und  den 
Quell  der  ganzen  Einrichtung  mit  allen  Eigenthümlichkeiten  be- 
rührt haben.  Sicherlich  nicht.  Denn  es  müsste  dann  ja  die 
Ausübung  der  Liebe  nur  ein  Auswuchs  gewesen  sein:  sie  bemühen 
sich  auch  alle,  sie  als  solchen  darzustellen. 

Aber  das  ist  unwahr.  Gerade  das  Umgekehrte  ist  der  Fall : 
diese  ganze  Darlegung  hat  es  gezeigt,  und  dem  geschichtlich 
Denkenden  wird  das  wahrscheinlich  sein.  Die  sinnliche  Knabenliebe 
ist  das  Ursprüngliche  und  ist  die  Grundlage  für  den  wunderlichen 
und  doch  bewonderungswürdigen  Aufbau  bis  zur  idealen  Höhe. 
Die  theräischen  Feieinschriften  zeigen  mit  der  naiven  Offenheit 
alter  ehrenfester  Sitte  das,  worauf  es  ankam  [τόν  bciva]  val  τόν 
AeXnhfviov  h[o?]  Κρίμιυν  Te(i;be  i&mh€  πα%α  Βαθυκλέος  .  . 
Und  dass  eben  dieses  nicht  nur  überall  bei  den  Dorern,  auch  in 
Kreta  und  Sparta  geübt  wurde,  sondern  dass  auch  gerade  der 
Liebesakt  selbst  als  eine  heilige  Handlung  am  heiligen  Orte, 
umgeben  von  öffentlich  anerkannten  Gebräachen  vollzogen  worden 
ist,  das  habe  ich  gezeigt.     Da  drängt  sich  eine  sonderbare  Ver- 
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NothwpTuligkeit  döcli  iimner  wiederkehrt: '  eb^n  ^laroh  ^irn  mm* 
liehen  LiebeEiakt  muen  nacb  der  altdorificliet]  Voritelhing  der  j 
*  auf  di^n  Knaben  *\άβ^  Ubertrftgeii  ItAben^  was  ihm  reibet, 
Knaben,  <ieni  Staate  ala  würdig  der  Fortpflanzung  und  begehrew- 
werth  ericbien^  esine  άρέτή. 

Nun  baben  wir  ein  iinanfeehtbare«  Zeug  nie«  äQ^  derS|>riU?le 
der  Spartaner***:  είσιτνήλας  hiess  bei  ihnen  der  Päderael  Im 
Ältertbum  ist  es  von  είσπν^ΐν  abgeleitet  worden.  Mit  Keclt, 
denn  *furmal  ist  allea  iti  Ordnung',  Nicht  verwendbar  ist  frei- 
lich μιμηλάς^"  ^  *  Maler,  weil  dies  Wort  nur  durch  Vereehen 
entstanden  ist,  Aber  da  Nebenformen  auf  -ας  und  -ής  o^ben  Ιίο- 
lOtna  ageuti«  auf  ος  gang  und  gKbe  Mind^  xB.  τριήραρχος  τριτ]{^ 
άρχηςρ  so  wäre  die  Grundform  *τϊν€Ρηλος^".    Da»  Wort  eiöimiv 


*^  εί<ιτΓνή)ίας  verwandten  als  fdf^hrle  (iloseP!  Theokrit  XH  \^  * 
μέν  ΐϊΐϊπνήλαςι  φα  (η  χ'  ιί)μιικλαΐΐ«ι»ν  und  KuHimiicbtie  fr  gm,  ΙΟΐΙ  hdm. 
Ihre  SchoLien  haben  sie  nbereinaiimmend  erläutert  (nbo  Theon),  iv 
KaUimachoe  erlmlien  im  Et.  M.  p.  30ϋ,  2L',  vgl.  Et.  Gud.  «.  v.  άΐτης 
vielleiolit  aus  deraelben  Quelle^  aue  der  der  Dichter  aie  geschöpft*  Tb«ni 
erklSrt  das  Wort  für  ein  bkonischee,  leitet  et  ab  von  cl<;irve1v,  dw  i« 
I.akoniftcljen  Ipftv  bfnletit^*  Dann  aber  deutet  vr  falsch  ΐίσπνήλας  pissl• 
viech  EU  M. :  ιΙοτΓνήλας  ,  *  ,  b  ότιό  τοΟ  ίρωτος  €(στΓν€ύμ€νος  Aaift* 
δαιμόνιοι  γάρ  €ΐσπν€ΐν  φααι  τό  έρΑν. 

*®  Prell witz  Etym.  Wörterb.  β.  ν.  aus  Herwerden.  Es  steht  nur 
bei  Plutarch  Agesilaos  2  αυτός  jap  oök  ήθίλησεν,  άλλα  καΐ  άποθνήσκυητ 
άπ€ΐπ€  μήτ€  πλαστάν  μήτ€  μιμηλάν  τίνα  ποιήσασθαι  τοΟ  σώματος 
€ΐκόνα.  Aber  πλαστάν  und  μιμηλάν  gehören  zu  €ΐκόνα  (Bücheler).  Vgl. 
[Plutereh]  Apophthegm.  Lak.  Ages.  7^)  p.  215  n.  26;  p.  210  D. 

^  Die  etymologische  Belehrung  verdanke  ich  den  Herren  bartho• 
lomae,  Solmsen,  Wackeruagel.  ά{τας  =  δρώμενος  Alkaios  41,  2,  von 
Theokrit  XII  14  als  thesealisch  citirt,  ist  nach  dem  ürtheil  der  drei 
•Linguisten  mit  αημι  kaum  zusammenzubringen,  obgleich  BartholomÄe 
es  nicht  für  ausgesclilosseu  hält,  'es  zu  lit.  vSjas  =  Wind,  υφί  =  wehe 
und  weiter  zu  griech.  άΡημι  zu  stellen,  das  hinter  η  einen  t-  Laut  ver- 
loren haben  kann,  vgl.  Brugmann  Grundriss  I•  203  ff/  Wie  die  Alten, 
C.  0.  Müller  (Dorier  112  286,  der  schon  Alkman  heranzog),  Diels 
(Hermes  XXXI  372)  leiten  es  Solmsen  und  Wackemagel  von  duM  ^ 
und  erklären  es  'wer  auf  einen  andi'rn  hört*,  'der  Willfährige*.  'Alkaios 
41  2  ο(τα  zeii;t,  dass  άίταν  Theokrit  XII  14  metrische  Dehnung  ia 
letzten  Versfuss  hat,  bei  Alkaios  seineiseits  beruht  α  aaf  metrisolMr 
Dehnung.  Ganz  einwandfrei  ist  Diels^tymologie  auch  nicht;  wir  wärto 
SU  d{u)  άίστας  erwarten  nach  Analogie  des  Herodotisdbeti  ^πάιαιΐ^ 
(Solmaen).  Yi  eniVwiviiij^^X  ^vV\wV<ä^t  normal  aas  dtui  crabüdet:  'dflMb 
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At  in  Lakonien  έράν  bedeutet:  so  die  antike  Ueberlieferung. 
i^enn  nun  aber  ε{(Τπνήλας  ale  'der  von  der  Liebe  Angeblasene' 
rklärt  worden  ist,  so  widerspricht  das  aller  Analogie :  μίμηλός 
it  der  welcher  μιμείται,  απατηλός  δς  άπατςί,  σιγηλός  δς  σιγςΐ. 
1β  muss  also  είσπνηλος  €ΐσπνήλας  derjenige  sein,  iler  €ΐσπν€Ϊ. 
^nd  in  der  That  kann  man  doch  nur  so  einen  zweiten  unabhängigen 
eugen  für  diese  Glosse  und  ihre  Erklärung  verstehen,  Aelian 
Ή.  III  12:  αύτοι  γοΟν  (ol  παϊόες)  οίονται  των  εραστών 
ίσττνεΐν  ούτοϊς•  Λακεδαιμονίων  b€  έστιν  αυτή  ή  φΐυνή,  έραν 
6Ϊν(?)  λέγουσα  *^  Die  Spartanerknaben  baten  also  den  bewunderten  • 
[ann  ^ihnen  einzuhauchen*  —  Was?  —  Man  kann  kaum  ein 
rideres  Objekt  ergänzen  als  das,  was  man  haucht,  πνεύμα, 
nimam,  Seele.!  Die  Mannhaftigkeit,  die  αρετή  des  Helden  wünschten 
ie  Knaben  zu  gewinnen,  und  die  steckt  doch  nur  in  der  Seele,  ' 
e  muss  eben  die  Seele  selbst  sein. 

Die  Seele  im  Hauch  πνεύμα  anima  zu  sehen  ist  eine  weit- 
erbreitete und  geläufige  Vorstellung,  und  ebensowenig  befremd- 
ch  ist  der  Glaube,  dass  die  Seele  durch  Anhauchen  mitgetheilt 
erden  kann.  War  er  ja  doch  noch  in  der  Christenheit  lebendig: 
η  Johannisevangelium  20  —  22  haucht  der  auferstandene  Jesus 
une  Jünger  an  und  spricht:  'Nehmet  den  heiligen  Geist*  καΐ 
3υτο  εΙπών  ένεφύσησεν  και  λίγει  αύτοϊς'  λάβετε  πνεύμα 
γιον**.     Es  darf  wohl  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  nicht 

jch  wenn  W.  Schulze  Kuhns  Zeitächr.  XXIX  253,  Quaest.  epicae  357  f. 
L  der  Analyse  des  Verbums  recht  hat  (was  mir  nicht  ganz  sicher  ist), 
)  konnte  doch  davon  nach  der  Weise  von  μηνύω;  μηνότης  ein  ά{της 
Dgeleitet  werden.  Der  etwas  abnorme  Accent  könnte  aus  der  Analogie 
Br  Denominativa  auf  -{της  erklärt  werden  όδίτης  usw.  Übrigens  gab 
I  auch  ein  Femin.     άΧτχς'  ερωτική  Et.  Μ.  43,  40*. 

^^  έρΑν  άΐειν  λέγουσα  coniec.  Buecholer  (ΔΕΙ  Ν  —  ΑΕΙ  Ν)  οοηΐ.  Schol. 
mbroB.  Theocrit.  XII  13. 

®2  Holtzmann  Handcommeniar  zum  Ν.  Τ.^  vergleicht  Εζ.  37,  5—10 
lauch  =  Geist  Gottes)  und  Job.  9,  i\  (Speichel,  der  aber  nach  Gunkel 
ie  im  Babylonischen  Zaubermittel),  l.  Mose  2,  7  wird  wohl  der  ur• 
lumliohen  Auffassung  am  nächsten  stehen,  da  hier  der  Odem,  den  Jahve 
3m  Menschen  einbläst,  eben  alles  bedeutet,  was  nicht  Körperliches  am 
ensclien  ist.  Vgl.  Gunkel  Handci)mraentar•  S.  5.  Bei  der  katholischen 
aufe  'fordert  der  Priester  sodann  den  bösen  Feind  auf,  zu  weichen 
id  dem  heiligen  Geiste  Platz  zu  machen  und  bläst  zu  diesem  Zwecke 
3n  Täufling  dreimal  an  (I.  Mose  2,  7.  Job.  20,  22)  .  .  .  Ohren  und 
ase  des  Täuflings  werden  nach  dem  Beispiele  Jesu  ^M.«iXQ.  1^^^  is^^* 
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derjenige,  der  einet  die  Geschichte  des  Koeeee  erforechen  n 
auf  gleiche  oder  ähnliche  Vorstellungen  etoeeen  wird.j  Denn 
myetischer  Glaube  scheint  doch  dem  eaoramentalen  Kosee  im  Β 
der  römisch-  wie  griechisch-katholischen  Kirche  zu  Grande  eu  liej 
—  wobei  die  Auffassung  der  Aufforderungen  zum  Kttseen  io 
Apostelbriefen  ziemlich  gleichgültig  ist^. 

Nun  ist  es  aber  offenbar  nicht  die  Vorstellung  von  di 
Uebertragungsart  der  Heldenseele  durch  Haueb  oder  Enss, 
der  dorischen  Knabenliebe  zu  Grunde  liegt.  (  Denn  so  sehr  j( 
zunächst  geneigt  sein  wird,  an  derartiges  zu  denken,  so  ist 
doch  nach  dieser  ganzen  Darlegung  kaum  mehr  möglich:  al 
schon  das  οΤφ€ΐν,  was  die  Theräer  an  den  άγαθοΙ  παίδες  α 
Anrufung  des  Apollo  Delphinios  als  Zeuge  geübt  und  beorkai 
und  die  Erläuterung  von  €ΐ(Τπνεΐν  als  έραν  sohiiesst  diese  i 
fassung  aus ;  έράν  heisst  nicht  küssen. 

Doch  ehe  wir  uns  diesem  neuen  Problem  zuwenden,  wie 
Mann  seine  Seele  durch  den  Liebesakt  auf  Knaben  übertn 
könne,  Überblicken  wir  die  gewonnene  Erkenntniss.  Denn  d 
werden,  bin  ich  gewiss,  alle  zustimmen :  die  dorische  Knabenl 


Speichel  berührt*.  Lehrbuch  der  kathol.  Religion  zunächst  für  ( 
nasien^.  München  1886.  —  Schamanen  stehen  im  Rufe,  durch  hV 
Anhauchen  töten  zu  können.  Preuss  Globus  86,  3β2  f.  —  Vgl.  anc 
Dieterich  Mithras-Liturgie  S.  96,  117,  119.  R.  Wünsch  Hess.  Bli 
für  Volkskunde  I  1902,  S.  135. 

^  Vgl.  F.  X.  Krause  Kealencyklopädie  der  ohristl.  Alt  I  54 
Das  Laodic.  c.  14  gibt  als  Zweck  des  liturgischen  Osculums  das  άνα 
βήναι  τάς  ψυχάς  an.  Der  Kuss  wurde,  besser  wird  gegeben  bei 
Taufe,  der  Messe,  der  Consecration  und  Ordination,  bei  der  Absolo 
bei  Sponsalien  und  den  Verstorbenen.  Er  wurde  ausdrücklich  aul 
Gemeinschaft  der  Christen  beschränkt,  sollte  nur  den  fratres,  nicht 
Katechuroenen  gfegeben  werden  (Tertull.  de  orat.  c.  14).  Beioi 
interessant  ist  das  Küssen  des  Altars  durch  den  Bischof,  der  dann 
Kuss  den  Priestern  weitergibt,  oder  nach  griechisohem  Ritus  d 
den  neu  ordinirten  Priester,  während  nach  lateinischem  Ritus  der 
Geweihte  vom  Bischof  geküsst  wird.  Das  gieht  doch  so  aus,  als  ι 
durch  den  Kuss  irgend  etwas  specifisch  Christliches  auf  das  neue 
meindemitglipd  und  den  neuen  Priester  und  Bischof  übertragen 
durch  Wiederholung  des  Kusses  bei  jeder  neuen  Feier  gestärkt  werde 
Als  Beleg  für  die  Ucbertragung  der  Seele  durch  den  Koas  seigl 
Robert  Fritzsche-Giessen  das  ps.  platonische  Epigramm  AP  V  78; 
ψυχήν,  'Αγάθωνα  φιλών,  έπΙ  χ€ίλ€σιν  ίσχον  ήλθ€  γάρ  ή  τλήμνη 
διαβηοομέντ\. 
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als  öffentlich  aoerkannte,  vom  Staate  geförderte  loetitation  muee 
auf  einer  übernatürlichen,  ideellen  Vorstellung  beruht  haben,  und 
diese  haben  wir  gefunden  in  dem  Glauben,  daee  durch  körper- 
liche Berührung  die  Seele  des  Mannes  dem  Knaben  in  mysteriöser 
Weise  mitgetheilt  wird  ^. 

Ich  sollte  vielleicht  sagen :  durch  Zauber,  um  damit  nach  - 
Vorgang  von  K.  Th.  Preuse  *^  den  Kreis  sehr  alter  und  urthüm- 
lieber  Vorstellungen  zu  bezeichnen,  die  man  nicht  wohl  Religion 
nennen  mag,  und  doch  als  Quelle  religiöser  Begehungen  und  an 
Religion  angelehnter  Sitten  betrachtet.  Ich  thue  es  nicht,  weil 
ich  glaube,  in  diesem  Falle  präciser  reden  zu  dürfen. )  Wenn  ich 
nun  von  üebertragung  der  Seele  spreche,  so  bin  ich  mir  dabei 
bewusst,  dass  dies  Wort  'Seele^  nicht  ganz  zutrifft,  aber  ich  • 
wüsste  kein   besseres. 

Was  den  Körper  belebt,  was  aus  ihm  spricht  und  handelt, 
haben  die  Menschen  von  jeher  gesucht  und  immer  wieder  unter 
anderen  Formen  angeschaut  und  zu  finden  geglaubt.  Hauch  und 
Blut  haben  bei  vielen  Völkern,  auch  den  Griechen  als  Seele  ge- 
golten: beide  eignen  nur  dem  lebendigen  Körper,  beide  haben 
auch  die  Eigenschaft  der  Wärme,  die  den  Leib  mit  dem  Tode  ver- 
läset. V.Wir  hören  auch,  dass  andere  warme  Ausscheidungen  des 
Körpers  den  Primitiven  Anläse  zu  wunderlichen  Vorstellungen 
gegeben  haben,  die  sich,  wenn  nicht  auf  derselben  Linie,  doch  auf 
paralleler,  entwickelt  zu  haben  scheinen.  Preuss  hat  im  Globus 
85  (1904)  S.  325  ff.  und  415  f.  nicht  wenige  Gebräuche  zusammen- 
gestellt, die  auf  dem  Glauben  beruhen,  dass  im  Urin  und  Koth 
etwas  Besonderes,  Zauberhaftes  stecke^.  Unter  seinem  Material x 
begegnet   eine    bei   den  Anwohnern  des  Papuagolfes  in  Britisch- 


^  CoDOu  HS  erzählt  von  ßranchoR,  dem  Geliebten  des  Apollon: 
ό  bi  Βράγχος  il  'Απόλλωνος  έπίπνους  μαντικός  γεγονώς  έν  Διδύμοις 
τφ  χωρίψ.  Man  könnte  zweifeln,  ob  der  üauch  oder  die  Liebe  die 
Sehergabe  dem  ßranchos  mitgetheilt  hat :  bei  loniern  ist  ersteres  das 
Wahrscheinliche.     Vgl.  vorige  Anmerkung. 

^  K.  Th.  Preusi  'Der  Ursprung  der  Religion  und  Kunst'  im 
Globas  8β  (1004)  Nr  20  ff.  Ich  habe  durch  diese  Ausführungen  gelernt 
und  Anregungen  aus  ihnen  erhalten,  doch  möchte  ich  sie  mir  nicht 
zu  eigen  machen,  am  wenigsten  die  einseitige  Herleitung  aller  Cultnr 
aus  dem  Zauber. 

^  Vgl.  L.  Blau:  Das  altjüdische  Zauberwesen,  Budapest  1898, 
Jahresbericht  der  llabinerscbule  S.  1<)2  (Wünsch).  —  Aus  Australien 
nach  Haidon  im  Archiv  f.  Kelig.-Gcsch.  1907,  S.  144. 
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Neuguinea  beobachtete  Sitte  ^*^^;  bei  der  Ρ  ab  ertäte  feie  r  hatt«  der 
Knabe  unter  mannigfachen  an  leren  Einweibung8Ceremoni*n>  dttfiA 
die  er  in  die  Reihen  der  Krieger  aufgenommen  wurde,  rtit^tliDfi 
am  Boden  liegend  den  üriu  dea  Häuptlinge  zu  trinkent  den  dieser, 
über  ihm  eteheud,  unmittelbar  in  seinen  Mund  hinabf4Ueo  lieft. 
Der  Binn  dieser  eigenartigen  Weibe  kann  nicht  zweifelhaft  sein: 
der  Häuptling,  der  beste  Held,  theilt  dem  neuen  Krieger  von  eeinem 
'Zauber'  mit,  von  seiner  Seele.,  seiner  αρετή.  Es  iit  ein  erstsaa* 
liebes,  aber  m.K.  einleucbtende.^  Analogon  zur  doriselien  Päderastie. 
Nnr  legen  die  Dorer  dem  männlichen  Samen  die  Kraft  bei,  dif 
jene  im  ürin  suoben.  Hier  wie  da  tiosst  der  Mann,  und  3ίwar  der 
beste  Mann,  im  hand^reiflicbsten  Sinne  dem  Knaben  etwas  von 
eeinem  lebendigen  wartnen  Leben  ein ;  und  hier  wie  dort  geBchieltt 
das  in  feierlicher  Weise  am  featUcben  Epoubentage  der  Aofnahius 
dea  Knaben  in  die  MännergemeinaehafL 

Da  Reheint  mir  das  Dorisebe  doch  noeb  verständlicher  zd 
sein,  Denn  dase  zam  primitiven  Begriäfe  der  Mannhaftigkeit  aucli 
eine  starke  gescbleebtliehe  Fähigkeit  gebore,  liegt  auf  der  Hand^, 
anf  Heraklea  braucht  man  nicht  erst  bin^u weisen,  Und  dass  ein 
ZtiHamnienbang  zwischen  gescblecbtlicher  Erregtheit  und  Kampfei- 
muth,  Heldenstlrke^  Tollkühnheit  besteht,  kann  auch  beute  mth 
den  Grosfistädter  jed(T  ländliche  Spaziergang  zur  Brunstzeit  leliren 
falls  er  es  verschmähen  eoUte,.  an  Menschen  seines  Galturkreieee 
diese  Beobachtung  zu  machen.  Ans  solcher  Anschaaang  ist  mit 
Recht  der  Brauch  der  Saiomo-Insalaner  erklärt,  die  ihrem  Häupt- 
ling als  Antheil  am  Kannibalenschmaase  den  Penis  bestimmen^. 
Und  wenn  der  Sieger  dem  gefallenen  Feinde  das  Gesohlecbtsglied 
abschneidet,  so  wird  auch  das  von  diesem  Standpunkte  ans  ver- 
ständlich. Die  Spartaner  haben  es  im  7. — 6.  Jahrhundert  noch 
gethan,  sicher  gekannt  ^^    wie    es  heute  noch  in  Aethiopien  ond 

^^  J.  Holmes  Initiation  Ceremonies  of  Natives  of  the  Papuan  Golf. 
Journ.  Anthrop.  Inst.  XXXII  (1902)  S.  424.  Ich  konnte  diesen  Auf- 
satz nicht  einsehen. 

^  Preues  S.  415  Β  notirt :  'Von  den  Maori  und  anderen  Polyneeiem 
kennen  wir  direkt  die  Anschauung,  dass  zwischen  Zeugangstücbtigkeit 
bezw.  dem  Zustande  des  Penis  und  grossem  Muthe  ein  enger  Zusammen- 
hang bestehe  (W.  E.  Gudgeon  Phallic  Emblem  from  Atin  Island.  Journ. 
Polynes.  Soc.  1904  p.  209  sqq.)*.     Vgl.  auch  Preues  S.  398. 

^  Preuss  S  415  Β  aus  Andree:  Die  Anthropophagie  8.  114,  «o 
die  Belegstelle  freilich  fehle.  Zu  der  Vorstellung  vgl.  A.  Dieterichi 
Mithras-Liturgie  S.  101. 

^  TyrU\o%  \Q,^\>  O\o>ij^^N  , .  .κ^Χοθαι . . .  dvbpo  mftisiOTcpov.V« 
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üdafrika  geeohieht,  und  die  iRraeliten  haben  ee  zor  Zeit  Säule 
nd  Davide*^  in  derselben  Weise  geübt  wie  die  Indianer  das 
calpiren'O  Man  darf  RAgen,  ee  ist  undenkbar,  dass  nicht  auch 


ΙματΟ€ντ'  αΙδοΙα  φίλαισ'  έν  χβρσίν  έχοντα  erklärt  von  Dümmler  Philolog. 
Γ.  F.  Χ  12  a  Kleine  Schriften  Π  220. 

^^  Ι.  Samuelie  18,  27.  Saul  verlangte  von  David  als  Morgengabc 
ir  seine  Tochter  *  100  Vorhäute  der  Philister*.  *Da  machte  sich  David 
uf  und  zog  hin  mit  seinen  Männern  und  schlug  unter  den  Philistern 

00  Mann,  und  David  brachte  ihre  Vorhäute  dem  König  in  voller 
ahl,  dass  er  des  Königs  £idam  würde.  Da  gab  ihm  Saul  seine  Tochter 
[ichal  zum  Weibe*.  Mein  Giesseoer  College  Schwally,  der  Verfasser 
er  'Semitischen  Kriegsalterthümer,  dem  ich  den  Hinweis  auf  diese 
teile  verdanke,  belehrt  mich:  'orla  heisst  eigentlich  Vorhaut,  hier 
rorhäutiger  Penis*,  zur  Charakteristik  der  also  nicht  beschnittenen 
hilister  im  Gegensatz  zu  den  Israeliten* .  £s  leuchtet  ein,  dass  nicht 
'^orhäute  als  Trophäen  von  überwundenen  F'einden  geschnitten  wurden, 
andern  die  ganzen  Penes. 

^  Aengetlich,  gar  zu  luftigen  Combinationen  Ausdruck  zu  geben, 
ie  in  diesen  Gebieten  so  leicht  sind  und  so  zahlreich  aus  den  Köpfen 

1  Tinte  und  Druckerschwärze  überwimmeln,  möchte  ich  nur  die  Unter- 
iichung  einer  Fmge  empfehlen,  die  ich  bisher  vielleicht  nur  aus  Un- 
enntnis  i»  dieser  weiten  Litteratur  vermisse,  nämlich  ob  nicht  etwa  •* 
uch  der  Phallus  als  Darstellung  der  Seele  aufzufassen  sei.  (Seitdem 
at  auch  Wundt  Völkerpsychologie  II  2.  10  ff.  darauf  hingewiesen,  vgl. 
eine  'Anfänge  der   Gesellschaft*  in    seinen  Psych.  Stud.  III  44.)    Für 

ie  Menschen,  die  im  semen  virile  die  Seele  sahen,  musste  doch  der 
hallus,  zumal  der  erigirte,  der  Sitz  der  Seele  sein.  So  ist  der  Kopf 
US  dem  die  Seele  im  Hauch  ausgeht,  als  Darstellung  der  Seele  von 
ί riechen  verstanden  worden.  Das  beweist  Homer,  der  im  Hades  vckuujv 
μενηνά  κάρηνα  (κ  521.  5/lß.  λ  29.  49)  schweben  lasst,  und  sein  Vers 
i  f)5  πολλάς  Ιφθίμους  Κ€φαλάς  "Atbi  προΤαψβν,  wo  auch  Aristarch  so  las 
ächol.  A),  während  er  für  den  gleichen  Vers  Α  5  fregen  Apollomos 
nd  andere  (Aristonikos  in  Schol.  A)  πολλάς  δ*  Ιφθ{μους  ψυχάς  las. 
'gl.  Δ  1(j2.  ρ  242.  β  2:^7.  τ  74.  ι  255.  Die  Münchner  sf.  Va«e  bei 
rerhard  Α  V  223  =  Baumeister  III  S.  1902  stellt  die  Seele  des  Troilos, 
m  dessen  Leichnam  gekämpft  wird,  als  schwebendeu  Kopf  dar.  Zu 
leiner  Freude  hat  (t.  Weicker  in  s-^inem  ausgezeichneten  Werke  'Der 
eelenvogel*  S.  30  f.  diese  ihm  von  mir  mitgetheilte  Deutunüf  auf- 
enomroen  und  durch  weitere  luldliche  Zeugnisse  bekräftigt.  Doch 
rill  ich  nicht  versch weiften,  dass  Loeschckc  opponiert  bs.  gegen  die 
)eutung  der  Troilos- Vase,  da  auf  der  Amphore  bei  Gerhard  Α  V  213 
original  in  Bonn)  der  Kopf  des  Astyanax  deutlich  von  Neoptolemos  in 
er  Hand  gehalten  werde,  der  ihn  den  Troern  zuwerfen  wolle.  Des 
Voilos  Kopf  Hiege  schon.  —  Ebenso  gilt  das  Herz  als  Sitz  der  Seele 
uch   im    deutschen   Volksglauben   bis   heute:    hat  dooYi  λ^τ  \Λκλ^  xnA 
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deiTi  iTiÄnnlichen  Samen  wie  dem  Urii 
Wirkung  beigelegt j  oder  mit  anderen  VV^o 
ebenso  wie  Hauch  und  Blut  aU'Seele' 


ferne  B«1  laden  com  poniftt  Carl  Loewe  laut  1« 
sein  Herz  im  Pfeiler  der  Jauobikircbe  zu  Sl 
neben  seiner  geliebten  Orgel,  die  er  lang« 
Herz  dei  Zagreua  verschlingen  die  Titane 
ITerz  des  Feiudes,  als  Sitz  seiner  Seele» 
sie  meinten  dadurch  ihn  zum  Kampf  zn  ι 
Anthropophagie  der  SüdamerikaniBcbeTi  ϊη 
für  Ethnographie  ΧΠ  Leiden  1889  S.  14.  - 
Leber  im  Hebriieuhen  und  Babylouieohen  c 
dae  Haar  wu%9  jawohl  analog  anfgefaset 
Sealp^  feigiw  das  ebenso  wie  die  Geechie 
itärke  im  Haare  lag^  Vgl.  Knaaek  Ebeiu.  '. 
Griech.  Mythol  S.  aS2, 3.  Haaropfer  ist  a 
das  Haar  hat^  hat  den  Menschen:  vgl.  ^ 
XXIX  linke;  Mitte,  Samter  Familienfeste  der 
^^  Den  Phall  αβ  abo  alft  Seelendarstellung  zu 
überraschen.  Bestärkt  werde  ich  in  dieser 
lelisirung  der  Bes  eh  neidung  mit  dtim  Haaro 
Blutetropfen  usw.^  die  Samler  Philolog,  6! 
ohne  die  Folgerung  zu  ziehen,  Alle  genannt! 
für  das  Opfer  des  Lebens,  da»  der  Gott 
sind  Sitze  der  Seele,  des  Lebens;  ein  Thei 
»  Opfer  des  Gaumen.  Darf  der  Phallus  aber 
würde  ea  endlich  b^reiflich,  warum  er  ai 
den  ist  (vgl•  Gruppe  Grieob.  Myth*  II  8ii6f* 
Phalloi  in  Gräbern  gefunden:  Κ  orte -Lös  ob 
Aueb  in  den  Gräbern  um  Trier)^  welche  R 
Mystmen  spielte,  w^arum  er  an  Hermen 
Curtius  'Die  antike  Herme'  Müncb*  Dias.  1 
er  ah  Amulett  verw^endet  wurde  am  Hals  ge 
in  Pompeji  im  gebracht,  auf  den  Märkten 
Jahns  Deutung  Säohfl,  Berichte  1855  leucht 
von  den  Inseln  der  Tor  res  Strasse  (Aus  tu 
Referat  Archiv  L  Religion»- Wieaenschaft  1 
^^  Man  mag  mit  Recht  bezweifelo,  i 
Semen  virile  ond  Geburt  als  ünache  und 
uralt  ist  die  Einsicht  doeb,  wie  auch  imiE 
diesen  Znsammeabang  zurechtgelegt  haben 
Primitive*  und  'Naturvolk*  sind  schwankent 
dftshalb  besonders  gern  in  einer  gewisaa 
riehten  in  ibrrr  starken  Dehnbarkeit  νϊύϊ  Vi 
troLi  Ecüst  U rosse  Xtifäii^^  der  Kuriät   l.SÖ 
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fielQge  für  so  urtbümliche  Vorstellungen  beizubringen,  ist 
schwer.  vOenn  so  lange  sie  in  einem  Volke  lebendig  sind,  hat  es 
keine  Litteratur;  und  erhalten  sie  sich  bis  in  die  Zeiten  eigener 
Cultor  hinein,  so  ist  das  nur  in  den  untersten  von  ihr  nicht  be- 
rührten Schichten  möglich,  die  wenn  sie  überhaupt  in  die  Litte- 
ratur dringen,  das  nur  vermögen  zu  einer  Zeit  äuBsersten  Tief- 
etandee  oder  des  Aufwachsens  neuen  Glaubens  oder  Aberglaubens 
aus  diesen  Niederungen  herauf. 

Prophetinnen,  Sibyllen,  Kassandra,  die  Pythia  treten  seit 
dem  7.  Jahrhundert  etwa  bei  Griechen  hervor.  All  diese  Frauen 
waren  des  Gottes  voll  und  dieser  ένθου(Τΐα(Τμός  setzte  sie  in 
Stand,  des  Gottes  Gedanken  und  Willen  kund  zu  thun :  der  gött- 
liche Geist  war  in  ihnen.  Wie  aber  war  er  in  sie  gekommen?* 
Die  roheste  der  Vorstellungen,  deren  fortschreitende  Reihe  A. 
Dieterich  (Mithrasliturgie  S.  92  ff.)  erläuternd  zusammengestellt 
bat,  das  Gott- Essen,  findet  sich  in  diesem  Kreise  nicht  wie 
bei  den  Bakchantinnen,  wenn  nicht  etwa  die  εγγαστρίμυθοι  so 
zu  deuten  sind  ^^  Wohl  aber  die  zweite,  die  Liebesvereinigung 
des  Gottes  mit  dem  Weibe.  Und  das  ist's,  was  wir  suchen :  denn 
wird  das  Weib  durch  des  Gottes  Umarmung  voll  göttlichen 
Geistes,  so  muss  der  Glaube  zu  Grunde  liegen,  dass  dieser  Geist 
durch  den  Samen  in  sie  gelangt  sei,  dass  eben  der  Same  die  < 
Seele  sei.  \pürftig  genug  sind  freilich  die  Zeugnisse.  Die  Sibylle 
Uerophile  soll  sich,  wie  Pausanias  X  12,  2  aus  Alexander  Poly- 
histor^^ ausschreibt,  in  einem  ^Deliscben  Hymnus'  nicht  nur  als 
Schwester  und  Tochter  Apollons  bezeichnet  haben,  sondern  auch 
als  seine  γυνή  γαμέτη  —  alles  Nennungen,  die  sie  als  seines 
Geistes  bezeichnen  sollen.  Mit  brutaler  Deutlichkeit  beschreibt 
Johannes    Chrysostomos®•   das    Eindringen    des    göttlichen    Pro- 


e*  Plutarch  def.  orac.  i)  γ  414  Ε  60ηθ€ς  γάρ  έστι  καΐ  παιδικόν 
κομιδή  τό  οίβσθαι  τόν  θεόν  αυτόν  (ιϊισπ€ρ  τους  εγγαστρίμυθους,  Εύρυ- 
κλέας  πάλιν  νυνί  bt  Πύθωνας  προσαγορ€υομένους)  ένδυόμβνον  €ΐς  τά 
σώματα  τιϊιν  προφητών  ύποφθέγγβσθαι,  τοΙς  έκείναιν  στόμασι  κβΐ 
φΐυναΐς  χρώμ€νον  όργάνοις.  Vgl.  die  übrigen  Zeugnisse  bei  iiruppe 
Griech.  Myth.  S.  928.  1.  Wenn  freilich  Pliilochoros  (bei  Suida•  ^riik 
στρίμυθος,  FHG  1  4IG)  von  γυναίκες  εγγαστρίμυθοι  spricfat•  «ο 
mochte  njan  doch  auch  hier  eher  an  die  Liebesvereiniifiing  mit  dtfls 
Gotte  denken.  \'gl.  die  Stellen  in  Anm.  ^^  und  ^''.  Auch  Nordee  loct 
zu  Vergils  Aeneis  Vi  S.  144  darüber  gehandelt. 

^  Vgl.  Maas:  de  Sibyll.  Greifswld.  Dise.  S.  7. 

^  Johannen  Chrysost.  1  Korinth  21).  1  p.  2βΟ  Ikvtf  h^vn 
τοίνυν  αϋτη  ή  Πυθία  γυνή  τις  ούσα  έπικαθήσθαι  τφ  tyteM  ^mm  'Z.v'i 


phetetjgeisttas  in  die  Pythia  auf  dem  gtiSL'lileohtlieiieß  Vf^ge,  (in»l 
wenn  er  «tuch  wunderlich  die  Vorfttellung  der  Liebeevereini^un| 
mit  der  des  nufsiteigendeD  Dampfes  (πνεύμα),  wie  es  üchdnl, 
verniieebt,  so  liegt  jene  doch  ofTeiikundi^  vor,  iind  »iofaerlirh  faat 
nicht  er  sie  erfunden;  ^eigt  doch  Aueh  ein  Citat  bei  Huid«*^ 
eben  dieeelbe.  Uiese  Erkenntniee  legt  die  Vermutbung  n^ht, 
dass  aueli  KaesandrA  ureprünglich  eben  dtimh  die  Utnarinonf 
Apoll»  die  Pro{.>hetengabe  erbatten  habe^^;  Die  gelänfige  S&ft, 
dajte  aie  eich  dem  Gotte  vera i*gt,  nacbdein  er  ihr  die  WeissngQof 
verliehen,  dürfte  bewueet  jene  rob  sinnliche  Äuffaiieüng  um- 
ga bogen  baben»  vielleicht  auch  unter  dem  Eindrucke  des  Rufes 
der  Jungfräulichkeit  der  Frophetinnenf  die  eie  ja  aber  ^it  alleo 
Gotteshräuten  tbeilen,  unberührt  von  irdischen  Männern.) 

Die  Gelehrtheit  meinem  einstigen  Gieeeener  Kollegen  fl 
Wüuecbi  der  diese  Untersuchung  mit  lebhaftem  Äntheil  begleitt^teH 
bat  einen  un  mittel  baren  Beleg  für  diesen  Glauben  herbeigeachatftt 
daRB  Sperma  Seele  sei.  Auf  dieeeni  Glauben  beruht  nämlich  ih« 
Lehre  der  Barbelo-Gnostiker,  die  im  Z.  Jahrhundert  m  Chr.  h 
Aegypten  geblüht®*'.  (Sie  hat  den  Gipfel  jene«  orsentaliicfaeiit 
wilde  Sinnlichkeil  mit  religiöi^r  EkeUae  vereinigenden  Fanatiimtie 
erreicht r  indem  sie  die  Heilelebre  der  Weltflucht  und  Himmeli^ 
Sehnsucht  aus  diesem  Glauben  heraus  mit  wabneinniger  Fol^i^• 
richtigkeit  entwickelte  und  das  MenBchengeichleoht  auf  Enlcn 
durch  fruchtlose  Wolluat  und  Kindeemord  auABurotten  allen  Ernitti 


*A^ΓόλλuJvoς  bmipoOoa  τά  σκέΧη.  ^W  ύϋτυα  ττνΐΟμα  πονηρών  KdruiOtv 
Λνα&ώόμ£νον  ital  5ιά  tujv  γεννητικών  αυτής  ϊΐια&υόμΐν<>ν 
Mopiujv  τΓλη(>οον  τήν  γυναίκα  τ%  μανίας. 

^  SuidßB :  ΤΤύΟωνος  Ααϊμονΐοο  μαντικοΟ'  'τάς  τξ  ΐΓν£υματι  ΤΤύθϋΠίος 
£νθουαιώοας  κΰί  φαντασίαν  κυήσεως  παρ€χομΙνας  τή  τοΰ  ^αιμονί«ν 
ιτ^μιφορήι  ήίίου  τά  ^σύμ^νον  προαγορ€ΰσαΓ  ai  hi  τψ  οαιμονία/  κϋτοχΐ)) 
^ψασκον  τήν  νίκη  ν  Μήδοις  ιταρέα£θθαι\  Vgl.  Origenei  c,  Cebum  VII  Ü 
^  V^L  Dieterich  Mithraslit.  131,  Gruppe  Griech.  Mytb,  9ia 
^  Haupt.<(uelle  ist  des  Epiphaniu»  (t  403)  am  3Τβ/7  voUeadetei 
Buch  der  Kotiereien  κατά  α1ρΐ<ίεα»ν  όγΐ^οήκοντα  ΧΧΎ  ρ  G'i?!  — SG^i  Miga^ 
Mein  tht*ologi!*c?her  Kollege  Gustav  Krüg^er  iti  Gteiefn  weist  mich  »nf 
die  äHi?reii  Anprifff  get^fn  diesi?  Seete  hin,  auF  da«  ÄWeito  Bucb  i^ 
p.  l\Oi^  \h  und  die  Τϊίότις  Σοφία  ρ.  ί2ΐ5»  1  und  ΙΓκ  beide  in  Aegypt^Ji 
im  3.  Jahrliunderi^  jenen  in  der  ersten  HÄlfie  entstanden  (vgb  p,  XVU 
und  p.  XXI V)^  aus  dem  Koptischen  übereeiKt  uud  beransgej^^ben  ttm 
Carl  Schmidt :  Griecbisck-ehriBtliche  Schriftsteller  der  ersten  -i  Jibh 
hunderte  b^r  von  der  Berliner  AkadeTnie.  XIII:  Koptisob-chmtb«^ 
ScbrifUteW«,  \,  BÄ.,  W^x^  \"3^. 


y 
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sich  bemüht  hat*^^.     Im  Referat    über  diese   Lehre,    das  Epipha- 
niue  aus  ihren  heiligen  Büchern  giebt,    die    er    oder    sein  Autor 


"Ό  Das  zeigen  die  citirten  Polemiken:  im  2.  Buche  Jeu  p.  304, 15 
sehr  milde,  heftig  in  der  Pistis  Sophia  p.  251,  15  und  bei  Kpiphauius. 

Die  Lehre  dieser  Secte  (übrigens  waren  es  mehrere  leise, 
variirende,  wie  neben  Βαρβηλώ  eine  analoge  ΤΤρούνικος  genannt  wird),' 
ans  begreiflichen  Gründen  kaum  bekannt,  scheint  mir  doch  nützlich 
kurz  zusammenzufassen. ;  Alle«!  Leben  auf  dieser  Erde  in  Menschen, 
Thieren,  Pflanzen  stammt  vom  Πατήρ  oder  vielmehr  unmittelbar  von 
der  Βαρβηλώ,  die  dieser  hervorgebracht  hat  (προβ€βλήσθαι  ρ.  321  C 
Mionc,  wie  Christus  aus  seiner  Hüfte  ein  Weib  έκβάλλ€ΐ  ρ.  344  Α),  und 
ihren  Abkömmlingen,  den  Archonten.  Die  von  ihr  ausgegangene  Kraft 
sucht  sie  aber  wieder  an  sich  zu  bringen,  deshalb  heisst  os  von  ihr, 
daes  sie  άποσυλ^  τό  il  αύτων  σπέρμα  öi*  ηδονής  καΐ  έκχύαβως  ρ.  324  Α). 
Diese  Kraft  ist  natürlich  Leben,  Seele,  und  sie  wird  im  σπέρμα  und 
im  Menatruationsblut  erblickt  (p.  344  D).  Die  Frommen  haben  also  den 
Lebenszweck,  dem  Quell  des  Lebens  die  Lebensatome,  die  von  ihm 
ausgeströmt  sind,  nämlich  die  Seelen  von  Menschen,  Thieren,  Pflanzen 
(p.  344  D),  möglichst  zurückzubringen.  Zu  diesem  Zwecke  assen  sie 
möglichst  viel,  und  zwar  ohne  jeden  Unterschied  (p.  344  D  f.,  vgl. 
ρ  336  Β.  337  BC),  und  nahmen  so  die  Seelen  der  Thiere  und  Pflanzen 
in  sich  auf.  Deshalb  assen  sie  auch  das  Semen  virile,  das  sie  mit  Hilfe 
der  Weiber  sich  entzogen  (p.  3v37  CD)  —  diese  heilige  Handlung  habe 
Christus  selbst  praktisch  gelehrt  im  Beisein  Marias,  die  sich  freilich 
zur  Ohnmacht  darüber  entsetzt :  so  war  zu  lesen  in  ihrem  heiligen 
Buche,  den  Μβγάλαι  ΈρυιτήοΕίς  Μαρίας  fp.  344  Α)  — ,  und  sie  assen  das 
Mcnstraattoneblut  (p.  337  CD.  340  A.  344  D  und  2.  Buch  Jeu  p.  304,  15, 
Pistis  Sophia  p.  251,  15).  Deshalb  vermieden  sie  Conception  (p.  340  AB), 
trieben,  falls  sie  doch  eintrat,  die  Frucht  ab  und  suchten  angeblich  sie 
mit  Honig,  Pfeffer  und  dergl.  sogar  zu  essen  (p.  352  Π.  33Γ»  B).  Als 
Beleg  aus  heiliger  Schrift  brachten  sie  besonders  Ev.  Johannis  VI  56 
ή  γάρ  σάρΕ  μου  αληθής  έστι  βρώσις,  καΐ  τό  αίμα  μου  Αληθής  έστιν 
πόσις*  ό  τρώγων  μου  τήν  σάρκα  καΐ  πίνων  μου  τό  αίμα  iv  έμοί  μένει 
κά-γώ  έν  αύτφ.  —  Eine  Parallele  zu  dem  fast  unglaublichen  Verspeisen 
der  Embryonen  bietet  etwa  der  Brauch  südamerikanischer  Indianer 
dessen  Kenntniss  ich  Theodor  Koch-Grünberg  verdanke  (Die  Anthro- 
pophagie der  s.  a.  Ind.  im  Internationalen  Archiv  für  Ethnographie» 
Leiden  1903  S.  Sff.).  Sie  nehmen  in  einer  Art  Wein  die  zu  Mehl  ge- 
mahlenen Knochenreste  ihrer  Eltern  und  Vorfahren  zu  sich,  die  tm 
15  Jahre  nach  der  Beeniifruug  aus^rahon  und  brennen:  sie  wollen  aenm 
gute  Eigenschaften  sich  so  aneignen,  also  die  Seeleu  Es  liegt  afao 
dieselbe  Vorstellung  zu  Grunde  wie  dem  'Essen  des  Gottes  in  Gtaufc 
seines  Thieres  usw.,  was  zuletzt  A.  Dieterich  besprochen  hat  ΜϊτΙβμ 
Liturgie  S.  9Γ)  tV.  Hepding  hat  den  analogen  Brauch  bei  den  Hwamum 
drs    mittelalterlichen  Griechenlands    aus  Berichten    dM  MqmIm  feMic 
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offenbar  eingeeehen  —  ro  recapitulirt  er  aas  den  Μβγάλαι  *Ερω- 
τήσ€ΐς  Μαρίας  ρ.  344  Α  detaillirt  die  EinnetBung  des  'Abend- 
mahls' nach  Anffapsnng  dieser  Secte  —  in  diesem  Referate  findet 
sieb  p.  344  D,  was  wir  suchen,  gewiss  echt  gnostiech,  weil  nor 
von  hier  ans  ihre  Lehre  verständlich  wird:  τήν  bk  ούναμιν  την 
έν  τοις  καταμηνίοις  και  έν  ταϊς  γοναΐς  ψυχήν  βΤναί  φασιν, 
ήν  (Τυλλίγοντ€ς  έσθίομεν,  wozu  zu  bemerken,  dass  γοναί  nacb 
den  καταμήνια  und  allem  Vorhergegangenen  nur  σπέρμα  bedeuten 
kann,  vgl.  p.  344  A,  337  C  und  die  Stellen  in  den  Koptischen 
Bttohern^ 

Einen  weiteren  Beleg  für  diese  Vorstellung,  dass  der  Same 
des  Mannes  das  Leben  gebende  und  schaffende,  die  Seele  eei, 
darf  man  nunmehr  wohl  auch  —  und  das  ist  von  grossem  Werthe 
—  im  Römischen  Anschauungskreise  mit  Dr.  Hepding  erkennen, 
der  mir  diesen  Gedanken  nach  Durchsicht  dieses  Aufsatzes  mit- 
theilte.  Der  Genius  des  Römers  ist  heranzuziehen.  Der  Genius 
eignet  nur  dem  Manne,  die  Frau  hat  eine  Inno;  in  seinem  Namen 
ist  die  deutlichste  Beziehung  zu  dem  'Zeugen'  bedeutenden  Wort- 
stamme 'gen-'  'gignere*  enthalten ;  der  'lectus  genialis'  ist  die 
Stätte  seines  Wirkens.  Der  Genius  ist  also  nichts  anderes,  um 
mit  Wissowa  (Religion  und  Cultus  der  Römer  8.  164)  zu  reden, 
alfi  die  'göttliche  A^erkörperung  der  im  Manne  wirksamen  υη«1  Tür 
den  Fortbestand  der  Familie  sorgenden  Zeugungskraft ,  er  könnte 
aber  auch  mit  Recht  geradezu  die  Seele  des  Mannes  genannt 
werden,  <la  er  Mie  gesammte  Kraft,  Energie,  Genussfähigkeii. 
mit  einem  Wort  die  ganze  Persönlichkeit  des  Mannes,  sein  höhere* 
und  inneres  Wesen  abspiegelt  und  darstellt*,  und  wird  doch  «ier 
Genius  mit  seinem  Manne  geboren  und  stirbt  mit  ihm.  Nim 
erfuhr  ich  auch,  dass  das  attische  Erbrecht  einen  Beweis  lür 
diesen  Glauben  enthalte.  Nicht  die  έπίκληρος,  die  Erbtocliter. 
hat  selbst  Anspruch  auf  das  Erbe,  sondern  sie  vermittelt  es  nur 
zwischen  ihrem  Vater  und  einem  Sohne,  den  sie  einem  Mann'• 
aus  der  Vcrwandtscliaft  ihres  Vaters  zu  gebären  hat,  währen^i 
ihr  etwaiger  von  einem  ihrem  Vater  nicht  verwandten  Ehenianri 
erzeugter    Solm    der     Erbschaft    verlusti^r   gehen     würde  '^     AK" 


an  den  Kaiser  Manui•!  von   141 ')/('»  und    des  Joannes   Arygapuli»8  nach- 
pfewiesen  im   Archiv  f.  lUdijiioiiswiss.  IX   14<). 

"'^  \^\.  Lipsius  Attischer  Proceas  II  575  flf.,  A.  Koerte  PhiioK^us 
ΙΙ^ΟΓ),  :)HS  ft\  v\\\v\  vV\o  NVM\  xW^w  •Mv^efiihrte  Litteratur. 
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nur  der  Mann  hat  eine  Seele,    die  Frau  nimmt  diese  im  Samen 
vom  Manne  auf  und  gebiert  sie  in  einem  Sohne  wieder ^^ 

Damit  halte  ich  den  Beweis  fUr  erbracht,  dass  im  Mittelmeer- 
gebiet die  Seele  auch  im  männlichen  Samen,  wie  in  Hauch  und 
Blnt  gesehen  und  geglaubt  worden  ist.  Sie  war  oder  ist  ver- 
muthlicb  aber  viel  weiter  verbreitet.  Denn  ich  möchte  fast  glauben, 
dasa  eine  oder  die  andere  räthselhafte  Sitte  und  Anschauung  ans 
jener  Vorstellung  erkl&rt  werden  könnte.  So  findet  das  Männer- 
kindbett (Couvade),  das  so  vielen  Erklärungen  trotzte,  von  hier 
aus  eine  Erklärung :  der  Vater  muss  sich  schonen  und  durch  Fasten 
und  andere  Mittel  seine  *  Zauberkraft',  seine  Seele  stärken,  die 
durch  die  Geburt  des  Kindes  geschwächt  ist,  da  ja  nur  von  ihm, 
von  seiner  Seele  das  Leben  im  Kinde  stammen  kann.  Das  Kind 
ist  vom  Vater  gezeugt,  er  hat  es  in  die  Mutter  hineingelegt,  die 
Mutter  trägt  nicht  mehr  zu  seiner  Zeugung  bei  wie  das  Sand- 
nest,  in  das  ein  Thier  seine  Eier  gebettet.  Dieselbe  Erklärung 
ist,  wie  ich  nachher  sah,  bereits  von  K.  v.  d.  Steinen  aufgestellt 
worden:  ihre  Begründung  durch  diese  weitergreifende  Darlegung 
mag  als  Bestätigung  willkommen  sein^^ 

Ein  Volk,  in  dem  jener  Glaube  lebt,  die  Seele  liege  im  Samen, 
kann  leicht  auf  die  Folgerung  verfallen,  dass  des  Mannes  Seele, 
aeine  Zauberkraft,  seine  άρβτή  durch  seinen  Samen  mittelst  des  der 
Begattung  ähnlichen  Aktes  auch  auf  Genossen  des  gleichen  Ge- 
echlechtes  übertragen  werden  könne.  Ich  halte  diese  Vermuthung 
an  eich  für  wahrscheinlich.  Der  dorischen  Knabenliebe  und  der 
dorischen  Bezeichnung  €ΐ(Τπνήλας  für  den  Liebhaber  scheint  sie  mir 
eine  befriedigende  und,  soweit  ich  bisher  sehe,  die  einzige  Erklärung 
zu  geben.  Ich  würde  sie  auch  aufrecht  erhalten,  wenn  es  keine 
Parallelen  gäbe.  Aber  höchst  wahrscheinlich  gibt  es  solche,  ob- 
gleich die  ethnographische  Litteratur  kaum  etwas  zu  bieten  scheint. 
Denn  diese  Sitte  ist  nicht  leicht  zu  beobachten  ^^  und  noch  weniger 


""  Vgl.  das  Bild  der  attischen  sf.  Amphora  Berlin  1684  und  dazu 
G.  Weicker:  'Der  Seeienvogel'  S.  2  Anm.  4. 

"^  K.  V.  d.  Steinen:  Unter  den  Naturvölkern  Central-Brasilicns 
1894,  237  ff.  Vgl.  Preuss  Globus  1904,  S.  399.  Neueres  über  die  Cou- 
vade Ploss-Bartels  Das  Kind  I^  143  ff,  Suchier  zu  Aucassin  et  Nico* 
lette  28,  18,  Rieh.  Schmidt  Liebe  und  Ehe  in  Indien  530  ff.,  Theodor 
Koch  Die  Anthropophagie  der  südamerikanischen  Indianer  (Internatio- 
nales Archiv  f.  Ethno^^raphie,  Leiden  1903). 

'*  Das  strenge  Gehnimniss,  das  die  überall  vorbiLwdftTveu  ^wcvxäx- 
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leicht  zu  begreifen,  und  sie  ist  vermutblioh  stete,  wenn  nidit 
ganz  verschwiegen,  mit  moralischer  Entrüstung  besprochen  and 
als  thierische  Verirrung  nnd  Unnatur  gebrandmarkt,  wie  ja  bis 
heute  trotz  so  vieler  Zeugnisse  die  dorische  Erotik.  Wirkliche 
Kenner  dieser  weitschichtigen  Litteratur  und  selbsttätige  Forscher 
vergleichender  Sittenkunde  werden,  denke  ich,  trotzdem  schon 
jetzt  weiteres  beibringen  können,  und  vielleicht  wird,  nachdem 
nun  das  Problem  entwickelt  ist,  hier  und  da  ein  ähnlicher  Brauch 
aus  dieser  oder  analoger  Anschauung  heraus  verständlich  werdest 
Ich  kenne  bisher  nur  zwei  Parallelen.  Die  erste  ist  die  schon 
oben  erwähnte  Pubertätsfeier  am  Papuagolf  in  Britiscb-Neuguinea. 
bei  welcher  der  Häuptling  dem  Knaben  in  den  Mund  urinirt.  Die 
zweite  liefert  Epiphanius  in  seiner  Besprechung  jener  erwähnten 
gnostisohen  Häresie  p.  352  C  13  ol  bfc  ΛευΤται*^^  παρ'  αύτοίς 
καλούμενοι  ού  μίσγονται  γυναιΕίν,  άλλα  άλλήλοις  μίστονται' 
και  οΰτοί  είσιν  ο\  προκριτέοι  παρ'  αύτοϊς  6ήθ€ν  και  επαι- 
νετοί. Dies  kann  nach  der  Lehre  dieser  Secten,  über  die  in  An- 
merkung 70  berichtet  ist,  doch  kaum  anders  verstanden  werden, 
*  als  dass  sie  den  Mann  für  fähig  hielten,  Seele  =  semen  nicht 
bloss  durch  den  Mund,  sondern  auch  auf  dem  entgegengesetzten 
Wege  in  sich  aufzunehmen :  das  wäre  also  eben  die  für  die  Dorier 
erschlossene  Auffassung.  '  Das  besondere  Ansehen  dieser  Leviten• 
Puderasten  in  diesen  gnostischen  Gemeinden  kann  ich  aus  ihrer 
Lehre  mir  allerdings  nicht  erklären;  aber  auch  da  drängt  sich  die 
dorische  Parallele  auf^^.  —  Hinweisen  aber  möchte  ich   wenigsteiiii 


})iiride  meist  umgiebt,  verbirgt  vielleicht  manches  derartige:  hat  J"ch 
das  Gemeinschaftsleben  der  Männer  mit  manchen  dorischen  Sitten, 
unter  die  das  Geissein  der  Knaben  bis  aufs  Blut  mit  Wahrscheinlichketf 
gezahlt  werden  kann,  manche  Aehnlichkeit.  Vgl.  Heinrich  Schürt/ 
Altersklassen   und  Miinnerbüiide,  Berlin   1H02. 

''''  Diese  Leviten  scheinen  nach  dieser  Stelle  eine  iHisonders  lioft• 
geia]li<j:e  Klass«?  in  der  Gemeinde  der  Barhelognostiker  zu  sein,  daher 
ihr  Ehrenname,  während  man  nach  p.  321  C  2  wohl  an  eine  besondere 
Si(;te  (lenken  müsste:  φημί  δέ  Γνωστικοί  καΐ  Φιβιωνίται  και  οι  τοι"' 
Επιφανούς  καλούμΕνοι  Στρατιωτικοί  τε  καΐ  ΛευϊτικοΙ  άλλοι  πλέϊους 
Kpiphanius  fasst  ja  die  Lehren  nu-lirerer  oder  aller  dieser  Sedru  /n• 
sammeii.     Vgl.  ρ  .ΠΓ)  Λ.  :ϊ21  Β. 

"''  Näcke  l>ie  Homosexualität  im  Orient  (Archiv  f.  Kriminalanthro- 
])ologie  und  Kriminalstatistik  von  Gross,  XII  ;i5o  ff.)  erwähnt  die  An- 
gaben Mancher,  dass  die  tanzenden  Derwische  zu  ihrem  Prior  w 
sexuellem  Verhältniss  stünden.  Aehnlich  sollen  manche  Basirs  (Scbi- 
inauen)  b^\    diiu  V\\o-'S\!,wOi"^\x  \\\\  \w^\"Ä<iW\\  Archipel  an  andere  Männer 


Die  dorische  KnabeDÜebe  473 

nocb  auf  die  japaniscbe  Päderaetie.  Nach  den  kurzen  Mittheilungen 
von  Suyewo  Jwaya  -Tokio '"^  scheint  sie  durch  das  seit  etwa  1200 
n.  Chr.  erstarkende  Ritterthum  besondere  in  den  südlichen  Theilen, 
Tor  allem  in  Satsuma  in  einer  Weise  ausgebildet  worden  zu  sein, 
dasa  sie  zu  den  von  mir  entwickelten  Anschauungen  des  Dorischen 
Ritterthums  eine  erstaunliche  Parallele  abgeben  würde.  Ich  bin 
leider  nicht  im  Stande,  dieser  japanischen  Sitte  und  ihrer  Sonder- 
anschauung  nachzugehen.  Bei  der  reichen  Ueberlieferung  muss 
man  da  doch  wohl  in's  Klare  kommen  können.  Es  wäre  von 
groesera  Interesse,  wenn  sich  dort  dieselbe  oder  eine  ähnliche 
Idee  nachweisen  liesse:  die  Wahrscheinlicheit  wäre  dann  gross, 
daes  sich  die  Päderastie  als  Initiationsritus  in  Männerbünden 
spontan  entwickeln  und  bei  steigender  Cultur  durch  sie  zu  einer 
eigenartigen  Idealität  ausbilden  konnte. 

Einem  Bedenken  muss  ich  schliesslich  noch  begegnen:  die 
Aufnahme  des  Samens  =  Seele  durch  den  Knaben,  wird  man  mir 
entgegenhalten,  könne  nicht  mit  der  durch  die  Frau,  mit  Be- 
gattung und  Zeugung  verglichen  werden;   es  sei  die  Vorstellung 

verheirathet  sein  (Rieh.  Schmidt:  Liebe  und  Ehe  in  Indien  530  ff.). 
Vgl.  oben  Anm.  8  —  Das  wären  etwa  Parallelen  zu  diesen  Leviten. 
"^  Suyewo  Iwaya-Tokio:  die  Päderastie  in  Japan  (Jahrb.  f.  h(JlQo- 
sexuelle  Zwischenstufen  IV  1902.  265—271)  führt  nach  angegebenen 
Quellen  Folgendes  aus:  Nach  Einigen  ist  sie  uralt  in  Japan,  nach 
Anderen  erst  durch  buddhistische  Mönche  um  6(X)  n.  Chr.  einj^efuhrt, 
die  schöne  Knaben  bei  sich  Latten  und  oft  leidenschaftlich  liebten,  da 
sie  mit  Weibern  nicht  verkehren  durften.  —  Seit  1200  traten  die  Ritter 
in  Japan  hervor.  Ihnen  schien  es  'tapferer  und  heldenhafter,  wenn  die 
Männer  Männer  liebten  und  mit  ihnen  verkehrten,  als  wenn  sie  sich 
mit  Weibern  abjifaben.  Diese  Meinung  herrschte  einige  Jahrhunderte 
lang  weit  und  breit.  Fast  jeder  Ritter  suchte  den  Jüngling,  der 
seiner  würdig  war  und  begründete  mit  ihm  eine  feste  Brüder- 
schaft. Es  kam  oft  vor,  dass  der  Ritter  wegen  des  Geliebten  einen 
Eifersuchtshandel  oder  ein  Duell  hatte.  Wenn  man  Nanshok'-Okagami 
(Päderastische  Geschichten  von  Saikak\  einem  berühmten  Novellisten 
des  17.  Jahrhunderts)  durchliest,  so  wird  man  solche  Geschichten  viel- 
fach finden.  So  blieb  das  Verliältniss  zuerst  nur  zwischen  Rittern  u:)d 
Ritterchen  (so  nannte  man  die  Geliebten)  Später  wurde  es  aber  ziem- 
lich allgemein*  (S.  2<)())  .  .  .  'Die  Päderastie  ist  nicht  in  allen  Pro- 
vinzen Japans  gleichmässig  bekannt  .  .  Besonders  in  Satsuma  (südlich) 
ist  sie  vou  alten  Zeiten  ganz  besonders  verbreitet.  Das  kommt  viel- 
leicht daher,  dass  man  dort  in  Satsuma  so  sehr  die  Tapferkeit  und  die 
Männlichkeit  schätzt*  .  .  Dazu  vgl.  B.  Friedländer  ebenda  VII  1906. 
465  ff. 

Bbein.  Mos.  f.  Pbilol.  N.  F.  Llll.  31 
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niclit  gerade  wabrecheinlicb,  datiH  die  HeldeDseele  darch  die  πντή 
eingeführt  werde.  Vielleicht  kann  der  Brauch  der  Barbelo- 
gnoetiker  vermitteln,  die  die  Seele  in  Gestalt  von  (Τπέρμα  dnrcb 
Mund  und  Magen  sich  aneignen  und  sie  so  zum  Himmel  empor- 
tragen zu  können  meinten  "^^:  ist  uns  doch  diese  AnscbauiiDg  durch 
den  Eannibalismus,  das  Verzehren  der  zerrieeenen  Thiere  durch 
die  Bakchantinnen  und  derartiges  vertraut'"*.  Aber  jener  Ein- 
wand ist  der  des  Culturmenschen,  ist  modern  gedacht.  Jeden- 
falls haben  Thiere  diesen  Widerwillen  gegen  die  Leibesöffnungen 
meist  nicht.  Wenn  zu  allen  Zeiten  Menschen  dem  Urin  und 
Kot  eine  besonders  zauberhafte  Wirkung  zuschrieben,  so  kann 
man  freilich  den  Grund  dafür  gerade  im  Widerwärtigen  suchen. 
Aber  wie  alle  Eörperöifnungen,  so  hat  auch  der  Anns  als  Ein- 
gangspforte für  dämonische  Wesen  gegolten,  wie  Schwally,  Semi- 
tische Kriegsalterthümer  I  67  f.  gezeigt  hat.  Sind  es  da  auch 
wohl  nur  böse  Dämonen,  so  ist  damit  doch  der  Glaube  gesichert, 
dass  Zauber,  übersinnliches  Wesen  auch  auf  diesem  Wege  in 
den  Menschen  gelangen  könne.  Dazu  kommt  die  gewaltige  Mncht 
der  Analogie,  und  die  halte  ich  hier  für  entscheidend.  - 

Die  Idee,  aus  der  die  Päderastie  als  staatliche  Institution  bei 

den  Dorern  eich  entwickelt  hatte,  konnte  sich  selbst  in  ihren  tler 
Cultur  abgewandten  Staaten  nicht  auf  die  Dauer  halten  ^'K  iie 
mueste  mit  ihnen  zusammenbrechen,  und  wenn  sie  fortlebte,  küniite 
sie  es  nur  in  weltfremden  Gegenden  oder  tief  unter  der  Cultur- 
schicbt  im  niederen  Volke  als  Aberglaube,  der  auch,  wenn  er  wie 
zB.  bei  den  Barbelognostikern  wieder  neue  Gestalt  gewinnt  uni 
Anziehung  auf  die  Masse  übt,  docli  nur  den  niedrigsten  Scliiolitei; 
noch  annehmbar  wird.     Aber    es    blieb  die  Knabenliebe   als  cm 


"^^  Epiplianius  p.  ,'311  D  Miguc  .  .  .  συλλέτοντ€ς  άιτό  πάντων  τήν 
ψυχήν  (nämlifli  durch  Kssen)  καΐ  μεταφέρονται  μ€θ'  εαυτών  €ίς  τα 
επουράνια. 

'•'  rebriji^ens  könntr  man  von  hier  aus  die  irrumatio  indei^fÜ•' 
Weise  erklären  wie  die  i)ediealin :  der  Häuptling  am  rapuair«>lf  \^•''"' 
das  reelite  Analogon.  Für  die  dorisehe  räderastie  kommt  jene  ab 
jedenfalls  iiieht  in  iM.traelit.  Ol)  sie  sonst  ir<r(Midwo  mit  irL"  nd  oiw.u' 
Glauben  ver(|uickt  vorkommt,  \v<'iss  ich  nicht  :  die  Lehre  d«  r  K.irbel"- 
gnostiker  könnte  die  Vcrinuthung  nahelci^en. 

*^  In  Thera  kliniien  Zusätze  fremder  Hände  zu  den  «hri'aren 
Zeugnissen  über  Männerehen  wie  πόρνος  zu  IG.  XII  .Ί,  Γ>:ί»;  und  ά5ιης 
ZU  ',)W1  sc\mn  TeeA\t  dei^\)ektirlich. 
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allgemein  geübte  Lust  ond  galt  durch  dae  ganze  Alterthum  und 
im  ganzen  weiten  Lellenietiecben  Culturgcbiet  geradezu  als  ein 
notbwendiges  Element  des  eleganten,  griechisch  gebildeten  Lebens. 
Erst  die  christliche  Kirche,  die  von  jeher  gegen  dies  Heidenlaster 
besonders  geeifert  —  auch  die  Gnostische  nicht  ausgenommen^^  — 
hat  die  Päderastie  aus  der  christlichen  Gesellschaft  verbannt  und, 
da  sie  ee  nicht  durch  geistige  Mittel  vermochte,  im  Jahre  342 
ihre  criminelle  Bestrafung  durchgesetzt^*. 

Giessen,  März  1906.  E.  Betbe  (Leipzig). 

Nac)iwort.  Erst  bei  der  Correctur  wurde  ich  mit  dem 
Anm.  1  citirten  Buch  von  Ellis-Symonds  bekannt  und  durch  dies 
auf  die  merkwürdigen  Mittheilungen  Job.  Georgs  von  Hahn  über 
die  Knabenliebe  bei  den  Albanesen  aufmerksam  Albanesische 
Studien  1855,  S.  1G6— 168  und  S.  143—150,  wo  Proben  ihrer 
Lieder  im  παιόικός  ^ρως  gegeben  sind.  Sein  Gewährsmann 
schildert  die  VerhältniBse  zwischen  den  Jünglingen  von  15 — 25 
Jahren  und  Knaben  von  12—17  als  durchaus  rein  aber  schwär- 
merisch und  leidenschaftlich,  doch  giebt  er  auch  sinnliche  Liebe 
zu,  freilich  als  Ausnahme.  Dagegen  versichert  mich  Professor 
Weigand- Leipzig,  der  Albanien,  insbesondere  Elbassan  Korytsa 
Berat  aus  eigener  Anschauung  und  eingehenden  Studien  kennti 
dass  jene  Verhältnisse  sehr  realer  Natur  seien  trotz  ihrer  idealen 
echwärmerischen  Auffassung,  von  der  auch  er  einige  poetische 
Proben  gesammelt;  jeder  'trim'  d.i.  Palikar,  Held,  habe  seioen 
*dasure'  d.  i.  Liebling;  ein  altüberlieferter  Volksbrauch  sei  nicht 
zu  verkennen.  £.  B. 

^^  Pistis  Sophia  p.  211,  22  Päderasten  neben  Mördern  und'  übrigen 
sehr  schweren  Sündern':  p.  2(XS,  3K.  251,  3  tr.  Strafe  für  Päderasten  und 
Lästerer  im  Jenseits. 

«  IX  Cod.  Theodos.  tit.  VII  3  und  (J  =  Cod.  lustinian.  IX  9  lex  80. 
Zur  Datirung  vgl.  Krüger.  Vgl.  Praetorius:  Die  strafrechtlichen  Be- 
stimmungen gegen  den  glcichsrcsühlcchtlichen  Verkehr  (Jahrb.  für  sexuelle 
Zwischenstufen  I   1899)  S.  101  ff. 


^ 


Conteetanei 

I  Büftc  viium  dicuni  JMini,  quam  FittiV  ßens  Aeoli :  iu 
Vftriari  poteit  vereue  TerentiaTii  31aijri  658,  latinum  vocabulurti 
m^araini  lobattDem  Schmidt  e  tenebm  revocaeee  in  lucem  n.  1S74 
(Kiibni  ann.  ΧΧΙΓ  p.  314),  ifiui  postquam  Georgce  in  novieciDja 
luxicft  et  Goetz  in  glüteanim  tbeHnurunj  intulit^  erudilo^  perT*ovisfi' 
opiiion  hatc  vitus,  ah  hac  vitu^  (ih  his  titibtni  praedpitur  ir»  artp 
Frobi  iV  p*  11Γ>,  22  pb.  et  ρ*  193^  24  Κ.,  hie  tnhts  ah  hoc  viiu 
vitubus  facitf  nam  vifibiis  ab  fo  quod  Sftnt  i-ües  in  ürte  Pniftenionift 
V  p*  537,  27»  praeterea  4τΐρθκλίτΐΛΐς  quo  tu  ο  du  har  iaurn^  et  laun 
et  eiQ«dem  generis  nomina  pleraqüe,  sie  hat  viiUii  et  piti  effer**- 
biiötur,  nam  Mariui  Viclomu«  VI  p,  50,  17  iecundum  nirjnbrani» 
quae  KeJJiue  adhibnit  eed  hoü  loco  epreyit,  viere  tötivetere  id 
Uiiiuitt  unde  vitmn  dictum  rlrfjtilti  iipecies  et  ν  Hl  in  roüs  particüU 
baec  est  veritoqaioruni  nc  düctrinae  Tarronianae  qnae  plenior 
extat  in  Äuguatini  principiie  dialecticafi  (Wilmaone  Varronis 
gram,  p*  17).  ubi  inter  alia  baec  leginaue,  p.  149,  11  Wilm.  quaerit 
trgü  α  mtt  quispiam^  qnare  via  dicta  est?  respatuleo:  α  ßeju^  qufid 
flexum  velut  itieurvuin  rief  um  vderes  dixeruntj  unde  vietos  etiafn 
qnac  canfho  anibianfur  roiarum  Ugva  vocant ;  perst^uHur  quaerer^' 
unde  me(um  flcii-um  dkaiur,  et  hie  respondco .-  α  similUudine  vitis 
eqs,  rotarum  orbes,  τάς  Ττυς  nemo  potuit  latine  vktos  voeare, 
male  est  in  Augaetini  codicibiiB  vieles  vel  t'/Wös,  ecribendoni  rr/o*. 
contra  a  viendo  τους  θΙ(ίυθττλόκους  volare  eane  potuit  alirjuii! 
vietOres i  quemadmodum  sDripsisse  Victorinue  a  Keilio  ting-itur. 
traditür  a  Wesanero  Ponattis  Ter.  eun.  6i^8  (ibi  vdores  V  manu 
prima,  vitiores  C),  soliti  tarnen  sunt  recentiores  uou  aliter  ac 
vetuRtioree  vitorem  appellare,  idque  nomen  gen»  Vilorim  atque 
ex  ea  Maroellus  jiatrunue  (|iuritiliani  et  Statu  nobilltavit.  iit 
arbitror^   ubique  restitiiendiini   vitiyres. 

II  Hefl^veljiue  ϊλα£"  ί\  πρίνος,  ώς  'Ρωμαίοι,  και  Μακ€ί>ον€ςι 
ilicifl  igitur  υ  υ  tuen  coiuumne  «rat  iatirtae  linguae  et  niacedonit-'ae, 
cniuB  adfinitati»  ulteruin  proferam  exempLum.  ideni  Het^vcbiue 
fcißcppot^  ^XPO^i  Μακ£Ϊϊον€ς,  ubi  β  peccatam  eaee  pro  ic,  quem- 
aduiodum  librarii  peccare  aulent,  nrdu  gloeearum  ac  littt^riuiim 
Oonaecutvo  iL«ino\\%iti>X*   ^%  W^^  κίκιρροι  Otloff'manti    Mac<^donutu 
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dialectum  commentatus  p.  53  8.  non  pauoa  dieputavit  eed  quae  in 
summam  nee  mihi  proficere  viderentur  neque  aliis  quorum  in  hie 
rebus  indioinm  ego  meo  antepono.  fugit  eum,  idqne  nonnnmquam 
philologos  fefellit,  ωχρούς  non  modo  generatim  dici  pallidos 
galbinoeve  eed  etiam  proprie  a  nativo  colore  Hpeoiem  leguminie 
simillimam  λαθύροις  et  πίσοις  et  έρεβίνθοις,  de  qua  Theopbraetue 
Dioscurides  Galenus  memorarunt.  et  frugee  quidem  meliue  ώχροι 
8cribuntnr  Tnutato  acoentu  (cf.  όολιχός  6  μακρός,  οόλιχος  τό 
δσπριον),  librarii  autem  notionee  ita  distinguere  plurimi  omieerunt 
velut  in  anapaestis  Anaxandridi  ietis  κυάμιυν,  λαθυρων,  ώχραιν, 
δολίχων  (com.  III  ρ.  189  Mein.).  Hesycbianum  ergo  bermeneuma 
nihil  dubito  sie  vertere  κίκερροι  cicer:  neceeeario  coneequitur  id 
quod  supra  eignificavi,  coniciae  vero  leguroen  illud  et  Tocabulum 
nt  Germani  a  Romanie  acceperunt,  eic  ad  hos  olim  perveniese  e 
Macedonum  et  contiguarum  gentium  finibue. 

III  Cledoniae  artem  Donati  explanaturus  satie  tumidam  ad 
Fidum  epistulam  praemisit,  cuius  clausula  apud  Keilium  GL.  V 
p.  9  sie  expreesa  legitur:  de  divcrsis  veteribus  aptos  huk  operi 
sumpsi  traciatus,  atque  his  mea  qttoque,  ui  potui  et  quae  potuiy  pro 
haccJiare  copulavi  ablatisque  limitibiis  campo  piano  dispersi,  ut 
inoffensibili  cursu  fructus  sihi  lector  coUigat  waturatos  tisu.  me 
tuis  praecepiis  adgressum  circumspice,  luauriosos  ionde  sermaneSy 
doctiloqua  serie  corrigentis  extende  curta^  caudifica^  ut  ad  fuum 
arbitrium  cuncta  videantur  (ractafa  relecia  digesta,  vale,  eubnotata 
est  autem  codicis  vetustate  eminentis  diecrepantia  haeo  *^tnatura- 
tosiusu  ut  videtur  et  deinceps  'agressa  ut  videtur':  ecriptorem 
ergo  nonne  patet  pro  inconditis  ietis  haec  edidisse  verba:  fructus 
sihi  lector  colligat  maiuratos.  tu  swme  tuis  praeceptis  aggressa^ 
circumspice  — ?  nam  aggressa  posuit  pro  coeptis,  quoniam  ad- 
gredior  inter  verba  communia  i.  tam  passiva  quam  aotiva  numerat 
p.  56,  25.  paulo  post  candifica  correxit  FSchoell  in  dissertatione 
Bertschi  Heideibergensi  a.  1889. 

IV  Exercemus  artem  emendandi,  si  possumue,  obtinendae 
causa  veritatis.  sed  utilior  fit  gratiorque  emendatio,  siquid  ea 
adquiritur  quod  augeat  nostram  hominum  rerumque  notitiam. 
fortasse  accidit  hoc  in  loco  Suetonii  de  gram.  3  narrantis  poet 
Stilonem  magis  magisque  floruisse  grammaticam,  scholas  fuiese 
in  urbe  permultas,  pretia  grammaticorum  mercedesque  tantas,  ut 
constet  Lutatium  Daphnidem  .  .  .  sepfingentis  milibus  nummum  α 
Q,  Catulo  emptum  ac  brevi  manumissum,  L,  Äpuldum  ab  Aeficio 
Calvino  equite  R.  praedivife  quadringenis  annuis  conductos  multos 
edoceret.  nam  in  provincias  quoque  grammatica  penetraverat  ac 
nonnulli  de  notissimis  doctoribus  peregre  docuerunt,  maxime  in 
Gallia  togata.  Aeiicius  Calvinus  idem  videtur  esse  cum  illo  cuius 
filiam  Athenienses  publice  honorarunt  statua  (Thesaurus  l.  lat.  I 
p.  936).  subsequentibus  vcrbis  ab  annuis  ad  nam  labes  aliqua 
inlata  est,  quam  amoliri  multi  conati  sunt  frustra  (cf.  Ihm  mus. 
rhen.  LXI  p.  550)  nee  tamen  maius  viribus  nostris  id  ausum 
puto.    conductum  ut   über  aut    traditum    retinuit    ^\λΧ    «tii«ti\%.T^ 
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GudianuSj  mufo,-!icedo  ducerei  Ottobutiiatii 
dietingimmu«  apte  litteraftf  omittanitie  ii 
tarn  y  et  exoritnr  eententia  optima,  K\ 
condüciutti  itt  osce  doceret  i-  ut  Oecorua 
que,  quae  Sullano  tempore  ex  usu  ρ 
coeperant  et  in  oblivionem  venire,  cuon 
vitam  cottii^ianam  ac  negotiationem  e 
graece  ductrt  Snetoniu«  eiqne  aequale*  ( 
quam  Minis  litter is,  ffrneca  Umjan  riüi. 
minor  hendecaeyllaboe  euo»  glariatur 
Graeoia  quoque  qum  Idtim  huiue  itbcUi 


2i  TlikydJdef 

11  52,  4  m\   ποΧλοΙ    ές  άναισχΐ 
σπάνει  τών  έττιτηοείιυν  bia  το  auxvoOq 

im  πυράς  γαρ  άλΚοτρίας  φθάσαντες 
έτΓΐθ^ντ€ς  τόν  ί αυτών  vticpdv  ύφήτττο' 
Ανιυθ£ν  ίττιβαλόντες  Öv  φΐροιεν  άττήί 
für  θήκη  anirenommene  Bedeutung  sepii 
bang  mit  dem  Folgenden  verlangt,  lief 
an  der  von  mir  angeführten  Stelle 
xt  \δρύσ€ΐς  καΐ  θυσίαι  και  ολλαι  θ6ΰ 
ηρώιυν  θΕραπβιαι  τίλευτηαάντυυν  Τ£  αϊ 
btt  υπηρετοΟντας  ΐΧείϋς  αυτούς  txer 
hier  parallel  mit  \epujv  \6ρϋθί€ΐςτ  Θυ0ίαι 
bar  Kultusih  an  d  In  ngen  gemeint  einr 
folgende  ύττηρξτοΟντας  deutlich  ale  υ 
Dazu  kommt  die  Analogie  von  (ίυνΟήκ 
'Vereinbarung'  bedeutet,  dem  θήκη  = 
entnpriclit.  Der  Einwaui!,  liasK  man  ( 
Hie  Todten  wegzu  seh  äffen  nicht  als  Bf 
fTÜrde,  träfe  aUenfailR  auf  ταφή  zu,  a 
Allgemeinen  Sinn  von  θήκη,  iu  dem  ο 
θίντ€ς  und  έττιβαλόντες  in  näherer  ] 
weil  hier  ταφή  weniger  angemessen  ei 
gewöhn  liebere  θήκη  vorziehen,  (lan  auc 
έπιβθλόντ€ς  paeste, 

Ul  3i),  Μ  και  μή  τοϊς  μέν  ολίγοις  i 
οήμον  άπολύσητ€.  πάντες  τ^ρ  ήμίν 
γ*  έΕήν  ι1>ς  ημάς  τραπομβνους  νυν  π 
bedarf  niciit  der  Verbesserung,  sondern 
Verateht  man  niimlich  πάντες  γάρ  \ 
ομοίαις  (τοις  ολίγοις)  ΐπέθεντο,  ho  λ 
mäahig.  Eine  solche  ße^iehung  eine»  PI 
Singular  ist  im  Grieohietthen  und  int 
üngewi>hn]iehefl.  Vgl,  l  U,  L  lU  72 
kann    έν  1%  π(>\^\  Än^\  \<^λ^χ  \\ei8ee 
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der  Denioe  niemale  aus  derselben  vertrieben  war,  noch  'im  rahigen 
Besitze  der  Stadt  sein ,  was  sowohl  dem  Wortlaute  widerspricht 
als  voraussetzen  würde,  dass  der  Demos  ausser  dem  Besitze  der 
Stadt  gewesen  wäre,  in  der  er  doch  nach  wie  vor  seinen  Auf- 
enthalt hatte.  Der  Ausdruck  kann  sich  vielmehr  nur  beziehen 
auf  den  Vollbesitz  der  bürgerlichen  Rechte  und  muss  dasselbe 
bedeuten  wie  IV  106,  1  τής  πίλ€ΐΐ)ς  ου  στ€ρισκόμ€νοι  und  bei 
Dem.  XXIV  201.  Aristot.  de  rep.  Ath.  26,  4  μ€τίχ€ΐν  τής 
πόλεως. 

Münster  i.  W.  J.  M.  Stahl. 


ADivadvereiones  in  Photii  f^agmentnm  Berolinenee 

p.  5e  Reitz.  (s.  "Αβαρις)  Ίτπτόστρατος . .  λ€Τ€ΐ :  cf.  FHG 
IV  432.  cadit  Nicostratus  (Susemihl,  Litt  d.  Alex.  II  391),  quem 
nondum  occurrisse  cognoscimus  in  pristina  epitomae  Harpoorationis 
memoria. 

84  (άβίιυν)  δβιος  6  μή  χειριζόμενος  δρματα,  i.  e.  arma, 
cf.  Thes.  L.  L.  Π  590«. ad  rem  cf.  EM  820. 

11 4  (δγγαροι)  toUendum  comma  post  vocem  μυρίων,  nam 
illud  σιτιεόμενον  pendet  a  verbo  όιαρρηγνύμενον.  notis  huins 
usus  exemplis  addatur  Teles  p.  294  H.  πρότερον  πίνων  όιαρραγείη. 

13 β  (άγάμετος)  utrum  άγάμετος  (ΒΑ,  Phot.)  an  άγάμητος 
(Snid.  Hes.)  scribendum  sit  nescimus.  illud  tuetur  γαμέτη,  hoc 
γαμητέον. 

14  24  (άγεραικύβηλιν)  ό  μαντικός  fcf.  adnot.)  fertur  quoque 
in  adnot.  marg.  cod.  Coisl.  345,  BA  326. 

15ao  1.  άγευστος  θοΐνης,  άγεύστως  (άστείως  codd.)  βίου 
ίχων.  duo  sunt  Phrynichi  (cf.  ΒΑ  129)  exempla. 

194  ("Άγλαυρος)  cum  Bione  Proconnesio  of.  Amelesagoras 
fr.  1  et  Clem.  Alex.  Str.  VI  752  P.  etiam  fr.  1  Bionis  (Plut. 
Thes  26)  cum  Amelesagorae  Atthide  conspirasse  videtnr. 

229  (άγορας  ώραν)  ?ωθεν,  ή  καΐ  πρ\ν  άγοράν  πεπληθίναι' 
Φερεκράτης:  reponas  ήκε.  nova  enira  incipit  Phrynichi  gloesa. 

34 10  άόρύφακτον*  απονον  καΐ  άταλαίπωρον:  illustratur 
vita  quae  est  procul  negotiis.  comicorum  vocem  tenemus  a  Phry* 
nicho  notatam  (cf.  καί),  verum  e  Diogeniani  i.  e.  Didymi  copiis 
pendet  Hesychius  άόρύφακτον*  δνευ  οικαστηρίου'  ή  άφύλακτον, 
άτείχκττον. 

377  (άείταν):  Wilamowitzio  de  Aristophane  grammatioo 
admonenti  (Berl.  Sitz.  Her.  1907,  2)  praecessit  Fix  Thes.  L.  Gr.  I  1, 
1094*». 

3δΜ(ά2ύμου  κράσεως)  τινές  bi  γλίσχρον  τό  έπίπονον  καΐ 
ταλαίπωρον  Πολιτείας  γ':  1.  ή,  nam  respicitur  Plat.  Rep. 
VllI  553*^  γλίσχρως  κα\  κατά  σμικρόν  φεώόμενος  και  εργαζόμενος 
χρήματα  Ευλλέγεται.  notum  veteribus  fuisse  locum  Plutarchi  docet 
imitatio  Pericl.  36. 

4037  (Αθηναίας)  και  "Ιων  hi  τήν  Θεμιστοκλέους  θυγατέρα 
Άθηναίαν  Ηένην   φησίν  :  nomen    iiliae   (nam  plores  faere,    Flut. 
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Them.  32)  exoidieee  putavit  Meier,  eed  mibi  non  dabimn  videti 
quin  μητέρα  scribendum  sit.  de  verbie  'Αθηναίαν  Εένην  Λρ 
periti. 

42 17  (άθηρής)  Αίσχυλος  Άγαμέμνονι  (fr.  128)  'χαλκ 
άνθερητόν  (άθέριτον  ΒΑ  353)  άσπίόος  ύπερτβνη* :  collato  Herode 
VII  89  άστπόας  bi  κοίλας,  τάς  ϊτυς  μεγάλας  έχουσας  ( 
Aegyptiorum  soutieree  eet)  Bimnlque  Hesycbio  ύπ€ρτ€νή'  ύπ€ρα\ 
τείνουσα,  υψηλή  corrigo  χαλκήν  άθήρη  τ'  όσπίοος  θ'  ύΐΓ€ρτ€ΐ 
Memnonte  arma  enarrantur,  cf.  Arietopb.  Ran.  963. 

45  2S  (αίγίς)  Nymphodorue  utitar  Herodoto  eicat  alibi  qnoq 
(FHG  11  380,  fr.  2lj.  accedit  quod  Herodotue  inter  auctoi 
fertur  ab  Harpocratione  explicatos,  Nympbodoroa  non  item. 

499  proverbium  poeticae  nt  videtur  originie:  <τάν)  alcT 
(b*  6>  κάνθαρος  μαιεύσομαί 

51 18  α\μηρόν*  αΥματος  πλήρη:  forma  et  tradita  (cf.  Β 
Suid.)  et  iueta. 

53x8  (α\μψοεΐν)  ευθύς  γαρ  ήμψοεις  άκούων  τών  im 
τους  προσθίους  οδόντας:  agitur  de  Dionyaio  in  arietem  Ter 
qui  mortem  sibi  minari  putaverat,  id  quod  Paridi  fallaciam  apen 
cf.  bypotbes.  pap.  Oxyrb  IV  663  παραγενόμενος  6'  *Αλέ€αν5ρ 
κα\  ςχυράσας  κτλ. 

58β   (άκαλήφη)   1.    και   <τάς    χερσαίας)    Θεόφραστος 
έβδόμιυι  Φυτικών  (b.  ρΐ.  VII  Ta). 

71  ΐδ  (άλάστιυρ)  καιένΌργήι  εμφαίνεται,  δτι  προσφάτ« 
ήν  έπιχιυρία  (seil,  ή  λέΗις).  'και  τουνομα  τί  λέγεις  άλάστα 
φησί.  loquitur  Pbrynichu«.  ηβ  corrigas  έπιχώριος,  adscribo  titi 
Magneeiae   testimoniiim :   όραχμάς    έπιχωρίας  36  ao  (β.  II  a.  Chi 

77  5  (άλκυών)  και  εκτρέφει :  ex  Arietot.  842 '^h  addii 
grammaticuR.  porro  nova  accedit  forma  άλκυοών,  quacom  ' 
Latinorum  aicedo. 

77 13  ('Αλκυονίδες  ήμερα)  *Αγήσαν5ρος  (genuina  est  nomii 
forma,  cf.  Dial.  Inecbr.  1931)  έν  τώι  γ'  (eive  ή)  Ύπομνημάηιτ 
compendia  iitterie  ΤΓΤ  addita  ant  depravata  sunt  ant  male  i 
telleota. 

77  21  άλκύιυρον  είδος  μαγγάνου*  ή  λίνον  θηρευτικόν:  mi 
turbata  e  gloseis  δρκυς  et  άρκυιυρος. 

79 2β  (άλμυρίδες)  'Αριστοφάνης  τηρεί:  eubest  forma  Γήρ 
quae  infimis  in  neu  fuit. 

86  u  άμαλλεϊον  νυν  δέ  ούλόδετον  τινές,  ο\  bk  όρόδεσμο 
ώρόδεσμον  ex  EuPtathio  116231  intulit  Keitzenetein,   ouiue  voi 
explicationem  frustra  quaeeivi.    latere  puto  ΘΡΥΟΔΕΣΜ0Ν, 
θρυαδέσμη   Pap.  Leid.  .S.  II  18—25  β.  II  a.  Cbr. 

8620  άμαμιθάδες•  ήδυσμά  τι  σκευαστόν  δια  κρεών  ί 
μικρά  κεκομμένιυν:  1.  άμαμινθάδες.  raentbam  inter  condimei 
enumerat  Pollux  Vi  68.  glossae   fontem   praebuit   Anacr.  fr.  1- 

887  άμαρτάδας•  ΑΙσχύλος,    και   άμάρτημον    Πλάτων: 
άμαρτήμιυν. 

100 12  (αμφίδρομος  δαίμιυν)  'Απολλώνιος  έν  τώι  ΤΤ< 
Δελφών.  aV\\  k^oWi^m  woraiaant,  cf.  FHG.  IV  307. 
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I07u  <ά>ναβλυσθΐϋνήσαι  •  το  άναβλυσαΓ  ό  αυτός  Δήμοις 
(Εαροΐ.  fr.  105).  πάντα  τα  τοιαύτα  ο\  κωμικοί  ποιουσι  παρόντες, 
neqne  παράγοντες  ecripeerim  neque,  quod  Wilamowitz  nuper 
commendavit,  παίζοντες,  sed  cum  ijchwartzio  παρψόουντες.  uber- 
rimoe  eeee  comicos  in  derivandie  per  lusum  verbis  dicit  gram- 
maticus.  nota  eet  forma  άναβλυ(Ττάνιυ ,  unde  όναφλυστανέιυ 
formavit  Eupolis.  vocem  poeteri  variis  modis  pessumdederunt 
urgente  vocie  άναβλύ2!ειν  notione  et  mutato  epiritu  (-βλυ(Τθ-  pro 
•φλυατ-),  eed  nil  esee  -ιυνήσαι  (-ονεϊν  Enetath.)  evincit  Hesyehii 
gioaea  όναβλυστανεΐται.  Vitium  illud  proeodiacum,  quo  laborat 
άναβλυ0τονή(Ταΐ  (Meineke,  Hiet.  crit.  294),  non  cadit  in  demi 
nomen.  quae  vero  congessit  Arietophanee  verba  άπό  έθνιυν  και 
πόλεων  και  οήμιυν,  epitomator  maximam  partem  delevit,  cf.  Nauck 
p.  178,  Cohn,  Annal.  phil.  auppl.  XII  339. 

119 13  άνοπτησιοκίριυς  •  Άττικώς  τόν  ϊκτινον.  vocem  κρέας 

in    avi    rapaciesima    requirimue,    cf.    Soph.  fr.    700   ϊκτινος    ώς 

'έκλαγΗε  παρασύρας  κρέας,  quae  antecedunt,  extricare  non  contigit. 

121 9  άναστρώσαι*  εΙς  την  οροφή  ν  έμπηEoι:cum  praebeat 
Hesycbius  άνασαβρύυσαι,  facilie  eet  emendatio  άνασταυρώσαι. 

124?  άνάτριπτο  Ιμάτια:  cf.  Dioscor.  III  46. 

135 β  άνέφαπτον  ής  ούοεις  εφάπτεται*  θουκυόίοης:  ης, 
ecil.  ήλευθεριυμένης,  ut  tituli  docent.  comici  cuiuedam  vocem  eeee 
suepicor,  cuius  nomen  librarioruin  error  abetulit. 

1 35  ao  άνεχρήσαντο '  οιέφθειραν  ούτως  θουκυοίοης:  cf.  1 126 
ibiqae  Bude. 

144ιβ  άνοκοϊος  •  Ιχθύς  ώς  πάνις  και  σαπέροης:  1.  γλάνις,  cf. 
Archipp.  fr.  26  τους  μαιώτας  και  σαπέρόος  και  γλάνώας. 

147ao  1.  άντιοοίην  κάν  (αν  cod.)  έμουτόν  τψ5ε  (τό6ε  cod  ) 
πράΕας  εύθέτιυς.  comicorum  versiculue  est. 

hie  suboectam  brevem  codicis  Berol.  gr.  qu.  13  (C)  notitiam, 
quem  multis  abbinc  annie  ipse  quoque  manibus  versavi.  Orioni<i 
et  Photii  affinitatem  luculento  exemplo  demonetravit  Reilzenetein 
p.  XLIX,  aliud  largitur  cod.  C  fol.  lOl^  χει'ιυ . . .  και  παρά 
καλ\μάχιυ.  οΐ  οώστεΕοχεής  όφϊσ  αϊ  όλοσ  αύκένιυ  άνάσχών,  cf. 
Orion,  ρ.  105  St.,  Callim.  fr.  438.  Ruhnkeni  emendationee  a 
codice  Berolinenei  quamvis  negligentissime  ecripto  confirmatas 
esse  videbie.  saepe  novelli  auctores  excerpuntur,  velut  Andreas 
Cretenpie,  qui  appoeito  nomine  citatur  fol.  40**  (Reitzenstein 
p.  XXX),  tacite  59*»:  λάμα  *  μαργέλιυμα '  καΐ  σύραψίσ*  έΕοΟ  και 
ή  ζωγράφοι,  λαματίσε  λέγουσιν,  cf.  Thes.  L.  Gr.  V  77•.  quodsi 
haud  raro  novae  et  exquisitae  verborum  formae  apparent  e.  g.  3^ 
δηλοσ*  άκάρςχυτοσ  (Ι.  άγόμφωτος)  θύρα,  cave  veterum  copias 
gervatae  esse  credas.  acriuH  enim  ei  illa  examinaverie,  Byzantinum 
tenebis  magistellum,  cf.  λάαμα  .  λϊθασμός,  λαά  στρατό  ν .  στράτα 
πετρωτή  —  λάπαθα*  λϊσμωνϊματα  παθών,  λαγοθά*  έπιλήσματα 
καλών,  λάπαστα*  τα  μι  έγοεχόμενα  κοράσια*  έμβήναι  είστόν 
παστόν*  και  ουτωσ  γαμηθείναΓ  άλλα  πρΤν  τοΟ  κεροΟ  φθαρίναι* 
καΐ  λϊσμονϊσάντων  της  του  παστού  6όΕης•  παστός  οέ  έρμηνέβεται 
κεκοσμημένος    -    νώκαλος*  πονηρός,  νώκϊκος  (sie)'  αδύνατος, 
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νώθακος  '  άν1ί>ρα£Ττος,  νιυπός '  τυφλός  ( 
etc*  Tzetzem  mihi  rtu-lire  videor,  auda' 
verborum  novaturem.  neque  tarnen  de 
plaratum  habeo  niit  e  PeWparitieao  eum 
ό  τάρ  άλφείος  ποταμοσ^  iv  τη  ήμετι 
huiue  codicia  des€nptii>  eorum  inÄxinie  ii 
linguae  et  rertim   i^tudiis  ine  um  bunt, 

Gottingae  (noti.   Febr.)  Gu 


EaitftthiftDam 
11  ch,  Edgar  Martini  nega  ebe  I 
Btftto  usaitJ  üa  Nicola  Majoraao  neU'  e 
ragione  che  il  niö*  trovavasi  a  Firen; 
imnm  del  1402.  Cfr.  Rb.  Mu*.  LXTl 
t*be  'Eostatbii  in  Odysseam  Homerij  et 
Lanrenziana  fnrono  'tniRBa  ßomam  iti 
risuha  dal  Γ  Indes  BMiothcruc  Medkei 
Dante  in  Firenze  1882  p.  22,  e  che  h 
I53ti  (ib*29).  Percb^  e  per  cbi  inanda 
dubbio  a  chi  connsca  i  legami  del  Cari 
e  del  Majarano ,  enstode  della  Biblioi 
lü32  in  poi,  col  papa  e  col  Cardinale 
Del  Majorano  (vivo  aocora  nei  11 
airh  eomniariamente  nell'  introdiixione 
della  bibbia  greca,  di  cui  egü  tra  i  ρ 
Ricordo  qiii  Rollanto  i  dncumenti  sulT  < 
alU  liberalita  del  Card.  Marcello  Cerv 
hlicati  da  L.  Dorez  in  Melanies  d'an 
289  Bgg.  e  Testratto  di  lettera  Cervini 
ciliütn  Tridentinutn  1  Diariorum  pars  1 
Ruma* 


Zur  €irh-¥rBgi 

Da  die  Ciris-Frage  durch  das  nene 
und  Vergil,  tOOH)  wieder  brennend  gi 
mir  in  den  folgenden  Zeilen  einen  i 
macben^  welchen  iob  in  den  bisherige 
eicbtigt  fand. 

Kacb  meiner  Änatcht  nämlich  iit 
Fälitcbung,   gerade  so,    wie  der  Culex, 
richtig  erkannt  wurde.     Die  ereten  zwe 
Ktai   me  vario  iaetatnm   laudi 
Irritaque  expertum   fallacJM 
beÄieben    aicb    darauf^    daee   Vergil   siul 
öffentUchen    Laufbahn    vorbereitet   hatte 
auch    ala  Gericht predner    auftrat,    Pich    ! 
zurückzog.     VV\fe  JoiXacis  praemia  vulqi  8 
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wobei  dem  Fäliicher  der  horsiziHche  Auedruck  amici  dona  Quiritis 
(EpiBt.  I.  β,  7)  vornoh webte.  Die  unmittelbar  folgenden  zwei 
Veree  aber: 

Cecropiue  euavee  expirane  hortulue  auras 
Florentie  viridi  sophiie  complectitur  umbra 
sagen  nicht  etwa,  dass  der  angebliche  Verfaeeer  in  Athen  studirt 
hätte,  sondern  einfach,  dass  er  ein  Anhänger  der  epikureischen 
Philosophie  geworden  ist,  weil  Cecropitis  horfus  nicht  nur  den 
athenischen  Garten  Epikurs,  sondern  bildlich  auch  seine  Schule 
und  Philosophie  bedeuten  kann.  Der  Ausdruck  floreniis  sophiae 
in  Anscbluss  an  die  von  Vergil  verschmähten  praemia  vulgi  ist 
hier  der  folgenden,  allbekannten  Vergilstelle  (Ge.  IV  OOS)  nach- 
gebildet: 

lUo  Vergilium  me  tempore  dulcis  alebat 
Parthenope,  studiis  flor entern  ignohilis  ofi. 
Daneben  erinnern  die  vier  Anfangsverse  zusammen  an  das 
V.  (VII.)  Catalepton  Vergile,  wo  er  von  der  Klietorschule  Ab- 
schied nimmt,  um  sich  ganz  der  von  Siro  vorgetragenen  epi- 
kureischen Weisheit  zu  widmen:  Nos  ad  beatos  vela  mittimus 
portue,  Magni  petentes  docta  dicta  Sironis,  Vitamque  ab  omni 
vindicabimus  oura. 

Weiter  unten,  wo  der  Verfasser  von  seinem  Gedicht  sagt 
(V.  9): 

Non  tamen  absistam  coeptum  detexere  munus, 
In  quo  iure  meas  ntinam  requiescere  Musas 
Et  leviter  blandum  liceat  deponere  morem, 
ist  es  unverkennbar,  dass  der  Fälscher  das  soeben  citirte  Catalepton 
vor  Augen  hatte,  wo  sich  Vergil  vorläufig  auch  von  den   Biusen 
lossagt  (V.  11):    Ite    hinc,    Camenae,    vos  quoque   ite  iam   sane, 
Dulces  Camenae;  nam  fatebimur  verum,  Dulces  fuistie. 

Was  aber  den  Plan  eines  Lehrgedichtes  de  rerum  natura 
anbetrifft,  worüber  wir  V^  36  lesen• 

Tali  te  vellem,  iuvenum  doctissime,  ritu 
Purpureos  inter  sules  et  Candida  lunae 
Sidera,  caeruleis  urbem  pulsantia  bigis, 
Naturae  rerum  magnia  intexere  chartis; 
so    ist   es  wirklich  nicht  schwer  hier  den  Nachhall  jener  Vergil- 
stelle (Ge.  II  475)    zu    erkennen,    wo    <ler  Dichter   offen  geeteht, 
dass    er,    wenn    seine  Kräfte  dazu  ausreichten,    am  Hebeten  dem 
Meister  Lnkrez  nacheifern  möchte. 

Jener  Messalla,  der  Vs.  •{(»  als  iuvenum  doctissime  angeredet, 
weiter  unten  (Vk.  Γ)4)  alter  auch  beim  Namen  genannt  wird,  soll 
natürlich  der  junge  Messalla  C^orvinus,  der  spätere  Gönner  Tibnlle 
sein,  gerade  so,  wie  der  im  Culex  (Vs.  1  und  25)  angeredete 
puer  Octavius  <ier  »pätere  Octavian.  Vergil  eoll  alao  beiden 
berühmten  (TÖiinern  der  Litteratur  je  ein  Jugendgedicht  gewidmet 
haben. 

Doch  die  wichtigste  Stelle,  welche  die  ganie  Fileclinng 
verrät,  ist  Cir.   18: 
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Non  ego  te  talem  venerarer  monere  tali, 
Non  equidem,  quamvis  interdom  ludere  nobis 
Et  gracUeni  molli  libeat  pede  clandere  versum. 
Damit  will  der  VerfaRser  keineswegs  sagen,  dasa  er  frö 
■Ά  Elegien,    nioUes  versus  κατ'  εξοχήν,    geschrieben   hätte,   eond 

'  spielt   damit  absichtlich  auf  zwei  Stellen  des  Culex  an,    näml 

auf  den  Anfang: 

Lusimits,  Octavi,  gracili  modulante  Thalia 
Atque  ut  araneoli  tenuem  formavinins  oreum. 
Lusimus:  haec  propter  cnlicis  sint  carmina  dicta; 
und  auf  V.  35: 

Mollia  sed  tenui  pede  cunere  carmina,  versu 
Viribus  apta  suis  Phoebo  duce  ludere  gaudet. 
Der  Fälscher  will  uns  also  glauben  machen,  daes  Vei 
vor  der  Ciris  Gedichte  scherzhaften  Inhaltes  und  leichteren  Ton 
mollia  carmina^  wie  der  Culex,  geschrieben  hätte.  Aus  die 
Zusammenstellung  wird  es  aber  klar,  daes  die  Ciris  nach  d 
Culex  entstand,  mit  ihm  eng  zusammenhängt  und  dass  beide  \ 
derselben  Fälscherwerkstätte  hervorgingen. 

Die  Annahme  der  Fälschung  macht  uns  dann  auch 
vielen  Uebereinstimmungen  mit  Catull  und  mit  sämmtlicl 
Werken  Vergils,  welche  die  Ciris  fast  als  ersten  Vergiloento 
scheinen  lassen,  leicht  erklärlich,  und  wir  können,  was  Kibbc 
über  den  Culex  sagt  (Geschichte  der  römischen  Dichtu 
II  p.  350),  auch  auf  die  Ciris  anwenden:  dem  Zögling  ( 
Catullischen  Dichterschule  wurde  eine  Jugendsünde  im  Stil  ( 
gelehrten  Miniaturepos  aufgebürdet,  wobei  der  Vf.  sich  Mo 
gab  aus  sämmtlichen  Werken  Vergils  gewisse  Paradestellen  ai 
zulesen,  als  ob  in  ihr  bereits  die  Keime  zu  allen  spätei 
Schöpfungen  und  Stilarten  des  grossen  Dichters  niedergeh 
wären. 

Was  nun  die  Zeit  der  Fälschung  angeht,  so  will  ich  ι 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  in  beiden  Gedichten  < 
carmina  PseudotibuUiana»  nämlich  I^ygdamus  und  der  PanegyHc 
in  Messallam  mehrfach  nachgeahmt  werden.  Im  Culex  ei 
folgende  Stellen  zu  beachten.  V.  15:  qua  Parnasia  rupes  Hi 
atque  hinc  patula  praepandit  cornna  fronte  Castaliaeque  soni 
liquide  pede  labitur  unda:  Quare,  Pierii  laticis  decus,  ite  soron 
vgl.  Lygd.  1,  15:  Per  vos,  auctores  huius  mihi  carminis,  ( 
Castaliamque  umbram  Pieriosque  locus,  —  V.  411:  tum  /roi 
locatur  Elogium,  tacita  formal  quod  liltcra  voce;  vgl.  Lygd.  2,  i 
8ed  tristem  mortis  demonstret  littera  causam  Atque  haec  in  cele 
carmina  fronte  notet.  —  V.  372:  ego  Ditis  opacos  Co  gor  ad 
lacus  viduos,  a,  lumine  Phoebi  Et  vastum  Phlegethonta  p« 
vgl.  Lygd.  3,  3Γ:  Me  vocet  in  va^ifos  amnes  uigranujue  palud 
iJitis  in  ignava  luridus  Orcus  aqua.  —  V.  101:  Tendit  inevec 
radioK  Hyperionis  ardor  Liicidaque  acthcrio  ponit  discrimina  mMm 
vgl•  Lygd•  4,  17:  lani  Nox  aefhcrium  nigrie  emensa  quailri 
Mnndxnn  caeYwW)   Wn^^x^I  «.mue  rotas.    —    V.  331  :    Scilla  raj 
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canibus  «Mcciwo/a  Molossis ;  vgl.  Lygd.  4,  89:  ScpUaque  Tirgineam 
canihus  suceincta  figuTam,  —  V.  146:  Hie  suberat  gelidia  matiafns 
€  fofitibus  unda\  Ljgd.  5,  1 :  Voa  tenet,  Etruscis  manat  qnae 
fontihus  unda. 

In  der  Ciria  kommen  folgende  Stellen  in  Betracht.  V.  36 
und  39  (von  Meaaalla):  Tali  te  vellem,  iuvenum  doctieeime, 
ritu  .  .  .  Naturae  rerum  magnis  inteaere  chartis\  vgl.  Paneg.  5 
(ebenfalls  von  Mesealla):  Nee  tna  praeter  te  ekarfis  intexere 
quisqnam  Facta  qneat.  —  V.  62  (von  Homer):  Sed  neque 
Maeoniae  haeo  patiuntur  credere  charfae;  Paneg.  200  (ebenfalls 
von  Homer):  Posse  Afeleteas  nee  mallem  vincere  Chartas.  — 
V.  133:  Sed  malus  üle  puer  (sc.  Amor),  quem  nee  sua  flectere 
mater  Iratum  potuit,  quem  nee  pater  atqne  avus  idem  luppiter: 
ille  etiam  Poenos  domifare  Irones  Et  rabidae  novit  vires  man- 
suescere  tigris;  Ille  etiam  'divos,  hominee;  vgl.  Lygd.  6,  13: 
Hie  facit  mites  animos  deuSy  ille  ferocem  Contudit  et  dominae 
misit  in  arbitrium,  Armenias  tigres  et  fulvas  ille  leaenas  Vicit 
et  hidomitis  mollia  corda  dedit.  —  V.  144:  Suspensam  gaudens 
in  corpore  Jttdere  vestem\  vgl.  Lygd.  4,  35:  Ima  videbatur  talie 
mindere  palla.  —  V.  399:  Postera  lux  ubi  laeta  diem  mortalibus 
alnium   Et  gelida  veftienfeni  ignem  quatiebat  ab  Oeta;    vgl.  Lygd. 

4,  21  :   Tandem,   cum  summa  Phoehus  prospexU  ab  Oeta. 

Danach  müssen  Culex  und  Ciris  nach  der  Zeit  entstunden 
sein,  als  die  Pseudotibulliana  mit  den  ersten  zwei  Büchern  Ti- 
bulls  vereinigt  und  herausgegeben  wurden.  Diese  Zeit  kann 
leider  nicht  genau  festgestellt  werden.  Ich  weise  hier  nur  darauf 
bin,  was  ich  in  meiner  Lygdamus-Aungabe  (Budapest,  1906  p.  81) 
erwähnt  habe,  dass  Seneca  der  Tragiker  der  älteste  mir  bekannte 
Dichter  ist,  der  den  Lygdamus  gekannt  und  nachgeahmt  hat. 
Von  Ovid  müssen  wir  natürlich  absehen:  er  las  und  ahmte,  als 
Mitglied  des  Messalla-Kreises,  die  noch  unedirten  Gedichte  des 
I-ygdamus  nach. 

Budapest.  G.  Nimethy. 

Zu  den  Maniliashandsehrifteii 

Dadurch,  dass  ich  von  den  Maniliushandschriften  auch  den 
Mareianus  kennen  gelernt  habe  (vgl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  LXII.  1907 

5.  46 — 53),  ist  es  mir  möglich  geworden,  in  der  Kenntnis  von 
noch  vier  anderen  jüngeren  Handschriften  des  Manilius  einen 
Schritt  weiter  zu  kommen:  bezüglich  des  Vaticanus  5160,  Vati- 
canns  Palatinus  iTll,  Paiisinus  8022  und  Monacensis  15743, 
über  die  ich  für  den  gegenwärtigen  Zweck  ausreichende  Nach- 
richten der  persönlichen  Liebenswürdigkeit  von  drei  Gelehrten 
(Vollmer-München,  Lebegue- Paris,  Pasquali-Rom)  verdanke,  ich 
habe  gezeigt  (gestützt  auf  die  Arbeiten  Früherer,  Philologus 
N.  F.  XX.  1907  S.  85  —  134),  dass  wir  von  dem  verlorenen  Arche- 
typus unserer  Maniliushandschriften  zwei  getrennte  Abschriften 
haben,  Μ  und  L,  auf  die  alle  andern  bekannten  Handschriften 
zurückgehen.     Μ  und  L  lassen  nun  beide  bestimmte  (für  sie  und 
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ihre  Abecbriften  cbarakterietieche)  Verse  auR.  So  lässt  L  gegen- 
über Μ  die  Verfle  III  188  (Jacob)  uiid  IV  731,  732  auf»,  die  dano 
natürlich  auch  in  C,  einer  Abschrift  von  L,  fehlen.  Dazu  läset 
C  weitere  Veree  aus,  IV  235,  312,  746.  Alle  6  Verse  fehlen 
nun  natürlich  auch  in  der  Abschrift  von  C,  im  Marcianue.  Aber 
der  Marcianue  ist  offenbar  mit  einer  Handschrift  aua  der  Familie 
des  Matritensis  (==  M)  verglichen  worden,  und  man  hat  die 
fehlenden  Verse  daraus  ergänzt  (sie  stehen  im  Marcianue  am 
Bande).  Dabei  ist  jedoch  von  den  sechs  fraglichen  Versen  einer 
übersehen  worden,  IV  312  (s.  o.).  Das  ist  wichtig;  denn  nach 
dem  Zeugnis  der  oben  genannten  drei  Herren  fehlt  dieser  Ver« 
in  den  oben  genannten  vier  Handschriften,  während  die  übrigen 
fünf  Verse  darin  vorhanden  sind.  Damit  ist  also  getagt,  das« 
alle  vier  in  irgend  einer  Weise  auf  den  Marcianns  surttckgehen. 
Bedenken  erregt  nur  der  Parisinus' 8022.  Prüft  man  nämlich, 
ob  die  für  Abschriften  des  Matritensis  charakteristischen  fehlenden 
Verse  III  370,  404—406,  IV  198  in  unseren  vier  Handschriften 
auch  wirklich  vorhanden  sind,  wie  es  für  Abschriften  aus  der 
Familie  des  Lipsiensis  nötig  ist,  so  sind  sie  alle  vorhanden,  nnr 
im  Parisinus  fehlt  ΪΙΙ  370  im  Texte,  ist  aber  von  derselben 
Hand  am  Rande  nachgetragen  (Leb^gue:  Adest  in  margine.  sed 
priore  manu  insertus).  Es  bieten  sich  nun  zwei  Möglichkeiten: 
entweder  ist  diese  merkwürdige  Berührung  des  Parieinns  mit  der 
Familie  des  Matritensis  kein  Zufall,  oder  sie  ist  es.  Ich  denke« 
die  Berührung  ist  zufällig.  Denn  wäre  es  nicht  so:  warum  fehlen 
im  Parisinus  nicht  auch  die  andern  für  die  Familie  des  Harri- 
tensis  charakteriRtischen  Verse?  Aber  vor  allem:  III  370  konnte 
sehr  leicht  zweimal  in  »:anz  getrennten  Handschriften  ausfallen, 
denn  er  schliesßt  genau  wie  der  vorhergehende  Vers  mit  o/^-f. 
80  dass  ein  όμοιοτελευτον  vorliegt  (was  bei  IV  812  nicht  der 
Fall  ist).  Man  wird  also  auch  den  PariRinus  wie  die  drei  amierLii 
in  Rede  stehenden  Handschriften  für  Abkömmlinge  des  MarcinTius 
ausgeben  dürfen.  —  Das  gewonnene  kleine  Resultat  ist  für  «iie 
Herausgabe  des  Manilius  ohne  Wert:  doch  dürfte  es  interessant 
sein  zu  sehen,  wie  der  laut  Unterschrift  in  Ba»el  geschriebenf 
Marcianue  dazu  gedient  hat,  den  Text  der  Familie  L  neben  ilfiii 
durch  Püggio  nach  Italien  gelangten  Matritensis  zu  verbreit<n. 
Stein   bei  Sibyllenort.  P.  Thiel  scher. 

Zur  Enthtehung  des  Gentilnamenü  des  Dichterti  Plantns 

Zu  dem,  was  in  dieser  Zeitschrift  —  41  p.  12  —  hierüber 
von  Bücheier  gesagt  worden  ist,  sei  es  gestattet,  folgendes  hinzu- 
zufügen: 

in  den  Xütizic  d.  Sc.  h^i)8  ]>.  422  wurde  eine  ziemlich  ;iltc 
Inschrift  aus  Poni])ei  veröfl'entlicht,  die  von  hoher  Wichti^rkeii 
auch  für  die  Krkenntnis  der  Entstehung  ties  fraglichen  Gentil 
namens  ist.  Sie  lautet  in  ihrem  ersten  —  dem  ältesten  —  Teile: 
V.  Maccius  L.  f.  L.  Maccio  Papi  f.  patri,  S})elliae  Ovi  f.  matri.  Die 
X  lnschr\it  hU'\\V  '^Wi  viw^  viv^VkUiiheui  Boden,   und    die   Grussväter 
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desHen,  der  die  Inschrift  gesetzt  hat,  führen  noch  oekische  Prä- 
nomina.  Für  Ovius  vgl  in  dieser  Hinsicht  Hübner  bei  Iw.  Müller 
I*  655  f.  und  n.  21  bei  v.  Tlanta  Π  ρ.  498  Όυ  afaries  ou'  (η.  25 
steht  ΟΌ  caisidie  ou);  ein  praenomen  Papus  kennen  wir  nur  aus 
dem  Oskisühen  cf.  v.  Planta  II  n.  27  'pape  saufi'  und  n.  119  V  6 
^marahie  rahiis  papeis*.  Sollte  da  das  in  dieser  alten  Inschrift 
4  mal  erscheinende  Gentilicium  Maccius  nicht  auch  oskiscben  Ur- 
sprungs sein?  Finden  wir  doch  dasselbe  Gentile  noch  auf  einer 
andern  und  zwar  ebenfalls  recht  alten  Inschrift  Pompeis  — 
CIL.  X  8148  —  und  auf  einer  oskisch  abgefassten  Inschrift  aus 
Neapel,  deren  Abfassung  Conway  —  I  §  145  p.  142  —  in  das 
Jahr  3  00  v.  Chr.  setzt,  führt  ein  Beamter  den  Eigennamen 
'makküe'  bezw.  *maakkiis'.  Ebenso  aber,  wie  es  in  Rom  neben 
Geburtegentilnamen  auch  Berufsgentilnamen  gab  cf.  W.  Schulze, 
lat.  B.  p.  417  u.  517  a,  wird  es  bei  den  Oskern  gewesen  sein, 
und  da  nach  Diomedes  I  p.  490,  20  Κ  maccus  eine  osca  persona 
war,  so  läset  sich  auch  osk.  Makkiis  als  solch  ein  osk.  Berufs- 
gen tilicium  auffassen.  Nun  waren  —  cf.  Marx  bei  Pauly-Wissowa 
V.  Atellana  —  in  dem  Zeitraum  von  860 — 240  vor  Chr.  von 
Oskern  aus  Campanien  die  Atellanen  in  Rom  eingeführt  und  dort 
urspr.  in  oskischer  Sprache  und  von  oampanischen  Bürgern  (von 
ihnen  führte  wohl  mancher  auch  den  Gentilnamen  Makkiis)  dar- 
gestellt worden;  später  wurden  sie  von  römischen  Bürgern  und 
in  lat.  Sprache  aufgeführt.  Sollten  solche  römische  Bürger  sich 
nicht  anch  zu  einer  Zunft  der  Maccii  zusammengeschlossen  haben 
und  80  auch  Plautus,  nachdem  er  römischer  Bürger  geworden, 
als  Mitglied  einer  solchen  Zunft  zu  seinem  Gentilnamen  Maccius^ 
gekommen  sein?  Ein  Maccius  aber  musste,  wollte  er  nicht  mit 
den  andern  Maccii  verwechselt  werden,  zu  seiner  Kennzeichnung 
seinem  Gentilnamen  noch  das  praenomen  beifügen,  und  daher 
steht  im  Prolog  des  Mercator  'Macci  Titi*.  Für  die  Menge  aber, 
die  der  Dichter  so  oft  erheitert  hatte,  war  er  nur  der  'maccus' 
und  i^r  die  Spassvögel,  die  sich  über  die  Beschaffenheit  seiner 
Füsse  lustig  maobten,  der  'plautus*.  Nennt  sich  der  Dichter 
jedoch,  wie  in  der  Asinaria  und  dem  Trinummus,  selbst  so,  so 
war  das  eben  nur  eine  Konzession  an  das  Publikum. 

München.  Aug.  Zimmermann. 

^  Aber  nicht  bloss  maccus,  sondern  auch  pappus  scheint  sich 
zum  Gentilnamen  entwickelt  zu  haben.  Vgl.  CIL.  V  5526  M.  Pappius 
Earinus,  VI  23815  P.  Pappius  Florus  Pappiae  Nebridi,  XV  1179  dol. 
C.  Pappi  Vitalis.  Der  Anklang  an  die  gens  Papia  hat  nichts  Verwunder- 
liches, da  die  Begriffe  Grossvater  und  der  Alte  ursprünglich  durch 
ein  Wort  ausgedrückt  später,  als  man  sie  als  verschieden  empfand, 
auch  sprachlich  difftrenzirt  wurden.  Und  bringt  uns  die  Inschrift  — 
CIL.  VI  27104  —  'C. Tapponius  C.  f.  Clu.  Tappo'  nicht  auf  eine  neue 
Fährte?  Danach  könnte  es  auch  einen  T.  Maccius  Maccus  gegel)en 
haben.  Vgl.  VlII  is:i01  C.  Harnius  Maccus  etc.  Und  sollte  derGentil- 
name  Casinerius  —  XI  1924  —  etwa  auch  dem  oskischen  oasnar  ent- 
lehnt sein?  Vgl.  c.  gl.  V  13,  .30  caKiuar  senex  und  Caeserius  —  CiL, 
13953  —  neben  Caesar. 
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κ€φαλίς  als  BachtermiDns 

In  der  Veröffentliohnng  der  Berliner  Elaeeikertexte,  Heft  V  1 
(1907)  macht  U.  v.  Wilamowitz  S.  67  zu  der  Bezeichnung  'eio 
Blatt  aus  einem  Papyruebuche'  die  Anmerkung:  '£in  solcheft 
Buch  nannte  man  Κ€φαλίς';  wir  sollen  also  glauben,  Κ€φαλις  sei 
nicht  Rolle.  S.  80  wird  uns  dies  nochmals  gesagt  und  im  Index 
S.  136  hierauf  als  auf  einen  Beitrag  zur  Kenntniss  des  Buch- 
wesens verwiesen.  Als  Beleg  aber  dient  dafür  nur  die  Stelle 
aus  den  Apophthegmata  Patrum,  Ephrem  2  (Migne  65  S.  168): 
έχοντα  έπι  χ€ΐρας  κ€φαλίοα  τουτέστι  τόμον  γεγραμμίνον 
ίσιυθεν  και  Οιυθεν. 

Aber  ν.  W.  hat  diese  Stelle  falsch  verstanden;  Κ€φαλίς  ist 
Rolle.  Das  folgt  schon  aus  dem  Wortlaut ;  denn  κεφολίς  wird  da 
mit  τόμος  gleichgesetzt;  τόμος  aber  ist  die  Rolle.  (Da  just  Ifigne 
Bd.  65  vor  mir  liegt,  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  nach 
PhiloRtorgios  im  Arianischen  Glaubensstreit  die  Bekenntnisse  nebst 
Unterschriften  in  solche  τόμοι  eingetragen  wurden;  ib.  S.  528 
u.  529).  Ferner  lesen  wir  γεγραμμένον  ίσνυθεν  και  £ξωθ€ν,  eine 
offenbare  Reminiscenz  aus  der  Johannesapocalypse  c.  5,  wo  e» 
sich  wieder  um  eine  Rolle  handelt.  Vor  allem  aber  ist  der  Aas- 
druck κεψαλίς  selbst  aus  Psalm  39,  8  oder  aus  Hebr.  10,  7  ent- 
lehnt. An  der  Psalmenstelle  aber  heisst  κεφσλίς  selbstverständ- 
lich gleiclifalls  'Rolle';  das  ist  schon  'Buchwesen'  S.  116  gezeigt; 
und  wenn  hier  Symmachus  έν  τψ  Τ€ύχ€ΐ  übersetzte,  so  steht 
jetzt,  wie  ich  denke,  fest,  dass  auch  τεύχος  nichts  anderes  be- 
deutet (s.  'Buchrolle*  S.  21  f.).  Jülicher  bringt  mir  weitert*^ 
gelehrtefi  Beweisniaterial,  aus  dem  ich  hervorhebe,  das«  Hierony- 
mus  in  Reinem  Ppalterium  iuxta  Hebraeos  Psalm  40,  8  =  iV.i,  > 
unzweideutig  übersetzte:  in  rohttnine  libri  scriptum  est  de  mc 
Der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  10,  7  aber  hat  ev  κεφαλίί)! 
βιβλίου  aus  <ler   PHalmenstelle  herübergenommen. 

Marburg.  Τ  h.   Birt 

Petronianum 

Meinem  Freunde,  Professor  A.  Viertel  in  Göttinnen  ver- 
danke ich  den  Nachweis  einer  Aufführung  des  Gastmahle  des 
Trinialchio  am  prounsischen  Hof.  In  den  von  Karl  ΚΊικιγΊ 
Sclimidt-Liitzen  unter  dem  Titel  Dreissig  Jahre  am  Hofe  Frie•!• 
ricbs  des  (τ rossen'  herausjL^ei^ebenen  Tagebüchern  des  ReichstrratVr. 
K.  Λ.  H.  von  I.ehndortr  (Gotha  llH>7j  heisst  es  S.  20 :  lAnfani: 
November  1  7Γ)  1  )  M)cr  l^rinz  von  Freussen  (August  Wilhelm,  Brinl^-r 
Fiiedriclis  des  (irosscii)  iciebt  das  Fest  des  Trimalcbin,  das  zun. 
]M^iisti^a*ndsten    i^ebört,   was   man   sehen   kann. 

Strassburg   Eis.  L.   Fried  1  aen d  er. 


Vcrantwortlicber   Ke^ditcteur:    Franz  Buecheler  in   Bonn 


NEUE  UND  ALTE  DATEN 
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I. 

In  Δ 'Ägypten  datirte  man  nach  Regierungejabren  erst  der 
Könige,  dann  der  KaiRer.  Herrschten  mehrere  zugleich,  bo  be- 
zeichnete man  aucli  das  Jahr  mit  mehreren  Ziffern.  So  beiset 
dasjenige,  welcbes  vom  29.  August  300  bis  zum  28,  August  301 
lief,  in  einem  Papyros,  den  Mitteis  kürzlich  veröffentlicht  bat  *: 
li  S  καΐ  ις  S  και  OS  τών  κυρίων  ημών  ΔιοκλητιανοΟ  και  Μαέιμιανου 
Σεβαστών  και  Κωνσταντίου  και  ΜαΕιμιανοΟ  τών  επιφανέστατων 
Καισάρων  und  entsprechend  die  andern  Jahreszahlen  derselben 
Urkunde,  ausser  dass  in  diesen  der  Kürze  balber  die  Kaiser- 
namen  weggelassen  und  nur  die  Ziffern  gesetzt  werden.  Es  sind 
deren  drei  trotz  der  Vierzahl  der  Kaiser,  weil  die  beiden  Cae- 
saren  an  demselben  Tage  ernannt  waren  und  daher  die  gleiche 
Regierangsdauer  besassen.  Dies  alles  ist  wohlbekannt;  ebenso 
dass  für  Diocletian  regelmässig  ein  Jahr  mehr  gerechnet  wird, 
als  für  seinen  Mitaugnstns,  acht  Jahre  mehr  als  für  die  Cae- 
«aren.  Das  Letztere  versteht  sich  von  selbst ;  denn  Diocletiui 
hatte  am  17.  November  284  den  Thron  bestiegen,  die  Caeearai 
am  1.  März  293.  Da  nun  die  Zeit,  welche  dem  ersten  Kenjahrs- 
tage  (29.  August)  einer  neuen  Hegierung  vorausging,  immer  als 
ganzes  Jahr  gerechnet  wurde,  mochte  sie  auch  noch  eo  kan 
sein,  war  das  erste  Kegierungsjahr  bei  jenem  284/5,  bei  diefon 
292/3.  Aber  nach  derselben  Rechnung  müsste  Maximian  eboDfo 
viele  Jahre  zählen,  wie  Diocletian;  denn  er  war  am  I.April  285 
zum    Caesar    ernannt     worden  ^     also    zwar    in    einem    andern 


*  Griechische  Urkunden  der  Papyrussaminlang  i;a  Leipzig  I  8.221. 
s  Seeck,   Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  I*  S.  44(). 

Bhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  fA 
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römiscbe^t  Aber  ία  dem  gleicben  ägyptiscben  Jahre.  Wenn 
Ziffer  trotzdem  um  Eins  differirt,  eo  ergbbt  ekh  daraus,  das 
man  sein  Caeearenthum  bei  seiner  Eegierutigedaudr  tinberOu^ 
Bicbtigt  lieas  und  diese  erst  τοιι  da  an  rechnete,  wo  er  AnguittiA 
wurde r  d.  b,  vom  Anfang  dee  Jahres  236. 

Dasselbe  zeigeü  auch  seine  Aleiiandrinieehen  Münsdti.  Aiif 
iboen  bkibt  seine  büebste  Jahressstihl  nm  Eins  hinter  der  Dio* 
eletians  zurück,  und  keine  einzige  gibt  ihm  den  Caesartitel,  ob- 
gleich sehr  zahlreiche  mit  der  Ziffer  α  erhalten  eind*  Sein  Cit^ 
iarenthum  mnäs  biernacb  staatsrechtlich  niedriger  geatanden 
haben,  aU  (las  des  Constantius  und  Galerins,  deren  Regierung»* 
jähre  in  Ä  egy pten  gezählt  nnd  von  denen  Münsen  in  Äle^tandrii 
geschlagen  wnrden. 

Dem  entspricbt  es,  dass  diese  beiden  von  Anfang  an  dit^ 
tribnnicisehe  Gewalt  beiaisBenj  die  Ma^iimiau  erst  als  Anguitai 
YerUeben  wurde.  Denn  wo  eie  auf  seinen  Denkmälern  erwähnt 
wird,  differirl  ihre  Ziffer  bis  zum  J*  293  von  der  entsprechendes 
Diocletians  inamer  um  awei,  d.  k.  kie  beginnt  mit  dem  J.  286'* 
Seit  294|  also  gleich  nach  der  Erhebung  der  jüngeren  Caeaar«Tif 
wird  dies  anders.  Eine  schweizer  Inschrift  dieses  Jabr^t 
(Dessau  640)  verzeichnet  bei  Diocletian  elf  trihuniciise  ^loifsiuitit 
bei  Maximian  zehn,  das  Preisedikt  bei  jenem  achtzehn,  hei  dieieni 
siebzehn.  Dieser  Wechsel  in  der  Rechnung  konnte  keinen  andem 
Zweck  haben,  als  die  Veränderung  in  der  staatsrecbiliches 
Stellung  des  Caesarentbama  zu  verBcbleiern,  Doch  führte  mu 
ihn  nur  bei  den  tribnniciscben  Gewalten  durch,  die  im  ganzia 
Reiche  verkündet  wurden;  um  die  Jabrzihlung  einer  einzek«o 
abgelegenen  Provinz  kümmerte  sieh  der  alte  Kaiser  nichts  nnJ 
so  konnte  in  Aegypten  die  ursprüngliche  Rechnung  dauernd  er* 
halten  bleiben. 

Doch  auch  hier  findet  sich  eine  ganz  ähnliche  CorrectuT 
der  Jahres7.ahlen  bei  Constantin  dem  Grossen«  In  einer  Urktin^F 
vom  6.  August  316  ^  wird  das  laufende  Jahr  als  τό  έν€<ίτος 
b^icaTOV  καΐ  δγδοον  ?τος  bezeit^iinet,  d,  h.,  wie  Wilcken  richtig 
erkannt  hat,  das  10.  Jahr  Coufttantiiis  und  das  8*  des  LiciniuÄ 
in  einer  andern  vom  Oktober  desselben  Confiulatee  ale  τό  έν€ΐΓτ6ς 
iß  Kcxl  fvaTov*     Üa«  dazwischenliegende  Neujahr  dea  39.  AugUAl 
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^  J.  Nicole,    Lee    pnpyriiB    de    Gen^ire  I    S.  14,    coa%trt   dsni 
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bat  also  die  Jahreszahl  des  LiciDins  richtig'  um  Eins  vorgeechohen, 
die  des  Constantin  aber  am  Zwei.  Wilcken  hält  dies  für  un- 
möglich uod  conjicirt  daher  la  für  iß,  obgleich  Grenfell  und 
Hunt  dieser  Lesung  ausdrücklich  als  ^fairly  certain  bezeichnen; 
doch  wie  wir  alsbald  sehen  werden,  ist  ein  so  gewaltsames  Zer- 
hauen des  Knotens  keineswegs  erforderlich. 

Constantin  wurde  am  25.  Juli  306  zum  Kaiser  ausgerufen, 
wonach  sein  erstes  ägyptisches  Kegierungsjahr  305/6  sein  müsste. 
Dazu  passt  es  vortrefflich,  wenn  das  Jahr  316/7  als  das  zwölfte 
bezeichnet  wird.  Man  würde  also  viel  eher  Grund  haben, 
b^KttTOV  in  ένοέκατον  zu  ändern,  als  iß  in  la,  wenn  nicht  zwei 
andere  Urkunden  ^  auch  jene  erste  Ziffer  bestätigten.  Denn 
beide  gleichen  das  5.  Jahr  Constantins  mit  dem  19.  des  Galerius, 
dem  7.  des  Maximinus  und  dem  3.  des  Licinius,  d.  h.  mit  dem 
J.  310/1,  was  allerdings  auf  306/7  als  das  erste,  315/6  als  das 
zehnte  führt.  Die  Lösung  des  Widerspruches  ergibt  sich  schon 
aus  dem,  was  ich  im  Hermes  (36  S.  29)  dargelegt  habe.  Aber 
da  selbst  ein  Gelehrter  von  dem  Range  Wilckens  sie  nicht  ge- 
fanden hat,  dürfte  eine  Wiederholung  doch  nicht  überflüssig  sein. 

Constantin  wurde  in  York  auf  den  Thron  erhoben,  und 
viel  mehr  Zeit  als  der  kurze  Monat,  der  dies  Ereigniss  von  dem 
ägyptischen  Neujahr  trennte,  musste  vergehen,  ehe  die  Nachricht 
davon  nach  Sirmium  zu  Galerius  gelangte.  Wie  ausdrücklich 
überliefert  wird,  zögerte  dieser  mit  der  Anerkennung  ^.  Erst 
im  October  oder  ganz  kurz  vor  dem  Beginn  desselben  hat  er 
sie  ausgesprochen;  denn  unmittelbar  nachher  muss  die  Statue 
(Konstantins  in  Rom  aufgestellt  worden  sein,  da  eben  dies  der 
öffentliche  Ausdruck  jener  Anerkennung  war,  und  gleich  darauf 
erfolgte  der  Aufstand  des  Maxentius,  für  den  das  Datum  des 
28.  October  306  überliefert  ist  ^.  Galerius  übersandte  Constantin 
ein  Purpurgewand  und  wollte  dadurch  den  Anschein  erwecken, 
als  wenn  er  selbst  ihn  freiwillig  zum  Mitregenten  ernannt  habe^. 
Hiernach  musste  er  seine  Ausrufung  durch  die  Soldaten  als  nichtig 
betrachten,  was  auch  dadurch  bestätigt  wird,  dass  er  ihn  nicht 
als  Augustus  gelten  Hess,  wozu  sie  ihn  gemacht  hatten,  sondern 


^  Nicole  S.  18.  Aegyptische  Urkunden  der  kgl.  Museen  zu  Berlin 
II  411. 

3  Lact,  de  mort.  pers.  25, 1 :  deliberavit  diu,  an  stisciperet. 

•  Zosim.  II  9,  2.     Seeck,  Geschichte    des  Untergangs  I^    S.  481. 

^  Lact.  aO. :  ipsi  purpuram  misit,  ut  tdtro  (iscivisse  iUum  in  socit' 
atetn  videretur. 
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ihm  nur  den  Caeeartitel  verlieh.  Mitbin  durfte  ConstaDtip 
orientaliecben  Eeiobstheil  nieht  früher  als  legitimer  Herrschi 
angesehen  werden«  al»  von  dem  Tage  an,  an  welchem  jene 
nennung  zum  Caeear  erfolgt  war,  und  dieser  mneste  freilich  η^ύ 
dem  29.  Auguat  306  liegen.  Damit  aber  verschob  eicb  «ein 
erstes  Regierungejahr  auf  306/7«  wie  die  Urkunden  bis  rpn 
X  £^16  ea  zählen.  Doch  natürlich  betrachtete  Const^Btiu  «c^lbil 
seine  Erhebung  durch  das  britannische  Heer  aJe  legitim  uoi 
wünachtei  daaa  dies  auch  in  der  ägyptiechen  Zeitrechnung  edii 
Ausdruck  komme,  waa  er  im   Herbst  316  durchfietxte. 

Auch  dieser  Zeitpunkt  erklärt  »ich  aus  der  Geschiciite. 
ΰίβ  313  herrflohte  Maximin iis  iiber  Aegypten,  eine  Kreatur  det 
Baleriue,  die  Conetantin  immer  feindlich  war.  Bein  Nachfolger 
Liciniue  stand  aohon  314  gegen  dieaen  im  offenen  Kriege,  üini 
als  der  Friede  geaohloseen  wurde^  blieb  er  in  der  erat^n  F^itl 
noch  sehr  zweifelhaft.  Doch  am  1.  Mäf£  Bl?  eruanuten  bt*M« 
Herrseher  gemeinsam  ihre  Söhne  zu  Caesareu.  Kurz  vorbirr 
musa  also  eine  Annäherung  stattgefunden  haben,  und  ohne  Zweift-l 
bat  sie  es  he  wirkte  dass  der  Anspruch  CouBtantins^  sohon  seit 
dem  25.  Juli  «ίύβ  legitimer  Kaiser  gewesen  zn  ctein,  auch  in 
den  Datirnugen  Aegyptens  seine  Anerkennung  fand. 

Wir  finden  alao  in  der  gleii^hen  Epoche  zwei  willkürliche 
Veränderungen  der  kaiserlichen  Zeitrechnung,  die  aich  gegcn^ 
aeitig  stützen.  Jliaximian  springt  mit  dem  L  Januar  294  fim 
der  achten  tribunictschen  Gewalt  auf  die  zehnte  über,  Conf^tantin  | 
mit  dem  29,  AuguM  316  vom  zehnten  Regierungsjahr  auf  alt 
zwölfte.  l>ies  dürfte  auch  insofern  nicM  ohne  Bedeutung  #eioi 
als  es  dazu  beitragen  könnte,  künftig  nuftauchende  Urkunden 
mit  grösserer  Sicherheit  und  Genauigkeit  2u  datiren. 

Die  oben  angeführte  Leipziger  Urkunde  iet  dadurch  noch 
von  besonderer  Bedeutung^  dase  sie  une  das  lUeste  Zeugni^i^ 
für  die  InilictionenrecKnung  bietet,  SchoTj  vor  Jahren  habe  ich 
den  Beweis  zu  führen  veriiucht,  daaa  die  Einführung  derselben 
niclit,  wie  man  vorher  nach  dem  Bericht  des  Chronikon  Pai*cbale 
annahm,  im  J.  312^  jiundern  schon  297  stattgefunden  habt^ 
Spater  entdeckte  Wücken  einen  Papyros,  der  dies  zu  bestätififn 
schien,  aber  zu  schlecht  erhallen  war»  um  ganz  aicbere  Scblns« 
zu  gestatten^.    Jetzt  aber  besitzen  wir  ein  deutliches   und   durek  ■ 


1  Die  Eutstehnng    des    iDdietionencyclus,     Deutsche    ZetUclir.  i 
lichtiwias.  1804  ΧΧΧΠ  S.  279  ff.  , 
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)derholte  Nachprüfung  gesichertes  Beispiel  einer  fünften  In- 
tion,  die  vor  dem  J.  303  liegt,  also  nur  an  einen  Gyolus  an- 
ipfen  kann,  der  297  begann. 

II. 

Dass  Constantin  im  J.  324  den  Licinius  besiegte  und  die 
ieinherrschaft  errang,  habe  ich  früher  zu  beweisen  versucht  ^ 
l  dafür  wohl  auch  Zustimmung  gefunden^  bis  Mommsen  seine 
rke  Autorität  für  das  vorhergehende  Jahr  in  die  Wagschaie 
te  -.  Auf  eine  Widerlegung  meiner  Gründe  Hess  er  sich  nicht 
,  sondern  stützte  sich  ganz  ausschliesslich  auf  zwei 
rptische  Daten,  die  er  beide  dem  J.  323  zuschrieb.  Das  eine 
mte  am  23.  Mai  die  Consuln  Licinius  zum  sechsten  und  seinen 
m  zum  zweiten  Mal,  das  andere  am  8.  August  ein  Consuln- 
ir,  in  dem  er  Severus  und  Eufinus  zu  erkennen  glaubte.  Die 
steren  beiden  standen  in  den  Fasten,  die  ersteren  nicht.  Daraus 
ab  sich,  dass  diese  von  Constantin  nicht  anerkannt  waren, 
e  Aufstellung  also  wahrscheinlich  einen  Akt  der  Feindseligkeit 
jen  ihn  bedeutete.  Wenn  nun  ägyptische  Urkunden  im  Früh- 
^323  nach  den  anticonetantinischeu  Consuln,  im  Sommer  des- 
ben  Jahres  nach  den  constantinischen  datirten,  so  fand  Mommsen 
in  den  entscheidenden  Beweis,  dass  in  der  Zwischenzeit  die 
ten  Siege  über  Licinius  erfochten  und  Aegypten  seiner  Herr- 
laft  entrissen  worden  sei. 

Dass  dieser  Beweis  nicht  durchaus  zwingend  ist,  habe  ich 
on  früher  dargelegt^;  immerhin  aber  wäre  er  sehr  beaohtens- 
rth,  wenn  nur  seine  Grundlage  ganz  sicher  wäre,  d.  h.  wenn  es 
tstände,  dass  die  fraglichen  Consulate  beide  dem  Jahre  323 
gehören.  Doch  wie  neuere  Forschungen  ergeben  haben,  ist 
s  bei  dem  ersten  höchst  unwahrscheinlich  und  bei  dem  zweiten 
v^eislich  falsch. 

Das  Consulat  von  Licinius  Vater  und  Sohn  ist  in  der  Ur- 
[ide  mit  der  11.  Indiction  verbunden,  die  nach  der  gewöhn- 
len  Rechnung  vom  1.  September  322  bis  zum  31.  August  323 
ft.  Danach  glaubte  Mommsen  den  23.  Mai  unbedenklich  in 
i  letztere  Jahr  setzen  zu  können.    Doch  wie  Wilcken  erwiesen 


1  Die    Zeitfolge    der    Gesetze    Constautius.      Savigny-Zeitechr.  f. 
3ht8ge8ch.    Rom.  A})t.li.  X  S.  188  ff. 

2  Consularia.     Hermes  XXXII  S.  545.  p' 

3  Zur  Chronologi•;  des  Kiiisers  Licinius.  Hermes  XXXVI  S.  28  ff.  |Γ 
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haty  war  in  Äegypten  das  Neujahr  der  Indiotion  άμ  kein  ^ftoi ^ 
Datum  gebunden,  flondem  »oh wankte  <3erart  um  den  Anfang  iM  ' 
Sommere  herum,  am%  jener  Tag  ebeneowabi  iii  den  Beginnt  ^c 
in  das  Ende  des  Stenerjahrei  fallen  konnte.  Nun  ist  die  fri^ 
liehe  Urkunde  ein  Kaufvertrag  über  ein  Gnindetück,  in  dem  die 
Indietionen  in  folgendem  Zneammenbange  erwähnt  werden.  Der 
Verkäufer  verpflichtet  sich,  für  die  Bodengteuer  der  vergangene» 
Zeit  einsehlieiBliob  der  10*  Indietion  einKuetehn,  wogegen  der 
Käufer  eie  fUr  die  Folgezeit  von  der  laufenden  1 1 .  Indiction  ao 
trugen  nollV  Darin  Hegt  doch,  daee  diese  eben  er&t  begtoct; 
denn  wäre  sie  eo  weit  abgeUnfen,  daea  die  Steuern  fUr  sie  seboB 
bezahlt  aein  müietenj  so  würde  sie  eut  Vergange  β  heit^  nicht  iir 
Folgezeit  gehiSren,  Steht  aber  in  diesem  Falle  der  2S.  Mai  am 
Anfang  der  Indietion;  eo  läeet  eich  auch  dm  CoDiulat  der  beideii 
Licinti  nur  auf  da^  Jabr  322  beziehen.  Zum  Ueberdtise  findet 
ee  sieh  in  einer  andern  Urkunde  auch  neben  der  10*  IndietL«» 
(321/2)*  Zwar  iet  hier  der  Text  so  xer&tört^  daes  sich  der  Zq- 
sammenhaug  nicht  klar  erkennen  läsetf  aher  die  beideo  Daten 
sind  deutlich  lesbar^  und  nichts  hindert}  aie  mit  eiDauder  in  Ter 
hin  düng  äu  bringend 

Bleibt  bei  dieser  Datirung  vielleicht  noch  die  lHöglicbk«Jt 
eines  Zweifele  übrig.,  so  ist  ee  bei  dem  zweiten  wich  tigeren  Coti* 
»ulat  jetzt  vollkommen  sicher  geetelltf  daps  es  nicht  auf  323,  sonden^ 
auf  316  za  beziehen  ist.  Doch  ist  der  Irrthum  Mommeens  nicht 
nur  erklär  lieh,  sontiern  er  war  unter  den  gegebenen  ümptaaden 
gar  nicht  zn  vermeiden.  Denn  die  Lesung  Nicoles^,  dnrch  die 
allein  es  ihm  bekannt  war^  lautete:  Άκιλίου  Σαβ^ίνου  icat  Ούετ- 
τίου  'Ροϋφίνου.  Nun  steht  es  durch  CIL*  X  407  fest,  dass  der 
Eüfinus^  welcher  323  Consul  war,  das  Gentilioium  Vettiue  führte^ 
und  durch  den  Chronographen  von  854  ist  ein  Aoiliue  Severui 
als  Stadtpräfect   in   den  J.  325  und  326   tib  er  liefert*.     Mommsen 

^  Corpus  papyrornm  Raineri  I  10:  τΦν  τούτων  (?)  Σηττουμΐ^ιττ 
ίίπέρ  τών  παραιχημΐνων  χρόναιν  μέχρι  τοο  δι^ληλυθότος  ίτους  τής 
&£κάτης  ίν^ΐκτΐώνος  KCtt  α6τής  Övtujv  ηρός  σαι  («tatt  έμ€)  τόν  παιλοϋντ^ 
τιΒν  &έ  dirö  τοϋ  ένεοτώτος  ίτοϋς  τής  €ύτυχΰΟς  έΎ&€κάτης  ίν&ικτχώγος 
ΙττΙ  τόν  έΕής  χρόνον  Övtujv  προς  οαι  τόν  ώνούμΕνον,  Auf  die  Bedt^utiuig  ^ 
dieser  Stelle  für  die  Datirung  haben  P.  Colliaot  und  P,  Jouguet,  Arch»•  J 

kf*  Papyr.  111  S.  tWS  aufmerksam  gemaohL  I 

»  Hermes  XXXYI  S.  3L  I 

*■  Lei  papvrus  de  Geneve  S.  14»  ^H 
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war  also  darchaas  za  der  Annahme  berechtigt,  dass  Σαβείνου 
nnr  ein  Versehen  des  Schreibers  sei  und  durch  Σεουήρου  eraetst 
werden  müsse.  Doch  jetzt  hat  Wilcken  ^  durch  eine  Nachprüfung 
der  betr.  Urkunde  festgestellt,  dass  das  Gentilicium  des  ersten 
Consnln  nicht  Άκίλιου,  sondern  Καικινίου  zu  lesen  ist,  worin 
zweifellos  eine  Entstellung  von  Caecina  erblickt  werden  muss, 
und  ein  Antonius  Caecina  Sabinus  war  im  J.  816  Consul^  und 
zwar  gleichfalls  mit  einem  Rufinus.  Dass  auch  dieser  Vettius 
hiese,  ist  ein  sonderbarer  Zufall,  den  wir  unserer  Urkunde  kaum 
glauben  würden,  falls  er  nicht  auch  eine  anderweitige  Bestätigung 
fände.  Denn  im  Anfang  des  J.  316  war  ein  G.  Vettius  Cossinius 
Rufinus  Stadtpräfect  ^,  und  dass  Consulate  mit  Präfeoturen  des- 
selben Mannes  zusammenfallen  oder  sich  unmittelbar  folgen,  ist 
im  4.  Jahrhundert  eine  sehr  häufige  Erscheinung. 

Wilcken  meint,  nach  seiner  neuen  Lesung  seien  die  zwischen 
Mommsen  und  mir  verhandelten  Fragen  'nochmals  nachzuprüfen'. 
Wie  mir  scheint,  ist  dies  tiberfiüssig.  Denn  Mommsens  Beweis 
beruhte  ja  einzig  und  allein  auf  der  Annahme,  dass  jene 
beiden  Consulate  dem  Jahre  323  zuzuschreiben  seien.  Ist  dies 
unrichtig,  so  bedarf  er  keiner  ^Nachprüfung',  sondern  ist  schlecht- 
weg hinfällig. 

Doch  £.  Schwartz^  hat  die  Hypothese  Mommsens  wieder 
aufgenommen  und  sie  mit  Gründen  zu  stützen  gesucht,  die  frei- 
lich nicht  neu  sind,  sondern  sich  fast  alle  schon  bei  dem  alten 
Tillemont  vorfinden.  Aber  da  sie  trotzdem  sehr  beachtet  worden 
sind,  kann  ich  mich  ihrer  Widerlegung  leider  nicht  entziehen. 

Dass  das  Zeugniss  der  Chronik  von  Üonstantinopel,  welche 
den  Krieg  324  ansetzt,  ein  sehr  gewichtiges  ist,  giebt  auch  er 
zu ;  ich  meinerseits  halte  es  für  ganz  entscheidend.  Tillemont 
hat  es  dadurch  zu  erschüttern  gesucht,  dass  er  bei  Hydatius, 
auf  dem  unsere  Eenntniss  jener  (Jhronik  vorzugsweise  beruht, 
auch  andere  falsche  Datirungen  nachweist.  Gewiss  kommen  solche 
vor,  ja  in  den  Anfangstheilen  seiner  Fasten  überwiegen  sie  an 
Zahl  sogar  die  richtigen,  aber  nur  soweit  er  occidentalisohe  Quellen 
benutzt,  von  denen  sich  die  letzte  Spur  unter  dem  J.  318  findet ^ 

*  Archiv  f.  PapyrusforHi:hijrii<  III  H.  W2. 

*  Mommsen,  Chronica  ininora  III  H.  .'WH. 

»  Mommsen  aO.  I  S.  *;?.     I)<niiaij   IJI7  =  CIL.  X  MM. 

*  Nachrichten  d.  kul.  OitmWfjih.  <!,  Win»,  zu  Oiittingcn  1904  Heft  5 
8.  540  ff. 

*  Jahrbücher  f.  l'bilüIoi(i«  IHHii  H.  «iW. 


Denn  liier  beliebtet  er  ron  uiner  gAllijscbeii  BonnenfiiietemiüBf  die 
in  Wirklichkeit  319  stattfamL  Von  da  an  aber  beruht  Rein 
Werkclien  bie  zum  J.  389  ganz  auescblieislich  auf  der  Cbronik 
von  CotietaTitinopel}  und  soweit  sie  reiohtj  Ut  er  in  den  Jahree^ 
beetimmiiTigen  »o  gut  wie  nnfeblbar.  Jedenfalls  bitte  mk 
Scbwartz  die  Mübe  nicbt  ersparen  dürfen,  aucb  andere  Irrtbüiner 
bei  ibtn  aufzaiinilen,  ehe  er  eeia  Zeugnisa  für  das  Jabr  324  ver- 
warf. Dnch  naob  seiner  Ansiebt  steben  ibm  andere  Zengnieie 
gegenüber,  die  den  Krieg  ins  Jahr  328  zu  setzen  zwingen'. 
Prüfen  wir  alao  diese  zwingenden  Zeugnisse. 

\\urelius  Victor  stellt  die  Scblacbt  bei  AdriaDCfpel  und 
Lioinine'  Flucbt  nacb  Cbalkedon  ebenio  zusammen  wie  die  Coti- 
sülaria  ConstantinopoÜtana,  datSrt  sie  aber  anf  323*  Damit  ist 
bewiesen  1  daris  es  ancb  diet^en  Ansatz  in  den  Chroniken  gab/ 
Ist  das  wirklich  bewiesen?  Vietor  hat  sein  Büchlein  im  J.  360 
abgescliloseen ;  er  brauchte  also  für  ein  EreignUs ,  das  nur 
36  Jnbre  früher  lag,  gar  keine  Chroniken  einzuieheo,  sondern 
konnte  es  auch  aus  den  Er zäb langen  älterer  Leute  kennen,  die 
im  Chronologiecben  sehr  selten  genau  sind,  Docb  gesetzt,  er 
hattt^  wirklich  eine  Chronik  benntzt,  so  würde  sich  immer  noch 
fragen,  wie  zürerlässig  sie  war.  Von  den  Consnlaria  Conatanli* 
nopotitana  wissen  wir  durch  vielfache  Proben,  dass  man  sieb 
unbedingt  auf  sie  verlassen  kann ;  aber  die  Anfangstbeile  dee 
Hydatius,  EusebiusHieronymus,  ja  fast  die  meisten  sonst  erhal- 
tenen Chroniken  setzen  die  Ereignisse  sehr  hänfig,  manche  fast 
regelmässig,  unter  falsche  Jahre,  und  warum  sollte  dies  bei  der 
Chronik  Victors  anders  gewesen  sein  ?  Schwartz  scheint  zu  meinen, 
Chronik  sei  Chronik  und  jedes  Zeugniss  gelte  dem  anderen  gleich. 
Und  derselbe  Victor,  durch  den  er  die  beste  obronologieche 
Ueberlieferung  erschüttern  will,  "die  wir  überhaupt  besitzen,  giebt 
41,  15  an,  Constantin  habe  13  Jahre  die  Alleinherrschaft  besessen, 
bestätigt  also  hier  das  Datum  der  Chronik  von  Constantinopel. 

'Dem  Aurelius  Victor',  so  fährt  Schwartz  fort,  'kommt  die 
Subscription  des  constantinischen  Erlasses  zu  Hilfe,  durch  den 
alle  Verfügungen  des  'Tyrannen'  aufgehoben  werden  (Cod.  Theod, 
XV  14,  1):  pp.  XVII  kal  lun.  Crispo  III  et  Constantino  IIl 
Caess.  conss,  (324).  Die  Constitution  setzt  die  Ermordung  und  1 
damnatio  memoriere  des  Licinius  voraus.  Da  zwischen  Licinii•  1 
Abdankung  und  Tod  einige  Zeit  verstrichen  ist,  liegt  kein  Grani  1 
vor,  die  Subscription  zu  verdächtigen,  und  noch  viel  weniger  M^ 
eine  M.ög\lc\iV^\\,  \οτν^\\λ^\ν^  «v^  -^^xäVs^^I  zu  corri^v^n/    W»*•"« 
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lieb  keioe  Mögliobkeit?  Also  mein  Yorsohlag,  Jtin.  in  lan,  sa 
ändern,  wäre  ganz  unmöglich?  Und  doch  kommt  genau  dieselbe 
Korrupte!  so  und  so  viel  Mal  in  den  Subsoriptionen  des  Codex 
TheodoeianuB  vorS  von  viel  schlimmeren  ganz  zu  geschweigen. 
Und  dass  die  Aufhebung  der  Gesetze  eines  entthronten  Herrschers 
—  denn  etwas  anderes  bedeutet  das  Wort  tyranntts  nicht  — 
dessen  Ermordung  voraussetze,  ist  eine  Annahme,  die  sich  durch 
nichts  beweisen  lässt.  Vielmehr  musste  diese  Massregel  dem 
endgiltigen  Siege  über  Licinius  unmittelbar  folgen.  Oder  meint 
Schwartz  etwa,  Constantin  habe  die  Verfügungen  seines  Neben- 
buhlers, welche  die  Christen  Verfolgung  anordneten,  Monate  lang 
in  Kraft  gelassen,  während  er  selbst  das  Nicaenische  Concil  vor- 
bereitete? Die  fragliche  Constitution  trägt  nicht  das  Datum, 
sondern  das  Propositum  des  16.  Mai  oder  nach  meiner  Emendation 
des  16.  December  324.  Sie  ist  also  an  diesem  Tage  nicht 
erlassen,  sondern  von  dem  Adressaten,  der  sich  vielleicht  in 
fernen  Provinzen  befand,  empfangen  und  öffentlich  ausgestellt 
worden.  Wo  Datum  und  Propositum  neben  einander  erhalten 
sind,  wie  das  im  Codex  Theodosianus  häufig  vorkommt,  da  liegen 
zwischen  ihnen  regelmässig  mehrere  Wochen,  nicht  selten  mehrere 
Monate^.  Nun  wurde  am  18.  September  die  letzte  Schlacht  gegen 
Licinius  geschlagen,  und  sehr  bald  darauf,  wahrscheinlich  Anfang 
October,  erfolgte  seine  Absetzung.  Wenn  sich  das  Gesetz,  das 
seine  Verfügungen  aufhob,  unmittelbar  daran  anschloss,  so  ist 
der  16.  December  ein  sehr  passender  Tag  für  das  Propositum 
desselben. 

Prüfen  wir  dagegen,  wie  sich  die  Chronologie  gestalten 
würde,  wenn  Schwartz  darin  Kecbt  hätte,  dass  Licinius  im 
Oktober  323  abgesetzt  und  unsere  Constitution  am  IG.  Mai  324 


^  Ein  ganz  sicheres  Beispiel  von  vielen  andern  im  Hermes  XLI 
S.  488  Anm.  2. 

«  Cod.  Theod.  XI  29,  1:  dat.  VI  kal  lan,  Trw{yr%8\  acc.  VUI 
id,  Febr.  Regio.  Frg.  Vat.  35:  data  IV  kal  Sept.  α  praefecto  praetorio 
ad  correctorem  IHceni  Aquileia,  accepta  XIV  kal.  Oct.  Alhae.  Cod.  Theod. 
IX  40,  1.  XI  30,  2.  ,%,  1:  dat.  III  non.  Νσν.  Treviiris),  acc.  XV  hol. 
Mai.  Uadrumetio).  VIII  10,  1:  dat.  VT  id.  Nov.  Treviris,  acc.  XV  kal. 
Hart.  Carthagine.  XIV  8,1:  dat.  XTV  kal  Octoh.  Naisso,  acc.  VIII 
id.  Nov.  IX  19,  1:  dat.  III  kal.  Fcb.,  acc.  kal.  Aug.  XI  30,  5.  Ü:  dat. 
id.  Aug.  ArclatOj  pp.  id.  Oct.  Thevvste.  Dies  nur  ein  paar  Beispiele 
aus  einer  irrossen  Zahl,  die  man  im  Index  zum  Codex  Theodosianus 
leicht  ufichschlagen  kann. 


nach  seinem  Tode  proponirt  wartien  aeu  Äle  ßeete|ifter  ging 
er  nach  Tbeeealonike  und  lebte  dort  einige  Zeit,  bie  die  Änklige 
gegen  ihn  erhoben  wnrde^  er  werbe  unter  den  Barbaren,  um 
mit  ihrfr  Hilfe  die  Herrichaft  wie  derz\]  gewinne  η  \  Damit  könDcn 
nu?  die  Gothen  jenseit  d6r  Donau  gemeint  eein,  deren  Sebaren 
ihn  θ  oho  η  in  seinem  letzten  Kampfe  unterstiltst  hatten  ^.  Jene 
Besehnldignng  wird  Schwärt  ζ  nicht  als  begründet  gelten  laseen, 
doch  darauf  kommt  es  hier  nicht  au.  Denn  auch  wenn  sie  faUch 
WATf  mnsste  sie  doch  wenigstens  der  Zeit  nach  mögücb  sein^ 
und  mit  entfernt  wohnenden  Barbarenstämmen  unterhandelt  maa 
nicht  in  wenigen  Tagen  oder  Wochen.  Cons tantin  richtete  über 
seinen  Gegner  nieht  selbst,  e«ndeni  liess  den  tTrtheilsBprneb  ία 
Rom  durch  den  Senat  fällen  ^.  Dessen  Ent^oheidung  mneate  dem 
Kaiwer  nach  Nicomeiiia  überbracbt  werden;  dann  er«t  konnte 
der  Befehl  zur  Hmriehtung  nach  Tbessalonike  abgeben*  Erat 
nachdem  sie  voUstreokt  war,  aoll  nach  Schwartz  dae  fragliche 
Gesetz  gegeben  sein,  nnd  doch  eoH  dasselbe  im  siebenten  Monat 
nach  der  Abdankung  des  Licinius  nicht  gegeben ,  sondern  sohoa 
in  die  Hände  des  Adressaten  gelangt  sein,  was  immer  eine  längere 
Zwischenzeit  voraussetst. 

'Wemger  zu  ν  er  lässig  sind  allerdings  die  Snbsoriptioiien  Cod,  I 
Theod.  ΧΠΙ  5,  4.  II  17,  1^  welche  zu  beweiseTi  scheinen,  daes 
Constantin  im  März  und  April  (324)  in  TbessaloDich  war,  wo 
Liciniue  ermordet  wurde.'  Die  Gründe,  warum  diese  Daten 
'weniger  zuverlässig'  sein  sollen,  werden  nicht  angegeben.  Wenn 
ein  Gesetz  vom  März  und  ein  anderes  vom  April  den  Kaiser  an 
demselben  Orte  zeigen,  so  stützen  sie  sich,  wie  mir  scheint, 
gegenseitig  und  erweisen  sich  eben  dadurch  als  ^saverläseig . 
Aber  freilich  kann  Constantin  nicht  in  Tbeeealoniob  gewesen 
sein,  als  Licinius  dort  ^ermordet  wurde*.  Denn  nach  der  end- 
giltigen  Besiegung  seines  Gegners,  die  bei  Nicomedia  erfolgte, 
blieb  er  einstweilen  dort  und  berief  eben  deshalb  das  Concil 
nach  dem  benachbarten  Nicaea.     Dagegen  ist  aasdrüoklicb  über- 


1  Socrat.  Γ  4,  4:  ό  δέ  προς  ολίγον  ήσυχάσας,  öortpov  βαρβ<4ρους 
τινάς  συναγαγών  άναμαχέσασθαι  τήν  ήτταν  έσπούδα2ΐ€ν.  üeber  den 
Quellenwerth  dieser  und  der  später  anzuführenden  Stellen  s.  Geschichte 
des  Untergangs  der  antiken  Welt  I^  S.  508. 

3  Anon.  Vales.  5,  27  :  maxime  auxüiarUibus  Goihis,  quos  AliqmUM 
regalis  deduxerat. 

^  Zonw.  Xlll  l  p.  3  B:  διό  καΐ  τή  συγκλήτψ  6ιά  γραμμάτων  τβΙ  J 
ρασ\λέα)ς  f\  tit^A  το<ιτο\λ  ί>Ν^•^^^τν  ^\ίνλν. 
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liefert,  daee  er  von  Theeealonioh  ans  den  Krieg  gegen  Licinine 
vorbereitete;  wenn  er  also  in  den  Frtiblingemonaten  324  dort 
naehweiebar  ist,  so  sebe  leb  darin  nnr  einen  neuen  Beweis,  daee 
im  Sommer  desselben  Jabres  jener  Krieg  stattfand.  Das  bat 
wobl  aucb  Schwartz  bemerkt  und  findet  nur  desbalb  jene  Sub- 
scriptionen  'weniger  zuverlässig',  weil  sie  in  seinen  Kram  nicbt 
bineinpatsen. 

Die  beiden  weiter  oben  angefübrten  Grtinde  bat  Sobwartz 
vorangestellt,  doeb  bätte  er  ihnen  wobl  kaum  irgend  welcbes 
Gewicbt  beigelegt,  wenn  nicbt  ein  dritter  Hauptgrund  ibn  dazu  be« 
stimmt  bStte.  Seine  Konstruktion  der  Ereignisse,  die  zwiscben 
der  Besiegung  des  Licinius  und  dem  Concil  von  Nicaea  liegen, 
passt  nämlicb  niobt  in  den  kurzen  Zeitraum  von  acbt  Monaten 
binein;  docb  daraus  folgt  weiter  nicbts,  als  das  diese  Konstruk- 
tion falsob  ist. 

Im  Anscbluss  an  seine  Ausgabe  des  Eusebius  bat  Sobwartz 
mit  Eifer  und  Erfolg  die  kirchenbistoriscben  Quellen  durobforscbt, 
dabei  aber  die  weltlicbe  Gescbichte  über  die  Gebübr  vernaob- 
lässigt.  So  konnte  es  ihm  begegnen,  dass  er  den  Kaiser  Jovian 
mit  lobenswertber  Konsequenz  nie  anders  als  Jovinian  nennt  und 
die  Bede  des  Nazarius,  die  von  einen^  Stadtrömer  in  Rom  ge- 
balten ist,  als  gallischen  Panegyricus'  bezeichnet  (S.  539).  Auf 
diese  Weise  Chronologie  treiben  heisst  aber  das  Pferd  am  Schwänze 
aufzäumen.  Denn  wie  Athanasius  ausdrücklich  bezeugt  ^  er- 
mangelten die  kirchlichen  Urkunden  fast  regelmässig  der  Da- 
tierung, und  die  bistoriscbe  Darstellung  ist  nirgends  mehr  durch 
Tendenz  entstellt,  als  bei  den  Schriftstellern,  die  Glaubenssätze 
oder  Biscbofsstüble  zu  vertheidigen  baben.  In  diese  Verwirrung, 
die  mitunter  unabsichtlich,  viel  häufiger  absichtlich  ist,  chrono- 
logische Ordnung  hineinzubringen,  ist  nur  auf  Grund  der  welt- 
lichen Quellen  möglich,  die  von  den  Fehlern  der  kirchlichen 
meist  unberührt  sind.  Wie  schwer  sich  ihre  Vernachlässigung 
an  Schwartz  gerächt  hat,  mag  folgendes  Beispiel  zeigen. 

*Ein  festes  Datum,  das  einen  Eckpfeiler  der  Basiliuschrono- 
logie  bildet',  findet  er^  in  einem  Briefe  des  Bischofs,  in  dem 
gesagt  ist,  es  'wimmele  das  ganze  Land  von  Constantinopel  bis 
zur  illyriscben  Grenze  von  Feinden'.  Mit  Recht  bezieht  er  dies 
auf    den    letzten  Gothenkrieg    des  Valens    und  setzt  danach  den 


1  Zeitschrift  f.  Kirchengesch.  X  S.  525. 

a  Göttinger  Nachrichten  1904  Heft  4  S.  310. 


1  Hermes  XLI  S.  492. 

3  Momrasen,  Chronica  minora  I  S.  242. 

3  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius  S.  4.  214.  343.  345.  347.  %2. 
3B7.  432.  156.  4f32.  Alle  diese  Stellen  reden  von  Landreisen  ntch 
Aegypten,  allerdings  von  Antiochia  aus;  aber  diese  Stadt  lag  dem 
Meere  so  nah,  dass  sie  zur  Benutzung  des  Seeweges  noch  eher  τβ^ 
anlassen  konnte,  als  Caesarea. 

^  In  den  Briefen,  die  Basilius  und  Libanius  wechseln,  ist  lö9i 
1595  "Wolf  ausdrücklich  gesagt,  dass  sie  im  tiefsten  Winter  abgeschickl, 
sind.    ZahlreVdie  «avii^v^  'Ä^ft^fvOi^  \ä.  ^<ϊλα.  «dhon  angefüh^^n  Buch^ 


Brief  ju  das  Jahr  376.  Dies  geftohielit  auf  Grund  der  Kr^talik^g 
Ammiane;  doch  iet  dabei  übtrsehen^  daee  dieser  in  dem  letxteii 
Theil  eeitier  Gaeohicbte  nur  anenahmeweifie  klare  JahreeabBciinitte 
macbt  ^,  Nun  wissen  wir  aber  aus  der  Chronik  von  ConsUa* 
tinopeU  dase  die  Gotbeu  zwar  im  J.  376  die  Donau  überBchritten; 
doob  geächab  diefi  mit  Erlaubnis  der  römiauben  Regierung,  luid 
in  der  ersten  Zeit  verhi«)lten  sie  sich  ganz  rubig  und  friedlieiij 
bis  die  Bedrückungen  babgieriger  Beamten  sie  zum  Aufstand« 
trieben*  Dieser  aber  brach  erat  im  J.  377  aas°;  f ruber  kann 
also  die  Undcberbeit  in  der  tbrakischen  DlöceBe,  von  der  j^ner 
Brief  redet,  niebt  begounen  babeu«  Damit  etUr^t  jener  'Eck- 
pfeiler der  BasiKuBcbronologid  xnaammen,  und  alle  Daten,  dl« 
Sßbwart^  über  den  Antioebenischen  ßtschofeatreit  gefunden  sv 
baben  glaubte^  erweisen  siüh  als  faliob  oder  zweifelhaft. 

Köch  so  manche  andere  Vorauseetzung  von  aehr  an* 
genügender  Begründung  gefährdet  diese  cbronalogisehen  Unter- 
Buehungen,  z.  B*  die  Annahme^  man  eei  im  Winter  nicht  vea 
Caesarea  naeh  Alexaudria  gerebt  {S.  366).  Nur  weite  See- 
fahrten unteuHese  man  in  der  bof^en  Jahreszeit;  zu  Lande  wanderte 
man  in  den  milden  Wintern  des  Südens  sogar  viel  beqnemerT 
als  in  der  Sommerhitze«  ΙΙηά  dase  man  auch  naoh  AI  exan^lns 
den  Landweg  nicht  vermied,  ergibt  eich  ans  der  rbatsachet  dass 
die  Boten  des  Libanius,  wenn  sie  nach  Aegypten  gehen,  oft 
unterwegs  auch  Briefe  nach  Palaestina  bestellen  \  Ueberhaupt 
erleidet  sein  Briefwechsel  durch  den  Winter  gar  keine  Cnter- 
brechung,  wie  sich  mit  Bestimmtheit  erweisen  läset  ^.  Diee 
haben  wir  hervorgehoben,  weil  es  für  die  chronologieohe  Be- 
stimmung von  Briefen  jener  Zeit  von  prinzipieller  Bedeaton^ 
ist.  Bei  andern  Einzelheiten  zu  verweilen,  können  wir  uns  um 
so    mehr    ersparen,     als    nach    dem    oben    Gesagten    alle    Zeit- 
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liefert,  dass  er  von  Thessalonich  aus  den  Krieg  gegen  Lioinine 
vorbereitete;  wenn  er  also  in  den  Frtihlingemonaten  324  dort 
naohweiebar  ist,  so  sehe  ich  darin  nur  einen  neuen  Beweis,  daee 
im  Sommer  desselben  Jahres  jener  Krieg  stattfand.  Das  hat 
wohl  auch  Schwartz  bemerkt  nnd  findet  nur  deshalb  jene  Sab- 
scriptionen  'weniger  zuverlässig',  weil  sie  in  seinen  Kram  nicht 
hineinpassen. 

Die  beiden  weiter  oben  angeführten  Gründe  hat  Schwartz 
vorangestellt,  doch  hätte  er  ihnen  wohl  kaum  irgend  welches 
Gewicht  beigelegt,  wenn  nicht  ein  dritter  Hauptgrund  ihn  dazu  be« 
stimmt  hätte.  Seine  Konstruktion  der  Ereignisse,  die  zwischen 
der  Besiegung  des  Licinius  und  dem  Concil  von  Nicaea  liegen, 
passt  nämlich  nicht  in  den  kurzen  Zeitraum  von  acht  Monaten 
hinein;  doch  daraus  folgt  weiter  nichts,  als  das  diese  Konstruk- 
tion falsch  ist. 

Im  Anschluss  an  seine  Ausgabe  des  Eusebius  hat  Schwartz 
mit  Eifer  und  Erfolg  die  kirchenhistorischen  Quellen  durchforscht, 
dabei    aber   die    weltliche  Geschichte  über  die  Gebühr  vernach- 
lässigt.     So  konnte  es  ihm  begegnen,  dass  er  den  Kaiser  Jovian 
mit  lobenswerther  Konsequenz  nie  anders  als  Jovinian  nennt  und 
^    die  Bede   des  Nazarius,    die   von   einen^  Stadtrömer  in  Rom  ge- 
halten ist,  als    gallischen  Panegyricus'  bezeichnet  (S.  539).     Auf 
^.   diese  Weise  Chronologie  treiben  heisst  aber  das  Pferd  am  Schwänze 
aufzäumen.     Denn   wie    Athanasius    ausdrücklich    bezeugt  ^,    er- 
mangelten  die    kirchlichen  Urkunden    fast    regelmässig    der  Da- 
'^:.  tierung,  und  die  historische  Darstellung  ist  nirgends  mehr  durch 
.  Tendenz  entstellt,    als  bei  den  Schriftstellern,    die  Glaubenssätze 
_.-  oder  Bischofsstühle  zu  vertheidigen  haben.     In  diese  Verwirrung, 
"^die  mitunter  unabsichtlich,    viel  häufiger  absichtlich  ist,  chrono- 
:,  logische  Ordnung  hineinzubringen,    ist  nur  auf  Grund  der  welt- 
^  liehen  Quellen    möglich,    die   von    den    Fehlern    der   kirchlichen 
meist   unberührt  sind.      Wie  schwer  eich  ihre  Vernachlässigung 
_  .an  Schwartz  gerächt  hat,  mag  folgendes  Beispiel  zeigen. 
""  *Ein  festes  Datum,  das  einen  Eckpfeiler  der  Basiliuschrono- 

logie  bildei,  findet  er^  in  einem  Briefe  des  Bischofs,  in  dem 
^^esagt  ist,  es  wimmele  das  ganze  Land  von  Constantinopel  bis 
(jjiiur  illyrischen  Grenze  von  Feinden'.  Mit  Recht  bezieht  er  dies 
muf  den   letzten  Gothenkrieg    des  Valens    und  setzt  danach  den 
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doeianue  bilden*  Dase  Tiele  meiner  Dj 
aii  akher  waren,  wamste  oattirlich  kei 
Vielleitht  wäre  ee  richtig  p^eweaen,  dun 
den  Grad  der  Unsicli^rhfsH  einigenni 
bringen,  was  ich  leider  tmterkegen  h 
GeaetE  die  Gründe  der  Datierung  km 
merkt  waren.,  konnte  ich  wohl  Toraueeets 
selbBt  itn  Stande  «ein  wiirdeD,  daa  Gea 
haften  £U  scheiden. 

Da  erechieD  im  J.  1900  in  derat 
beit  Mommeena  ^,  in  der  er  eich  meine 
nisac  ao  gut  wie  ausnabmeios  aneign 
we^en  gewiaaer  Einzelheiten ^  die  ihm  un 
Weiae  abkanzelte^  wie  sie  seihst  in  pbi 
nicht  gewöhnlicb  ist.  Ging  er  doch  ao^ 
wisaenaohaftliche  Nullität^  zu  nennen.  Ic 
holen,  weil  ich  mich  d  arobaue  nicht 
Doch  in  den  Monaten^  die  zwischen  d 
Aiifaatsea  nnd  seinem  Erscheine d  in  einp 
pflegen,  war  ihm  aeine  Hitze  leid  ge^ 
mir  den  Separatabzng  mit  einem  etwi 
ecbuldigenden  Briefe»  den  ich  gern  al 
gelten  liess  nnd  veraöbnlich  erwiderte, 
Yertheidigen  zu  müssen.  Ich  acbrleb 
legung  Mommsena,  die  aelbstreretändlicl• 
Formen  gebalten  war,  aber  doch  niol 
recht  arge  Ver&eben  naebÄUweieen^  um 
eben  an  Pernice^  der  damals  noch  die 
Abdruck  konnte  er  mir  nicht  verweig^ 
lieb,  nicht  auf  meinem  Rechte  au  beat 
I^atbe  und  bin  ihm  noch  heute  dankba 
lichung  hintertrieben  hat.  Denn  eine 
Abnehmen  aeiner  Kräfte  tief  acbmerzli 
herbeieehnte^  die  Fehler  aeines  Greisen 
wäre  eine  Grausamkeit  gewesen,  die  ί 
verzeihen  können*  A!a  ich  ihm  mittheü 
ficbrift  zurückgezogen  habe,  begrüsste 
Freude,  und  es   war  mir  vergönnt,  mein 


^  Jetit  auch  abffedriickt  in  den  'Geear 
nach  denen  ich  die  Seiteuzahien  citiren  we: 
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stene  in  seinen  letzten  Jahren  nicht  mehr  als  Kämpfer  gegenüber, 
sondern  als  treaer  Helfer  zur  Seite  zu  etehn. 

Doch  jetzt  kann  ihn  mein  Widerepraoh  nicht  mehr  kränken, 
und  seinem  Kachruhm  thut  es  wahrhaftig  keinen  Abbruch,  daee 
auch  er  Fehler  begangen  hat,  wie  dies  dae  Schicksal  jedes 
Menschen  ist.  Und  weil  man  auch  in  dem  schwachen  Greise 
noch  den  Schöpfer  des  Corpus  Inscriptionum  und  der  Römischen 
Geschichte  sieht,  wirken  diese  Fehler,  auf  eine  so  mächtige  Autorität 
gestützt,  unheilvoll  fort  und  müssen  daher  widerlegt  werden. 

'Ueberall  bei  Seeck',  so  schreibt  Mommsen  (S.  401J,  ^be- 
gegnet man  dem  Verfahren,  dass  er  die  von  ihm  recipirten 
Daten  als  gesichert  betrachtet  und  die  nicht  recipirten  beliebig 
durcheinander  wirft,  obwohl  die  Autorität  überall  die  gleiche 
ist  Charakteristisch  ist  die  Aeusserung  (S.  199.  213),  dass  vor 
dem  J.  318  kein  einziges  'gut  beglaubigtes  Gesetz'  die  Adresse 
praefecto  praetorio  aufzeigt.  Man  möchte  wohl  wissen,  was  hier 
*gute  Beglaubigung'  genannt  wird'. 

Da  diese  Frage  methodisch  wichtig  ist,  sei  sie  zuerst  be- 
antwortet. Ausser  dem  eigentlichen  Datum,  das  an  sich  freilich 
niemale  sicher  beglaubigt  ist,  giebt  es  für  zahlreiche  Gesetze  noch 
drei  andere  Mittel  der  Zeitbestimmung,  die  eine  viel  grössere 
Beachtung  beanspruchen.     Es  sind 

1.  Der  Ort  des  Datums;  denn  oft  lässt  es  sich  auch  aus 
andern  Quellen  nachweisen,  dass  der  Kaiser  sich  zu  einer  be- 
stimmten Zeit  in  dieser  oder  jener  Stadt  aufgehalten  habe. 

2.  Der  Name  des  Beamten,  an  den  das  Gesetz  gerichtet 
ist;  denn  nicht  selten  ist  man  in  der  Lage,  die  Amtszeit  des- 
selben in  feste  Grenzen  einzuschliessen. 

3.  Der  Inhalt  des  Gesetzes,  insofern  dasselbe  auf  frühere 
Gesetze  Bezug  nimmt  oder  von  späteren  vorausgesetzt  wird. 
Mitunter  knüpft  es  auch  an  historisch  bekannte  Ereignisse  an 
und  läset  sich  dadurch  wenigstens  annähernd  datieren,  wie  wir 
schon  S.  496  an  einem  Beispiel  bemerken  konnten. 

Stimmen  diese  drei  Kennzeichen  oder  einzelne  von  ihnen  — 
denn  alle  drei  finden  sich  selten  vereinigt  —  mit  dem  über- 
lieferten Datum  eines  Gesetzes  zusammen,  so  nenne  ich  dasselbe 
^gut  beglaubigt*  und  meine  ein  Recht  dazu  zu  haben.  Wider- 
sprechen sie  ihm,  so  sehe  ich  mich  gezwungen,  die  Ueberlieferung 
auf  Grund  der  genannten  Kennzeichen,  so  gut  es  geht,  zu  emen- 
diren,  und  das  ist  es,  was  Mommsen  das  beliebige  Durchein- 
anderwerfen   der   nicht   recipirten  Daten   nennt.      Doch  er  führt 


504  ^^^^  Bfteisb 

auch  Beispiele   an,   die   meine  Methode   als  gana  willkurlicb  er 
weisen  eollen,     PfUfea  wir  alao  ein  paar  deraelbeu* 

Zwei  Gesetze  hatte  ich  in  das  Jalir  Ä13  geaetit,  weil  lie 
iß  Kölö  erlassen  waren.  Daie  ilire  Überlieferte  üatiemng  nicbt 
riebtig  aein  kann,  erkennt  Mammaen  &τ),  will  aber  aucli  ^i^ 
meine  nioht  gelten  laeeen*  Er  bemerkt  dazu  (8.399):  'Entweder 
äst  die  Ortsangabe  des  Empfangea  als  Ortsangabe  des  Erlaeae* 
angesetzt  oder  die  Ortsangabe  iet  verschrieben  oder  das  Cob• 
snlat  *.  Die  Sache  liegt  hier  wie  häufig  bei  diesen  Snbserip- 
tionen:  man  ernennt  den  Fehler  und  es  i«t  leicht,  dafUr  manolg- 
faltige  BesfieniTigen  roT^nschlagen  r  aber  nnmöglicb,  «wischen 
dieaen  Vorschlägen  in  tj berzeuif euder  Weise  an  wählen,  Gotbo- 
fredui  hat  die  heiilen  ersten  Vorschläge  znr  Anawahl  MngeatelU; 
Heeok  will  für  Famtiam  ei  Hilurimto  geeetzt  wieaen  Cfm^nnti3¥^ 
Ä.  IJI  et  JAcmio  III^  'fünerhalb  des  Zeitranma,  welchen  «lie 
Ge^ets«^  de«  Codex  umfassen,  ist  uns  nur  ein  Aufenthalt  Con- 
etantins  in  Köln  Überliefert,  und  dieser  fällt  in  den  Homnuer  II 1 3/ 
Warum?  Weil  Cod.  Tbeod.  XI  3,  l  die  ünternchrift  trägt:  iiaftf  J 
L•  luL  Afjrippinae  Consianfifto  A,  V  et  Licinio  C,  conss,  d,  b*  ■ 
1.  Juli  319»  Also  ist  uns  'überliefert*,  dasa  Constantin  in 
Hoinnuir  313  in  Köln  war;  im  Verseichniaa  aber  S.  209  heUat 
bei  diesem  Erlass :  *das  Jahr  durch  den  Ort  bestimmt'.  1 
—  gewiss  unbewueate  —  chronologieche  Wechselreiterei .'  Die» 
Wort  wäre  nicht  zu  hart,  wenn  Conatantins  Aufenthalt  in  Köln 
wirklich  nur  durch  zwei  Gesetze  überliefert  wäre,  die  beide  nach- 
weislich falsch  datirt  sind.  Aber  Eumenius  sagt  in  einer  Rede, 
die  schon  Ende  313  gehalten  ist  (paneg.  IX  21},  der  Kaiser  »ei 
nach  der  Besiegung  des  Maxentius,  d.  h.  im  J.  313,  ad  inferiorm 
Germatiiae  limitem  gezogen,  und  wenn  er  in  Germania  inferior 
war,  so  lässt  sich  doch  kaum  bezweifeln,  daes  er  auch  die  Haupt- 
stadt dieser  Provinz  besucht  hat.  Das  hat  auch  Momrasen  selbst 
zugegeben,  als  ich  ihn  mündlich  darauf  aufmerksam  machte. 
Ausserdem  läset  sich  nachweisen,  was  er  gleichfalls  anerkennt, 
dass  Constantin  in  keinem  andern  Jahre  seiner  Regiemog,  soweit 
sie  für  den  Codex  in  Betracht  kommt,  zu  der  Jahreszeit,  welche 
die  Tagdaten  der  beiden  Gesetze  übereinstimmend  bieten,  in  Köln 
gewesen  sein  kann.     Es   bliebe  noch    die  Möglichkeit    übrig,  aof 

^  Zur  Erklärung   des   folgenden   bemerke  ich  hiemi,    dass  dl*  J 
Gonsulat  nicht  nothwendig  'verschrieben*  zu  sein  braucht,  aondem  ι 
ganz  fre\  eriwiideu  %^\xi  V«a\w^  -wHä  ^^x^tneen  selbst  stigiAKt 
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die  Mommeen  hinweiet,  dase  die  Erlasse  in  Köln  nicht  gegeben, 
sondern  nur  empfangen  und  aasgestellt  sind;  dies  aber  würde 
vorauesetzen,  daes  ihre  Adressaten  sich  dort  aufhielten.  Nun  ist 
aber  der  eine  ad  concilium  Byzacenorum^  d.  h.  nach  Africa,  ge- 
richtet, der  andere  an  den  praeses  Lugdunensis  primae^  der  gleich- 
falle nichts  mit  Köln  zu  thun  hatte.  Will  man  also  nicht  die 
Ortedaten  beseitigen,  die  anerkanntermassen  viel  besser  über- 
liefert sind  als  die  Consulate,  so  kann  man  die  Gesetze  nur  in 
dae  Jahr  813  setzen.  Auf  die  entscheidende  Stelle  des  Eumenius 
hatte  ich  schon  in  meiner  Abhandlung  (S.  183)  hingewiesen; 
aber  Mommsen  hat  dies  übersehen. 

Er  fährt  gleich  nach  der  angeführten  Stelle  fort:  'Aehnlich 
steht  ee  mit  den  Bemerkungen  über  die  Erlasse  hinsichtlich  der 
Privilegien  der  Aerzte.  Seeck  hält  den  vom  21.  Mai  326  (nach 
ihm  vom  J.  320)  datirten  XIII  3,  2  für  den  älteren,  einen  andern 
XIII  3,  1  mit  dem  Datum  321  (oder  324)  Aug.  1.  für  jünger  und 
erklärt  den  letzteren  für  eine  *  Erweiterung*  des  ersteren.  Nun 
spricht  aber  der  angeblich  erweiternde  Erlass  XIII  3,  1  lediglich 
die  Immunität  der  Aerzte  aus,  während  der  angeblich  erweiterte 
diejenige  der  Archiater  normirt ;  jenes  ist  althergebrachtes  Recht, 
dieses  offenbar  eine  Neuerung.  Wo  die  Erweiterung  zu  suchen 
ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein ;  in  der  That  ist  der  Erlass  XIII 
3,  2  gar  nicht  von  Constantin,  sondern  von  Constantius.'  Die 
Archiater  sind  nichts  anderes  als  eine  bevorzugte  Klasse  der 
Aerzte;  wenn  also  ein  Privileg  allen  Aerzten  gewährt  wird»  so 
haben  sie  selbstverständlich  Antheil  daran,  und  es  wäre  höchst 
überflüssig  gewesen,  ihnen  allein  dasselbe  Privileg  noch  einmal 
zu  verleihen•  Sehr  wohl  aber  konnte  man  es  zuerst  diesen  be- 
vorzugten Aerzten  und  später  allen  ertheilen,  was  unzweifelhaft 
eine  'Erweiterung*  war.  Dase  es  'althergebrachtes  Recht*  war, 
ist  richtig;  aber  Diocletian  hatte  sehr  viele  alten  Rechte  dieser 
Art  aufgehoben,  und  Constantin  wird  dadurch  in  die  Lage  ge- 
kommen sein,  es  zuerst  partiell,  dann  allgemein  zu  emeuem. 
Wenn  aber  Mommeen  das  Gesetz,  welches  wir  nach  seinem  Inhalt 
für  das  ältere  halten  müssen,  dem  Constantius  zuschreibt,  eo 
widerspricht  dies  der  Ueberlieferung  und  beruht  ausschlieMlioh 
darauf,  dass  die  Adresse  einen  Ruünus  als  Präfecten  nennt.  Denn 
weil  unter  Constantius  ein  Mann  jenes  Namens  thateftchlieh  die 
Präfectur  bekleidet  hat,  glaubt  Mommsen  die  Gesetze«  welehe  ad 
Rufinum  ppo  überschrieben  sind,  auch  dann  diesem  Kaiear  zn- 
theilen  zu  müssen,  wenn  sowohl  ihre  Ueberschrift  GontUntin»  als 
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auch  ihre  Unterechrift  ein  oonetantinisches  Conealat  nennte  Α 
dings  ist  die  Ueberlieferang  des  Codex  Theodoeiaime  eeh! 
genug,  um  auch  8o  kühne  Aendernngen  zu  gestatten;  in  di 
Fall  aber  sind  sie  tiberflüseig.  Denn  wie  wir  oben  (S.  494] 
Rehen  haben,  bekleideten  unter  Constantin  zwei  Vettii  Rufini 
^';!|  Coneulat;   der  eine  von  ihnen  war  Stadtpräfect,    doch  aoch 

andere  muse  vornehme  Aemter  bekleidet  haben,  da  er  i 
schwerlich  zur  höchsten  £hre  des  Römerreiches  gelangt  i 
Er  wird  der  Praefectus  praetorio  sein,  den  die  Gesetze  Constai 
nennen. 

Weiter   beschuldigt    mich    Mommsen  (S.  401    Aum.  3), 

hätte  einen  Praefectus   urbi   zum  Yicarius  avanciren.  lassen, 

ein  sehr  grober  Schnitzer  wäre.    Die  Stelle  niieiner  Abhandl 

auf  welche  dieser  Vorwurf  sich  stützt,  lautet  (S.  215):  *Septi 

BasRus  praef.   nrb.  15.  Mai  317—1.  Sept.  319.       Der    Adr< 

dürfte   wohl   zur  Zeit    dieses  Gesetzes    nach  Ort   des  Propos 

und  Inhalt   desselben  Vioarius   Urbis    gewesen   sein.'      Das   i 

liehe  Gresetz  i8t  nach  meiner  Datirung  am  1.  October  315  gegt 

\\  .^  Das   Vicariat  des  Mannes  liegt  also  anderthalb  Jahre  vor  8< 

Stadtpräfectur,   was  den  Regeln   des  Avancements    für  diese 

.    V  vollständig  entspricht.     Mommsen  hatte  sich  einfach  verlese 

:^  Er  ist  mir  peinlich,    mit  diesem  Verzeiohniss    von   Fei 

fortzufahren,  die  bei  einem  kräftigen  Manne  unverzeihlich  wi 

']  bei   einem  Greise   von    mehr   als   80  Jahren    dagegen    sehr 

schuldbar  Rind.    Hatten  doch  auch  seine  Augen  gelitten,  so 

(  er  nur  noch  mit  Mühe  lesen  konnte.    Er  las  daher  wohl  ms 

r  mal    falsch  oder  verliess  sich  auf  sein  Gedächtniss,    das    gl 

falls  nachzulaseen  begann.     Doch  die  unermüdliche   Produkt 

lu&t,  die  ihn   sein  ganzes  Leben  lang  beseelt  hatte,   Hess  ihn 

1     •  im  höchsten  Alter  nicht  ruhen    und  zeitigte  noch  immer  W 

*{'   •  die  manchem  Jüngling  Ehre  machen  könnten.      Zwar  waren 

".  selten   ganz    frei    von  Fehlern,    wie    die    angeführten,    aber 

Γ  .  Werth    einer    wissenschaftlichen    Leistung    liegt     nicht    in 

Feblerlosigkeit,  sondern  in  dem  Positiven,  das  sie  bietet  an( 

ein   kundiger  Blick    auch   unter    vielen  Irrthümern     herausfi 

wird.     Doch  wenn   auch    der  junge  Mommsen    den    grösster 

lehrten  aller  Zeiten  an  die  Seite  zu  stellen  ist,  so  soll   man  d 

nicht    auch    den    müden  Greis  zu    einer  Autorität    stempeln 


^  Anmerkung  zu  Cod.  Theod.  II  9,  1. 
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jeden  Widerspruch  niederschlagen  muss,    und   eben   dies   scheint 
Schwartz  thun  zu  wollen. 

IV. 
Die  Glaubwürdigkeit  des  Lactanz  in  der  Schrift  de  mar- 
iibtts  persecuforum  war  schwer  angefochten,  bis  Mommsen  ihr 
wieder  zur  gebührenden  Anerkennung  verhalf.  Doch  wie  dies 
seinem  kühnen  Geiste  eigen  war,  wollte  er  auch  die  letzten  Kon- 
sequenzen au8  seiner  Anschauung  ziehen  und  suchte  daher  die 
Autorität  seines  Schützlings  auch  dort  zu  halten,  wo  sie  nicht 
zu  halten  war.  An  der  Geschichte  der  früheren  Römerzeit  heran- 
gebildet, meinte  er,  eine  gute  Quelle  müsse  auch  in  ihrem  vollen 
Umfange  gut  sein,  und  verkannte  damit  den  Wechsel,  den  die 
Umwälzungen  der  diocletianischen  Zeit  auch  in  der  Historio- 
graphie hervorgebracht  hatten.  Seit  den  punischen  Kriegen  war 
Rom  der  Mittelpunkt  der  Weltpolitik  gewesen;  wer  dort  zu 
Hause  war,  konnte  auch  von  den  entferntesten  Enden  der  be- 
kannten Erde  die  genauesten  Nachrichten  haben;  es  kam  nur 
darauf  an,  dass  er  -zu  sammeln  und  zu  sichten  verstand.  Als 
aber  der  Hof  zu  einem  Wanderlager  geworden  und  zugleich  die 
Herrschaft  unter  mehrere  Kaiser  get heilt  war,  gab  es  einen 
solchen  Mittelpunkt  nicht  mehr,  und  auch  die  Geschichtschreibung 
gliederte  sich  nach  Provinzen  und  Diöcesen.  Mochten  ihre  Ver- 
treter auch  Verbindungen  am  Kaiserhofe  haben,  so  war  dies 
doch  immer  nur  ein  einzelner  Kaiserhof  von  vielen,  und  die  Nach- 
richten aus  den  entfernteren  Reichstheilen  wurden  ihm  nur  mit 
Auswahl  übersandt.  Jeder  Uuellenschriftsteller,  soweit  er  nicht 
aus  älteren  Quellen  schöpft,  sondern,  wie  Lactanz,  ganz  Original 
ist,  überblickt  daher  nur  einen  engumgrenzten  Kreis;  was  ausser- 
halb desselben  liegt,  erfährt  er  entweder  gar  nicht  oder  nur 
durch  ungenaue  und  entstellte  Gerüchte.  So  weiss  Eusebius  gut 
Bescheid  im  Orient,  doch  am  Bosporus  endet  sein  Gesichtskreis. 
Was  er  aus  dem  Westen  bringt,  ist  noch  dürftiger,  als  was  die 
ärmlichen  kleinen  Geschichtsabrisse  eines  Eutrop  oder  Victor 
bieten.  Obgleich  er  eine  sehr  ausführliche  Biographie  Conetantins 
schreibt,  weiss  er  nicht  einmal,  dass  sein  Held  in  Naissus  ge- 
boren, in  Britannien  auf  den  Thron  erhoben  ist,  dass  er  gegen 
Licinius  vor  dem  letzten  entRcheidenden  Kriege  noch  einen  andern 
ausgefochten  hat.  Die  Chronik  von  Constantinopel  will  nicht 
nur  städtische,  sondern  auch  Reichschronik  sein;  doch  ausser  den 
Thronbesteigungen    und  Todesfällen   der    Kaleer  biViv^V.   %\^    ^^'eX. 
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nichts,  wae  8icli  nicht  in  Conetantinope 
Utugebung  ereignet  hätte.  Lactanz  wa 
be^aes  aber  auch  Verbindungen  am  Η 
miüm.  Er  beherrscht  ein  Gebiet,  das 
zum  Taurus  reicbt,  ud<1  iet  für  daejen 
deeeelben  nb^eepielt  hat«  eine  Tortreffli 
nach  Italien  oder  Gallien  hinübergreifen 
etwas  heRBer  unterricbtet,  als  Ensebine; 
immer  ungenau  und  enteteilt, 

Diea  gilt  aneh  von  dem  Kriege  Co: 
(de  mort.  pers.  44),  Während  Lactanz 
LicininB  und  Maximin^  die  aneh  m  ^ 
minder  bedeutungsvoll  waren ,  eelbflt  ei 
wie  die  kurzen  Belagerungen  von  By; 
übergeht^  sagt  er  von  dem  harten  Wi 
in  Oberitalien  überwinden  mnsi^te,  ehe 
antrat,  kaum  ein  Wort^  nn4  dies  ist 
Maxtniiani  miliies  praemlcbanL  Das  ϊ 
von  Ereigniasen,  die  bei  Eumeniu»  ur 
ΓϋΠθη,  also  auch  dem  Kaiser  und  seini 
keineewegA  unbedeutend  sehieneni  da  ai 
gyrikern  nicht  ao  hervorgehoben  wärer 
in  dem  ganzen  Kriege  nur  die  Schlacht 
in  Betracht  kommt,  so  beruht  dies  jed 
iondern  auf  Unkenntniss.  Er  datirt  sie 
minebai  df€s,  quo  Mik^cuttm  imperinm 
hiU,  NovemhreBf  et  quinqmnnalia  term 
das  ganz  sichere  ZeugnUa  des  Kalender: 
featsteht,  das»  die  Seh  lacht  nicht  am 
2B.  stattfand,  bezieht  Mommsen  jenes 
nalien  allein  und  meint,  sie  gcien  de: 
vorausgegangen.  Dem  wideriprieht  a 
Hinter  den  festen  Mauern  Roms  war  1 
Lage,  die  Schlacht  ro  lange  zu  verweigi 
Er  konnte  also  ihren  Tag  wählen  und  1 
lioh  überliefert  iat,  aus  abürgläubtschi 
sprachen  wohl  für  das  Datom  seines  K( 
glückverheissend  scheinen  musate,  nich 
konnte  man  diesen  doch  sogar  den  dies  , 
den  Römern    als    unheilvoll    galten^,     ΐ 

^  Dies  iat  uns  bei  Μ  aerob.  J  15,  22.  1 
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haapt  Daten  nannte,  eoUte  er  das  allerwichtigete,  das  der  Ent- 
echeidüngaechlacht y  übergangen  haben?  Zndem  sagt  fiomenius 
(paneg.  IX  16)  ganz  aasdrücklicb,  Maxentios  habe  am  Tage  seiner 
Thron beeteignng  den  Tod  gefonden,  aber  nicht  bei  den  Quin- 
qnennallen,  sondern  nach  sechejähriger  Regiemng.  Natürlich  ist 
Mommsen  za  kritisch,  nm  einem  so  schwerwiegenden  Zeugniss 
den  Glauben  zu  versagen;  er  sucht  es  daher  mit  der  Darstellung 
des  Lactanz  in  folgender  Weise  auszugleichen :  Maxentius  sei  am 
28.  October  306  Caesar  geworden,  am  27.  October  807  Augustus, 
und  die  Qninquennalien  dieser  höheren  Würde  seien  gemeint. 
Nun  war  aber  der  Usurpator  zweifellos  in  der  Lage,  auch  das 
Datum  frei  zu  wählen,  an  dem  er  den  Augnstustitel  annehmen 
wollte.  Woher  also  die  sonderbare  Grille,  dass  er  sich  nicht 
für  den  28.  October,  der  sich  ihm  schon  als  Glüokstag  erwiesen 
hatte,   sondern  für  den  unmittelbar  vorhergehenden  entschied? 

Doch  wir  können  solche  Fragen,  die  kaum  zu  beantworteu 
sind,  bei  Seite  lassen,  da  uns  viel  stärkere  Gründe  zu  Verfügung 
stehn.  Denn  wie  sich  erweisen  läset,  ist  immer  nur  der  Tag, 
an  dem  ein  Herrscher  zuerst  den  Purpur  empfangen  hatte,  nie- 
mals derjenige,  an  dem  er  vom  Caesar  zum  Augustus  aufstieg, 
durch  Quinquennalfeier  begangen  worden.  Der  Grund  ist  nicht 
schwer  zu  durchschauen.  Diese  Feste  verschlangen  nämlich  ein 
so  ungeheures  Geld,  dass  man  seit  Constantin  dem  Grossen  jedes- 
mal eine  besondere  Steuer,  die  lustralis  coUatio,  ausschreiben 
mnsste,  um  die  Kosten  zu  decken  ^  Denn  jeder  Soldat  des 
ganzen  römischen  Heeres  hatte  nach  altem  Herkommen  das 
Recht,  bei  dieser  Gelegenheit  ein  Donativ  zu  beanspruchen. 
Man  scheute  also  davor  zurück,  sie  bei  allen  Herrschern,  die 
anfangs  nur  den  Caesartitel  geführt  hatten,  unnützer  Weise  zu 
verdoppeln. 

Doch  allgemeine  Erwägungen  dieser  Art  sind  kein  ge- 
nügender Beweis.  Gehen  wir  also  alle  Kaiser  durch,  die  als 
Caesaren  begonnen  haben,  und  sehen  wir  zu,  was  uns  über  ihre 
Fünfjahrefeiern  überliefert  ist. 

Maximian  wurde  285  Caesar,  286  Augustus  und  feierte  die 
Vicennalien  bei  seiner  Abdankung  305.  Dies  ist  allerdings  nicht 
entscheidend.     Denn  wie  schon  Eckbel  gesehn  hat,  begingen  die 


überliefert,   die  den  Nonen,    Iden  und  Kaienden  folgton,   dürfte    aber 
wohl  auch  allgemeinere  Bedeutung  gehabt  haben. 
1  Pauly-Wieeowa  IV  S.  370. 
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Kaiser  ihre  QuinqueuDiinen  EAch  freien]  ßeliebeii  hM  am 
fang  bald  am  Ende  des  fünften  Eegiernngsjafares.  An  Bich  Ue 
Bieh  jene  Vicennalien  also  auch  et>  verateben,  daee  sie  den 
feierten,  an  dem  Maximian  vor  netinzelit)  Jabren  Augoetüi 
worden  war;  doch  wird  die«  dadurch  widerlegt^  daaa  Eni 
paneg.  YI  δ  auadriicklicb  von  seinem  zwanxigateii  £ai«ei; 
redet« 

Constantiue  Ϊ  kommt  niobt  in  Oetracbt,  weil  er  »eine 
hebung  zum  Augustua  nicht  lange  genng  überlebte,  nm  eine 
denkfeier  derselben  begeben  zu  können, 

GaleriuB    wnrde    am    1.  Mär^    293    Caesar    und    starb 
Hai  311>    cum  fuiura    esscfit   vicennalia  h^Uendis  Martiis  im\ 
dendbiis  (Lact,  de  mort.  pers.  35,  4),     Er  beabsichtigte  aleo, 
andere  aU  Maximian  eehon  am  Anfang  seines  zwanzigsten  Jal 
EU  feiern  oder,  was  dasselbe  ist,  nach  nennssebnj  ähriger  Regien 
Yon  den  Vorbereitnogen  dazu  sagt  Lactaoz  (31,  2):  qat  iamdui 
prot^im^ias    üfßixerai  auri   argenliqm  indictionibtts  facÜs^  ttt  \ 
promiserat  rcddcret,  eiiam  us  nomine  vkennalium  semrem  altt 
inflixit,      üiernach    erpreaste    Qaleriua   zweimal    Gald,    om 
Soldaten  Donative  zu  geben,  das  zweitemal•  für  seine  Vicennal 
das   erstemal,    um  die  Vereprechungen  zu  erfüUeni    die  er  il: 
gemacht  hatte,   als  eie  in  dem  Kriege  gegen  Maxen  tiu«  τοπ 
abzufallen    drohten  ^.      Danach    fällt    dad    erste   Donativ    in 
Jahr  307    oder    spätegtens    308^      Nun    war    aber    Galeriui 
1.  Mai  B05    zum  Augnstus    ernannt    worden.       Wäre    auub 
Ereignis    in    der    üb  Hoben  Weise    dnrob  Quinquennalien  gefi 
worden j    so    hätte    das  Heer   auch    in  den  J.  300    oder  310 
Donativ   empfangen  müssen,    was    nicht  geeohehen   ist.     Dem 
diesem  Falle  darf  das  Schweigen  des  Laetanz  wobl  einem  posit 
Zeugnis  gleitibgelten. 

Gonstantin  war  am  ^5.  Juli  306  von  den  Soldaten 
Augustufl  ausgerufen,  aber  da  Galertua  ihn  nur  ale  Caesar 
erkennen  wollte,  begnügte  er  sii^h  auch  mit  dieser  gering 
Würde.  Erst  Anfang  307  wurde  er  durch  den  alten  Maxii 
endgiltig  zum  Augustus  ernannt.  Seine  Quinquennalien  fe 
er  310  ^  d.  h.  analog  der  Rechnung  des  Galerius  nach 
jähriger    Regierung,    wobei    die    Caesarenzeit    mitgerechnet 


^  Vgl.  Lact.  27,  4 :  donec  promissis  ifigentihus  flexit  (mimos  ei 
OfTenbar  ist  jenes  quae  promiserat  hierauf  zu  beziehen. 
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Entepreohend  wurden  die  Decennalien  315  in  Rom  begangen, 
die  Vicennalien  erst  325  in  Nikomedia,  dann  zam  zweitenmal 
326  in  Rom,  endlich  die  Tricennalien  335  in  Conetantinopel  ^  Von 
diesen  Festen,  die  in  seltener  ^Vollzähligkeit  überliefert  sind, 
knüpft  sich  kein  einziges  an  die  Verleihung  des  Augustustitels. 
Denn  wenn  diese  Annahme  bei  den  römischen  Vicennalien  von 
326  auch  der  Jahreszahl  nach  möglich  wäre,  so  wird  sie  doch 
durch  die  Tagdaten  ausgeschlossen.  Denn  der  Einzug  Constan- 
tins  in  Rom  erfolgte  am  21.  Juli,  vier  Tage  vor  dem  Datum, 
an  dem  er  in  Britannien  die  Gaesarenwürde  angetreten  hatte^ 
und  seine  Erhebung  zum  Augustus  muss  noch  in  den  Frühling 
fallen  *.  Der  Tag  ist  unbekannt,  ein  sicheres  Zeichen  dafür,  dass 
er  nicht  gefeiert  wurde.  Denn  der  Kalender  von  354,  der  unter 
dem  Sohne  Constantins  redigirt  ist,  verzeichnet  sorgfältig  alle 
seine  Regierungefeste,  selbst  die  Tage  seiner  Einzüge  in  Rom 
sind  nicht  übergangen,  aber  die  Annahme  des  Augustustitels 
wird  nicht  erwähnt. 

Von  Constantin  II.  gilt  dasselbe,  wie  von  Constantius  I. 

Constantius  IL  war  am  8.  November  324  zum  Caesar  er- 
nannt und  beging  338  die  Quindecennalien  ^,  353  die  Tricennalien  ^. 
Bei  ihm  kommen  357  ausnahmsweise  zwar  auch  Vicennalien 
seiner  selbständigen  Herrschaft  vor  ^;  doch  feierte  er  sie  wohl 
nar  zu  dem  Zwecke,  um  dadurch  seinem  ersten  Besuche  Roms 
einen  reicheren  Inhalt  zu  geben.  Jedenfalls  knüpfte  er  sie  nicht 
an  den  9.  September  an,  an  dem  er  sich  337  hatte  zum  Augustus 
ausrufen  lassen  ^,  sondern  an  den  22.  Mai,  an  dem  sein  Vater 
gestorben  war.  Denn  am  28.  April  357  hielt  er  seinen  Einzug 
in  Rom  und  verliess  es  wieder  am  29.  Mai  ^.  Auch  ist  der 
9.  September  im  Calendarium  des  Philocalus,  obgleich  es  unter 
Constantius  verfasst  ist,  nicht  als  Feiertag  angemerkt. 

Constans  wurde  am  25.  Dezember  333  zum  Caesar  ernannt 
und   feierte  die  Quinquennalien  als  Augustus  im  J.  338.     Wenn 

1  Zeitechr.  f.  Rechtsgescliichte.     Rom.  Abth.  X  S.  185.  186.  198. 

2  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  I  ^  S.  90  mit  der 
dazu  gehörigen  Anmerkung  S.  484. 

8  Zeitechr.  f.  Numismatik  XXI  S.  56. 

*  Amm.  XIV  5,  1. 

*  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  239:  introivit  Constantius  Äug, 
Eomae  ΙΠΙ  k.  Mai.  et  edidit  Oicetmalia, 

β  Mommsen  aO.  I  S.  235. 
'  Pauly-WisBowa  IV  S.  1081. 
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in  dieeem  Falle,  wie  bei  Maximian,  d 
fünf  Jahre  betragt,  eo  wirJ  diea  tlurin  β 
331  das  Feet  noch  in  das  Traaerjabr  na« 
dea  Grossen  gefallen  wäre^.  Von  seinei 
wir  nichts, 

Julian  war  am  6.  November  35^ 
und  beging  die  Quinquennalien  gleic 
J,  360^^  Anob  bei  ihm  wurde  aUo 
beobachtet. 

Ändere  Fünfjabrsfeiern,  die  für  ui 
tracbt  kämen,  kenne  ich  nicht.  Denn 
berücksiciitigt  bleiben,  weil  eeit  Valentin 
gans;  aufhört  und  auch  die  kaiserlichen 
Angusti  ihre  Herrsch  erlauf  bah  η  beginnet 
die  Annahme  des  Angustuetiteh  einei 
gebt  auch  daraus  hervor,  daAs  man 
Anciennität  gar  nicht  beachtete.  Sov 
Licinina  waren  früher  Angusti  geworc 
trotzdem  geht  er  ihnen  auf  den  Insch 
der  Herrscher  hekanntUcb  naoh  dem 
anztiordnen  pflegen,  immer  voran,  we 
ernannt  war.  Erst  nachdem  Confttanti 
die  erste  Stelle  hat  decretiren  lassen^  ^ 
ändert  {  aber  auch  jetzt  bleibt  Maximii 
vor  Constantin,  so  doch  yor  Licinius  ^. 

Schwartz  lägst  die  Kaiser  mit  b 
erste  Stelle  ringen.  Dies  bejaht  auf  m' 
er  sie  nicht  anfiibrt;  doch  bin  ich  aeh 
in  diesem  Falle  nicbt  auf  mich  bemi 
seine  Auffasaung  durchaus  nicht  als  j 
mich  arg  miBsverstanden  bat»  Unter 
— -  auf  die  einzige  Anenabm©  kommen 
man  gar  nicht  nach  der  Stellung  des  Ü 
Denn  sie  beruhte  ausschliesslich  aul 
früher  als  seine  Mitregenten  den  Thron 
urnttüBslich  gegebene  Thatsacbe  war. 
einem  unreifen  Jüngling  und  einem  £in 


*  Zeitsehr.  f,  Numiematik  XXI  H.  44. 

3  Α  mm.  XXI  1,  4. 

^  GeBcb\c\\l^i  dft%  νΪΛΐ\Αχν&."8>''^^'Α  der  anti 
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'olge  naoh  immer  zurückstehn  müssen,  was  ihn  durobaus  nicht 
linderte,  tatsächlich  die  leitende  Persönlichkeit  im  Eaiserkollegiam 
Λ  sein.  Folglich  war  jene  Stellang  auch  gar  nicht  erstrebens- 
^ertb;  denn  der  wirklichen  Macht,  wo  sie  vorhanden  war,  fügte 
lie  nichts  hinzu  und  konnte  sie  nicht  schaffen,  wo  sie  fehlte. 
Jiocletian  nahm  als  älterer  Augustus  zwar  den  höchsten  Ober- 
)efehl  auch  über  die  andern  Kaiser  in  Anspruch  und  behielt  die 
jeeetzgebung  und  die  Ernennung  der  Consuln  sich  allein  vor. 
!)och  diese  Ansprüche  konnte  er  nur  deshalb  durchsetzen,  weil 
(r  seinem  Mitaugustus  gegenüber  nicht  nur  der  ältere,  sondern 
kuch  der  geistig  überlegene  war.  Als  aber  Maximian  nach  seiner 
\.bdankung  wieder  den  Purpur  genommen  hatte,  blieb  er  macht- 
os, obgleich  er  der  älteste  Augustus  war.  Der  Vorzug,  der 
liesem  zukam,  war  ja  nicht  einmal  staatsrechtlich  begründet, 
sondern  beruhte  nur  auf  persönlichen  Verabredungen  der  Kaiser, 
lie  wahrscheinlich  bei  der  Zusammenkunft  von  Mailand  (288/9) 
i;etroffen  waren.  Wer  sich  ihnen  freiwillig  fügte,  wie  es  Con- 
{tantin  in  gutmüthiger  Ehrlichkeit  gethan  hat,  dem  mochte  er 
lUerdings  wichtig  genug  scheinen.  Für  ihn  hatte  es  daher  Sinn, 
»ich  vom  römischen  Senat  den  Titel  des  Augustus  maximus  ver- 
leihen zu  lassen;  doch  musste  er  sich  bald  überzeugen,  dass  er 
lamit  einen  Schlag  ins  Wasser  gethan  hatte.  Denn  weder  Licinius 
loch  Maximinus  beachteten  seine  neuen  Ansprüche,  soweit  er 
»e  nicht  mit  den  Waffen  in  der  Hand  durchsetzte.  Auch  in 
lieser  Beziehung  erwies  er  sich  als  der  unpraktische  Idealist, 
1er  er  war,  und  wenn  Schwartz  ihn  nach  dem  Vorgange  Burck- 
hardts  wieder  zum  tiefgründigen  und  weitschauenden  Politiker 
machen  will,  so  hat  er  seine  Zeit  ebensowenig  verstanden,  wie 
Constantin  selber  sie  verstand. 

Natürlich  bezieht  sich  dies  in  erster  Linie  auf  seine  Kirchen- 
politik, wenn  man  hier  überhaupt  von  'Politik'  sprechen  darf. 
Denn  in  jener  harten  und  doch  zugleich  entnervten  Zeit  steht  die 
Rücksicht  auf  das  Jenseits  weit  über  allen  Erwägungen  des 
praktischen  Lebens.  Wohl  hat  es  auch  damals  Apostaten  ge- 
geben, die  aus  weltlichen  Rücksichten  ihren  Glauben  wechselten; 
dies  aber  waren  niedrige  Streber,  Λvelche  die  nahe  kaiserliche 
Gnade  noch  höher  auRchlugen,  als  die  ferne  göttliche.  Doch 
wer  über  Furcht  und  Kriecherei  gestellt  war,  wie  die  Kaiser 
selbst,  der  dachte  in  jener  Zeit  auRnahmslos  mehr  an  seine  ewige 
Seligkeit,  als  an  das  zeitliche  Wohl  des  Reiches.  Die  Politik 
der  Herrscher  wird   daher  sehr  oft  durch  ihre  religiösen  Ueber« 
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aeugan^n  beelimmt^  Jär  Umgekehrte 
Und  wenn  Constantin  wirklich,  win  Ε 
Hchwartz  gern  eint  babeD^  das  Chrbtenti 
Beiner  HerreoHfift  machen  wollte,  so  hc 
Heh  getäuscht.  Denn  sohan  seinen  Söb 
eainer  Bieohöfe  mehr  Notb  gemacht,  ι 
Man  hat  meine  BarBteUnng  Constantin 
für  mich  hei  genaaerem  Studinm  der 
tietigen,  aber  genialen  Politiker  Bure: 
und  tüchtiger  Soldat  geworden  ist»  der 
Wirken  nur  als  hitxk^p^ger  Idealist 
zweifle  sehr,  ob  mein  Held  dabei  me 
hat.  Denn  ein  Mensch  mit  echt  mensch 
ist  allerdings  liehenswerther^  aber  anc 
ein  genialer  Teufel,  Anders  freilich,  τ 
seinen  Mitteln  eo  vergreiftj  wie  er  di 
Burckhardts  und  seines  Nachfolgers  gi 
so  fällt  auch  die  Genialität  weg^  und 
epitaßndiiiei  aber  darum  nicht  weniger 
Wahn,  dass  der  Altar  eine  Stütze  ( 
frühesten  Mittelalter  bis  auf  unsere  Ta 
die  Thatsachen  widerlegt  worden;  w< 
leider  noch  immer  »n  ihm  festhält,  η 
Schaft  sie  nicht   mehr    in    dieser  grobe 

Doch  kehren  wir  von  dieser  λ 
(regenstande  zuriick»  Roweit  uns  be 
liegen«  hat  kein  Kaiser,  der  vorher  Cae 
eeiner  Erhebung  znm  Augustns  durch  Q 
Dass  Maxentiua  die  einsige  Ausnahme 
sich  freilich  nicht  ganz  ausgeschlossen 
Caeflarenthums,  wie  Diocletian  es  nmge 
80  neu,  dass  sich  eine  feste  Uebnng 
können.  Ganz  hinfallig  aber  wird  Mon 
dass  Maxentius,  wie  sich  mit  Bestimmt 
mals  den  Üaesartitel  geführt  hat. 

Allerdings  giebt  es   zwei   Münzei 
legen ^«  Die  Aufschriften  lauten :  MAXE 


ι  Cohen  vri«  S.  173.  177.  Bei  der 
es  zweifeUiaft,  oh  sie  auf  Maxentius  zu  bl 
dies  der  ¥a\\  sevti  %oV\\a,  '^^ä  \Ocv  ^t  ««.h 
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KARTHAGO  und  M.  ΑΓΚ.  ΜΑΧΕΝΉΓ<  ΧΟΒ.  CAES.l  [SALTIS 
AVGG.  ET  CAESS.  FEL.  KART.  Beiie  «igen  tnf  einer  S*it^ 
sein  lorbeerbek ranztet  Bil-icis«.  auf  der  Andern  Jie  fnlobte:rft|r^nde 
Africa,  unter  dieeer  im  AbsebniTt  die  BncbstAVen  PK.  welobe  iie 
PrSgetätte  bezeicbnen  nnd  entweder  ρ  erenssvm'^  K{aHM*7jime\  isier 
p{rima)  Kiarfkoffimiemsii)  zn  deuten  sind.  Die  e:ce  i#t  von  Oold, 
die  andere  τοη  Kupfer;  es  find  also  nicbt  zwei  Eminsionen  der* 
selben  Münze,  die  sich  ablösten,  sondern  beide  können  gleiobteiti^ 
ausgegeben  sein.  Ton  dem  Goldstück  scbeint  das  Wiener  Exeir^^lar 
das  einzige  erbaltene  zu  sein:  jedenfalls  finiet  sieb  ein  tvei:es 
weder  in  Berlin,  nocb  in  London^  nocb  in  Paris.  Aucb  didi 
kupferne  muss  recbt  selten  sein,  da  ich  in  dem  überreichen 
Berliner  Cabinet  nur  ein  Exemplar  gefunden  habe.  Es  bandelt 
eich  also  um  Münzen,  die  ganz  kürze  Zeit,  wabrscbeinlicb  nnr  in 
einer  Emission  ausgegeben  sind.  Ein  volles  Jahr,  wie  dies  nach 
der  Annahme  Mommsens  nötbig  wäre,  sind  sie  gewiss  nicbt  ge* 
prägt  worden.  Sie  sind  in  Africa  geschlagen,  also  in  einer 
Diöcese,  die  sich  Mazentius  erst  ganz  am  Ende  seiner  Regierung, 
als  er  schon  längst  Angustns  war,  unterworfen  bat.  l>enn  das« 
sie  ihm  anch  im  ersten  Anfang  derselben  zugefallen  sei,  ist  duri'b 
nichts  bewiesen.  Allerdings  hielt  sie  treu  zu  seinem  Vater- und 
wird  daher  auch  den  Sohn  so  weit  anerkannt  haben,  wie  jener 
es  wünschte.  Ich  glaube  daher  aus  jenen  Münzen  mit  Keobt 
geecblossen  zu  haben,  dass  Maximian  den  Versuch  gemacht  habe, 
seinen  ungerathenen  Sprössling  zum  Caesar  zu  degradiren^:  dieser 
selbst  aber  hat  den  Titel  nie  geführt. 

Das  ergiebt  sich  mit  Sicherheit  daraus,  dass  in  Italien, 
welches  seine  ganze  Regierung  hindurch  in  seiner  Gewalt  war, 
keine  einzige  Prägestätte  ihm  jenen  Titel  beilegt.  Schon  dies 
allein  ist  absolut  entscheidend;  denn  da  die  ganze  Stellung  des 
Maxentius  auf  den  grossen  Geschenken  beruhte,  durch  die  er 
seine  Soldaten  an  sich  fesselte,  hat  er  gleich  von  Anfang  an 
massenhaft  Geld  geschlagen.  Seine  Münzen  gehören  zu  den 
allerhäufigsten ;  die  Verlegenheitsauskunft,  dass  die  Stücke  mit 
dem  Caesartitel  zufällig  nicht  erbalten  seien,  ist  bei  ihm  daher 
ganz  ausgeschlossen.  Dass  die  Soldaten  den  Maxentius  gleich 
zum  Augustus    ausriefen,    wie   sie  es  ja  anch  bei  Conetuntin  ge- 


an  dem  im  Texte  gesagten  nichts  ändern,   da  sie  {gleichfalls  in  Africa 
gefunden  ist. 

^  Geschichte  des  Untergangs  der  antikeu  "WekU  1*^  ^Λ>^. 
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tban  Imttön^  ν  er  et  eh  t  eich  von  RelUiiL  Denn  KiTtRÜi  reriiübe 
Maeften  pflegen  nicht  bescbeiden  zu  sein  oder  dm  Erreiclibtre 
und  Äng^emeiiene  tu  berücksichtigen,  eandern  eie  bdiigeD  ihrem 
ErwnhJteii  gleich  am  Höchste  eötgegen.  Wenn  sieh  aUo  Maxentios 
mit  dem  Caesar titel  begnügt  hatte^  eo  kannte  ei  nur  freiwiUig 
geechehen  eein,  oder  richtiger^  die  Farcht  vor  Qaleniie  ki)flnt« 
ihu  dazu  ^eraulaset  haben.  Mit  diesem  den  Krieg  vermeiden  in 
können,  hat  er  im  Anfang  seiner  Eegiernng  JedenfaUa  noch  er^ 
hoft;  denn  eoiiet  hätte  er  iha  nieht  am  Γ.  Januar  307  in  Roic 
ale  Conen  1  verkündigen  laesen  ^,  Hierana  wird  es  auch  verstand^ 
lieh,  das»  er  «ich  auf  sei  neu  ältesten  Münzen  weder  Angoitiu 
nooh  Caesar  nannte^  sondern  princeps  invictus ',  Kf  vernjifld 
eben  die  beiden  Titel,  durch  welche  die  Stufen  der  Kniaergewall 
unteraehteden  wurden,  um  dem  ältesten  Augustiie  die  freie  Wabl 
2U  lassen,  weloben  er  ihm  bewilligen  wolle.  Doch  ane  eigener 
Tnitiative  den  geringeren  anzunehmen ,  wäre  ecboti  deshalb 
unklug  gewesen,  weil  er  so  die  M<jgUchkeit  verloren  hätte, 
sich  gegen  deeeen  Forderungen  nachgiebig  eu  äseigen*  Wie  Con* 
stantin  sieh  dadurch  die  Aaerkeiiiinng  des  GaleriQH  erkanft  hatte^ 
dase  er  sich  vom  Augustus  zum  Caesar  degradiren  lieee,  so 
hoffte  auch  Maxentius  durch  dasselbe  Mittel  dasselbe  zu  erreichen. 
Doch  aiiderereeits  hätte  es  sich  den  Soldaten  gegenüber  nicht  gat 
gemacht,  wenn  er  den  einmal  angenommenen  AngaetuaHtel  wieder 
abgelegt  hätte;  er  vermied  ihn  dahefi  ohne  ihn  austuschUgeii. 
Doch  diese  Rücksicht  fiel  weg,  als  ihm  Galerius  olfen  deu 
Krieg  erklär te«  was  schon  in  den  ersten  Monaten  des  J.  307, 
nicht  erst  am  27«  October  geschah.  Von  da  an  hat  er  sich 
zweifellos  Augustus  genannt,  and  auch  vorher  ist  er  niemals 
Caesar  gewesen. 

Woher  also  die  falschen  Daten  des  Lactanz,  auf  welche 
Mommsen  seine  Hypothese  von  dem  Caesarenthum  des  Maxentius 
gegründet  hat?  Die  Erklärung  ist  so  naheliegend,  daee  sie  viel- 
leicht eben  deshalb  noch  nicht  gefunden  ist.  Der  Uaarpator  fiel 
in  Wirklichkeit  am  fünften  vor  den  Ealenden  des  November 
nach  sechsjähriger  Herrschaft;  Lactanz  lässt  ihn  am  sechsten 
nach  fünfjähriger  Herrschaft  fallen.  Er  hat  also  einfach  die 
beiden  Ziffern  verwechselt. 

Der  Irrthum  Mommsens  ist  leicht  erklärlich.     £r  hielt  eben 

'  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  66. 
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Lactanz    für  eine  dnrehaae  zuverlässige  Quelle  und  glaubte  sein 
Zeugnis    dnreb    die    Münzen    mit  Maxentius   nobilissimus    Oie<«rir 
stützen    zu    können.     Daas  diese  nicht  im  Herrschaftsgebiete  dea 
Usurpators,    sondern  in  Africa  geschlagen  waren,    hatte  er  nioht 
beachtet.     Freilich  stand  das  Richtige  schon  in  meiner  Oeschiohte 
des  Untergangs    der    antiken  Welt',    aber    nicht   auefUhrlioh  be- 
gründet,   sondern    nur    in   kurzen    Quellenverweisen    angedeutet, 
und    den    kleinen  Druck    der  Anmerkungen  zu  lesen,    fiel  seineu 
durch     das    Alter    geschwächten    Augen     schon    schwer.      Aber 
Schwartz    steht    diese  Entschuldigung    nioht  zur  Seite,    wenn  er 
Irrthümer  des  greisen  Meisters  zu  den  *  Fundamenten*  maolit,  um 
seinerseits  schlimmere  Irrthümer  darauf  zu  bauen. 

V. 
Diese  Untersuchungen  waren  abgeschlossen,   als  mir  durch 
^ie  Güte  des  Verfassers  eine  kleine,  aber  wichtige  Arbeit  zuging, 
^^elche    die  Streitfrage    zwischen   Schwartz   und    mir   m.  K.   end- 
^iltig  zur  Entscheidung  bringt  ^    Merkwürdigerweise  behält  jeder 
ΛΓοη    uns    beiden    theilweise    Recht.     Waren    die    Consuln    nicht 
xechtzeitig  bekannt  geworden,  so   bezeichnete  man  das  Jahr  ent- 
weder post  consulatum  der   vorhergehenden    oder    man    schrieb: 
^ωι$ϋΙώΗ8  quos  iusserint  domini   uostri  Augusti,    griechisch  τοις 
άποΟ€ΐχθησομένοις  ύπάτοις  oder  τοις  έσομίνοις  ύπάτοις.   Beide 
Formeln    hatten  sich   in   einem  Oxyrhynchos-Papyros   folgender- 
massen  vereinigt  gefunden :  [μ€τά  την  ύττατ€ίαν  |  τών  δεσποτών 
ημών  Λικινίου  Σεβαστού  τό   ς'  και  [Λικινίου   του  έπ]ιφ<αν)€- 
στάτου  Καίσαρ[ο]ς  τό  β',    τοις   άποδειχθησομβνοις  ύττάτοις  τό 
γ',  Τύβι  κγ'  (18.  Januar).     Ich   hatte  gemeint,    bei  der  Zählung 
der    namenlosen  Jahre   von  dem   letzten    benannten    ausgehen   zu 
müssen;  weil  ich  nun,  hierin  mit  Schwartz  übereinstimmend,  322 
als  das  Gonsulat  der   beiden  Licinii   betrachtete,    musste  ich  das 
dritte  Jahr  mit  unbekannten   Consuln    auf  325  setzen.     Und    da 
nach  meiner  Aneicht,    die  jetzt   auch  durch  die  Entdeckung  von 
Jouguet  bestätigt  ist,  die  Besiegung  des  Licinius  erst  in  die  letzten 
Monate  324  fiel,    hielt  ich    es   nioht    für   unwahrscheinlich,    dass 
auch  im  Anfang  des  folgenden  Jahres  die  Constantinischen  Con- 
suln   nicht    rechtzeitig    in  Aegypten    verkündigt   waren*.      Dem 


*  Pierre  Jouguet,  En  quelle  annee  finit  la  guerre  entre  Con- 
atantin  et  Licinius?  Comptes  rendus  des  seances  de  TAcademio  des 
Inscriptions.   1906  S.  281. 

2  ncrmes  XXXVI  S.  32.  ' 


gegenüber  wie«  i^ohwarU  auf  die  MoglirlikcU  hitt,  dass  man  SOcb  1 
822  in  d«ti  ersten  Monaten  mit  τοΐς  άττοΐ)£ΐχθηΰομέναις  ύπΰτοις  1 
liabB  (latiren  ki^nnt^n,  falU  nämlich  Licinloe  eich  aelbet  und  flaineD 
Öobn  Dicht  gidob  am  L  Januar  aU  Con^uln  habe  aueriifen  \&^iuv.. 
Bei  tlieser  Annahme  konnte  «r  die  Zählung  der  namen]oie^  J^ltr? 
iabou  mit  B21  beginnen  und  gelangte  bo  mit  dem  dritten  aat 
B23t  in  dem  nach  Sebwartz  der  letzte  Bürgerkrieg  ConstaDtini 
auHgufoobten  sein  aoltte.  Hie  war  al^o  nur  eine  Gilfab^pulhetac, 
einzig  beetinimr,  »eine  fahehe  Datiiung  djeeee  H^riegefi  ma  stutee%| 
hui  Biob  aber  dennoch  ak  richtig  erwiesen« 

Kacb  einem  Papyros  vun  Thendel|»hia,  aus  dem  Joogtiel| 
Fragmente  verctlf entlieht  hat,  werden  am  B*  und  9.  Thotb,  dk 
am  5.  und  6,  September,  τοΐς  έσομένοις  ύττάτοις  το  b\  Steuer» 
für  die  12.  Indtetion  bezahlt,  ilas  beisfit  für  dac»  Jahr,  das  un- 
gefUhr  im  Juni  324  κπ  Ende  ging.  Dann  dae  Indictioneitjaiir 
dieser  Sieit  ist  nicht  feat,  beginnt  aber  regelmiUsig  im  Anfang 
nnwcrer  Bommermonate^.  Hieraus  ergiebc  eich,  dass  dae  vierlt 
numenluBe  Jahr  324  war«  a]io  das  dritte  323,  wie  Bchwarti  Ter* 
inntbet  hatte»  Weiter  aber  aeigt  jene  Urkunde^  da»i  man  noch 
im  Septemher  324  in  Äegypten  die  ConetantiiiLeeben  Consuln  nicht 
anerkannte,  wShrend  dies  im  Deeemher  deHselben  Jahre»  achnn^ 
anders  war.  Denn  ein  zwei  I  er  Papyro«,  der  gleich  falle  in  Thea- 
delpbiii  irefunden  ht,  trägt  die  Datirung;  ύπατείας  τ[ών  κυρίων 
ημών]  Κρήσπ[ου  και  Κωνσταντίνου]  τών  έ[πις)αν€στάτΐϋν 
Καισάρων  το  τρί]τον  Χοι[άκ  ....].  Hieraus  bat  Jouguet  mit 
Recht  gefolgert,  dass  in  der  ZwiRchenzeit  die  Herrschaft  des 
Liciniue  über  Äegypten  ihr  Ende  gefunden  habe,  was  meiner 
Datirung  seines  letzten  Krieges  entspricht.  Jener  Schlass  ist  im 
Wesentlichen  derselbe,  den  vorher  Mommsen  gezogen  hatte,  nur 
dass  dieser  ohne  seine  Schuld  durch  falsch  datirte  Consulate 
getäuscht  worden  war  (S.  493).  Hierzu  kommt  aber  noch  ein 
zweiter  Unterschied.  Mommsen  war  zu  der  Annahme  gezwungen, 
dass  Constantin  sich  schon  vor  Mitte  August  des  Kriegsjabres 
Aegyptens  bemächtigt  habe,  während  doch  die  Entscheidnnge* 
Schlacht  gegen  Licinius  erst  auf  den  18.  September  fiel.  Bei 
Jouguet  dagegen  steht  sie  ganz  passend  zwischen  den  beiden 
Terminen,  in  welche  er  nach  seinen  Urkunden  die  Zeit  des  Re- 
gierungswechsels in  Äegypten  einschliessen  musste.  < 
^^                    Trotzdem    hat  Viereck  den  Muth    gehabt,   die  Hypothetü  1 

1  ^  NWkVcw^l^^^^^^^'^'^^-'iS^^«^^^  S.277  J 
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MommeeDs  noch  immer  in  vollem  Umfange  aufrecht  zu  haltend 
Er  meint,  obgleich  Conelantin  nach  seiner  Aneicht  schon  323  die 
Alleinherrschaft  errungen  habe,  sei  es  doch  noch  325  möglich 
gewesen,  mit  τοις  έσομένοις  ύπάτοις  zu  datiren.  Auch  die 
12.  Indiction  macht  ihm  keine  Sorgen;  denn  was  für  diese  gezahlt 
wird,  könnten  ja  ältere  Steuerschulden  sein.  Eine  Bestätigung 
für  diese  Annahme  findet  er  darin,  dass  unter  derselben  Datirung 
auch  eine  Zahlung  für  die  11.  Indiction  vorkommt.  Dabei  über- 
sieht er  nur,  dass  die  Leistungen,  bei  denen  die  12.  Indiction 
genannt  wird,  in  Flachs  und  Heu,  also  in  Naturalien,  bestehen, 
die  der  11.  dagegen  in  Geld.  Nun  wurden  aber  Naturalsteuern, 
wenn  sie  nicht  zum  Termin  einliefen,  in  Geldzahlungen  verwandelt^. 
Jene  Flachs  und  Heulieferungen  können  also  nicht  auf  Steuer- 
schulden beruhen,  sondern  müssen  rechtzeitig  geleistet  sein,  dh. 
innerhalb  der  fraglichen  Indiction  oder  gleich  nach  dem  Ende 
derselben.  Das  letztere  trifft  zu,  wenn  wir  unsere  Datirung  auf 
das  Jahr  324  beziehen;  jedes  spätere  ist  ausgeschlossen  und 
damit  der  ganze  Beweis  Vierecks  hinfällig. 

Doch  jene  Urkunde  von  Theadelphia  ist  nicht  nur  durch 
ihre  Datirung  interessant ;  auch  ihr  Inhalt  bietet  so  viel  Neues, 
dass  sie  eingehendster  Untersuchung  werth  ist.  Ich  theile  sie 
daher  nach  einer  Abschrift,  die  mir  Jouguet  freundlichst  zur 
Verfügung  gestellt  hat,  hier  in  ihrem  vollen  Umfange  mit,  um 
meine   Besprechung  an  den  Text  anzuschliessen. 

Col.  5. 

1.  Hand:  τοις  έσομίνοις  ύττάτοις  το  b'  θώθ  η' 

ο(ιέγραψαν)  Σακάων  και  ό  κοι(νωνός)  κωμάρ(χαι) 

θεαδελφίας 
τ^μισυ  τιμής  πορφύρας  ένΟ€κάτης  Ινοικ(τίωνος) 
αργυρών   ταλάν(των)   τρία  και    (δηνάρια) '^  έννακόσια, 
(ταλάντων)  γ'  (δηνάρια)?, 

Col.  4. 

2.  Hand :  Άτά€ΐς  και  'Ηρακλής 

κώμαρχοι  (so)  έποικίου  Λευκογίου 
Σακάιυνι  και  τψ  κοι(νιυνιυ)  κωμάρ- 


^  Das  (j.  Consulat  des  Licinias  Augustus  und  das  2.  des  Licinius 
Caesar.     Archiv  f.  Papyrusf.  IV  S.  15<>. 
2  Pauly-Wissowa  I  S.  340. 
^  Δηνάρια  ist  durch  das  bekannte  Zeichen  S  aasgedrückt. 
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χαις  ίποικίου'  θ^α^έλφίας  χα(ίρ€ΐνΧ 
ίύχαμΈν  παρ*  υμών  ύττίρ 

τροφών  Λευκοτίου  ύττέρ  φ'  (ίτους)  ϊνΐΜκ(τίϊϋνος) 
χόρτου  δυσμάς  άπλας  τριακοσίας, 
δεσμίάς)  τ', 

3.  Hnnd:  τοϊς  έσομΐν(οις)  ύττάτοίς  τό  b*  Θώθ  η'. 

Col.  3, 

4.  Hand :  Άννιον  και  Μακρόβιος  άποδέκται  λίνου  του  Upoö 

αναβολικού  Ζακάυυν(8ί>)  άττό  κώμης 
θ6αΐϊ£λφίας  χαίρειν. 

παρελάβαμΕν  ιταρά  σοΰ  ύττέρ  δα;Ϊ3£κάτης 
ivbiKtituvoi  λίνου  λίτρας  πβντήκοντα,  λί(τρας)  ν\ 
τοις   έ<Χομ£νοις    ύττάτοις  τό  h*  Θώθ   β'*.     Σαρμάτης 

0€σ(ημ€ΐωμαι)\ 

5.  Hand:  Μακρόβιος  σεαημΐυι^μαι  (so), 

β.  Haud:  Δημήτριος  βουλ{€υτής}  έπιμίελητής)  kpoÖ  Έρμίίου 
Μ^μφία>ς  Σακάωνι  και  κοι(νυ)νώ)  καιμάρχαι  (βο) 
κώμης  Θ€α66λφίας  χα(ίρ€ΐν)* 
Ισχον  παρ'  υμών  τό  έροΟν  ύμιν  μΐρος  τοο 
ήμίσους  του  εργάτου  dno  δεκάτης 
θώθ  μ€χρι  ί)£κάτης  Χοϊακ  μηνών 
τριών  ού  μήν  άλλα  και  τας  τροφάς 
του  όνου  μηνών  τριών  από  Με0ορή  δε- 
κάτης μ^χρι  "Αθυρ  &  Εκάτης  πλήρη. 

7.  Hand:  Δημήτριος  αεσημίωμαϊ  ' -: 

τΙο]ίς  €ίσο]μενοις  ύπάτ(οις)  το  h'  θώθ  ι'. 
ΟϋΙ  1. 

8.  Hand :  Καστοριών  βουλ(£υτής)  έ[πι]μ[€λητής  εργατών] 

τών  κατά  την  άλαβα[στρινήν  μεγ(άλην)*  XaKOUJViJ 
και  τώι  κοινωνώ  κωμάρ[χαις  ΘεαδελφίαςΙ 
χαίρειν. 


^  ϋϋΓ  Anfangflbuehstabe  ist  aui  einem  κ  komg-irt,  io  dass  β* 
Bcheiiit,  als  wnun  RQfange  κώμης  geecbrieben  werden  eöllte. 

^  Daa  θ  ist  vjtilleiuht  aus  einem  η   korrigirt* 

^  Ob  diese  Zeile  von  derselben  tlaxid  geacbriebcn  ist,  wie  At$ 
vorbergehende,  oder  von  einer  andtren,  will  Jouguet  nioUt  mit  Sicher* 
heit  entncKeiden« 

*  Die  Krg'än7.GT\g  ist  sicberj  da  in  einer  aTid^rn,  ii(>ch  nicbt  v•^ 
ÖflentlicbteD  Urkunde  vom  J.  325  vorkommt  Αυρήλιος  Κΐκτγορίαιν  fou'  , 
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ίσχον  παρ'  όμών  τα  έροΰντα  υπέρ 
του  εργάτου  και  τα  έρουντα  υπέρ  βλλου 
εργάτου  του  άντι  του  τ[έ]κ[τονος*  μηνών] 
τριών  τών  άπό  Μ€σο[ρή  νουμηνίας] 
2ως  Φαώ[φι]  τριακάς  (βο),  ί[τι  οέ  τα  έρουν-] 
τα  υμών  πάντα  ύπ[έρ]  κα[μήλου]. 
9.  Hand:  Καστοριών  έγραψα 

τοις  έσομένοις  ύπά[τοις  τό  b'] 
θώθ  ια'. 
Leenng,   Ergänzung  und  Auflösung  der  Abkürzungen  sind 
80  gut  wie  Tollständig  Jouguet  zu  danken. 

Wie  man  bemerken  wird,  haben  wir  mit  der  fünften  Columne 
begonnen  und  sind  dann  in  umgekehrter  Folge  bis  zur  ersten 
fortgeschritten.  Dies  liegt  daran,  dass  jene  das  früheste,  diese 
das  späteste  Datum  trägt.  Man  hat  eben  in  unserer  kleinen  Bolle 
die  Eintragungen  vom  rechten  Rande  her  begonnen,  wie  die 
Semiten,  aber  nicht  die  Kopten,  zu  schreiben  pflegen.  Doch  der 
Schreiber  der  letzten  Quittung  (1.  Columne)  hat  den  Fehler  corri- 
girt,  indem  er  den  Papyrosstreifen  umkehrte,  sodass  die  vier 
ersten  Stücke  auf  den  Kopf  zu  stehen  kamen.  Was  weiter  folgte, 
wird  also  in  griechischer  Weise  von  links  nach  rechts  weiter- 
gegangen sein ;  doch  ist  es  nicht  erhalten,  weil  hier  ein  Riss 
durch  die  Urkunde  geht,  der  auch  die  letzten  Buchstaben  der 
ersten  Columne  zerstört  hat.  Dagegen  scheint  die  rechte  Seite 
vollständig  erhalten  zu  sein;  denn  wenn  auch  der  Rand  Beschädi- 
gungen zeigt,  so  ist  er  doch  erheblich  breiter,  als  die  Zwischen- 
räume, welche  die  einzelnen  Columnen  von  einander  trennen.  Das 
früheste  Datum  ist  der  8.  Thoth;  es  liegt  also  nur  eine  Woche 
hinter  dem  aegyptischen  Neujahrstage  (1.  Thoth).  Mithin  haben 
wir  hier  den  Anfang  eines  Büchleins  vor  uns,  in  das  ein  Dorf- 
schulze von  Theadelphia  die  Belege  für  seine  Finanzverwaltung 
während  des  ägyptischen  Kalenderjahres  324/5  theils  selber  ein- 
trug, theils  eintragen  Hess.  Denn  das  älteste  Stück  ist,  wie  wir 
sehen  werden,  wahrscheinlich  von  ihm  selbst  geschrieben;  die 
anderen  enthalten  Quittungen,  die  ihm  ausgestellt  sind.  Jede  ist 
von  einer  anderen  Hand  oder  richtiger  von  zwei  anderen  Händen; 
denn  jedesmal  zeigen  auch  Text  und  Unterschrift  verschiedene 
Schriftzüge.   Offenbar  hat  der  Empfänger  der  betreffenden  Leistung 


^  Auch  diese  Ergänzung  ist  sehr  wahrscheinlich,  da  in  der  eben 
angeführten  Urkunde  auch  ein  τέκτων  genannt  wird. 

Bheio.  Mus,  f.  Pbilol.  N.  F.  LXIL  ^ 
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durch    ieinen  Schreiber    die  Quittung 
lassen  und  sie   dann   eigenhändig  unte 

AI«  Emptiinger  oder  Zahler  ers 
άττό  κώμης  θ£αδ£λφίας  (Col.  3)^  re^ 
6  κοινωνός  καιμάρχαι  κώμης  Θ£αΐ>£] 
also  die  Zahlang  eeine  PHyateache^  in 
seiner  Eigenschaft  als  Dorfschnke,  I 
iet,  dasB  eein  College  in  irgend  einer  W 
wird  man  annehmen  müesen,  daee  die 
hetrafeni  in  duph  ansgestelU  wäre; 
Exemplar  Σακάιυνι  κατ  τώ  κοινωνώ,  ι 
eisen  beliehigen  Natnen  zn  wählen^  ^ 
gestanden  haben.  Jeder  von  beiden  ] 
Buch,  das  zu  seiner  persönlichen  £i 
daher  nnr  seinen  Namen  nannte. 

Benn  dats  es  anoh  Quittungen  g< 
den  Namen  jenes  κοινωνός  lanteten, 
Erwägung,  Ein  Ge&etz  vom  Jahre  4 
Steuer,  dass  über  fie  Quittungen  ansg 
vor  allem  den  Kanten  des  Leistenden, 
den  Grund  der  Zahlung  und  ihren  Betr 
allgemeinere  Bestimmung  vom  Jahre  ί 
gesagt  sein,  wieviel  die  Zahlung  betra, 
ralien  oder  Geld)  sie  geleistet  sei,  am 
welche  Indiction  ^  Doch  diese  Gesel 
sondern  echBrfen  nur  Althergebrachtes  ■ 
liissigkeit,  theils  um  Erpressangeu  ku 
beobachtet  wurde.  Denn  schon  unsei 
hier  gegebenen  Yörsohriften    ganz  gei 


1  Cod.  Theod.  XII  1,  173:  sed  Η  αί 

irt&Mfiöwr  Tfdigiiur,  ita  dehet  susctpiari  ii 
tatibuji  fiomcn  infereniis^  dies,  coii^ut^ 
prehmdatur. 

3  Cod,  Theod.  Xll  H,  18:  quisquL• 
misccptionü  provincia  mtinet^  non  specialü 
fx  qtiihti^  tüuUn  et  pro  qua  intUcHone  t?i 
quadrupli  nus  rei,  quam  dehitor  dedkse  st  ι 
Theod*  ΧΓ  1,  19  vom  J.  384:  eustodÜa  mf\ 
quo  apochartim  vii  sictmtatuw^  (pme  re8ti\ 
α  /HHScriiiorihu»  dahttitr^  ri  forrnam  tjtdidk 
eu(8,  (j[ua€  fiierit  exacla,  ipTae^UvUoiiw  ostet 
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derselben  mit  Ausnahme  des  erateD,  von  dem  wir  noch  beeondere 
EU  reden  haben,   enthält  nimlich: 

1.  Gonsulat  und  Tagdatnm,  beide  eigeiih&Ddig  Tom  Empfänger 
geschrieben,  auch  wo  der  Text  der  Urkunde  von  Sohreiberhand 
ist.  Wenn  in  einem  Falle  (Col.  3)  ein  Sarmates  die  Datining, 
vielleicht  auch  die  ganze  Qnittnng  geschrieben  hat,  w&hrend 
doch  eine  Annion  als  Empf&ngerin  erscheint,  so  werden  wir  in 
jenem,  wie  Jongaet  mir  brieflich  bemerkt,  wahrscheinlich  den 
κύριος,  jedenfalls  den  Bevollmächtigten  des  weiblichen  Steuer- 
erhebere  erblicken  dttrfen. 

2.  Die  Summe  der  Zahlung,  erst  in  Buchstaben,  dann  in 
Ziffern  geschrieben,  also  doppelt,  sodass  eine  fälschende  Correo- 
tur  erschwert  wird. 

3.  Die  Art  der  Zahlung,  ob  sie  in  Geld  oder  Naturalien 
erfolgt  ist  und  in  was  für  welchen. 

4.  Die  Indiotion,  wenn  die  Leistung  für  ein  ganies  Jahr 
gilt  (Col.  3 — 5);  ist  sie  nur  für  einige  Monate  bestimmt,  so  wird 
die  Zahl  derselben  angegeben  und  Anfangs•  und  Kndtermin  gttnau 
nach  dem  Datum  bestimmt  (Col.  1.  2). 

5.  Den  Grund  der  Zahlung.  Dieser  ist  awoimal  ausdrUnk• 
lieh  angegeben  (Col.  5  τιμή  πορφύρας,  ('ol.  4  ύπίρ  T|M)qHÜv 
Λ€υκοτ(ου),  sonst  im  Titel  ausgedrückt,  wiOchen  <lii«  Kmpfiinir««r 
ihren  Namen  beisetzen;  denn  bei  den  dnob/KTai  X(vt)\i  toO  \«pofl 
αναβολικού  (Col.  3)  versteht  es  sich  von  snlliHl,  (Insu  mIo  dnn 
Flachs  für  das  kaiserliche  Α naholicum  mnpfangf«n,  Μ  «It^n  rrrifit- 
ληται  iepoO  Έρμ€ίου  Μέμφ€α)ς  (Col.  *2)  uml  /ptarUiv  tüiv  κατ(\ 
τήν  άλαβαστρινήν  μ€τάλην  (Col.  1),  dusN  din  Ai'ln*hi«t•  un»l  ArliwltH- 
thiere  dem  einen  für  eine  HepHratiir  don  MnuiplilllMolmii  Ποπιιμη« 
heiligthums,  dem  andern  zur  AiiHhiiulung  Nc^hii^r  Htciiiilirttitliti  ge- 
stellt werden. 

6.  Die  Namen  der  Empfünger.  DifHn  nrHnhelnnn  iit<iiNt  /.wei* 
mal,  zuerst  in  der  Ueberschrift,  wo  sin  nanh  dniii  Vorbilde  der 
Briefform  dem  Zahler  ihr  χαίρειν  wthinfhnn,  dann  in  der  eigen- 
händigen Unterschrift.  DasH  filr  dnn  wnibliohnn  KinpfiLngnr  An* 
nion  sein  κύριος  oder  HevolhnäolifiKlnr  HaruiiitttH  unterHchreibt, 
ist  nicht  als  Ausnahme  zu  betracbinii,  wohl  abnr  daNs  (*ο1.  4  die 
Namensunterschrift  ganz  fehlt  und  nur  dit«  Datum  von  einem  der 
beiden  Empfänger  gesetzt  ist.  Offenbar  genligte  es,  wenn  ein 
eigenhändiger  Vermerk  am  H(;bluNNi',  der  (Quittung  stand ;  dass  er 
auch  den  oder  die  Namen  enthielt,  war  tt blieb,  aber  nicht  noth- 
wendig. 


ί)24 
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7,   Die  Namen   der  Leiitenden. 

djrlicklich  geoannt  tat  und  doch  Bein  Coi 
Verpflichtungen  zu  erfüllen  hatte,  m 
tungen  vorhanden  gewesen  eein,    die  d 

Drei  Namen  unserer  Urkunden, 
häufigsten  gehören ,  Bakaon^  Sarmstee 
in  einem  BUorentlner  Papyroe  vereinig 
Theadelphta  herstammt  und  nach  seini 
Anfang  det  4.  Jahrb.  geh^rt^  werden  ι 
aein.  Dadurch  wird  der  sonst  unbe 
Ammoniosj  an  den  das  betr*  Schriftstlli 
annähernd  datirt:.  Ueber  Sakaon  biet 
lung  auch  noch  andere  Nacbfieliteni 
teresse  sind.  Er  hiess  mit  vollem  Nai 
des  Satabus  und  der  Thermution,  und 
56  Jahre  alt  (14;  vgl.  58).  Dies  isl 
tle  m  uns  erkennen  läset,  in  welch 
bekleidet  oder,  wie  wir  wohl  richti 
Mtinera  geleistet  hat.  Denn  im  J.  S\9 
(σιτολόχος  60)»  324  Komaroh,  also  mit 
er  ernt  so  spät  sn  diesen  Funktionen 
dies  wohl  daraus,  dass  vorher  sein  ΐ 
genug  war,  um  ihm  munera  pairimonii 
muss  er  noch  fiscaliscUeH  Saatkorn  borj 
nicht  in  glänzenden  Verhältnissen*  V 
Ehe,  von  der  Pap.  Flor.  36  die  Red 
Wohlstände  verhelfen  und  ihn  damit 
liehen  Steuerpolitik  dienstbar  gemacht 
Decurionen  vielfach  bezeugt  ist,  scbei 
haben;  deun  am  Abend  seines  liebem 
beim  Scbuldenmachen  (14.  53),  So  b: 
jedes  kleine  Vermögen,  sobald  es  siel 
unersättlichen  Fisous  in  Anspruch  g€ 
seinem  Drucke  dann  sehr  bald  versch^ 

Wir  haben  schon  oben  (S,  521)  dai 
Uaittungsbüchlein  sehr  bald  nach  de 
beginnt,  d.  h,  nach  dem  Neujahr  des  ügi 
darf  man  hieraus  nicht  schlieesen,  wie 
dass  jenes    mit   dem  Amtaneujahr    ssus 


^    VapVTl    ^T^ÄiV-^^VTÄV    tÄ^  Xi*  C^iVCt^M 
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Ur  da•  J.  265  n.  Chr.  ist  es  ttberliefert,  dass  die  Komarchen  am 
L  £pipb  (25.  Juni)  antraten^,  und  da  Sakaon  schon  seit  dem 
LO.  Meeore  (3.  August)  von  amtewegeD  Zahlungen  leistet  (Col.  2)| 
wird  man  auch  für  seine  Zeit  dasselbe  annehmen  dürfen. 

Wenden  wir  nns  nnn  den  einzelnen  Stttoken  tu,  so  macht 
gleich  das  erste  die  grössten  Schwierigkeiten.  Sakaon  nnd  sein 
College  bezahlen  eine  ansehnliche  Summe ;  doch  wer  sie  entgegen• 
limmt  nnd  darüber  quittiert,  ist  in  diesem  einsigen  Falle  nicht 
gesagt.  Man  mochte  hiernach  vermuthen,  dass  sie  in  die  Dorf• 
sasse  floss,  welche  die  Komarchen  selbst  verwalteten,  diese  also 
sngleioh  Geber  und  Empfänger  waren.  3  Talente  900  Denare, 
las  sind  in  unserem  Gelde  344  Mark,  wenn  wir  der  Berechnung 
ien  Goldwerth  des  Denars,  den  das  diooletianische  Preisedikt 
bietet,  zu  Grunde  legen.  Zwei  Jahrzehnte  nach  dem  Erlass  des- 
selben hatten  die  Geldkurse  zwar  vielfach  gewechselt,  doch 
scheint  der  Denar  um  das  Jahr  324  trotzdem  nicht  sehr  weit 
7on  seiner  früheren  Werthung  abgewichen  oder  wieder  zu  ihr 
Eurtickgekehrt  zu  sein^.  Die  genannte  Summe  deutschun  Geldes 
iürfte  also  dem  Betrage  der  Zahlung  zwar  sicher  nicht  ge- 
nau, aber  doch  annähernd  entsprechen.  Doch  über  jenen  Preis 
des  Purpurs,  für  dessen  Hälfte  sie  erlegt  wurde,  habe  ich  mir 
lange  den  Kopf  zerbrochen  und  bin  auch  Jetzt  noch  nicht  lu 
einer  ganz  befriedigenden  Erklärung  durchgedrungen.  Da  er 
Für  die  11.  Indiction  gezahlt  wird,  aUo  für  ninen  Znitnuim, 
der  bei  Auestellung  der  Quittung  schon  vor  fünfviertel 
Jahren  abgeschlossen  war,  scheint  es  sich  um  oine  Htnuerschuld 
zu  handeln.  Man  ist  daher  versucht,  xunächst  an  die  Adaeration 
irgend  einer  Natnralleistnng  zu  denken.  Aber  wenn  die  IJnter- 
thanen  auch  Soldatenkleider  liefern  uiussten,  so  hat  es  eine  Steuer, 
die  in  Purpurgewändern  zahlbar  gewesen  wäre,  doch  niemals 
gegeben.    Sie  konnte  schon  deshalb  nicht  ausgnschrieben  werden ^ 


1  Papiri  greco-egizjj  I  '2  /.  *2ir,.  270,  Wunn  niiiiiml  (/.  IM)  der 
3.  Epiph  in  dem  f(\Hich<tu  Sinn«}  i^triiunnt  wirii,  um  diirfUi  es  «ieh  um 
eine  zufällige  Yfmpätuni^  Λ*:η  AmUitiritrilUi  hufiditln.  Auf  tlwnn  Urkunde 
hat  Wilcken  liiich  üufm^rrk^mu  i^t'iu^tiUi,  'U'in  li'.U  tumU  mm»^  vinlo' 
werthvolle  B<;itrü|(';  zu  di' >.<;ι  \'itU:tmit'Mmiyf  vi;rdafik<i.  Ab«ir  da  niu 
mehr  dazij  gerüirt  bab<:ri,  *Uu*i  irh  liilnrUfn  uinnU,  al«  dsM  ich  Neue« 
hinzufügte,  kkuii  i';h  «ie  itu  l•,^hM'^u^'h  ι,ΰ'Μ  nafiihaft  i/itu}hen,  »andern 
ihm  nur  im  xW'^Histtüuf.u  iit*:th*tu  tiuuk  Hmmintuihtti, 

^>,«:*sf:\L,  UiH  Sl'iiui^'titUk  Di'i«;Uiiafi«  ij»d  seiner  Nsehfolger. 
Zeitschr.  f.  Nuu^iMMilik  λ\Ίί  'r„  li*,  U, 
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weil  die  Fabrikation  jener  kostbaren  Stoffe  kaiaerlichea  1 
war.  Auch  Purpurechnecken  konnte  man  von  einem  Dorf 
verlangen,  das  fern  der  Meereeküete  im  Fayum  lag;  suden 
hielten  die  Kaiser  ein  groseee  Corps  von  Marilegali  and  ( 
lioleguli,  das  eigens  für  das  Einsammeln  jenes  Farbstoffes  ^ 
war.  Da  also  diese  Frklärnng  versagt,  möchte  ich,  wen 
zweifelnd,  die  folgende  vorlegen.  Die  τιμή  πορφύρας 
Preis  für  das  Amtsgewand  des  Dorfschulzen,  dh.  sie  ist 
bedeutend  mit  der  summa  honorariOf  die  seit  dem  En 
1.  Jahrhunderts  für  jede  munioipale  Ehre  gezahlt  werden  1 
Die  Höhe  des  Betrages  würde  gut  zu  dieser  Annahme 
Denn  wenn  die  Hälfte  annähernd  350  Mark  gleichkommt, 
giebt  das  für  das  Ganze  etwa  700  Mark;  diese  aber  vei 
sich  auf  zwei  Komarchen,  so  dass  auf  den  einzelnen  wied 
kommen.  Und  in  Bithynien  zahlte  man  zur  Zeit  Trajans  f 
Eintritt  in  den  Stadtrath  1000—2000  Denare,  was  damals 
fähr  800 — 1600  Mark  entspracht  Dass  ein  aegyptischei 
Schulze  etwas  weniger  als  die  Hälfte  der  Summe  entrichte 
man  in  den  kleinsten  und  ärmsten  Städten  Bithyniens  den  Β 
abverlangte,  erscheint  durchaus  angemessen,  namentlich  wei 
bedenkt,  dass  von  Trajan  bis  auf  Constantin  die  muni 
Lasten  eher  gewachsen,  als  vermindert  waren.  Doch 
diese  Hypothese  drei  Annahmen  nöthig,  von  denen  meines  \ 
bis  jetzt  keine  einzige  beglaubigt  ist: 

1.  Dass  es,  wie  in  Bithynien,  so  auch  in  AegypU 
summa  hofwraria  gab  und  das  zwar  nicht  nur  für  die  städt 
sondern  auch  für  die   Dorfbeamten. 

2.  Dass  diese  in  irgend  einer  Form  Purpur  trugen 
als  Streifen  am  Mantel  oder  am  Unterge wände.  Natürlicl 
ihnen  dieses  Amtsabzeichen  von  den  kaiserlichen  Fabriken  g 
werden  müssen,  woraus  sich  das  τιμή  πορφύρας  erklären 

3.  Die  Zahlung  erfolgt  für  die  11.  Indiction,  also  fii 
Zeitraum,  der  schon  ein  volles  Jahr  vor  dem  Amtsantritt 
Komarchen  abgelaufen  war;  doch  hindert  nichts  die  Ar 
dass  sie  innerhalb  desselben  designirt  wurden.  Aus  il 
würde  weiter  folgen,  dans  die  summa  honoraria  schon 
Designation  fällig  wurde,  obgleich  man  die  Hälfte  er« 
Monate  nach  der  Uebernahme  des  Amtes  zu  erlegen  bra; 

Für  alle  dieHc  Voraussetzungen    habe    ich    keinen 
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Beweis  als  nneere  Urkunde,  and  ich  verkenne  keineswegs,  dass 
wenigstens  die  beiden  letzten  nicht  ganz  unbedenklich  sind;  doch 
solange  keine  andere  Erklärung  jener  seltsamen  τιμή  πορφύρας 
gefunden  ist,   muss  man  diese  wohl  oder  Übel  gelten  lassen. 

Nach  der  zweiten  Urkunde  (Col.  4)  entrichten  die  beiden 
Koraarchen  von  Theadelphia  300  Bündel  Heu,  jedenfalls  nicht 
ms  ihrem  eigenen  Besitze,  sondern  aus-  den  Naturalsteuern,  die 
sie  in  der  ersten  Zeit  ihrer  Amtsführung  bei  den  Dorfbewohnern 
eingetrieben  haben.  Empfänger  sind  die  Eomarohen  von  Leuko- 
^eion,  einem  andern  Dorfe,  das  gleichfalls  im  Fayum  gelegen 
ist.  Als  Grund  der  Leistung  wird  angegeben  υπέρ  τροφών  Aeu- 
κογίου.  Da  Heu  nur  zur  Ernährung  von  Reit-  oder  Zugthieren 
brauchbar  ist,  so  wird  man  annehmen  müssen,  dass  Leukogeion 
Poststation  war  oder  dass  dort  ein  Reitergesohwader  stand.  Be- 
Bflaubigen  lässt  sich  keine  von  beiden,  und  beides  ist  gleich  möglich. 
Denn  dass  sowohl  die  Thiere  de«  Heeres  als  auch  der  kaiser- 
lichen Post  durch  Naturalliefern  η  cfen  der  Unterthanen  ernährt 
PTurden,  steht  fest^.  Doch  wenn  das  Heu  für  die  Post  gesteuert 
^urde,  mfisste  man  erwarten,  dass  nicht  die  Komarchen,  sondern 
1er  manceps  ct^rsus  publici  die  Quittung  ausstellte^.  Ich  halte 
^8  daher  für  wahrscheinlicher,  dass  eich  in  Leukogeion  das  Lager 
siner  Ala  befand.  Wenn  sie  in  der  Notitia  dignitatum  nicht  ver- 
zeichnet steht,  so  ist  dies  kein  Hinderniss.  Denn  als  Licinius 
leine  Truppen  zum  letzten  Kampfe  zusammenzog,  könnte  auch 
lie  an  den  Bosporus  kommandirt  sein,  wo  sie  vielleicht  zu  Grunde 
png  oder  nach  dem  Siege  Constantins  in  eine  andere  Garnison 
rerlegt  wurde.  Doch  dass  sie  zeitweilig  nicht  anwesend  war, 
)ildete  gewiss  kein  Hinderniss,  die  Naturalbezüge  für  ihre  Ver- 
)flegung  einzutreiben.  Denn  war  Leukogeion  ihr  regelmässiges 
>tand quartier,   so  konnte  man  ihre  Rückkehr  jederzeit  erwarten. 

Die  Verpflegung  der  Truppenkörper  vollzog  sich  in  der 
^eise,  dass  der  Steuererheber  (susceptor)  von  den  Naturalien,  die 
r  beigetrieben  hatte,  täglich  das  erforderliche  Quantum  den 
^ctarii  übergab,  die  es  dann  an  die  einzelnen  Soldaten  ver- 
heilten^. Er  musste  also  während  seiner  ganzen  Amtszeit 
ich  im  Lager  selbst  oder  doch  in  dessen  nächster  Nähe  auf- 
lalten.     Wie  er  trotzdem  die  Geschäfte   der  Steuererhebung  be- 


1  Cod.  Thcod.  VIII  5,64.   XI  1,9.  21. 
a  Paoly-Wiseowa  IV  S.  1857. 
8  Pauly-Wiseowa  I  S.  aoi. 
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sorgen    konnte,    war   bisher  räthselhaft,    wird    aber   jetst  dar 

unseren  Papyros  aufgeklärt.     Er  sammelte    eben    nicht  bei  di 

einzelnen  Banem,  sondern  hielt  sich  an  die  Eomarohen,  die  inoe 

halb   ihres  Dorfes    die   Qnoten    beitrieben   und    dann    die   gan; 

Masse  in  das  Lager  sandten.     Die  urossgmndbesitser  aber,  d 

ausserhalb  der  Dorfgemeinde  standen,  hatten  eelbet  ihre  Naton 

steuern,  je  nachdem  sie  für  den  cursus  publicus  oder  fBr  das  Hei 

bestimmt  waren,  nach  der  Poststation  oder  nach  dem  Standlagi 

hinzuschaffen.     In    dieser    Beziehung    verfügt    ein    Oesetz   toi 

Jahre  385^:  nemo  possessorum  ad  instruendas  mansiones  tW  eoi 

(  ferend(is   species  excepta  Umitaneorum  annona   longius  ddegetu 

i  sed  omnis  itineris  et  necessitatis  habüa  ratione.    Also  der  OroDi 

!  besitzer  wird  durch  obrigkeitlichen  Befehl  angewiesen  {deUgwi 

\  wohin  er  seine  Steuerbeträge   zu    befördern    hat.     Qar  zu  weil 

Transporte    sollen  ihm,    falls   es    thunlich   ist,    nicht  zugemnth< 

werden;  doch  ist  die  Verpflegung  der  Grenztrnppen  ausdrücklk 

von  dieser  Bestimmung  ausgenommen. 

Die  Susceptores  pflegten  Decurionen  (βουλευταί)   zu  sein 
also  Stadtbewohner.     Wenn  die  Truppen  auf  den  Dörfern  läge 
museten  sie   zum  Zwecke   jener    täglichen  Yertheilung  zu  ibD( 
;  hinausziehen,    oft    bis    an    die    ferne  Reichsgrenze.     Wie  UDse 

Quittung  lehrt,  forderte  man  dies  im  Anfang  des  4.  Jahrhuoder 
noch  nicht  von  ihnen,  sondern  überliess  den  Komarchen  d 
Dörfer,  welche  als  Standlager  dienten,  die  Einziehung  und  Ve 
Wendung  der  erforderlichen  Naturalien.  Wenn  sie  später  nie 
mehr  als  Steuererheber  vorkommen,  so  dürfte  dies  darin  sein 
Grund  haben,  dass  die  Decurionen  durch  ihren  höheren  Cene 
und  die  Gesammtbürgschaft,  welche  die  Curie  für  ihre  Gescbäfl 
führung  übernehmen  musste,  dem  Fiscns  grössere  Sicherhi 
boten. 

Die  folgende  Quittung  (Col.  3)  empfängt  Sakaon  nicht  ι 
Komarch,  sondern  nur  als  Bewohner  des  Dorfes ;  anch  wird  ι 
ihm  allein,  nicht  mit  seinem  Collegen  gemeinsam  ausgestellt, 
handelt  sich  also  um  eine  Steuer,  die  er  nicht  kraft  seines  Am 
von  den  Bauern  erhoben  hat,  sondern  von  seinem  eigenen  Grui 
besitz  zahlen  muss.  Sie  besteht  in  50  Pfund  Flachs  und  w 
für  das  kaiserliche  (ιερόν)  Anabolicum  entrichtet.     Ueber  die 


1  Cod.  Theod.  XI  1,21. 

^  Cod  TVi^od.  \^  ^^,^.  ^\1Λ^«  ^^1  «Λ  9.  20.  22.  24  und  so 


Nene  und  alte  Daten  zar  Geschichte  Diocletians  und  Constantins    529 

hat  Bostowsew  die  Stellen  gesammelt^;  doch  mnes  ich  bekennen, 
dau  ioh  trots  seiner  klaren  nnd  beeonnenen  Aneführnngen  noch 
immer  nicht  weise,  was  das  Wort  bedeutet.  Die  Quittung  wird 
gegeben  von  zwei  άποοέκται,  von  denen  der  erste  den  weiblichen 
Namen  Annion  trägt  und  nicht  selbst  unterschreibt,  sondern  durch 
einen  männlichen  BeyoUmächtigten  unterschreiben  lässt.  Das  ist 
ungewöhnlich,  aber  nicht  unerklärlich.  Denn  Frauen  waren  nur 
von  persönlichen  Leistungen  unbedingt  ausgeschlossen',  und  die 
Steuererhebung  galt  als  Vermögenslast^,  weil  man  die  damit  ver* 
bundene  Thätigkeit  auch  Stellvertretern  übertragen  konnte,  aber 
für  die  etwaigen  Ausfälle  mit  seinem  gesammten  Besitz  haftbar 
war.  Wahrscheinlich  war  jene  Annion  die  Erbin  eines  Decurionen 
und  mnsste  daher  die  Verpflichtungen  tibernehmen,  die  auf  dem 
Nachläse  desselben  ruhten.  Allerdings  findet  sich  weder  aus 
früherer  noch  aus  späterer  Zeit  ein  Beispiel,  dass  Frauen  zu  der- 
artigen Leistungen  herangezogen  wurden,  obgleich  die  Gesetze 
Constantins  und  seiner  Nachfolger  sehr  viel  von  der  Steuer- 
erhebung reden.  Wenn  in  unserem  Falle  die  Forderungen  des 
Fiscus  auch  auf  die  Unterschiede  der  Geschlechter  keine  Htick- 
sicht  nehmen,  so  ist  dies  wohl  als  eine  Besonderheit  des  Lici- 
nianischen  Regiments  zu  betrachten,  ftir  das  grosse  Härte  der 
Steuerpolitik  ja  charakteristisch  war^ 

In  den  beiden  folgenden  Quittungen  nennen  sich  die  Aus- 
steller ausdrücklich  βουλευτά! ;  bei  Annion  und  ihrem  männlichen 
Genossen  fehlt  dies  Wort,  doch  halte  ich  es  trotzdem  kaum  für 
zweifelhaft,  dass  auch  sie  dem  Decurionenstande  angehörten. 
Denn  abgesehen  von  wenigen  Ausnahmen,  wie  uns  eine  in  der 
4.  Columne  entgegengetreten  ist,  war  er  der  Träger  der  Steuer- 
erhebung. Aber  βουλευταί  Hess  sich  nicht,  wie  άποοίκται,  auf 
beide  in  der  3.  Columne  vereinigte  Namen  beziehen,  weil  ein 
Weib  wohl  manche  Decurionenpflichten  erfüllen,  aber  nicht  Decu- 
rione  sein  konnte ;  aus  diesem  Grunde  wird  man  den  Titel  weg- 
gelassen haben. 

Wenn    er   in    den   beiden    letzten  Quittungen   steht,    ohne 

1  Römische  Mittheilungen  1896  S.  817.  Wochenschr.  f.  kl.  Philol. 
XVII  1900  S.  115.     Vgl.  Wilcken,  Arch.  f.  Papyrusf.  IV  S.  185. 

^  Dig.  L  4,  3  §  3:  corporalia  munera  feminis  ipse  sexus  denegat. 

^  Dig.  L  4,  3  §  11  :  exactionem  tributorum  onus  patrimonii  esse 
constat. 

*  Euseb.  bist.  eccl.  X  8,  12.  vit.  Conet.  I  55.  III  1,  7.  Vict. 
epit.  41,  8. 
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daes  die  Stadt  genannt  würde,  in  der  die  Aueeteller  des 
ourionat  bekleideten,  eo  ergibt  eioh  daraus,  daes  sie  eich 
jeden  Leeer  von  selbst  verstand;  es  kann  also  nar  Arsinoe 
wesen  sein,  in  dessen  Gebiet  das  Dorf  Theadelphia  lag.  Ci 
auffälliger  ist  es,  dasn  sieb  in  der  2.  Columne  der  Decnri 
Demetrios  επιμελητής  eines  Memphitisoben  Heiligthums  nei 
Docb  bedeutet  der  Titel  wobl  nicbts  anderes,  als  dass  er 
Leistungen  beizutreiben  batte,  die  für  die  Reparatur  desselben  i 
Arsinoe  gefordert  wurden.  Denn  aucb  der  επιμελητής  έ(Τθή' 
ist  nur  der  Erbeber  einer  Steuer,  die  in  Soldatenkleidem  zahll 
war^,  und  im  Wesen  von  einem  αποδέκτης  oder  ύποόέκτης  ni( 
verscbieden.  Aber  diese  wurde  nacb  einem  Gesetz  vom  Jabre  2 
in  Aegypten  derart  erboben,  dass  auf  30  Steuerbufen  {iuga)  ι 
Gewand  kam^,  und  da  diese  Auflage  in  eine  Zeit  fällt,  in  < 
zugleiob  gegen  die  Perser  und  gegen  die  Gothen  gerüstet  wnr 
also  ganz  besondere  niilitäriscbe  Anstrengungen  nöthig  waren, 
darf  man  vermutben,  dass  vorber  die  Steuer  sieb  über  eii 
nocb  weiteren  Kreis  vertbeilte.  Daraus  folgt  aber,  dass  nur  ( 
Grossgrundbesitzer  ein  oder  mebrere  ganze  Kleider  zu  speni] 
batte;  von  den  kleinen  Leuten  mussten  Tbeilzablungen  erhol 
und  davon  die  Gewänder  bescbafft  werden,  und  eben  bierauf  w 
der  Titel  des  'Besorgers*  (επιμελητής)  beruben.  Entsprechem 
gilt  aber  aucb  von  den  Leistungen  für  das  Herraesbeiligtbum 
Mempbis.  Denn  die  Stadt  Arsinoe  hat  nur  einen  halben  Arbei 
zu  stellen,  und  für  diesen  steuern  die  Komareben  von  Tbeadelp 
den  auf  ihr  Dorf  fallenden  TheiP.  Die  Zablung  erfolgt  pr 
numerando;  denn  sie  wird  für  drei  Monate  vom  10.  Tboth 
geleistet,  und  dasselbe  Datum  trägt  die  Quittung.  Dagegen  w 
die  Nahrung  für  den  Arbeitsesel,  welche  Tbeadelpbia  zu  lief« 
hat,  zwar  auch  auf  drei  Monate  entrichtet,  aber  diese  begini 
schon  mit  dem  10.  Mesore,    also  einem  Monat  früher. 


1  Mitteis  45,  11.  IG,  10.  59,  6.  GO,  5. 

2  Cod.  Theod.  VIT  6,  3. 

3  Dass  τό  έροΟν  oder  έροΟν  ύμιν  μέρος  'den  euch  zukünimen« 
Their  bedeutet,  erijiebt  sich  mit  Sicherheit  aus  den  von  Jou^et 
sammelten  Stellen:  BGU  405,9-10.  P.  Amberst  9:>,  13—1.').  P.  Lo 
II  i>;}G.  P.  Grcnf.  II  41,  15.  P.  Fay.  ;H,  14.  Ob  das  Particip  von  aif 
oder  von  ipeiy  herkommt,  wagen  wir  nicht  zu  entscheiden.  [Kiel 
το  ttlpoöv,  wie  die  älteren  Papyri  schreiben,  womit  im  gloss.  Phil 
pro  rata  übersetzt  ist,  ungefähr  'der  treffende  (betr-  zutr-)  Th( 
darüber  l\Wm.  ^Vw^.  \:^\  ?a^.  \\\&Λϊ.^^\ 
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Es  ist  zu  beachten,  dass  die  Leistuagen  sowohl  für  den 
Menschen  wie  für  den  Esel  nicht,  wie  in  der  folgenden  Quittung, 
mit  dem  Monatsanfang  beginnen,  sondern  erst  mit  dem  10.  des 
Mesore,  reep.  des  Thoth.  Man  darf  daraus  wohl  schlieeeen,  dass 
es  ansserordentliche  waren,  wahrscheinlich,  wie  wir  oben  schon 
bemerkt  haben,  für  eine  nöthig  gewordene  Beparatur  des  Heilig* 
thnme.  Dass  diese  nicht  von  Memphis  selbst  besorgt  wird,  son- 
dern auch  Arsinoe,  also  wohl  alle  Städte  der  Provinz,  vielleicht 
gar  der  ganzen  Diöcese,  dazu  Arbeiter  und  Arbeitsthiere  stellen, 
ist  sehr  bemerkenswerth.  Jetzt  verstehen  wir  erst,  was  Lactanz 
(de  mort  pers.  7,  8)  von  den  Bauten  Diocletians  in  Nicomedia 
erzählt:  huc  αοοβάώαΐ  infinita  quaedain  cupiditas  aedificandi,  non 
minor  provinciarum  exactio  in  exhibendis  operariis  et  artificibus 
ei  plaustris  omnihusque  quaecunique  sint  fahricandis  openbus 
neceaaaria.  Durch  die  Münzverschlechterung  des  dritten  Jahr- 
hunderts war  der  Werth  des  Geldes  so  schwankend  geworden, 
dass  die  Regierung  kaum  mehr  damit  rechnen  konnte.  Welche 
Nöthe  man  hier  zu  bekämpfen  hatte  und  mit  wie  gewaltsamen 
Mitteln  man  ihrer  Herr  zu  werden  suchte,  dafür  bietet  das 
Preisedikt  Diocletians  das  bekannteste  Beispiel.  Zu  diesen  Mitteln 
gehörte  es  auch,  dass  die  Kaiser  fast  nichts  mehr  bezahlten,  son- 
dern alles,  was  sie  brauchten,  von  ihren  Uuterthanen  in  Naturalien 
erhoben.  Wie  man  Korn,  Wein  und  Kleider  für  die  Soldaten, 
Heu  für  ihre  Pferde  steuerte,  so  wurden  auch  für  die  kaiser- 
lichen Bauten  Arbeitsmaterial  und  Arbeitskräfte  zusammengetrieben, 
oft  von  weither,  um  nicht  die  einzelne  Stadt  zu  sehr  zu  drücken. 
In  unserem  Falle  hat  der  llerrscher  oder  seine  Beamten  den 
Befehl  gegeben,  einen  heidnischen  Tempel  herzustellen.  Wir 
befinden  uns  eben  in  der  Zeit,  wo  Lioinius  sich  der  alten  Religion 
wieder  zugewandt  hatte  und  die  Christenverfolgung  auf  ihrer 
Höhe  stand.  Auch  der  Inhalt  dieser  Urkunde  ist  also  ein  wei- 
terer Beweis,  dass  sie  nicht,  wie  Viereck  will,  unter  die  Allein- 
herrschaft des  christlichen  Constantin  fallen  kann. 

Hatten  wir  hier  eine  ausserordentliche  Leistung  vor  uns, 
80  zeigt  uns  die  letzte  Quittung  (Col.  1)>  dass  auch  der  regel- 
mässige Betrieb  der  kaiserlichen  Steinbrüche  und  Bergwerke, 
soweit  sie  nicht  durch  Verbrecher  ausgebeutet  wurden,  auf  Arbeits- 
kräften beruhte,  welche  die  Provinzen  steuern  mussten.  Der  Esel 
und  das  Kameel  bieten  Analogien  zu  den  plaustra  des  Lactanz, 
die  έργάται  zu  seinen  operarii,  der  τίκτων  zu  den  artifices;  denn 
dies  ist  ein  gelernter  Handwerker  im  Gegen&atxe  ίλ  λ^τι  ^^xcLVvtk^'^ 


5as        ^^ΗΙ^Γ  ^^^^^^^^^^B 

Arbeitern.  Alabaster  wird  in  Α egypte η  gebrochen  ^;  ob  auch  m  " 
Gebiet  τοη  AraiDoe,  wtiss  ich  nicht,  doch  kommt  ee  darauf  &aeb 
gar  nicht  an^  da  man  ja  Arbeiter,  wie  nach  Ifemphit»  so  gewiei  I 
auob  nach  beliebigen  anderen  Orten  senden  mnc^ate-.  Die  Suit 
Areinoe  liefert  einen^  attsaerdem  ein  Kaoieel  nnd  einen  gelernten 
Handwerker.  Aber  da  Zimmermannsarbeit  in  eitaem  Steiabmcb 
zeitweilig  auch  entbehrt  werden  kann  oder  doob  in  geringerem 
Umfange  gebraucht  wird,  ißt  ihr  diese  wertb vollere  Leistung  jelit 
erlassen  und  dafdr  ein  zweiter  Arbeiter  gestellt  worden.  Tb»> 
delphia  und  so  wohl  auch  jedes  andere  Dorf  des  Stadtgebietes 
hat  einen  bestimmten  Tbeil  der  Kosten  für  jede  der  mensch  liehen 
oder  tbieri scheu  Arbeitskräfte  zu  tragen. 

Tl. 

In  dem  ,jFUbrer  durch  die  Ausstellung^'  der  Papyri  des  Erz- 
herzog Rainer  findet  sich  unter  der  Nr.  293  die  folgende  Notii: 
,, Pachturkunden  vom  Jahre  320,  lieber  eine  Oelbaum-  nud 
PalmenpAanzung,  datirt  nach  dem  6.  ConsuUt  dee  Conttantinitt 
und  Lioiniua/^  Hierzu  merkt  Weeeely  an:  „Unsere  chr&uo- 
graphischen  Q^nellen  setzen  sonst  für  dieses  Jahr  an :  das  6,  Con* 
sulat  des  Constantinus  und  das  erste  des  Constantinns  ( Flame 
Claudius  Constantinus,  Sohn  des  ereteren  und  Cäsar  seit  317)- ' 
So  hat  man  aber  am  Ξ5,  Octobcr  320  auch  in  Aegypten  datirt; 
denn  eine  Leipziger  Urkunde  von  diesem  Tage  iet  überechriebea: 
[Ύτταηίας  τών  bcdTTOTUiv  ημών  Φλ(αοΐίίου)  Ούαλ€ρίου  Κων- 
σταντίνου Σ€]βαστοΟ  το  [ς*  και  Φλ(αουίου)  KXaubiou  Kujv- 
ίΤταντ]ινου^  τ[ο]ο  έττιφανεστάτ[ου  Καίσαρος]*    Und  Lioinius,  der 


ί  Pauly-Wiseowa  Ι  S.  1272. 

^  Vielleicht  ist  der  Alabasterbruch  im  Hermopolitischen  Gaa 
gemeint,  dessen  Dörfer  schon  im  J.  301  Arbeiter  zu  seiner  Ausbeutung 
stellen  müssen.     Papiri  greco-egim  I  3  S.  16. 

3  Mitteis  Nr.  19.  Da  die  Urkunde  nach  der  Indiction  sich  auf 
319  oder  320  beziehen  läset,  spricht  der  Herausgeber  Zweifel  aus,  ob 
nicht  für  [Φλ(αου(ου)  Κλαυδίου  Κωνσταντ](νου  vielleicht  [Οόαλ€ρίου 
Λικινι]ανου  zu  lesen  sei.  Denn  von  dem  Buchstaben,  welcher  dem  νου 
vorausgeht,  sind  nur  ganz  geringe  Reste  erhalten.  Doch  bei  erneuter 
Prüfung,  die  er  auf  meine  Bitte  freundlichst  anstellte,  kam  Mitteis  ru 
dem  Ergebniss,  dass  jene  Reste  sich  unmöglich  zu  einem  α,  wohl  aber 
zu  einem  ι  ergänzen  lassen,  und  dasselbe  bestätigte  mir  auch  Wilcken. 
Dieser  schrieb  mir:  'In  19,  3  kann  ich  mit  einer  scharfen  Lupe  tw 
dem  V  nur  ein  kleines  Pünktchen  entdecken.  Dies  genügt  aber,  da  «• 
hoch  oben  β\α\ι\.>  ^ivfc\A^w«m»  ^  "^iot  ν  «»«cvM&illeMeii.  Di'— ^  Punk*  ^  •* 
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)18  sein  fünftes  Gonsulat  bekleidet  hatte^  legte  sich  selbst  erst 
^22  das  sechste  bei,  kann  es  also  nicht  schon  320  angetreten 
iahen.  Ob  die  Datirung  jener  Paohturkanden  falsch  gelesen  ist, 
>b  sie  auf  einem  Irrthnm  des  schlecht  unterrichteten  Concipienten 
i>eraht»  können  wir  nicht  entscheiden  ^ ;  jedenfalls  kommen  sie  für 
lie  Herstellang  der  aegyptischen  Fasten  nicht  in  Betracht.  Diese 
iefen,  wie  der  Leipziger  Papyros  uns  zeigt,  bis  znm  Jahre  320 
nit  denen  zusammen,  die  auch  Constantin  in  seinem  Reichstheil 
verkündigen  Hess.  Danach  müssen  sie  in  den  letzten  sieben 
Jahren  des  Licinins  gelautet  haben: 

318  Λικινίου  Σεβαστού  τό  e'  κα\  Κρίσπου  Καίσαρος. 

319  Κωνσταντίνου  Σεβαστού  τό  ε'  κα\  Λικινίου  Καίσαρος*. 

320  Κωνσταντίνου  Σεβαστού  τό  ς'  και  Κωνσταντίνου 
Καίσαρος  (S.  532). 

321  τοις  άποοειχθησομένοις  ύπάτοις  (S.  518). 

322  τοις  άποοειχθησομένοις  ύπάτοις  τό  β'  im  Anfang  des 
iahres.  Λικινίου  Σεβαστού  τό  ς'  κα\  Λικινίου  Καίσαρος  τό  β' 
spätestens  seit  dem  23.  Mai  (S.  493.  518). 

323  τοις  άποδειχθησομένοις  ύπάτοις  τό  γ'  oder  μετά  τήν 
δπατείαν  Λικινίου  Σεβαστού  τό  ^  και  Λικινίου  Καίσαρος  τό  β'  ^. 

324  τοις  έσομένοις  ύπάτοις  τό  Ö'  bis  frühestens  zum  8.  Sep- 
tember; Κρίσπου  και  Κωνσταντίνου  Καισάρων  τό  γ'  spätestens 
>eit  dem  26.  December  (S.  518). 

In  dieser  Liste  spiegelt  sich  das  wechselnde  Verhältniss  der 
beiden  feindlichen  Mitregenten  charakteristisch  ab.  Im  Jahre  317 
war  es  zwischen  ihnen  zu  der  grössten  Annäherung  gekommen, 
was  darin  seinen  Ausdruck  fand,  dass  beide  gemeinsam  ihre  Söhne 
EU  Caesaren  ernannten.  Nun  bestimmte  die  Sitte,  dass  der  Kaiser 
dem  Jahre,  das  seiner  Thronbesteigung  folgte,  den  Namen  gab, 
falls  nicht  besser  berechtigte  Anwärter  für  das  Consulat  vorhanden 
waren.  So  waren  293  Constantins  und  Galeriue  zu  Caesaren 
ernannt    und    wurden    294    zum  ersten  Mal  Consuln;    bei  seiner 

vielmehr  am  wahrscheinlichsten  die  Spitze  eines  Jota.  Demnach  ist 
\iKiviavoO  auägeschlossen  und  nur  Κωνσταντίνου  möglich*. 

*  Um  mich  genauer  über  diese  Datirung  zu  unterrichten,  habe 
ich  an  den  Direktor  der  k.  k.  ilofbibliothek,  Herrn  Hofrath  Ritter  von 
Karabacek,  geschrieben,   aber  bis  jetzt  noch  keinen  Bescheid  erhalten. 

3  Dies  Consulat  ist  für  Aegypten  beglaubigt  durch  Papiri  greco- 
3gizii  I  60  S.  112. 

8  Von  den  zwei  Oxyrhynchos- Papyri  I  42.  60  zeigt  der  erste 
iieide  Jahresbezeichnungen  nebeneinander,  der  zweite  uwx  d\^  ^τ«\^  vi^^vcw^ 
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Abdankung  305  erhob  sie  Dioi^letmn  zn  Augastit  den  SeTcnis  * 
und  den  Maximinua  zu  CaotAretif  and  306  bekleideTi  jene  beiden, 
807  diese  das  Coneulat;  LiciniüB  wurde  30S  Kaiser,  309  ConunL 
Denigemäit&  Latte  das  Jalir  H16  dem  CHepue  und  dem  Sohne 
defi  Liciniue  als  den  beiden  älteren  der  neuernanDten  CaeKar«ii| 
319  Conetantin  II.  als  dem  jüngsten  geliöreo  mÜRsen.  Docb  sein 
Vater,  der  ala  älterer  AnguetuB  die  Coneuln  zn  beatiunnen  hatte, 
woIltR  dadurch  die  innige  Eintracht  der  beiden  Reichshälften 
betonen,  dnee  er  jedosma)  den  Ai^guetue  der  einen  mit  einem 
Caeaar  d^r  andern  verband.  Er  ernannte  daher  für  318  neben 
aeinem  Sohne  CriipUR  den  Licinine,  ftir  319  neben  dessen  Sahn 
Biöb  selbat  ϊο  Conanln,  Wenn  auf  dieae  Weise  der  jüngere 
^ugustus  früher  zu  seinem  fünften  Consnlat  gelangte,  ale  der 
ältere^  m  war  dieae  Zurücksetzung  seiner  eigenen  Person  eine 
groaae  Höf  lieb  keil;,  die  Conetantin  seinem  Mitregenten  erwiei^ 
Denn  auf  diese  Ehre  legten  auch  die  Kaiaer  Werth,  und  wenn 
sie  sie  nicht  gleich Eeitig  iterirten,  pflegte  der  altere  seinen  Vor* 
rang  auch  dadurch  auszudrücken,  daas  er  dem  jüngeren  in  der 
Zahl  voranging.  Doch  knr^  vorher  war  ja  an  oh  Lkinins  gegen 
Constantin  höflich  gewe&en,  indem  er  31 5^  wie  wir  oben  (8.492) 
geeehen  haben,  die  ägyptische  Zählting  τοη  deaaen  Regiernngi- 
jähren  in  seinem  Sinn«  veränderte.  So  .beherrscbte  von  316 
bis  319  die  höchste  Courtoisie  das  Verhalten  der  beiden  Mit- 
regenten zu  einander,  nnd  auch  die  Jahrbenennang  von  320 
brauchte  daran  nichts  zu  ändern.  Denn  wenn  Constantin,  nach- 
dem er  im  fünften  Consnlat  hinter  seinem  Kollegen  zurück- 
gestanden hatte,  sich  jetzt,  wo  sein  jüngster  Caesar  an  der  Reihe 
war,  das  sechste  vor  jenem  beilegte,  so  war  dies  ganz  in  der 
Ordnung.  Bei  den  Designationen  für  321  wird  er  aber  unhöf- 
lich. Wenn  die  Caesaren  ihre  Consulate  iteriren  sollten,  so  war 
es  angemessen,  dass  zuerst  die  beiden  älteren,  Crispus  und  Lici- 
niue, darankamen;  doch  der  letztere  wird  übergangen,  und  da« 
Jahr  heisst  in  den  Constantinischen  Fasten  Grispo  et  Consiantmo 
Caesaribus  iterum  constdibus.  Dies  ist  denn  auch  das  erste  Con- 
sulnpaar,  dem  Liciniue  in  seinem  Reichstheil  die  Anerkennung 
versagt;  321  beginnt  jenes  τοις  άποοειχθησομίνοις  ύπάτοις, 
das  bis  zum  Ende  seiner  Regierung  in  Aegypten  geltend  blieb. 
Bald  nach  dem  Anfang  322  greift  er  dann  anob  tbätig  in 
die  Prärogative  seines  älteren  Mitregenten  über,  indem  er 
selbst  die  Consuln  für  dieses  Jahr  ernennt.  Doch  kommt  er 
bald  aavou  xvitü^V  \jcw^  \i^^\Äi\^  %viV  d».m\t^  die  von  Conetar*^ 
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ernannten  im  Orient  nicht  verkündigen  zu  laeeen.  Dies  ist 
ein  Kennzeichen  jenes  schwankenden  Verhaltene,  von  dem  der 
Anonymns  Valesianns  redet^.  Bald  überwiegt  der  Hase  und 
treibt  den  Licinins  zu  üebergriffen,  bald  läset  die  Furcht  ihn 
wieder  einen  halben  Schritt  rückwärts  thnn. 

Da  die  Designationen  für  das  Conenlat  von  321  natürlich 
in  das  vorhergehende  Jahr  gehören,  so  wird  in  dieses  der  An- 
fang der  Misshelligkeiten  zwischen  den  Mitregenten  zu  setzen 
sein.  Und  320  begannen  nach  den  Chroniken  die  Christen- 
verfolgnngen  des  Licinins  ^.  Um  diese  Zeit  schickte  Laotanz  sein 
drohendes  Buch  de  mortibus  persecutorum  nach  Nicomedia,  wo 
jener  residirte,  um  den  neuen  Verfolger  durch  das  Schicksal  seiner 
Vorgänger  zu  warnen  ^  Wahrscheinlich  war  es  durch  Constantin 
veranlaset,  deseen  älteedDn  Sohn  der  Verfasser  im  christlichen 
Glanben  erzogen  hatte.  Und  wenn  der  Kaiser  selbst  bei  den 
Deeignatipnen  für  321  den  Sohn  des  Lioinius  überging,  so  sollte 
wohl  auch  diee  nur  Drohung  sein,  um  den  Mitregenten  von 
seinem  gottlosen  Beginnen  abzuschrecken.  Doch  blieb  es  darum 
nicht  weniger  eine  öffentliche  Beleidigung  und  wurde  als  solche 
empfunden.  Und  nachdem  die  Gegnerschaft  einen  so  verletzenden 
Auedruck  gefunden  hatte,  spitzte  sie  sich  von  Jahr  zu  Jahr 
schärfer  zu,  bis  sie  endlich  324  zum  offenen  Kriege  führte. 


^  5,22:  cum  variaaset  inter  suppUcantia  et  sitperba  mandata,  iram 
Constantini  merito  excitavit 

^  Cedrenus  495  setzt  ihren  Anfang  in  das  14.  und  15.  Jahr  Con- 
stantins, Hieronymus  in  das  15.  Beide  Zeugnisse  bedeuten  jedes  für 
sich  nicht  viel,  aber  ihre  Uebereinstimmnng  ist  doch  beachtenswerth. 

'  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  PS.  459. 

Greifs wald.  Otto  Seeck. 
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ZU  THUKYD 

ÜRATHEN   UND  : 


ThQkjdidee  II  15 
AU  Ich  kürzlich  mit  andern  dae 
iD    der    Aasgrabung    ÄWischen  Äkropo 
werden,    ward  ich   wieder  der  Bewunc 
setner  Combinationegabe  und  Energie 
vo!l.      Doch  als  wir  dann  im  Schattei 
den    vielbeeprocbenen  Text  des  Tbuk> 
der  Widerspruch    nicht  ecbweigen,    αϊ 
hier    £um    Äuadruek    kommen.      Judei 
früherer     Behandlungen    geht    nicht 
fiicherer   Exegese    Sündern    Vinst    sich 
von  Wachsmuth  beirren.     Pfnhl,  der  si 
Anz.    1907,    469  neuere  Beepreebunge 
auf  Wachemnih  fueeende,  noch  nicht  ^ 
tive  Athene)    ganz    an    Dörpfeld    hi 
gegründete  Aussteilnngen,  ohne  wie  w 
ssu  t  treffe  ti  ^. 

Dörpfeld  (Athen.  MittheiL  I89i 
Auslegung  den  auegesprochenen  Zweek^ 
Beweis  Tiir  die  Hiuhtigkeit  unserer  Bei 
λΐμναις]  aus  jener  Stelle  zu  entnehm« 
dahin  eo  veretandenT  dasa  das  Dionypio 
nach  Thukydiiles  stldlteh  von  der  B\] 
"^Dionysion   liegt  genan  westlich,  folgli 


^  Ent  nachdem  diese  Zeilen  geact 
Ausführung  in  dieser  Zeitschrift  1895  ί 
Ucbi^reiiiBtimmUDg  in  fast  allen  üauptsacl 
Dörpfelda  Wiederholungen  seiner  Theorie 
Phi\o\ogue  V^\  %.  \λ\  c\ft«i  wwiÄ  Eii>Kidf 
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mit  Keebt  tragen,  so  schien  es,  muesten  Thukydides^  Worte  anders 
ausgelegt  werden. 

Thnkydides  behauptet,  vor  Theeens  habe  die  Stadt  Athen 
noch  nicht  mehr  umfasst  als  die  Burg  und  an  ihrem  Fusse 
hauptsächlich  den  gegen  Süden  gekehrten  Teil.  Die  Worte 
ή  ακρόπολις  ή  νΰν  ου(Τα,  mit  denen  man  seltsam  umgegangen 
ist,  könnten,  das  ist  eine  Hauptsache,  an  und  für  sich,  je  nach 
der  Betonung,  zweierlei  Sinn  haben,  entweder  'die  jetzige  Akro- 
polie'  im  Gegensatz  zu  einer  früheren,  oder  Mie  jetzige  Akropolie* 
im  Gegensatze  zur  übrigen  Stadt.  Dörpfeld,  dem  Judeich  folgt, 
nimmt  die  Worte  im  ersteren  Sinne,  und  hält  nun  die  zwei  von 
Thukydides  genannten  Teile:  Bnrg  und  Südfuss  eben  für  die, 
wie  er  meint,  in  jenen  Worten  supponierte  ältere  Burg.  Das 
soll  das  Pelargikon  sein,  dessen  Ausdehnung  über  den  ganzen 
Südfuss  Dörpfeld  am  Terrain  und  aus  Resten  nachzuweisen 
sich  vermisst.  Gegen  diese  ungeheuerliche  Ausdehnung  des  Pelar- 
gikon haben  mit  Recht  Judeich  und  schärfer  Pfuhl  protestirt: 
die  Beweise  sind  keine,  und  Thukydides,  dessen  falsche  Aus- 
legung das  πρώτον  ψεύδος  war,  denkt  gar  nicht  an  eine  an- 
dere Akropolis,  weil  es  niemals  eine  andere  gab.  £r  betont 
nicht  'jetzige,  sondern  wie  das  Ganze  zeigt  *^ Akropolis',  im 
Gegensatz  zur  'Stadt  überhaupt* :  'was  jetzt  nur  Oberstadt,  war 
damals  die  (ganze)  Stadt  und\  wie  er  dann  zusetzt,  'der  Süd- 
fo88\  Hätte  Thukydides  das  sagen  wollen  was  Pörpfeld  ihm 
unterschiebt,  dann  hätte  er  sich  ganz  anders  ausdrücken  müssen. 

Der  Behauptung  folgt  der  Beweis,  der  zunächst  aus  den 
Heiligtümern  geführt  wird,  die  ja  im  allgemeinen  in  der  Stadt 
zu  liegen  oder,  wenn  ausserhalb,  wie  die  öfter  genannten  πρό 
πΟλ€υις,  doch  ihr  zugekehrt  zu  sein  pflegen,  also  nicht  nördlich 
der  Burg  liegen  würden,  wenn  die  Stadt  sich  südlich  derselben 
entwickelte.  'Sie  liegen  auf  der  Burg  selbst'  sagt  Thukydides, 
'auch  die  andrer  Götter*.  Hier  durfte  man  fürwahr  nicht  im 
ersten  Glied  'das  der  Athena'  zusetzen  wollen;  denn  eben  als 
minder  beweisend,  ist  Athena  weggelassen  neben  den  mehr  be- 
weisenden &λλθΐ  θεοί.  Ueberdies  involviert  schon  και  die  Stadt- 
göttin. Die  Lage  dieser  Heiligtümer  beweist  indessen  nur  für 
den  ersten  der  zwei  vorgenannten  Teile,  die  Akropolis;  also  er- 
warten wir  im  folgenden  den  Beweis  für  den  andern  Teil,  den 
Südfuss.  Fährt  Thukydides  wirklich  fort  'und  die  ausserhalb 
der  Burg  (jede  andere  Auffassung  ist  ausgeschlossen)  sind  vor- 
zugsweise   gegen   diesen  Teil   hin  gelegen*,    so  k&WTv  tqaxi  ^Vta 

BhelD,  MuM.  t  Phüol,  N.  F,  LXIL  ^ 
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vOTgefaiite  Meinung  nor  eo  veretehi 
etftnd :  τό  νότιον  μ€ρος,  ÜÖrpfeld  ι 
vier  Heiligtümer  mllen,  i  tout  pru 
gTHde  deii  Sildteili  beeeitigen^  er  l 
Muh.  1896  a  129);  nicht  daee  ein  I 
der  Burg  gelegen  habe  wolle  Thnkyc 
daBs  ee  im  Vergleich  zur  späteren  St. 
dass  jener  zweite  Teil  'nacb  Süden  lif 
iammenhang  Toilkommen  gleichgnUig 
dides  das  Wort  im  lännde  verdrehe» 
zu  dase  TOÜTO  τό  μέρος  beide  genani 
faea  zuaamtnen  bedeuten  könne  —  nur 
allein  bedeuten  könne  wird  man  nie 
ferner  zu  daee  ThukydideSf  wenn  di 
vernünftigerweise  »o  habe  argmnentireü 
halb  et  er  Burg  gelegenen  alten  Upa  li 
SüdfusBf  daee  die  Stadt  vor  altere  nie 
dehnung  gehabt  haben  kann,  so  wä 
aiieser  Dürpfeld  wertvollfite  Zosatss  τ 
μάλιστα  τβτραμμένον  nicht  allein  λ 
xweokloSf  aondern  ihm  widerepraelie  f 
angeführt  wird;  denn  dann  sagte  Thnk^ 
daes  die  Heiligtümer  draussen  auf  < 
der  andern;  aleo  ringBuni  gegen  die  Sta 
didee  will  allerdings  beweisen  dasa  1 
klein  und  unbedeutend  geweeen;  aber 
er  eich  nicht  mit  dem  vagen  Begriff  dt 
ihre  Grenzen,  und  mit  richtigem  Blick 
Auedebnung  nordwärts  epaterer  Zeit 
Hinauewachaen  über  die  Burg  nach  Bl 
li&tte  ihm  zum  BeweiR  deeeen  | 
als  dae  Pelargikon,  wenn  dtee 
hätte,  wohin  ea  Dörpfeld  au« κ 
ieine  konkrete  Aufstellung  der  Auede 
Anhängsel  nach  ή  άκρότΓολις  ή  vC 
fllltt  hatte  Thnkydidea  den  Beweis  zu 
ihn,  wenn  seine  Worte  auf  die  einfaobsl 
Weise  verstanden  werden:  'und  die 
legenen  Heiligtümer  sind  diesem  {e 
Stadtteil  zugekehrt/ 
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nannten  Heiligtümer  im  Süden  liegen  nnd  nicht  im  Westen  oder 
gar  im  Nordwesten,  wie  Dörpfeld  will.  Und  liegen  sie  wirklich 
im  Süden,  gar  im  Südosten,  so  ist  das,  umgekehrt,  ein  Beweis 
dass  anch  jene  vorhergehenden  Worte  nicht  anders  verstanden 
eein  wollen,  als  ehcn  gesagt  wurde.  Was  προς  beim  Akkusativ 
bedeutet  werden  wir  uns  nicht  von  Dörpfeld  mit  dem  Lexikon 
in  der  Hand  diktiren  lassen.  Muss  er  doch  für  sein  Dionysion 
selbst  sich  mit  der  Richtung  auf  den  Teil  hin  begnügen;  die 
*  Annäherung'  ist  ja  auch  ein  durchaus  relativer  Begriff. 

Die  iepa  sind  τό  τοΟ  Διός  του  'Ολυμπίου,  τό  ΤΤυθιον, 
τό  τής  Γής,  τό  έν  Λίμναις  Διονύσου.  Wegen  des  Olympieion 
kann  überhaupt  nicht  ernstlich  gezweifelt  werden:  es  gibt  nur 
eins,  und  übel  bestellt  ist  es  mit  den  InterpretationsküDsten,  durch 
die  Dörpfeld  ein  zweites  in  der  Nähe  seines  Pythion  erweisen 
möchte.  Was  er  für  letzteres  in  der  bekannten  Grotte  im  Nord- 
westen der  Akropolis  geltend  macht  hat  einigen  Schein,  aber  es 
vermag  nichts  gegen  die  einfache  Tatsache  dass  Thukydides 
selbst  VI  54  ein  zweites  Mal  das  Pythion  (έν  Πυθίου)  nennt, 
dessen  Lage  in  der  Nähe  des  Olympieion  bezeugt  ist.  Die  Nähe 
und  die  südliche  Lage  beider  entspricht  dem  was  vorher  aus 
Thukydides  gewonnen  wurde.  Mindere  Gewissheit  ist  bei  den 
zwei  übrigen  Heiligtümern  gegeben.  Ist  die  Ge  die  Olympia 
in  der  Nähe  des  Olympieion  oder  ist  sie  die  Eurotrophos  im 
Südwesten,  diePaasanias  auf  dem  Weg  vom  Theater  her  zuletzt 
vor  dem  Bargeingang  nennt?  So  wie  so  war  Thukydides  berechtigt 
sie  als  Beweis  der  südlichen  Ausdehnang  ürathens  zu  verwerten, 
die  selbstverständlich  den  Platz  zunächst  vor  dem  Aufgang  zur 
Burg  nicht  überspringen  konnte.  Auch  wird  das  ττρός  νότον 
μάλκΤτα  τετραμμένον  erst  recht  verständlich,  wenn  die  be- 
weisenden Heiligtümer  im  Südosten  und  im  Südwesten  lagen. 
Selbst  das  Dionysion,  wenn  wirklich  da  gelegen  wo  Dörpfeld  es 
gefunden  zu  haben  vermeint,  würde  sich  in  jenen  Rahmen  fügen. 
Aber  so  schönen  Schein  auch  hier  etliche  von  Dörpfelds  Be- 
weisen haben,  wie  die  Kelter,  die  Stelenbettung  am  Altartisch, 
das  Jobakchenlokal ,  die  Snmpfbildung ,  so  fürchte  ich  doch, 
dass  die  Kleinheit,  die  Einengung  durch  Strassen  auf  allen  drei 
Seiten,  die  vollständige  Verschüttung  schon  im  Alterthum  der 
Annahme  nicht  allzu  günstig  ist.  Wenn  also  diese  vier  Heilig- 
thümer  und  andere  in  derselben  Gegend  gelegene  so  alt  waren 
wie  Thukydides  behauptet  und  besser  wissen  konnte  als  wir^ 
dann  war  er,  auch  wenn  sie  allesamt,  wie   wa\xT%c\i^\TA\^^  ^^τ 
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der  Stadt  lagen,  doch  völlig  berechtigt  zu  behaupten,  daee  Atben 
Entwickelaog  über  die  ältesten  Grenzen  hinans  zaerat  naeh  Slidei 
gegangen  sei. 

Der  zweite  Beweis,  den  Thnkydides  ans  der  Lage  der 
Kallirhoe-  Enneakmnos  gewinnt,  schliesst  eich  eng  an  die  lepa  ib: 
der  sakrale  oder  ritnelle  Gebraach  dieses  Wassere  (für  die  ferner 
Wohnenden  im  Norden  der  Stadt  recht  nnbeqnem)  erklirt  sieli 
dnrch  Herkommen  ans  einer  Zeit  da  der  Brunnen  noch  allen  Mh 
war.  Ich  verliere  kein  Wort  darüber,  daes  εκείνη  nicht  sn 
halten,  sondern  mit  Bekker  unweigerlich  in  έκ€Ϊνοι  ζα  ändern, 
nnd  daes  εγγύς  unmöglich  anders  als  auf  dieses  Subjekt  xu 
έχρύαντο  bezogen  werden  kann.  Also  nah  war  der  Brunnen  der 
Urstadt,  weiteres  ist  hiermit  nicht  gegeben,  nnd  ein  monumentaler 
Brunnen  peisistratidischer  Zeit  ist  von  Dörpfeld  innerhalb  dee 
vorher  umgrenzten  ältesten  Stadtgebietes  nachgewiesen,  etwu 
weniger  südlich  als  die  andere  Kallirhoe,  aber  dem  Centram 
Urathens  und  namentlich  dem  allerältesten,  ganz  auf  die  Borg 
beschränkten,  erheblich  näher  als  diese. 

Der  dritte  Beweis  ist  ohne  Schwierigkeit  (vgl.  Jahrbuch  1907 
S.  16).  Judeichs  Anstösse  (S.  54, 14)  entspringen  nur  der  ve^ 
kehrten  Hereinziehung  des  Pelargikon. 


Thukydides  I  6:  Tettix. 

Die  Tettigophorie  der  alten  Athener  und  Jonier  behaudelte 
nach  Studniczkas  gründlicher  Erörterung  im  Jahrbuch  1896 
S.  248  unlängst  Fr.  Hauser  in  Wiener  Jahreshefte  IX  75  mit 
genialem  Weitblick  und  antwortete  auf  meine  ebenda,  im  Bei- 
blatt IX  77  erhobenen  philologischen  Einwendungen  in  demselben 
X  10.  Der  hohe  Wert  von  Hausers  afohaeologiechen  Arbeiten 
lässt  fürchten,  dass  einige  nachdrücklich  verfochtene  Behaup- 
tungen das  Urteil  trüben;  deshalb  möge  man  verzeihen,  wenn 
ich  noch  einmal  H.'s  Interpretationsfehler  aufdecke,  ohne  ihm 
auf  das  Gebiet  des  Pereönlichen  zu  folgen. 

Ich  hatte  H.  nachgewiesen,  dass  er  Lucians  Schiff  3  mies- 
verstanden  und  sowohl  bei  Thukydides  wie  bei  Herakleidei 
den  Praedikatsaccufiativ  als  Objekt  angesehen  hat.  Die  üeber 
Setzung  der  Lucianstelle,  die  H.  sich  darauf  von  Wilamowiti 
geben  liess,  sagt  eben  das  was  ich  gesagt  hatte,  aber  H.  ermög- 
licht es  das  Richtige  anzunehmen  und  das  Falsche  beizubehalten. 
Ebenso  'acceptirt*  er  'dankbar  die  Belehrung  über  Praedibi 
und  Objekt,   vife\Ä%  ^Vi^t  offenbar  weder  was  der  unterschied  ii 
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allgemeinen  noch  was  er  in  fliesem  speziellen  Falle  bedeutet  und 
fährt  fort  sowohl  Thuc.  I  6  έτταύσαντο  .  . .  καΐ  χρυσών  τβττίγιυν 
ένέρσει  κρωβύλον  άνα^ούμβνοι  τών  έν  τή  κεφαλή  τριχών  als 
Herakleidefi  (Athen.  XII  512  Β)  άλουργή  μέν  γάρ  ήμπίσχοντο 
Ιμάτια,  ποικίλους  b'  ύπΛυνον  χιτώνας,  κορύμβους  b'  άναδούμενοι 
τών  τριχών,  χρυσούς  τέττιγας  περί  το  μίτιυπον  και  τάς  κόμας 
έφόρουν  80  ζα  verstehen  als  ob  τόν  κρωβύλον  und  τους 
κορύμβους  im  Text  stände.  In  diesem  Irrtum  bestärkt  sich 
H.  durch  die  Auslegungen  der  Grammatiker,  indem  er  nun  auoh 
diese  missyerstebt. 

Mit  dem  Artikel  würden  die  beiden  Worte  das  Haar  oder 
einen  Teil  desselben  —  Ή.  ist  eben  auf  den  Stirnschopf  ver- 
eeseen  —  bedeuten;  ohne  Artikel  gesetzt,  mit  άναδεΐσθαι  su 
einem  Begriff  verbunden,  heissen  sie,  was  einem  Philologen 
freilich  nicht  gesagt  zu  werden  braucht,  'sich  einen  κρωβύλος 
auf  —  oder  umbinden\  Als  Praedikat  nennen  die  beiden  Akku- 
eatiye  die  Form,  als  Objekt  den  zu  formenden  Stoff.  Dieser 
wird  ja  auch  noch  besonders  angegeben,  von  Thukydides  mit 
τών  έν  rfji  κεφαλή  τριχών,  von  dem  andern  schlechtweg  mit 
τών  τριχών,  Genetive  die  B.  partitiv  fasst,  obgleich  sie  klärlich 
das  gesamte  Kopfhaar  oder  wenigstens  dessen  Hauptmasse  als 
das  bezeichnen  woraus  der  Erobylos  gebunden  wird.  Was  für 
eine  Form  mit  κριυβύλος  gemeint  sei^  darüber  mag  man  streiten: 
das  andere  kann  nur  der  Unverstand  bestreiten. 

Auch  die  Schollen  bestätigen  das  glattweg  mit  den  Worten 
κραιβυλος  bi  έστιν  εΐοος  πλέγματος  τών  τριχών  άπό  έκατέριυν 
εΙς  όΕύ  άπολήγον^  έκαλεΐτο  bk  (natürlich  das  πλέγμα)  τών 
μέν  άνορών  κρωβύλος,  τών  hk  γυναικών  κόρυμβος,  τών  bk  παί- 
δων σκορπιός.  Also  klar  und  deutlich  drei  Namen  für  drei 
Varianten  einer  Frisur  und  nicht  Namen  des  Haares  selbst,  sondern 
der  Form  und  wohlgemerkt!  —  wieder  der  Form  des  gesammten 
Kopfhaare.     Was  für  eine  Form  der  Grammatiker  sich  dachte  — 

*  Im  Arch.  Anz.  1897,  87  fand  ich  in  diesen  Worten  die  Er- 
klärung der  sonderbaren  Schilderung  von  Thukydides'  Physiognomie 
im  β{ος  des  Markellinos  σύννουν  μέν  τό  πρόσωπον,  —  vgl.  Schol.  Eurip. 
Med.  27  σύννους  καΐ  σκυθριιιπή  —  τήν  δέ  κ€φαλήν  καΐ  τάς  τρίχας  €ΐς 
ΟΕύ  π€φυκυ(ας,  die  trotz  dem  iro  Rhein.  Mos.  1878  S.  620  gesagten 
nicht  auf  das  bekannte  Bildnies  des  Thukydides  passt.  Markellinos 
schöpfte  auch  hier  aus  Thukydides  und  seinen  Erklärem,  da  er  sich 
den  απόγονος  τών  €Οδοκιμωτάτων  στρατηγών,  τών  π€ρΙ  Μιλτιάδην  καΐ 
Κίμυινα  gleich  jenen  πρ€σβύτ€ροι  τών  €Οδαιμόνων  vorstellte,  obschon 
sein  Anctor  es  widerrieth. 
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andere  ErklftrungeD  bring^en  noch  andere  Formen  bei  —  v: 
die  ricbtige,  das  ist  eine  zweite  Frage:  an  ein  Geflecht  zu  de 
was  aber  aacb  Lucian  that,  legen  weder  Thnkydidee'  nooh 
kleidee*  Worte  nabe.  Sueben  wir  gleiobwobl  waa  der  Sei 
im  Auge  bat  genauer  zu  bestimmen,  da  anob  H.  es  tbut. 
wird  άπό  έκατέριυν  zunäcbet  mit  dem  Yerbum  verbinden  w 
nur  bleibt  man  dann  im  Ungewissen,  ob  eine  oder  zwei  Fli 
zu  vereteben  seien.  Also  dürfte  es  eber  mit  dem  in  η\έχ\ 
steckenden  Yerbalbegriff  zu  verbinden  sein.  Ein  Blick  an 
Frauenbinterkopf  bei  Man  Pompeji  S.  411  macbt  obne  w< 
verständlich,  dass  die  beiden  Kopfhälften,  die  bei  so  vielen  Fr 
geschieden  werden,  zu  vereteben  sind,  aucb  obne  Zosat; 
μ€ρών  (vgl.  Hesycb  έκάτ€ρθ€ν,  εκατέρωθεν,  τι&ν  bvo  μ 
Deutlicher  scheint  mir  noch  der  Name  (Τκοριτίος.  Pottier  fo 
meint  H.,  II  20,  das  Gleichniss  mit  dem  Skorpion  passe  ni 
den  dem  Scheitel  entlang  laufenden  Zopf.  Wenn  jedocb  die  *E 
glieder'  des  Geflechts  allein  das  tertinm  comparationis  wän 
würde  der  Name  auf  jedes  Geflecht  passen.  Es  wird  wohl 
weiteres  jedem  der  einmal  einen  Skorpion  und  den  Hinte 
eines  kleinen  Mädchens  mit  herabhängender  Zopfflechte  sab, 
leuchten,  wie  sehr  die  von  beiden  Seiten  zusammengerafften  ] 
am  Hinterkopf  den  ungefähr  einen  Kreis  bildenden  Beinen 
dünne  Flechte  dem  Leib  des  Skorpions  bis  zum  Stachel  äl 
sehen.  Aber  selbst  wenn  H.'s  Erklärung  des  Namens  das  ] 
träfe,  wäre  doch  sonnenklar  dass  er  den  Sacbverbalt  ins  G 
theil  verkehrt  mit  dem,  was  er  II  20  f.  als  Soblussresnltat 
Erklärung  jenes  Scholion  hinstellt,  *dass  Rrobylos  nicht  .  . 
bestimmte  Frisur,  sondern  vielmehr  einen  Theil  der  Haare  bez< 
und  zwar  den  Stirnschopf'. 

Nicht  besser  steht  es  mit  dem  κρωβυλος  der  Papblai 
und  Mossynoikenhelme,  die  Xenophon  Anab.  V  4,  13  als 
σκύτινα,  κρωβύλον  ίχοντα  κατά  μίσον,  έγτύτατα  Tiapoei^ 
schreibt,  Helme  also  von  Leder,  mit  κρωβύλος  in  der  Miti 
nahezu  tiaraförmig.  Der  Helm  der  Pariser  Nationalbibli 
durch  den  Hauser  I  85  Fig.  28  diese  Beschreibung  erlä 
ist  allerdings  von  Metall,  imitirt  jedoch  in  seinem  Obei 
deutlich  eine  aus  zwei  längs  dem  Scheitel  zosammenge 
Hälften  bestehende  Lederkappe,  wie  besondere  an  dem  i 
Zipfel  oben  und  der  von  Spiralen  begleiteten  Naht  ersi 
wird.  Mir  scheint  auch  jetzt  noch,  dass  es  jener  Zipfel  i 
κατά  μέσοΜ  V\^^V^  \ιι^Λ  d«ÄÄ  der  Helm  ebendaduroh  zu  Xen 
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Besehreibang^  paest.  Hauner  urtheilt  aiulerH:  tiarafriniiiK«!  Ili«liiiit 
seien  dasamal  in  gewöbnlich  gewesen,  als  dasM  es  liehen  ilor 
Tiara  noch  der  Nennung  des  κριυβύλος  bedurft  hlitte,  um  damit 
den  Zipfel  in  bezeicbnen.  Offenbar  ein  sebr  subjektiveii  Argumnut, 
xamal  der  κραιβύλος  zaeret,  dann  die  Tiara  genannt  wird.  Dnr 
KrobyloB,  meint  H.,  sei  vielmehr  der  iStirnHohopf,  der  an  jenem 
und  noch  einem  andern,  ebenda  Fig.  20  ahgehihinten  Holm  vorn 
über  der  Stirn  in  feiner  Toreutik  mit  durchaus  freiem  II aar wurf, 
wie  an  sogenannten  Alexanderköpfen,  dargestellt  ist,  an  dem 
erateren  sogar  mit  der  ganzen  Stirn  bis  zu  den  Rranen  ahwurts. 
Der  Zirkel  beweise  am  zweiten  Kxemplar,  liass  dieser  Htirn- 
scbopf  in  der  Mitte  zwischen  dem  Zipfel  oben  und  dem  unteren 
Ende  der  παρατναθίΟ€ς  liege.  Ich  will  uuht  erst  einw<:ndeii, 
daee  so  das  κατά  μέσον  der  Beschreibung  nur  dann  xutrilft, 
wenn  der  Wangenscbirm  niedergfklappt  ist.  Wohl  aUi  /rag«; 
ich,  ob  es  auch  nur  den  geringst«: η  Grad  von  Wahfsch<;jrijii;hk«'it 
bat.  dass  solcher  recht  eigenthUmli':her  V-hmuck  «rine«  M«rtall- 
helmes  ein  generelles  Abzei':h«ru  j^ruer  J«:df:fn«:fj  i/4ii'baj«:rj- 
belme  gewesen  s«i.  An  b«;i4en  litlmtsu  von  g/i*:<;b«i!^:b  «rtiufelij- 
eober  Arbeit  ist.  wie  j'.L  frü\i«:r  arid«riitirt4r,  »rjii•:  xw:ii»A:L•*:  Id«: 
zum  Ausdruck  g^lracl! :  :u  Metall  riV.bireabujt  j^t  *:r*UcM  «riu« 
männliche  Stirn  zl:t  AJ*rr.biiCr:^'.b  M«.Jli;ii<a*-tL  Harn  durii^/er,  /wiri 
tens  eine  leden»*:  Kt;;»^  .l  ForiL  ^Ji*i?f  'Jjara.  Wait  ai^'^  (Itjr 
KrobvloE.  wie  H.  otLiti/y»»»:!.  ^*rr  btirbfef  L.o;'f,  datii  g*lAortt  ei 
zum  Kopf,  uit:.:   wit  υ«•;   Z.»?lv;lvi.   ζ  tu.   JJ».  π      'A^st    »>*ιχ*ΐι    wn 

so:      bfcbeL•     wir      Un»     HtlL      (.»:*»• t    Η»•:ΙΙ.*Ι      '-.tri,     tf^^nhVl.O.r.«-.!  i»•  iU: 
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kann  doch  wohl  nicht  leugnen,  dass  der  eine  die  ορθή,  der 
die  έπτυγμένη  in  Erz  imitirt.  Hat  doch  jener  sogar 
Zackenkamm,  als  hätte  der  χαλκ6ύς  den  Scherz  des  Arietop 
im  Sinne  gehabt.  Solche  Zacken  sieht  man  auf  griecbi 
Vasenbildern  vom  4.  Jahrhundert  ah  an  Meerangetümen, 
Kopf  über  Hals  und  Rücken  ziehn,  so  dass  ausser  dem  Hai 
kämm,  auch  Fischflossen  und  Pferdemähnen  als  natürliche 
bilder  gedient  haben  müchten.  Die  von  Heydemann,  Die  Ner 
mit  den  Waffen  des  Achill,  abgebildeten  Vasen  geben  Beie 
genug,  namentlich  auf  Taf.  III  auch  wieder  einen  Helm 
Zackenkamm  auf  der  Helm-Kyrbasia.  Diene  also  und  nicht 
Stirnhaar  meinte  Xenophon  bei  den  Mossynoikenhelmen : 
hier  ist  es  die  Form,  nicht  die  Sache  die  das  Wort  bezeic 
Das  Stirnhaar  am  Helm  entBpringt  einer  andern  Idee, 
selben  Kunptgedanken,  der,  wie  ich  81  f.  sagte,  von  früh  an 
die  ganze  Eüstung  des  Mannes  ergreift  und  gestaltet,  derart 
die  schützende  Hülle  die  Form  des  geschützten  Eörpertheih 
nimmt,  der  Panzer  als  Brust,  der  Helm  als  Antlitz,  die  1 
schienen  wie  Unterschenkel  gebildet  werden.  Es  ist  den 
Gedanke,  der  den  von  H.  I  75  ff.,  107  ff.  abgebildeten  ( 
Diademen  die  Haar-  und  Lockenformen  aufprägte.  An  He 
verschiedener  Zeiten  wird  das  Stirnhaar  grade  wie  an  plastic 
oder  gemalten  Mann  er  köpfen  je  im  Stil  der  Zeit  nachgeb 
an  den  von  H.  I  97  citirten  und  abgebildeten  Beispielen 
mehrfache  Reihe  archaischer  Buckellocken,  an  den  erwäl 
Tiara-Helmen  im  Stil  der  'Alexander köpfe*.  Die  Buckellc 
sind,  wie  H.  I  98  und  II  27.  29  nachweist,  mehrfach  pla« 
aufgehöht  zwecks  der  Vergoldung,  die  sich  sogar  z.  Th.  er 
Wie  ist  das  zu  verstehen?  Zunächst  doch  gewiss  als  ? 
ahmung  wirklicher  Helme,  die  solchen  Schmuck  in  Gold  zei 
Was  bedeuten  denn  aber  die  goldenen  Locken  vorn  am  Η 
Hauser,  der  den  Tettix  wie  auch  den  Krobylos  und  sein  Syno 
den  Korymbos  mit  dem  στλεγγίς  benannten  Stirnband  gl• 
sagt:  Wie  man  Kränze  um  Helme  legte  (vgl.  H.  I  S.  S6  Fig 
und  Λνίο  nach  seiner  Ansicht  I  102  und  11  30  die  von  l 
(Xenoi)hün  Anab.  I  2,  10)  den  Soldaten  als  Kanipfpreise  gegel 
στλεγγίοες  χρυ(Ταϊ  bestimmt  seien  um  die  Helme  gelegt  zu  we 
Ko  pci  in  jenen  Beispielen  der  Tettix  um  den  Helm  gebu 
Davon  ist  indess  an  jenen  Helmen  nichts  zu  sehen,  obwol 
Köpfen  wk  z.?».  Λ\.\  WA,  ν^λ^χ  ^'ζΛο.'/ΛλΑ^^^^'^ΛχΑ».  107  ( 
Zeit.  I^-IX  Tai,  V>\  λ\^  \:\A\?.vi\\\\\i^Nvcv^  \«s)SK\0^  V^^VAid^ Naäv. 
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würde  es  ja  wobl  auch  rationeller  sein  zu  eagen^  daes  nicht  dem 
Helm  sondern  dem  Antlitz,  das  mit  seinem  Haar  vorn  an  den  alt- 
attischen  Helmen  dargestellt  ist,  der  Tettix  umgebunden  sei.  Doch 
die  ganze  Vorstellung  von  an  den  Helm  gebundenen  Tettigen  und 
Stlengiden  ist  ungriechisch.  Diese  sind  kein  Schmuck,  der  im 
Kampfe  getragen  wird.  Selbst  wenn  jene  ^goldenen',  doch  wie  so 
oft  nur  partiell,  etwa  am  Griff,  goldenen  oder  vergoldeten  Stlen- 
giden des  Eyros  Binden  gewesen  sein  sollten,  obgleich  zB.  eine 
silberne  etrigilis  wenigstens  (Arch.  Jahrbuch,  Anz.  1888  S.  244) 
in  Chiusi  gefunden  wurde,  so  sollten  die  Preis- Gewinner  sie  gewiss 
beim  Symposion  tragen,  wie  die  Gäste  des  Earanos  bei  Athenaeus 
IV  128  0.  Auch  seinen  τεττιγοφόρος  Demos  fuhrt  Aristophanes 
Ri.  1325  ja  so  vor 

οΐόςπερ  'Αριστείδη  πρότερον  και  Μιλτιάοΐ)  Ευνεσίτει. 
Auch  hier  ist  klar,  daes  Η.  die  Verbindung,  in  die  Aristophanes 
den  Tettix  mit  den  Marathonhelden  (oben  und  1334,  Wo.  985  und 
987)  bringt,  missverstebt,  wenn  er  immer  vom  Tettix  der  Mara- 
thonomachen  spricht,  unzweideutig  zB.  I  99:  ^allein  wenn  auch 
Aristophanes  und  Herakleides  lediglich  von  der  Tettigophorie  der 
Marathonomachen  sprechen,  so  beschränkt  doch  Thukydides  die- 
selbe nicht  bloss  auf  Krieger.'  Das  thut  weder  Aristophanes  noch 
Herakleides,  die  vielmehr  beide  den  Tettix  in  späterer  Friedene- 
zeit,  Aristophanes  beim  Ehrenmal  im  Prytaneion  getragen  denken, 
Herakleides  von  den  έν  Μαραθώνι  νικήσαντες.  Spottet  doch  Homer 
B.  872  des  Earers, 

δς  καί  χρυσόν  ίχων  πόλεμόνδ'  ϊεν  ήύτε  κούρη 
dh.  nicht  etwa  mit  goldener  Rüstung  wie  seine  Helden,  sondern 
mit  Schmuck  wie  ihn  Frauen  tragen,  derlei  gerade  die  von  H. 
nachgewiesenen  *Tettiges*  und  Stlengiden  sind,  und  Thukydides 
beschränkt  den  Tettix  nicht  nur  nicht  auf  den  Krieger,  sondern 
schlieeet  diesen  geradezu  aus.  Denn,  wie  ich  77  noch  nicht  ent- 
schieden genug  betonte,  was  nun  H.  II  30  bestreitet,  sagt  Thuky- 
dides mit  den  Worten  και  o\  πρεσβύτεροι  αύτοϊς  των  εύοαι- 
μόνων  5ιά  τό  άβροοίαιτον  ου  πολύς  χρόνος  έπειοή  χιτώνας  τε 
λινοΟς  έπαύσαντο  φοροΟντες  καί  usw.  (s.  S.  541)  keineswegs, 
daes  die  πρεσβύτεροι  nur  die  letzten  Repräsentanten  einer  aus- 
sterbenden Sitte  und  der  namentlich  in  der  Tettigophorie  eich 
beknndeDden  üeppigkeit  gewesen  seien.  Denn  der  nachher  folgende 
ZiiMts  άφ'  οδ  καΐ  Ιώνων  τους  πρεσβυτέρους  κατά  τό  ξυγγενές 
kli  βολΰ  αδτη  ή  σκευή  κάτασχε  würde,  wewiv  ΐΛ^ιτν  v\^w  ^^\V^x- 
'-^--^ —  Worten  jene   erstere  Bedeutung  YieWe^X.^^  ^yw^vl  \α\αγ 
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^reiflichen  Uneinn  enthalten.  Alm  die  eitist  bei  Marathon  ^eelq 
tragen  am  Feierabenii  ihres  Lebena  die  Tettigee:  go  Tent« 
auch  Lnoian  die  Stelle ^^ 

Äkü  nicht  dem  Helm,  auch  nicht  dem  Kopf  um^buodem 
Tettix  hahen  wir  auf  jenen  von  H,  i^eeammelten  VaeenbiUe 
zu  erkennen ;  ee  ist  ja  auch  von  Binden,  wie  gesagt,  nicht*  ; 
sehen,  tind  H.e  Gleichung  van  Tettix,  Krobjloe,  Koryniboi  i 
Stirneehopf  und  Diadem  beruhte  ja  nur  auf  Mitiverntaud  der  Zea 
nieee.  Wim  können  also  die  goldenen  Stirnlocken  auf  jem 
Helmen  über  der  Menechenetirn  andere  «ein  als  —  Stir 
locken  i'*  Für  ihre  Vergoldung  braucht  man  eich  nieht  mal  a 
die  goldnen  oder  blonden  Haare  von  Helden  bei  Homer  ui 
lindern  Dichtern  zn  berufen:  um  den  Menechenkopf  mit  sein« 
Haar  eich  von  dem  Erz  des  Helmea  abheben  zu  lassen«  masi 
ein  andres  Metall  genouimeu  werden;  was  lag  da  näher  ali  d 
schmückende  Gold? 

Die  κορύμβαι  des  Aaioe  heiseen  allerdinge  xpuHeat;  do' 
ist  ihre  Bedeutung  und  Gleichung  mit  den  τίττιγξς  auch  na 
H.  ΓΙ  23  dunkel;  bei  Thukydides  und  Herakleidee  dagegen  eii 
die  τέττιγες  golden^  aber  von  den  Haaren  wie  vom  κρα^βύλι 
und  den  κόρυμβοι  verschieden.  Bei  Herakleid  es  bat  H,  l  92  tro 
SpiroB  Riith  χρυσούς  mit  κορύμβους  statt  mit  τεττιγας  verbn 
den",  weil  er  die  goldnen  Korymben  and  Krobyloi  für  seine  Β 
weieführung  braucht.    »So  miieeen  die  alten  εύδαίμονες  am  Ko[ 


h 


1  Das  Gesetz  des  Kineas  und  Phrinot  in  Schol.  Aristophai 
Rit.  580,  mit  dem  sich  H.  Π  25  und  31,  nach  meinem  Elintpnich  84 
aufs  Neue  befasst,  steht  also  mit  dem  έπαύσαντο  bei  Thnkydid^ 
keiner  Verbindung.  Es  richtete  sich  gegen  die  ritterliche  Jugend, 
der  sich,  zum  Schmerze  seines  Vaters,  der  Sohn  des  Strepsiades  hi 
(Wo.  14  κόμην  ίχων  Ιππάίεται),  und  deren  üebermuth  sich  nameDtli 
im  κομάν  zeigt  (vgl.  Aristoph.  Wölk.  545,  Wesp.  317,  Plut.  170)  w 
beim  Alkibiades  (Satyros  bei  Athen.  XII  534  c,  vgl.  Herzog,  Phil 
1906  S.  (534).  Phrinos  mit  Phrynichos,  dem  Strategen  dea  J.  413  ui 
Gegner  des  Alkibiades  zu  identificiren  scheint  nicht  leicht,  aber  do 
nicht  unmöglich. 

-  An  den  Terrakottaköpfen  mit  Helm,  auch  dem  delphisch» 
Marmorkopf  H.  I  S.  115  erscheint  diese  Helmpartie,  obwohl  nicht  mehr  a 
Haar,  sondern  ornamental  charakterisirt,  doch  vom  Helm  selbst  a 
gesondert. 

^  Mir  scheint  diese  Verbindung  nicht  einmal  ^möglich*  wie  Spii 
weil  90  der  Genetiv  nicht  mehr  mit  κορύμβους  άναδούμτνοι  zu  vi 
binden  ist  und  beziehungslos  wird. 
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leibhaftiges  'Ungeziefer'  zur  Schau  tragen.     Allerdinge  Plutarcb 
De  Pytbiae  orac.  24  läest  der  Pythia,   die   mehr  der  tragischen 
Muse    als    einem  alten  Athener  zu  gleichen   scheint,    durch    die 
Xpeia    wie    andern   Putz    auch    χρυσούς   κρωβύλους    abnehmen. 
Glaubt  H.,    der   mir  diese   Stelle  (die  ich    übrigens    in  meinem 
Plutarcb  längst  angestrichen  hatte)  triumphirend    vorhält,    damit 
wirklich  zu  erweisen  was  Thukydides  und  Herakleides  versagen? 
Endlich  Lucians  navig.  3,  eine  Stelle,  die  ich  nur  als  charakte- 
ristisch   für  H.s  Behandlung  der  Schriftzeugnisse    vorangestellt 
hatte.      Ben   Gegensatz   in    welchen    dort   die   Haartracht    edler 
Aegypter  zu  derjenigen  der  alten  Athener  gestellt  wird,    miss- 
deutete  nämlich  H.  I  95  dahin,    dass   die  Aegypter    ihren  Zopf 
hinten  getragen  hätten,  die  Athener  dagegen  den  viel  berufenen 
'Stirnsohopf'  vom.     Ich  bemerkte  dagegen,  dass  an  jener  Stelle 
Lucian  von  vom  und  hinten  nichts  sage,  dass  vielmehr  die  Haar- 
tracht beide  Mal  als  dieselbe  oder  ähnliche  gegeben  werde,  und 
der  Gegensatz  nur  darin  bestehe,  dass  die  Aegypter  diese  Tracht 
nur  bis  zum  £phebenalter  trügen,   die  Athener  als   alte  Männer 
δπαντ€ς  γαρ  αυτήν  (τήν  κόμην)  οΐ  έλ€ύθ6ροι  παΏ>€ς  άναπλί- 
κονται  f<rr€  ττρός  τό  έφηβικόν,   ίμπαλιν  f\  οΐ  πρόγονοι  ημών, 
οΐς   έ5όκ€ΐ  καλόν  €Ϊναι   κομαν   τους   γέροντας   όναδουμένους 
κρωβύλον    ύττό   τίττιγι  χρυσφ   όνειλημμένον,   was  Wilamowitz 
wiedergab  mit:   *die  ägyptischen   freien  Knaben  binden  sich  die 
Haare  bis  zur  Mannbarkeit  zurück,   umgekehrt  wie  unsere  Vor- 
fahren, denen  es  sich  für  Greise  schickte  langes  Haar  zu  tragen, 
das  sie  als  Krobylos  aufbanden  und  durch   eine  von   oben   ein- 
gesteckte Cikade  in  die  Höhe  nahmen.'    Hauser  glaubt  nun  aber 
Π  21  beide  Gegensätze  verbinden  zu  können :  die  Aegypter  tragen 
es  jung  hinten,  die  Athener  alt  vom.     Man  fragt  erstaunt,    wo 
H.  das  in  Lucians  Worten  entdecke.    ^Das  Gegenstück   ist  κριυ- 
βύλος  der  Stimschopf,  der  entgegengesetzt  von  hinten  sitzt.'   Ein 
merkwürdiger   Doppelkontrast,    von    denen  jedes  Paar  die  Kon- 
trastwirkung des  andern  hindert,   ähnlich  wie  wenn   man  sagte: 
Hinz  steht  Sommers  früh   auf,   Kunz  Winters   spät.     Noch  selt- 
samer   wäre,  dass  Lucian   den   einen  Kontrast  eben  so  deutlich 
ausgesprochen  wie  den  andern  boshaft  versteckt  hätte.    Der  Vor- 
wurf trifft   ihn   nicht,    da  κριυβύλος  eben  nicht  den  Stirnechopf 
bedeutet. 

Hansers  Scharfblick  und  Monumentenkenntniss  hat  uns  über 
die  Gescbiehte  und  Entwicklung  des  goldenen  Stirnschmucks  bei 
Miaaem  und  Frauen  Altgriechenlands  überraschende  AufschlüP-« 
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δρμος.  Hier  eind  die  einzelnen  χρυσίδια  διάλιθα  genannt  wie 
vorher  die  ganzen  δρμοι,  und  hier  sind  es  zweierlei  Elemente, 
die  wie  öfters  bei  Haiebändern  mit  einander  gewechselt  haben 
werden;  so  auch  in  1  nnd  2  die  {>oba  oder  ßoiai  vielleicht  mit 
λίθοι.  Die  πλινθία  sind  offenbar  kleine  viereckige  Plättohen, 
von  einer  Breitseite  gesehen  zu  werden  bestimmt.  Was  mit 
ihnen  abwechselte  werden  nun  in  der  That  Cikaden  gewesen 
sein,  die  ja  wie  die  späten  Beispiele  bei  Studniczka  283  auch 
selbst  οιάλίθοί  sein  konnten;  die,  Lotosbltimchen  nicht  unähnlich, 
dbenso  geeignet  wären  am  Faden  zu  hängen  wie  als  Nadel 
Irgendwo  am  Erobylos  oder  an  der  όνά6€(Τΐς  festgesteckt  zu 
werden.  Dass  eine  solche,  unlängst  in  Attika  gefunden,  der 
Erklärung  eine  andre  Richtung  geben  könnte.,  deutet  U.  II  9  an. 

Auf  den  ersten  Blick  fremdartig,  bei  genauerem  Znsehen 
am  so  bedeutungsvoller  scheint  ein  Inventarstück  des  Asklepieions 
in  Athen  CIA.  II  766,  20  φιάλη  αργυρά  .  .  .  προς  τψ  τίττιγι 
Γψ  Ευλίνψ  τψ  καταχρυσιυμένψ.  Der  τέττιΕ  ist  wie  andre  Halter 
von  Weihegaben,  zB.  πινάκιον  2  und  10,  ίλυτρον  9,  καλιάς  5, 
bei  denen  es  sonst  auch  nicht  jedesmal  angegeben  wird,  προς 
Γψ  το(χψ  befestigt  zu  denken?  Haftet  also  nicht,  sehr  ver- 
B^rössert,  der  T^rriS  hier  an  der  Wand,  wie  den  alten  Athenern 
im  Kopfhaar;  und  ist  nicht  wie  hier  der  Haarbeutel,  so  dort  die 
ριάλη  am  τέτΊχΙ  aufgehängt  zu  verstehen? 

Halensee/Berlin.  Eugen  Petersen. 
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Zweihenkelige  Patera  (Diirchm,  Ojl3  m)^  uehwar^gelini 
auster  dem  Fufi«,  gefunden  iu  einem  Grabe  auf  dem  Gmadit 
Colonna  in  Mojano,  FtQvmz  Beneyent,  nahe  bei  St*  Agaia 
6{iti,  dem  alteti  8aticula^.  Mitgefunclen  ein  Väsoben  aqr  π 
liebem  Thon  mit  Heeten  von  Harz  und  einem  einfacben  Brau 
ring  als  Inhalt  Zwiechen  den  Henkeln  der  Patera,  die  s 
jet2t  im  Befiits  des  Conte  Colonna  di  Btigliano  in  Neapel 
findet»  dem  iob  die  frenml liehe  Erlaubnis  ^ur  Publikation  \ 
danke,  sind  aussen  deutlich  folgende  VV^orte  eingeritzt^  die 
nach  einein  Staniolabdruck  wiedergebe  (Yg  Griisse) : 

In  dem  Boden  dee  Gerdseee  liest  man: 

fiucbfltaben  und  Sprache  abd  oskiaeb,  das  C    wie  aueb  auf  am 
Oftk.  Denkmälern  mit  lat   Lautwert.     Ich  lese; 

ca  I  spuriieis  ctdcfnam  • 
und  verstehe:  Cadue?)  Spurii  culignam  (dedicavit,  deposuit?) 
Spuriieis    ist    bereits    bekannt    durch   eine    oskische   Wegwei 
inschrift  aus  Pompei  (Planta,  Gramm,  der  osk.  umbr.  Dialekt 
n.  49,  Anhang  S.  610),    auf  der  so,    nicht  mit  ZvetaiefiF   Syll 


1  Hru.  Prof.  Correra  (Neapel)  verdanke    ich    die  Kenntnis  di 
GeraBBea. 
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inecr.  Oeo.  82  spumeis  zn  lesen  ist,  wie  deutlich  Hm.  Degerings 
Faceimile  (Etom.  Mittheil.  1898  Taf.  V  2,  vgl.  S.  134  Anm.  3) 
zeigt.  —  culcfna  ist  die  Bezeichnung  des  Gefäeees  und  findet 
eich  auf  campanischen  Väschen  in  der  Form  ctUchnaf  culiehna 
oder,  stark  etruskisiert,  chulichna  (vgl.  meine  'vascnlorum  Cam• 
panomm  inscriptiones  Italicae'  n.  58,  69,  68)  =  griech.  κυλίχνη. 
Die  alte  Aspirata,  die  im  lat.  cnligna  geschwanden  ist,  hat  das 
Oekische  bewahrt,  in  nnsrem  Falle  in  einer  eigenthttmlichen, 
sehr  interessanten  Transskription.  Statt  des  zu  erwartenden  Β 
steht  ein  8.  Schwanken  zwischen  beiden  Zeichen  hat  Pauli  (die 
Yeneter  S.  113  f.)  auf  etruskischen  Inschriften  beobachtet  und 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  der  Buchstabe  8  eine  Differenzierung 
des  alten  Β  sei,  das  ursprünglich  für  /  mitgegolten  habe,  was 
sich  ans  der  lautlichen  Verwandtschaft  dieser  Buchstaben  erkl&re, 
die  schon  den  römischen  Grammatikern  bekannt  war  (vgl.  Varro 
bei  Velius  Longus  de  orthogr.  VE  p.  69  K.).  Unser  Graffito 
zeigt  eine  Art  Uebergangsstufe.  Der  so  schrieb,  war  sich  der 
Funktion  jedes  der  beiden  neuen  Schriftzeichen  noch  nicht  klar 
bewusst,  so  dass  er  das  eine  mit  dem  andern  verwechselte.  Für  die 
Geschichte  des  italischen  /-Lautes  ist  diese  Inschrift  nicht  weniger 
wichtig,  als  die  der  Pränestiner  Fibula  und  wohl  auch  eines 
längst  bekannten  Capuaner  Gefässchens  v?iel.  mks.  minumisiies 
(Lattes  iscriz.  paleolat.  S.  71  Note  97,  Planta  177rr,  Weege  n.  34 
u.  S.  41)  mit  Transskription  des  /-Lautes  durch  vh.  Letzteres 
seither  verschollene  Gefässchen  fand  ich  wieder  unter  den  an- 
sehnlichen Resten  der  Sammlung  Bourguignon  bei  den  Schwestern 
des  ehemaligen  Besitzers  in  Frankfurt  am  Main  Niddastr.  22. 

Unsere  kleine  Inschrift  giebt  mir  Anlass  zu  einer  weiteren 
Bemerkung.  Sie  gehört  zu  einer  Gruppe,  die  den  Namen  des 
Gefässes,  dem  sie  aufgeschrieben  sind,  angeben.  Auf  campanisch- 
etruskischen  Väschen  findet  sich  so  pruchum  auf  einer  Oinochoe 
(πρόχους),  cupe  auf  einer  Schale  (κύπη),  nipe  auf  einem  Ary- 
ballos  (vgl.  νιΤΓτήρ),  putiza  auf  einem  Askos  (vgl.  ποτίίειν), 
aeritciam  auf  einem  Bronzestamnos  (Weege  aaO.  n.  35,  41,  23, 
24,  37).  Die  griechischen  Beispiele  hat  zuletzt  Rolfe  zusammen- 
gestellt (Harvard  Studies  II  1891  S.  89  ff.).  Seiner  Liste  lassen 
sich  andere  anfügen,  zB.  Jahn,  Ber.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss. 
1857  p.  197,  Arch.  Zeit.  1869  S.  82  n.  14  -=  Heydemann,  Vasen- 
samml.  in  Neapel  Taf.  XXI  2,  und  eine  vor  einigen  Jahren  im 
römischen  Handel  aufgetauchte  römische  Thonkanne  mit  Dioskuren- 
reliefs  des  2.  oder  3.  Jahrb.  n.  Chr.,  auf  deren  Fuss  vor  dem  Brand 
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eingraviert  war  OINOOOPOC,  worauf  Hr.  L.  Pollak  mich  fremd 

liehet  hinweist.    Die  Beispiele  werden  sich  gewiss  mehren  lasKD 

Hingegen   ist  fälschlich   als  Gefässname   von  Wolters  (Amenetn 

Journal   of  archeol.  XI   1896    147  ff.)   das    Wort  ήούποτος  ge• 

fasst  worden,    das    auf  einer  Vase  aus  der   Sammlung  CamptDt 

im  Louvre  aufgemalt  und  auf  einer  anderen    aus  dem    östHehen 

"4  Lokris  stammenden  eingeritzt  ist.     Als  ueßUsnamen  kennen  wir 

l  wohl  ήουποτίς,  ήουττότιον  oder   ήουποτιοιον  (Belege  bei 

1  Wolters  S.  149   Anm.  1).      Hingegen    kann   ήδυποτος    doch  noi 

-)  Adjektiv    sein    und   sich   auf  die  Qualität    des   Weines  beiieheD, 

i.,  wogegen  auch   die   einmal   bei   einem  Erklärer   des  Gregor  yoo 

Nazianz  vorkommende  Verbindung  von  ήούποτος  mit  κύλι£  nicht 

spricht,  da  dort  κύλιΕ  metaphorisch  fiir  Trank  steht,  wie  Welten 

•}  selbst  zugiebt.     Also  als  Qualitätsbezeichnung   ist  ήδύποτος  zu 

fassen  und  dazu  zu  vergleichen  das  Ι-ΗΔΥΣ  auf  einem  Krug  aof 

Canosa  (Not.  degli  scavi  1879  S.  348),   χάλις   'Reiner'  auf  den 

,r'.  Fuss    eines  Bronzegefässes   aus   Chieti   in   den  Abruzzen  (Pollak 

Rom.  Mitth.XIl  1897  S.  111),  merum  auf  einem  Thonbecher  dei 

Darmstädter  Museums  (vgl.  Pollak  aaO.),  euprum,  das  sabin.  Wor 

für  lat.   honum^    auf    einer  Lekythos   ans    Cerveteri    im    LoQvr 

(Pottier,   vases  du  Louvre  D  n.  135),    und   das   auf  ägyptiscbei 

'  Gefässen   sehr  häufig  aufgeschriebene  süsser   Wein  (Spiegelberg 

Quibell,  hieratio  ostraca  from  the  Ramesseum  Taf.  XX  ff.  n.  18C 

224),  gutei'   Wein  (ebenda  177),  schöner  (guier)    Wein  248,  2δί 

259  etc.,  guter  312,  sehr  guter  Wein  auf  einem  Gefäes  im  Boddc 

akadem.  Kunstmuseum  ^.     Ausführlicher    heisst   es  auf  dem  pon 

peianischen    Gefäss  (CIL.  IV  2776)  presta   mi    sincerum^    ^  i 

amet  que  custodit  ortu  Venus. 

U 
Auf  dem  vor  kurzem  gefundenen  abgebrochenen  Henki 
eines  Tbongefässes  im  kleinen  Museum  von  Caetel  di  Sangr 
beim  alten  Aufidena  sah  ich  folgende  oskische  Buchstaben  eii 
gepreest,  die  ich  nach  einem  im  November  vorigen  Jahres  g« 
machten  Siegelabdruck  wiedergebe: 

dh.  c.  variis.     Der  Name    Variis,  die  oskische  Form  von  Fonit 


^  Die  Hinweise  verdanke  ich  der  Freundlichkeit  der  Herren  Pic 
von  BiBa\l^g  \i.  Prof.  Wiedemann. 
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begegnet  meines  Wissene  hier  zum  ersten  Male.  Im  Umbrischen 
ist  er  zn  belegen  in  der  Genetivforra  varie  anf  einer  Bronzetafel 
ans  Foeeato  di  Vico  (Bnecheler,  Umbrica  inscr.  min.  2,  Planta 
n.  295  und  S.  667). 

m 

Hr.  von  Dubn  überläset  mir  freundlichst  seine  Notiz  von 
einem  Väschen  mit  Inschrift,  das  er  1903  bei  dem  Kunsthändler 
Enight  in  Neapel  sah  und  copierte.  Schwarze  Tazza,  Durchmesser 
0,16  m,  aussen  um  den  Fuss  terracottafarbener  Strich)  ebenso 
inwendig.  In  der  Mitte  vier  Reihen  senkrechter  Striche.  Darin 
6  Palmetten,  mit  Bogenlinien  verbunden.  Unter  dem  Fuss  die 
Buchstaben : 

andue 


IV 

'Rothßgnriges  Rhyton  in  Form  eines  Zickleinkopfes,  rechte 
und  links  vom  Henkel  flüchtige  Palmetten  an  langen  Stielen, 
davor  eine  Rosette.  In  der  Mitte  ein  Vogel  mit  erhobenen 
Flügeln  (Taube?).  Unter  dem  Vogel  steht,  ursprünglich  weiss 
aufgemalt,  die  jetzt  verloschene  Aufschrift,  die  den  Raum  zwischen 
den  Ohren  gerade  ausfüllt.  Soweit  man  über  das  Stück  urtheilen 
kann,  das  sehr  mitgenommen  ist,  gehört  es  sicher  nicht  zur 
tarentiniech*unteritalischen  Gattung,  sondern  eher  zu  der  luka- 
nisch-campanischen  Gruppe'.     So  Hr.  Watzinger  brieflich. 

Das  Stück  befindet  sich  in  Berlin  (Furtwängler,  Vasen - 
Sammlung  n.  3439).  Bei  einer  durch  Hrn.  Dr.  Zahn  vorgenom- 
nieoen  Reinigung  kam  die  Inschrift  zu  Tage,  die  nach  einer  ge- 
nauen Abschrift  Hrn.  Sohroeders  so  lautet^  (%  Grösse): 


1  [Auch  im  Gliche  kann  die  Genauigkeit  leider  nicht  zur  Dar• 
litelliiDg  kommen,  was  erst  recht  für  den  Druck  in  den  vorfa 
Hommem  gilt.   Ili«>*  »*«■  von  den  4  ersten  fast  zerstörtMi 
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Die  Ineohrift  ist  offenbar  messapiech,  wofür  die  Bncheti 
namentlich    das    kleiner    als    die    übrigen    gebildete  o,    die 
eonantenhäufung^    die    Recbtaläafigkeit    sprechen   fvgl.  Momi 
Unterital.  Dialekte  S.  46  if.). 

Rom.  Fritz   Weege. 


Im  Anschluss  an  diesen  Aufsatz  des  jungen  Gelehrten, 
während  seines  Aufenthalts  in  Rom  und  Neapel  den  italie 
Sprach-  und  Culturresten  eifrig  nachgegangen  ist,  theile  icl: 
lateinischoskische  oder  doch  oskisierende  Inschrift  einer  kle 
Bleitafel  mit,  welche  das  hiesige  akademische  Kunstmusenn 
Kunsthandel  erworben  hat  und  der  Director  dee  Museums,  i 
College  Herr  Loeschcke,  zu  publicieren  mir  gestattet.  Der 
der  Herkunft  ist  wahrscheinlich  Cumae,  in  welcher  Gegend  au 
andern  ähnlichen  Denkmälern  jüngst  (1903)  auch  die  in  die 
Museum  LVIII  S.  624  erwähnte  griechische  Devotionsinsel 
gefunden  ward.  Unsre  Bleiplatte  ist  kreisrund,  so  wie  dai 
hiesigen  Provinzialmusenm  aufbewahrte,  von  Klein  in  der  I 
Schrift  zum  50j.  Jubiläum  des  Vereine  von  Alterthumsfreui 
im  Rheinland  (Bonn  1891  S.  131)  auf  Tafel  VI  2  facsimilu 
an  der  Nahe  bei  Kreuzuach  gefundene,  halb  so  dicke  und 
Drittel  kleinere  Bleitäfelchen ;  unsre  Platte  hat  einen  Durch me 
von  75  mm,  eine  Dicke  von  fast  2  mm,  ein  Gewicht  von  9( 
Das  Blei  war  in  weichem  und  biegsameui  Zustand  zusami 
gefalten,  die  eine  Hälfte  mit  der  andern  zugedeckt;  daher  , 
ein  Riss  quer  mitten  durch  geht  von  Anfang  Z.  4  bis  Ende  1 
welcher  die  Schrift  beider  Zeilen  beschädigt,  aber  keinen  Β 
Stäben  unkenntlich  gemacht  hat ;  am  wenigsten  sicher  scheint 
Anfangsbuchfitabe  Z.  4,  das  Praenomen  des  Caedicius.  Die  Sc 
ist  Rcharf  und  deutlich,  kann  im  Verhältniss  zur  Mehrzahl 
Fluchtafeln  wohl  eorgnilti^  genannt  werden,  gehört  nach  mi 
auch  von  anderer,  sachkundiger  Seite  geäusserten  Meinung 
oben  S.  478  gedachten  Zeit   nach   Sulla    oder    nächst   Caesar 


der  erste  Ο  oder  etwa  Θ,  der  zweite  sicher  A,  der  dritte  Γ  od( 
iihn\ic\\  ub^u  zugespitzter  U.,  der  vierte  ist  rechts  abgerundet  ' 
oder  e\T\  \\oci\\%eft\.e\\V^^  v^vuia^^ä  ^\ 
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Die  Bochetaben  sind  am  grössten  (7  mm  hoch)  in  Z.  2  C,  Eburis, 
bei  dem  ersten  im  Nominativ  stellenden,  vielleicht  zuerst  und 
vor  allen  devovierten  Namen,  in  den  übrigen  Zeilen  um  1  mm 
kleiner,  α  hat  die  Form  A,  e  immer  E,  während  für  /  und  l 
die  cursive  η  Formen  Μ  und  Κ  gebraucht  sind.  Ich  beb  elf e  mich 
zur  Wiedergabe  der  Inschrift  mit  gewöhnlichen  Lettern  : 

aturi 
l,  harities.  her,  m 

c.  eburis, 

pomponius, 

m  caedicius,  m.  f 
6  n,  andripius.  n,  f 

pus,  ohisolu.  fancua 

rectasini.  ptis.  flatu 

sicu,  olu.  Sit 
Zeile  1  ist  zu  lesen  L,  llarines  Her.  Maturi;  m  steht  auf 
dem  Rand  des  Bleikreises,  die  übrigen  Bucbstaben  batten  in  der 
Zeile  keinen  Platz  mehr  und  wurden  darüber  zugesetzt,  gleicb- 
falls  bis  auf  den  Rand  des  Täfelchens.  lieber  ar  in  harines  sieht 
man  ein  Λ,  ob  ein  erster  Versuch  hier  den  Rest  des  Namens 
aturi ^  das  α  nachzutragen?  sonst  mir  unverständlich.  Das  Ganze 
wäre  rein  lateinisch  L,  llarini  Herii  /.  Maturi^  also  im  Genetiv 
ein  vornehmer  Cumaner  mit  unbekanntem,  oskisch  declinirtem 
Namen,  oskischem  έπιπατρόφιον  und  lateinischem ,  lateinisch 
declinirtem  Cognomen.  Ob  ihm  eigentlich  die  Devotion  galt? 
Dann  stände  sein  Name  im  Genetiv  entsprechend  dem  unten 
wiederholten  olu  {lllorum),  und  die  vier  weiteren  Namen  von 
Missethätern  wären  im  Nominativ  angeschoben,  dazwischen  ge- 
stellt ohne  die  richtige  Wortfügung,  wofür  es  in  «liesen  momen- 
tanen Auslassungen,  in  deren  Sammlungen  von  Wünsch  und 
Audollent  nicht  an  Beispielen  fehlt.  Aber  auch  andre  Erklärung 
ist  durchaus  möglich,  nicht  sowohl  aus  grammatischer  als  logi- 
scher oder  psychischer  ά(ΤυνταΕία,  aus  Unfertigkeit,  Zurückhaltung 
oder  Unterdrückung  von  Gedanken  je  nach  Zeit  und  Umständen 
der  Devotion,  so  dass  nur  die  nOminativisch  bezeichneten  Per- 
sonen dem  Tod  geweiht  werden,  der  voraufgeschickte  Genetiv 
aber  den  Urheber  der  Devotion  bedeutet,  was  sprachlich  am 
nächsten  liegt,  oder  allenfalls  Mittel  und  Zweck  wie  eine  Acten- 
aufschrift  *in  Sachen  des  Maturus'.  Diese  strengen;  Erklärung 
muse  ich  fürs  Erste  vorziehen. 

Z.  2.    Dann  ist  der  erste   Devo vierte  C.  Eburis,  der  wohl- 
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bekannte  Name  Eburim  in  uakiseh 
Ueber  den  Pömponius  Z,  3  hat  der 
Bonet  gewueet,  daher  fehlt  Praenomc 
Z.  4  CaediciuSi  altes  und  eehr  baufi 
namen  in  oikiecbem  Gebiet^  Caedicii 
euppL  1  p.  18)  erionernd,  eo  wie  ] 
Ebnrum.  Der  letzte  iet  Z.  5  Afidr 
Nomen^  wenigstene  im  Tbeeanrua  τ 
geführt;  sein  und  seines  Vaters  Fri 
NumertHB)  fast  typisch  für  den  ech 
Wort  fkwn  me  pudet^  tibi  mecum  loqu 
ferre  gjaece  (272   Ribbeck}* 

Z,  6  bis  8  enthalten  echlieffsliu} 
2wei  Gliedern  ausgesprochen,  pt^  —  si 
ut  iUorum  omnium  fancua  recta  sint 
sit     Ueherraechend    ist   in   diesen  lat 
oskiscber  Wörter  und   Wortformen,  w 
im  Althergebrachten    gewisser    Devot 
diesem  Ritus  eigenen,   fio  oft  gerade 
betbäUgten   Vorliebe    für    Geheimuies 
darf»     Für  ptts  (osk.  pn^^  peus)    ab 
jnnction  der  ttat.  Dialekte  gleich   βττυϋ 
lexioon  Ital*  p,  XV  oder  die  Glossare 
Werken  verweisen,    oi«  (lex.  It.  p.  Χι 
auf  der  Tafel  wird  nirgends   der  Con 
lautendes    m    schwindet    wie    im    Lat 
dessen  Einfluss  man  hier  schon  darni 
weil   lateiniHcbcs   Volk  damals    kein  < 
Form  ichickt  sich  um    so  mehr  ah  f 
It,  p,  XXV  )j    das  ist  sollorum  oder  m 
ständig    und    nicht    zusammengesetKt 
zuletzt    gebraacbte;    Reim-   und   Klai 
?:eigen  auoh   Devotionen    öfter,    wenuf 
und  auserlesen    wie    die  im  Test.  Poi 
Tergeste  ligd  sibi  coUnm  ät  reste).    > 
Die  Unkenntnisa  dieses  Wortes  ist  u 
damit  wohl  auch  der  Anlass   der  De' 


^  So  richtig  Hr«  Weege,  wahrem 
Krümmung  den  Ρ  zeiift  iich  unter  d*im 
ein  gr.  ^"  Kvb^x-^iiio^'^ 
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Einordoang  in  die  regelmässigen  G lassen  (wegen  Diebstahls  oder 
falsohen  Zeagnisses,  ans  erotischer  oder  artistischer  Eifereacht) 
versagt  bleibt.  Als  allgemeiner  Begriff  des  Worts  wird  durch 
den  Zweck  der  Bleiplatte  etwas  recht  Böses  !festgeetellt,  κολάσεις 
τιμαιρ(αι  ποιναί,  um  mit  griech.  Flnchtafeln  zu  reden ;  wegen  des 
Yoraufgehenden  Genetivs  passen  nicht  zum  Besten  πυρετοί  φρΐκαι 
η.  dgl.  Auf  jeden  Fall  besagt  recta,  dass  die  Verflachten  rich- 
tiges, ordentliches  Uebel  jenes  Namens  haben  sollen,  es  gehört 
so  zu  fancuüf  wie  die  cena  recta  gegenübergestellt  wird  der  ihre 
Stelle  vertretenden  oder  fingierten,  der  sportula.  Die  Endung 
des  Wortes  gleicht  der  von  pecua\  kann  fancu  eine  Weiter- 
bildung mit  M-Snffix  vom  lat.  Stamme  famic-  sein,  der  bei  dem 
Anwuchs  Zusammenziehung  und  denselben  Lautwandel  wie  prin- 
cipis  aus  primic-  oder  nuncupo  erfuhr?  famex  'Quetschung'  ist 
gleichwerthig  und  gilt  als  Ersatz  für  θλάσμα,  die  Griechen 
brauchen  dies  Verbum  speciell  und  ohne  Zusatz  für  die  Operation 
durch  welche  man  Knäblein  zu  castrieren  pflegte,  sie  sagen  όρχο- 
τομεϊν  f|  θλαν,  θλαοίας  heisst  der  Eunuch.  Sehr  merkwürdig 
in  den  merkwürdigen  glossae  nominum  p.  47,  748  Loewe  II 
p.  579,  46  Goetz:  faniea  spado  contusis  cuUonibus  (dies  junglat. 
für  coleis^  daraus  die  rom.  Wörter  coglione  usw.);  Löwe  meint 
'mire  et  perverse  ampliavit',  wie  wenn  der  Schreiber  das  ersonnen 
aus  der  ursprünglichen  Glosse  θλάσμα  famcx^  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich; immerhin  gewährt  diese  Tradition  einen  Stützpunkt 
für  Annahme  der  speciellen  Bedeutung  auch  im  Latein,  famex 
spadonia  contu»io  culionum,  welche  unserem  Versuch  fancna  zu 
erklären  sehr  zu  statten  käme.  Leibesschäden  wie  förmliche  Ent- 
mannung? die  Inschrift  Folge  eines  Liebeshandels,  der  grimmen 
Wuth  eines  Nebenbuhlers? 

Weniger  hypothetisch  ist  die  Deutung  des  zweiten  Gliedes: 
dass  ihr  Odem  verdorre.  Z.  7  flatu  statt  flatus^  Z.  8  sku  statt 
sicciis  mit  Schwund  des  auslautenden  s,  da  ein  flatu(m)  hierfür 
zu  erfinden  unnütz  ist.  Ob  in  dem  von  Borsari  Not.  d.  sc.  1901 
p.  208  abgebildeten,  noch  nicht  befriedigend  gelesenen  Täfelchen 
(Audollent  134)  neben  den  Gliedmassen  allen,  Zunge  usw.  auch 
flatus  verwünscht  wird,  kann  ich  nicht  entscheiden,  aber  die 
Synonyma  begegnen  in  den  Fluchtafeln  häufig,  τούτους  άνα- 
θεματίΖομεν,  σώμα  πνεύμα  φυχήν  κτλ.  mit  den  gleichartigen 
Wörtern,  quäle  sie  ϊνα  μη  ττνίιυσιν,  macht  ihn  kalt  und  stumm 
καΐ  άπνεύμονα;  der  Teufel  soll  besitzen  hcmimam  et  ispiritum 
Maurussi,  dass  er  nicht  fechten  könne,  müde  werde,  fuijnimam  et 
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ispiritum  deponat;  auch  huiius  spirttus  et  char  ckambitratur.  Di 
in  der  erotischen  Devotion  (And.  270)  hat  freilicli  andern  Zwe 
als  wenn  ein  Epigrammatiet  den  Tod  einer  alten  Trinkerin  7c 
führt  mit  den  Worten  ύπέ^υ  χθόνα  παν  τ*  έμαράνθη  πη\)\ 
(ΑΡ.  VII  384),  dort  liegt  der  ardor  amorie  wenigetene  als  Nebe 
zweck  auf  der  Hand.  Für  das  Veretändniee  unsrer  Inscbri 
genügt  ee  den  flnius  sicci43  als  Symptom  des  Fiebers  nnd  Man 
mne  zu  fassen  (Tbiov  τοις  των  μαρασμών  συγχβνέσι  [7τυρ€Τθΐ 
ή  Εηρότης  Galen  VlI  ρ.  322  Κ),  dies  ganze  Sätzchen  als  Variatk 
des  öfteren  Wunsches  uti  täbescant, 

Bonn.  Franz  Bücheier. 


AUS  RHETOREN-HANDSCHRTFTEN 


3.    Die   Quellen    dee   Doxapatree    in  den   Homilieo    m 

Apbthonioe. 
Walz  bat  im  2.  Bande  der  Rbetoree  (Apbtbonioe-Scholien) 
nacb  dem  Vorgang  der  Aldina  zneammengebörige  Stücke  aue- 
einandergerissen :  auf  II  1—9,20  folgt  in  der  alten  Pariser  Her- 
mogenee* Sammlung  P^  sofort  II  565—684:  dagegen  eteben  11  9, 
21 — 68  in  jüngeren  Ηββ.,,  deren  Gommentare  man  Maximua  Planudes 
zuecbreibt  —  obne  zwingenden  Grund,  vgl.  Rb.  Mue.  62  S.  250,  3. 
Verwirrung  ist  aber  aucb  scbon  in  P:  die  Einleitungen  zu  den 
Hermogenes-Scbriften  eteben  tkeili  vor  TT.  Οτάύ.,  theile  binter 
TT.  μ€θ.  ^eiv.y  aucb  da  durcb  eine  fremdartige  Scbrift  (Pbolbammon 
TT.  σχημ.  ^ητ.)  unterbrocben  *.    Femer  geboren  in  den  P-Scbolien 


1  Ρ  :  Pa  Pc  Π :  Pß  Pk  R 

Pa:Par.  1983  se.  XI  in.  P»:Par.  2916  ic  XIII  f.  1-^8 

Po  :  Par.  2977  ic.  XI  Pk  :  Par.  2984  w.  XIV 

Pb :  Ptr.  2916  «c.  XIU  f.  39 1'^.  R  :  Rehdig.  13  sc.  XIII  -XIV 
0  :  Oxon.  miec.  268  fc  XIV 
Ich  spreche  den  Verwaltanfreo  der  Breflauer  Stadtbibliothek,  der 
Dresdener  Königlichen  Bibliothek,  der  Floreutin^r  Laureutiann,  der 
Leydener  Univertilftttbibliotbek,  der  Oxforder  Bodl<fiaua,  der  Pariser 
Bibliotheqoe  Nationale  meiuen  Dank  aus  für  die  Jiebeuswürdi|(e  Jler- 
leibang  vieler  Hss. 

*  Missglfickt  ist  der  mir  au«  2  P-H»s ,  Pl•  und  O,  iMsk^twi*:  Vi*i•- 
SQcb,  Ordnung  zu  schaffen,  zu  d*ir*if)  I ferste lluui^  \'tirvn:iHiiiiyi'u  in  Vu  J'<; 
wie    ίήτ«    €ΐς   τό   τέλος   τοΟ    ίίιί$Αίί^υ    τά  ιτρί^λίτύμ*ν«  κτλ.   /υ    UtMvn 
schienen.     Denn   iiuu   steht  da  Phoil•    TT.  οχημ.  m/nU    mijuht    /%νιΐ•«1ιΐ'π 
Aphth.  und  Herrn.  TT.  οτάο..   'J  hiiOf/ti»«Ht*  (l\iin  η,\λ*λί  t•   yui    iiiiH«ii   /λ» 
sehen    den    Hermoi^erKss-SchnfUrij    ''"^t^'Hunj^r    m    IM;  un«!    Ο    «-Iwm      vi'i- 
schieden).     Studemundt  f'rtt»<)l  u\nr  Ο  ίΐΉ  Γυ^ι^,»!«  frii^tu    |,   lo,    mH 
ex  Par.  1983  aut  ex  Par. /ίί/ /  «Jinviifu»''    mf   /o  Iüi  n'lihj/i  n     hii  A|ili. 
und  Herm.-Text  iu  Ο    im»   Ί*•«    Hs»i|/<.iiiM.HiM•  <1*ί   .'-.« tioii•  ι•  uh^    (/« luirt 
allerdingt  zu  P.      !>»«*  Ο   ^ϋ>  »λ•»*,*ίιι   iiauj/U/imUifii';   •ϋΜ|  J'l;  t^un  Pa 


560  Rabe 

II  1 — 4  Dicht  zu  Aph.  ^  trotz  der  üeberschrift  TTpoXcTC 
€ΐς  τά  του  Άφθονιου  της  Ρητορικής  προγυμνάσματα;  die  Fi 
1,5  τί  έστι  M^uip,  1,7  πόσο  ίργα  του  Ρήτορας»  2,  1  τί 
Ρητορική,  2,2  πόσα  εΐοη  τής  (Ρητορικής  asw.  zeigen,  dasi 
68  mit  der  am  Anfang  des  rhetoriechen  Curene  erforder] 
allgemeinen  Einleitung  zu  tbun  baben,  mit  ΤΤρολ.  €ΐς 
^ητορικήν;  und  11  6,  16  f.  beweist,  dase  Π  2,  18— 3,  2  nicht 
hergegangen  war.  Die  Sammlung  Ρ  giebt  ein  Bild  von  ( 
vollständigen  rhetoriechen  Cursus;  aber  unverständlich  ist, 
dem  Schüler  sofort  die  schwierigsten  Fragen  vorgelegt  we 
die  nach  Definitionen;  denn  dass  diese  Fragen  vom  ^Schriftst 
nicht  als  stilistischer  Schmuck  aufgefasst  sind,  auch  nich 
rhetorisch-pädagogische  Fragen,  um  die  Aufmerksamkeit 
Lesers  auf  den  rechten  Punkt  zu  lenken,  wird  sich  gleich  zei 
Folglich  musste  der  Schüler  bereits  in  den  Stand  gesetzt 
die  Fragen  zu  beantworten,  etwa  die  Antwort  zu  geben,  "^ 
in  Ρ  der  Frage  zugesetzt  ist.  Beim  Grammatiker  hatte  er 
schon  manches  für  den  rhetorischen  Cursus  gelernt ;  diese 
bindung,  welche  Sueton  de  gram.  4  für  die  froheren  Verbal 


stammen,  folgt  aus  einer  in  Pa  im  Quaternio  f.  35—42  eingetr< 
Blattversctzung:  die  dort  stehenden  Einleitungen  und  Phoib.  TT. 
sind  in  PbO  wirr  durch  einander  abgescbriebeu  in  der  jetzigen  fa 
Reihenfolge  der  Blätter  von  Pa,  wie  es  ganz  ebenso  (λΥ  VII  .*J4  ί 
und  3G  ann.  10)  im  Borb.  IL  E.  δ  ist  (vermuthlich  stammt  ai 
ausserdem  Palat.  23).  In  0  liegt  aber  eine  erweiterte  Fassung 
frühestens  im  12.  Jh.  entstanden,  sie  enthält  reichliche  Tzetze! 
la^'on  (der  Hcrm.-Text  der  Tzetzes-Hss. ,  von  dem  ich  Probei 
Leyd.  Voss.  1  und  Dresd.  Da?  habe,  weicht  scharf  iib  von  P). 
Scholien  in  0  (sämmtlich  von  einer  Hand)  sind  aber  noch  \ 
vervollständigt,  bei  Aph.  aus  Doxapatres;  f.  54  ν  fand  ich  den  ga 
nannt:  (vgl.  Dox.  5fi3,  33;  Lemma:  μοναρχία)  .  .  λέγ€ΐ  bi  6  ΔοΕα 
παρέλκ€ΐν  τόν  μέy  καΐ  τόν  bi.  ή  μοναρχία  φησί  κτλ.  (5Γ»4,  4  sq.):  η 
in  diesem  Scholion  brechen  jetzt  die  Homilien  des  Dox.  ab. 

Die  alten  Aph. -Scholion  des  Ambr.  523,  einer  prächtige 
aus  dem  11.  Jh.  [Martini-Bassi:  10.  Jh.],  stellen,  soweit  ich  sie 
prüfte,  eine  kürzere  Fassung  von  Ρ  dar;  sein  Text  aber  gehö 
einer  anderen  Klasse,  Vat.  107  steht  dem  nahe. 

^  Das  sah  schon  Spengel,  Münchener  Gelehrte  Anzeigen 
[iS.'iTJ;  dessen  weitere  Beurtheilung  der  P-Scholien  in  ΛνΐΙ  ist 
durch  die  oben  S.  55ίί  erwähnte  Verwirrung  beeinflusst. 

*^  Mit  der  Form  bei  Fortunatian  (p.  81  sq.  Halm)  ist  es  gai 
zu  vergleichen;  und  welcher  Abstand  nun  erst  in  der  Disputatic 
Karli  et  MV\n\  \\\«l^\s\,t\  V\ϊΛfl^^  \Vä.Uv\\. 
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in  Rom  nooh  wr  itergehend  bezeugt,  wird  nie  Töllig  gelöst  sein. 
Aber  es  kam  da  doch  nar  nebenbei  vor,  mit  den  angeführten 
Fragen  konnte  also  der  Rhetor  den  Curens  k einenfalle  beginnen. 
Ρ  hat  aber  auch  etwas  vom  wirklichen  Anfang  aufbewahrt 
amSchlussder  Aph.-Scholien  ^  II  682,  31  fg.:  έπ\  παντός  πράγματος 
τρία  bei  ίητεϊν,  ei  ίστι,  τι  έστι  και  όποιον  τί  έστι•.  τών  γαρ 
πραγμάτων  τά  μέν  €ΐσι  και  λέγονται,  οίον  θεός,  άγγελος  κτλ., 
gewiss:  mit  solchen  Worten  konnte  der  Lehrer  den  Cursus  er- 
öffnen, mit  den  Aph.'SchoIien  freilich  hat  dies  Stück  nichts  mehr 
zu  thun.  Weiter  II  683,  5 :  άντι  bi  τούτου  b€i  2ητ€Ϊν  όίκα,  el  έκ 
θ€θυ  ή  Ρητορική  .  .  .  τί  έστι  Ρητορική,  πόσα  €Ϊόη  τής 
Ρητορικής  κτλ.:  da  haben  wir  ja  die  Ankündigung  der  vorhin 
bei  den  Anfangsworten  II  1  u.  2  vermiesten  Erörterungen,  nach 
welchen  die  gestellten  Fragen  glatt  zu  beantworten  waren.  Aber 
von  den  10  Punkten,  die  da  in  gestörter  Reihenfolge  aufgezählt 
sind,  werden  nur  5  äusseret  knapp,  jedoch  in  richtiger  Reihenfolge 
besprochen,  683,  12 — 27.  Das  alles  hat  Ρ  nur  in  dürftigem 
Auszuge,  Sop.  V  5 — 8  zeigt  für  ein  Stück,  wie  wir  uns  die  un- 
verkürzte Vorlage  etwa  vorzustellen  haben.  Dann  gehört  II  688, 
27—684,4  (Sop.  V  8,  18  fg.),  streng  genommen,  auch  wieder 
nicht  in  eine  allgemeine  Einführung  in  die  Rhetorik,  sondern  in 
eine  Einleitung  zu  TT.  (Ττάσ.;  bei  Sop.,  der  nur  TT.  στάσ.  erklären 
will,  sind  auch  diese  Ausführungen  am  Platze.  Die  Schwierig- 
keit löst  sich,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Progymnasmata  gar 
nicht  zum  eigentlichen  rhetorischen  Cursus  gehörten,  es  waren 
Uebungen   für    die  Proseminaristen;    daher  wurde  auch  die  Ein- 


*  In  beiden  Zweigen  von  Ρ  (Pa  Pc)  steht  684,  5  die  Subscriptio 
τέλος  ταιν  €ΐς  τήν  ^^ητορικήν  προγυμνασμάτιυν  τοΟ  σοφίστοΟ  *Αφθον(ου ; 
eie  gehört  hinter  682,  30. 

a  Vgl.  W  VII  35,  3,  Troilos  W  VI  45,  28;  erweitert  um  eine 
4.  Frage  διά  τί  έστι  Anon.  IV  9,  5— Ιβ  (τά  βΐιυθότα  δ'  κ€φάλαια 
2:ητ€ΐσθαι),  ferner  Trophonios  W  II  83,  G  ann.,  dessen  Einleitung  von 
Dox.  übernommen  ist.  —  In  anderem  Zusammenhang  ist  die  Theilung 
auf  Porphyrios  zurückgeführt,  Scholien  zu  Herm.  Π.  στάσ.  im  Paris. 
3032  f.  137  r:  δτι  ό  ΤΤορφύριος  έν  τή  Συναγωγή  τών  (ρητορικών  Ζητη- 
μάτων φησίν,  οτι  τρία  είσΐν  τά  γβνικώτατα  Ζτ]•Η\ματα  *  €ΐ  ίστιν,  τί  έστιν, 
όποιον  τί  έστιν.  καΐ  τό  μέν  €ΐ  έστιν  <έν  τφ  στοχασμφ,  τό  δέ  τί.έστιν) 
έν  τφ  δρψ,  τό  δέ  όποΙόν  τί  έστιν  έν  ταϊς  δλλαις;  Syrian  II  ίϊΟ,  21  führt 
sie  auf  Euagoras  und  Aquila.  \fr\,  Ilermonr.  TT.  στάσ.  142,  1;  Sop.  V 
30.24;  117,  13;  Anon.  Messan.  lih.  iMus.  1900  S.  ΙΓ)ί).  -  Die  Grund- 
züge der  Theilung  sind  alt,  vgl.  Cic.  or.  4Γ)  (griechische  Quelle)  und 
Quint.  III  G,  44.  80;  Arist.  Anal.  post.  Β  1.  89  b  24  sq. 
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führung  in  die  Arcana  vom  Rhetor  nicht  zu  Beginn  dieser  y 
bereitenden  Uebnngen  gegeben,  eondem  erst  bei  Beginn 
rhetoriechen  Curens,  deeeen  erster Haapttheil  die Statneli 
war.  II  683, 27  beginnt  also  der  Auszug  ans  der  Einfdhi 
zu  TT.  (Ττάσεων.  Die  ursprüngliche  Reihenfolge  der  stark  verkür 
F-Stüoke  in  WII  war  demnach: 
la:  Einleitung  zu  den  Progymnasmata  des  Aphthonios,  5 — 9 

und  565—56(5,  26. 
b:  Eatecheee   über   das    Durchgenommene,    566,  27 — 567, 
II     :  Erklärung  des  Aphthonios,  567,  30—682,  30. 
III  a:  Allgemeine  Einführung  in  die  Rhetorik  und  besondere 

leitung  zu  Herrn.  TT.  στάσεων,  682,  31—684,  4. 
b:  Katechese     über    die    durchgenommenen    Vorbedingui 

S.  1—4. 

Dass  in  Ρ  ein  Niederschlag  des  rhetoriechen  Anfa 
Unterrichts  auch  in  der  Form  noch  durchscheint,  will  ich  im 
zelnen  zeigen.  II  566,  26  bxa  τί  έπενοήθη  τά  προγυμνάσμ 
das  war  119,8  —  10  durchgenommen,  der  Schüler  musste 
diese  Frage  beantworten  können,  und  thatsächlich  int  auch  die 
gesetzte  Antwort  aus  9,  8  — 19  zusammengestellt.  Dasselbe  ze 
die  Scholien  zum  διήγημα:  578 — 580,3  wird  nur  dociert,  δί 
582,  11  wird  das  abgefragt.  Nun  müssen  wir  uns  vorste 
dass  die  Schüler  ihr  Lehrbuch,  den  Aphthonios,  vor  sich  li« 
hatten,  die  erste  Frage  πόσα  ibia  του  διηγήματος;  war  d 
auch  ohne  vorherige  Belehrung  aus  Aph.  22,  1.  2.  5.  8^  Κ 
beantworten,  und  das  um  so  leichter,  wenn  nach  einem  Brat 
der  überflüssiger  AVeise  auch  in  moderne  Schulausgaben 
gedrungen  ist,  die  Haupttheile  am  Rande  durch  Kennworte  marl 
waren.  Für  die  Beantwortung  der  Fragen  580,  17  ποσά 
bei  οιηγεϊσθαι  (γίνεται  ή  οιήγησις  TT)  κτλ.  und  581, 2  g< 
Aph.  und  unsre  P-Faesung  A'orher  nichts,  aber  durchgenom 
musste  es  sein;  aus  den  Progymnasmata  des  Nikolaos -,  di 
fast  ganz  in  den  P-Sr.holien  aufgegangen  sind,  ist  beidemal 
Antwort    zurechtgemacht.      Dann    581,8:  vgl.  579,31;  581 

^  Aph.:  παρέπβται  δέ  τώ  διηγήματι  ^E,  in  den  P-Scholieii  f) 
ahtT  επτά;  Γι7!», 'JO  war  in  V  ausdrücklich  auf  die  Annahme  von  e 
^βδομον  στοιχ€ΐον  hingnwicseii.  i)i<'2,  (>  erscheint  als  Ilauptantwon 
SocliRzahl,  uiul  mit  τινές  δ^  φασι  Ι'  (so  Pc)  ταύτα  €ΐναι  wird 
nel)enl)oi  Notiz  j^onommen  von  dem  siebten,  wie  Γ>79,  20. 

2  Die  eelite  Fassunjr  kftiino  ich  aus  Graevens  Abschrift; 
Ueniiee  30,  M\. 
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vgl.  578, 29.  Oanz  deutlich  581, 19  τί  κοινωνεί  τά  μυθικά 
διητήμοτα  τοις  μύθοις;  κατά  τό  αμφότερα  δεϊσθαι  πίστεως 
κτλ.;  die  Antwort  musete  bereit  sein  bei  Erinnerung  an  579,  G 
κοινωνεί  bi  τά  μέν  μυθικά  τοις  μύθοις  τψ  αμφότερα  οεϊσθοι 
πίστεως.  Ebenso  581,29  πόσαι  οιαφοραΐ  διηγήματος;  vgl. 
578, 18.  Nun  sehen  wir  auch,  dase  nicht  die  Form  von  απορία 
und  λύσις  in  diesen  Fragen  und  Antworten  zu  suchen  ist:  die 
*άπορία'  war  ja  schon  vorher  gelöst.  —  Nicht  auf  jede  schwierige 
Frage  konnte  aus  dem  uns  vorliegenden  P-Texte  die  Antwort 
bereit  sein;  aber  die  Vorlage  war  ausführlicher  (s.  o.  S.  561). 
Gegen  Ende  unsrer  Scholienbearbeitung  verschwinden  die  Fragen 
immer  mehr. 

Warum  ist  aber  in  Ρ  meistens  die  aus  dem  Vorhergehenden 
zurechtgemachte  Antwort  der  Frage  zugefügt,  so  dass  wir  nun 
die  betr.  Auseinandersetzungen  doppelt  lesen?  Das  ist  vielleicht 
die  Compromissfassung,  in  welcher  uns  diese  Bruchstücke  aus 
dem  praktischen  Betriebe  der  Bhetoren  des  5.  Jh.  erhalten  sind: 
unvollkommen  durchgeführte  Umsetzung  aus  dem  mündlichen 
Unterricht  zum  geschriebenen  Commentar  scheint  sich  darin  aus- 
zudrücken. 

Pb  (aus  Pa;  s.  o.  S.  1  Anm.  2)  beginnt  jetzt  f.  39r:  δρος 
συγκρίσεως  =  Aph.  42,  20  Sp.  Man  ergänzte  den  verlorenen  An- 
fang aus  einer  anderen  Hs.  des  13.  Jh.  [Pß];  der  daraus  vor- 
geschobene Aph.-Text  schliesst  42,24.  Um  den  Rest  des  in 
Ρ  β  vorhandenen  Aph.  und  Herrn.  TT.  στάσ.  133—135,25  Sp. 
nebst  Einleitung  nicht  fortzuwerfen,  band  man  dies  an  den  An- 
fang der  ganzen  Hs.  =f.  1 — 15,  sodass  jetzt  manche  Theile  doppelt 
vorkommen.  Ρ  β  gehört  nicht  zu  der  Richtung  P,  seine  Aph.- 
Scholien  sind  jüngeren  Ursprungs,  viele  P-Scholien  finden  sich 
in  ihnen  wieder,  aber  daneben  stehen  andre,  z.  Th.  bisher  un- 
bekannte. Pk  (Einleitungen  und  Scholien  nur  zu  Aph.  und  zum 
Anfang  von  Hermog.  TT.  στάσ.)  und  R  (s.  o.  S.  1  A.  1)  enthalten 
dieselbe  enggeschlossene  Scholien-Samralung  —  ich  nenne  sie 
Π  — ;  Ambr.  123  enthält  sie  in  Auswahl,  zum  Theil  gekürzt. 
π-Scholien  fand  ich  auch  in  Ambr.  122  [14.  Jh.]  f.  113—128, 
Laur.  87,  10  [14.  Jh.]  ua.  Im  Laur.  pl.  60c.  27  [14.  Jh.]  stehen 
etark  verkürzte  Scholien,  grösstentheils  ans  TT  und  nicht  aus 
Dox.,    doch    stehen    einige    nur    bei   Dox.  ^  und   nicht  in    TT;   die 

*  Laur.  f.  11  V  ein  Geometres-Citat,  vgl.  Dox.  11  38(5,25-387,4 
επαίνου;   das  fehlt  PßPkR.  —  Zu  Aph.  34,32  'έπΙ  μ€ΐ)ρ(οις*  hat  Laur. 


Vi 
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j  Sammlmig  des  Laur.,   dessen  HermogeDes-  and  Aph.-Text  ι 

,{  oft  von  TT  abweicht,  ist  yielleicht  ans  TT  und  Dox.  ansgezo 

J  Als  Probe    gebe   ich   eine    üebersicht  über  die  in  Pß 

οιήτημο  (Aph.  22,  1—8)  erhaltenen  Soholien : 

;  1.  μετά  τόν  μυθον  ίτοΕε  τό  διήγημα,  έ[π€ΐ5ή  ό  μέν  μυΙ 

δπα£  έστΙ  ψευδής  και  μειρακίοις  ευθύς  είσαγομένοις  άρμόη 

'  τό   bk   διήγημα   όμφοΐν    μετίχεΓ  [ττή]  μέν  γάρ  έστι  ψευ5[ 

'Ι  π[ή  W  άληθίς],    vgl.   Dox.  190,21.  24.     ώς  6έ  θίων  ^  φη 

δτι,  έπεώή  συμπλέκονται— διήγημα,  Dox•  191,  19—27. 

ι     * 

das  SchoHon  οΐ  μέν  άντΙ  τοΟ  προσηκόντως,  ό  bi  Γειυμίτρης  άντΙ 
έπΙ  ταπεινοΟ  καΐ  μ€τριιυτέρου  φρονήματος,  das  mösste  bei  Dox.  in 
verlorenen  Stück  nach  411,9  τινά  (da  beginnt  die  Lücke,  vgl.  L• 
57,5  f.  13 V,  14 r!)  gestanden  haben,  in  Π  fehlt  es.  —  Ich  echwj 
bei  einem  SchoHon  xu  TT.  εύρ.  201,  18  Sp.  *di  κράτιστε  Ιούλιε  Mäj 
auf  das  ich  zufällig  stiess:  τοΟτον  προς  τόν  Μαρκον  τόν  Άνταιν 
αναφέρεται.  Aus  R  (Ρβ  Pk  fehlen)  vgl.  Interlinearscholion  φιλοσο 
τατος  ούτος  τών  Στωικών;  vgl.  Lanr.  57,  5  f.  204 r.  Tzetzes  (in  0: 
268):  προς  bi  τόν  αυτοκράτορα  Μαρκον  τόν  λόγον  tcWci.  Marc, 
[ν.  J.  1339]  f.  80 γ:  τόμος  τρίτος  περί  ευρέσεως*  προοίμιον  προς  Mäj 
τόν  *  Ρώμης  δρχοντα.  Laur.  57,  14  f.  92:  προς  Μάρκον  Ίούλιον  καίσ« 
Vgl.  Ein],  zu  Aphthonios  Rh.  Mus.  62,  263  Z.  10.  Estens.  59  f. : 
^  Benutzung  Theons  in  den  Aph.-Scholieo  ist  längst  festgest 
Ob  es  aber  auch  eigne  Theon-SchoHen  in  nennenswertber  Ausdebn 
gegeben  hat,  ist  mir  zweifelhaft.  Jedenfalls  sind  die  W  I  257— 
nach  den  Hss.  unter  diesem  Namen  veröffentlichten  nichts  als  Α 
Scholien,  z.  Th.  auch  in  PTTDox.  nachweisbar,  in  den  Aph.-Scholien 
Coisl.  387  (s.  u.  S.  578)  aber  stehen  sie  wörtlich  ausser  257,  10- 
(Def.  der  οπόκρισις;  die  zweite  steht  in  den  Auszügen  aus  einer  1 
leitung  im  Paris.  3032);  259,  22—23;  260,  25-261,  3;  261,  11-24, 
von  diesen  stehen  die  beiden  letzten  in  der  Einleitung  Anon.  W 
36,  23—31;  36,  12—22;  36,  31—37,  2,  wenn  sie  auch  nicht  eben  di 
späten  Einleitung  entnommen  sein  werden.  Die  *Theon-Scholien  i 
nicht  etwa  die  Quelle  der  Aph.-Sch.  gewesen:  die  Worte  Theon- 
Λνΐ2Γ)8,  23—26  stehen  im  selben  Seh.  noch  einmal  259,  18—21;  2dJ 
bezieht  sich  der  Ausdruck  τών  τή  άληθε((]ΐ  συμβαινόντων  πράγμα 
auf  die  Sopatros-Definition,  diese  steht  aber  erst  259,  7 ;  diese  Anst 
fallen  fort  bei  der  Reihenfolge  in  den  Aph.-Sch.  des  Coisl.:  257, 
2.^8,22;  2.')9,  6-21;  258, 26-2.^9,  Γ»  (da  fehlen  also  258,22-2« 
der  doppelt  anstössigen  Dublette).  —  Das  Theon-Sch.  über  έπιμύ 
WI  2.59,  2.5-260,  :3  ίχει  (in  WII  576,  also  in  P,  und  in  Π  anders 
geordnet  und  nur  bis  260,  3  άπέχου;  vgl.  Ποχ.  II  174,  17)  steht  ν 
lieh  in  den  Aph.-Sch.  des  Coisl.,  aber  in  grösserem  Zusammenha 
aus  dem  es  herausgelöst  ist,  um  durch  Vorsetzen  von  λόγον  έντι 
τό  έπχμύΟνοΜ  \i"^t\•  κα\  "^bi^  TV3cc^^JcA.^cmacht  zu  werden  für  die  Tl 
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2.  b€UT€pov  ?τα£€  το  διήγημα— άπλούστ€ρον,  II  578,  6—8. 

3.  ποσαχώς  γίνεται  ή  διήγησις-πατρί,  580,  17—581,  1. 
χρησιμεύει  bk  ίκαστον  τούτων— χρώμβθα,  581,8. 

4.  τι  κοινωνεί  τα  μυθικά  διηγήματα  τοις  μύθοις  κο\  τ{ 
διαφέρει— γεvε<Tθα^  579,6—13  (vgl.  581,19). 

5.  ό  παρών  λόγος  του  διηγήματος  ούκ  ίστι  του  *Αφθονίου . . . 
Ερμογένης  γαρ  λέγει  έν  τοις  αύτου  γυμνόσμασιν  (προγ.  R)  — 
γεγονότος,  Dox.  196,5-10. 

6.  τί  μέν  έστι  τό  διήγημα,  άττοχρωντως  έδίδαΕεν  6  Άφθό- 
νιος — συνεϊπον,  578,8 — 17. 

7.  διήγησις  μέν  γάρ  έστιν  ή  πολλών  πραγμάτων  περιληπτική 
Ικθεσις,  διήγημα  δέ  ή  περί  ενός  πράγματος  ίκθεσις.  vgl. 
Dox.  198,24. 

8.  τών  διηγημάτων  τρεις— έτερων  προσώπων,  578,  18—28. 

9.  τών  διηγημάτων  τα  μέν  είσι  (έστι  R)  μυθικά— δράμασιν, 
578,  29—579,  6. 

10.  πόσα  ϊδια  (εϊδη  R)  τοΟ  διηγήματος— πράγμα  και  τά 
λοιπά,  S  6  τεχνικός  καταλέγει,  580,  3—10.  ταΟ[τα  τά  π]αρ- 
επόμενα  τψ  διηγήματι  λέγεται  και  στοιχεία  κτλ.  (ScIiIusb 
fehlt  Ρβ  durch  Blattausfall). 

11.  (auf  dem  Rande)  ό  Ερμογένης  εΙς  δ'  διαιρεί  τό  διήγημα, 
ώς  ή  προσκείμενη  εμφαίνει  διαίρεσις  κτλ.,  dazu  Schemata;  vgl. 
Dox.  199,  11.  19. 

In  Pk  ist  dieselhe  Reihenfolge,  anders  R:  2  —  6.  1.  7  (vom 
Rnhricator  neben  1   am  Rande  nachgetragen).     8.  9.  11.  10. 

Eine  starke  Bereicherung  unserer  Kenntniss  von  den  Lehren 
der  Rhetoren  geben  die  TT-Scholien  nicht.  Dox.  nennt  wenigstens 
oft  die  Gewährsmänner,  in  TT  geschieht  das  selten  Κ     Und  doch 

Stelle,  an  welcher  der  Ausdruck  έπιμύθιον  gar  nicht  vorkommt.  — 
Theon-Sch,  260,4—21  ist  am  Ende,  261,  25—262,  20  in  der  Mitte  ver- 
kürzt (261,  30  τά  SS  π€ριστατικά  ist  in  den  Scbolien  des  Coisl.  mit  der 
dem  Znsammenhang  entsprechouden  Ausführlichkeit  behandelt).  —  In 
den  Theon-Hss.  Laur.  55,  10  und  (dessen  Abschrift?)  Estens.  116  stehen 
jene  Aph.-Scholien  am  Rande,  im  Paris.  2918  und  (dessen  Abschrift?) 
Marc,  clase.  X  cod.  1  zwischen  dem  Texte;  deren  Archetypus  kann 
nicht  alt  sein. 

^  Für  den  umgekehrten  Fall  6nde  ich  nur  ein  Heispiel,  aber  ein 
Grammatikercitat;  TT  zu  Aph.  42,  20:  έν  τψ  κοινψ  τόπψ  καΐ  τψ  έγκω- 
μ{φ  σπ€ρματικώς  ή  σύγκρισις  προκαταβέβληται.  εΐκότως  οΟν  ό  *Αφθήνιος 
μ€τ'  έκ€(νους  τόν  π€ρΙ  αυτής  άπέδωκ€  λότί)ν.  εκείνο  δέ  περί  (πρό  Pk) 
τής  συγκρίσεως  πρΰιτον  λεκτέον,  6τι  αυτό  τό  όνομα  τής  συγκρίσεως 
παρά  τοΙς  άρχαίοις  ού  φέρεται,  άλλ'  άντΙ  τοΟ  συγκρίνειν  κρίνειν  ίλε γον. 
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ist  TT  neben  Dox.  werthvoll,  da  er  uns  des  Doz.  Hanptq 
kennen  lehrt  und  einen  Einblick  in  deegen  Arbeit  tban  1 
Daee  TT  auR  der  Vorlage  dee  Dox.  etammt,  werde  ich  d 
Soholien  aus  verschiedenen  G-ebieten  beweinen;  zanächst  ein 
torencitat.  TT  zu  35,  27 :  τινές  μέν  όοιάφορον  οϊονται  ίπα 
ή  (κο\  Pk)  έγκώμιον  €ΐπ€Ϊν  ώς  ταύτό  οηλούνταιν  τών  όνομα 
αμφοτέρων.  Άφθόνιος  bi  (ό  bk  Ά.  Pk)  διαφέρει  φησί  τ( 
(φίρειν  τούτο  φησί  R)  ΰμνου  και  επαίνου*  ύμνοι  γαρ 
παιάνες  και  προσωδία  και  διθύραμβοι  εΙς  θεούς  εΐώθασι  λέγεο 
τά  δέ  εγκώμια  εΙς  ανθρώπους,  διήρουν  δέ  τους  ύμνους  κ 
θεών  ϊκαστον  και  τους  μέν  εΙς  'Απόλλωνα  παιάνας  και  ίί 
Pk)  ύπορχηματα  ώνόμαίον,  τους  δέ  εΙς  Διόνυσον  διθυράμβ( 
τους  δέ  εΙς  Άφροδίτην•  ερωτικούς,  τους  δέ  τών  δλλων  θ 
τω  δλω  γίνει  ύμνους  έκάλουν,  γενικώτερον  δέ  προς  i 
παιάνες  δέ  έλίγοντο  πρότερον  μέν  ο\  τώ  Άπόλλωνι  καΙ 
Άρτέμιδι  αποδιδόμενοι  ΰμνοΓ  λοιμικών  γαρ  γινομένων  πα 
τους  θεούς  τούτους  τω  παιάνι  έΕιλεουντο  νομίίοντες  Άπόλλι 
μέν  είναι  τόν  ήλιον,  "Αρτεμιν  δέ  την  σελήνην  οι  δέ  αύ] 
κα\  τά  λοιμικά  δι'  ήλιου  και  σελήνης  έμπίπτουσιν.  ύστερο 
εΙς  πάντας  τους  θεούς  παιάνες  ήδοντο.  τά  δέ  προσώΙ 
έλέγοντο  οϋτως  ιοΰτ.  έλ.  R)  διά  τό  προσιόντας  ναοϊς  ή  βωι 
προς  αύλόν  άδειν  τους  γαρ  ύμνους  προς  κιθάραν  εστί 
ήδον.  διθύραμβοι  2  δέ  ο\  εΙς  Διόνυσον  ύμνοι,  έπει  ούτος 
δύο  θυρών  βάς  έγεννήθη  ήτοι  της  Σεμέλης  γαστρός  και 
Διός  μηρού  (μηρ.  Δι.  RJ,  ή  δτι  έν  διθύρψ  καλουμένω  α^ 
τής  Νύσης  έτράφη.  Offenbar  liegt  von  παιάνες  δέ  έλέγ 
bis  zum  Schluse  ein  andres  Scholion  vor,  nur  das  Vorhergeh 
steht  bei  Pox.  11415,  13:  Ιστέον  δέ,  δτι  τό  έγκώμιον  γε^ 
έστιν  δνομα*  διαιρείται  γάρ  εις  τε  έπιβατηρίους  λόγους 
προσφωνητικούς  και  έπιθαλαμίους,  έτι  δέ  και  επιταφίους 
απλώς  εΙς  πάντας  τους  εύφημίαν  περιέχοντας  λόγους.  π€ρι 

ώς  έν  τώ  κατά  (Κ:  τοΟ  statt  κατά)  Μ€ΐδ{ου[154]  Ίϋς  δικα(ιυς  (ού> 
Pk)  αυτόν  έΕ€τάσ€ΐς,  ώς  (ίΐ^τάσω  Dom.,  ώς  fehlt)  προς  έμέ  αύτο\ 
vu)v\  Φρύνιχος  [ρ.  "iTH  Loheck]  bi  ό  (fehlt  Ρβ  Pk)  άττικιστής 
κός  Κ)  έναντίαν  €ΐναι  λέγων  τη  Λιακρία€ΐ  τήν  σύγκρισιν  άντεΕίτ 
μάλλον  βούλεται  λέγ€ΐν  καΐ  παραβάλλων,  άλλ'  έπεΙ  ο\  τ€χνικοΙ  ού  Οί 
περί  τών  ονομάτων  άκριβολογουνται,  6ι'  ών  δ'  öv  έζή  ί)ημύτα 
σαφές  παριστώσιν,  βΐκότως  καΐ  ούτος  τοϊς  πρό  αύτοο  τ€χνο γράφιικ 

την  χρήαιν  τοϋ  ονόματος  ήκολούθησε.    Vgl.  Dox.  481,  2 ;>. 

^  Υμ;!.  Ktym.  Μ.  s.  ν.  προσψΜοι. 
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TUlv  bfc  πάνταιν  έντ€λίστ€ρον  εϊση  τώ  TTcpi  επιδεικτικών  λόγων 
έντυχών  ToG  Μενάνδρου  βιβλίψ  [hieraue,  III  331,21  Sp.,  stammt 
das  Folgende],  πάλιν  bk  ό  ύμνος  διαιρείται  εις  παιάνας,  εΙς 
διθυράμβους,  είς  ερωτικούς  *  κα\  παιάνας  μέν  έκάλουν  τους  εΙς 
τόν  'Απόλλωνα,  τους  δέ  αυτούς  τούτους  και  ύπορχηματικούς 
καΐ  Σμινθιακούς  έκάλουν.  διθυράμβους  δέ  τους  εΙς  τόν  Διόνυσον, 
ερωτικούς  δέ  τους  εΙς  τήν  *  Αφροδίτη  ν.  Die  Stelle  lautet  bei 
Menandros :  κα\  δτε  μέν  εΙς  θεούς,  ύμνους  καλοΟμεν,  και  τούτους 
αδ  διαιρουμεν  κατά  θεόν  ίκαστοντούς  μέν  γάρ  είς  'Απόλλωνα 
παιάνας  καΐ  ύπορχήματα  όνομάίομεν,  τους  δέ  εΙς  Διόνυσον 
διθυράμβους  καΐ  Ιοβάκχους  και  δσα  τοιαύτα  εϊρηται  (επίθετα?) 
Διονύσου,  τους  δέ  εΙς  Άφροδίτην  ερωτικούς,  τους  δέ  των 
άλλων  θεών  f[  (ή  fehlt  Π)  τω  δλω  (λόγω  cod.;  verb.  Jacobs, 
vgl.  TT!)  γένει  ύμνους  καλουμεν,  γενικώτερον  (δέ  ine.  Π)  προς 
Δία.  Den  Wortlaut  des  Menandros  bewahrt  also  TT  weit  treuer, 
doch  verschweigt  er  dessen  Namen;  Dox.  hat  das  Citat  frei  um- 
geformt, bewahrt  aber  den  Autornamen;  beide  haben  das  Citat 
von  einem  Dritten  ^  keiner  hat  Menandros  gelesen. 

Historische  Nachrichten  sind  besonders  im  8.  und  9.  Pro- 
gymnasma  zu  erwarten.  Dox.  439,  2  berichtet  von  Thukydides' 
Leben  nur:  άπό  των  πατίρων  ως  εΙς  Αίακόν  και  "Ολορον  τόν 
βασιλέα  αναφερόντα  το  γένος,  mehr  erzählt  TT:  Όλόρου  γάρ 
προήλθε  πατρός  και  μητρός  Έγησιπύλης'Όλορος  δέ  ό  πατήρ 
αύτου  έκαλεΐτο  άπό  Όλόρου  του  θρςικών  βασιλέως,  προς  δν 
ανέφερε  τό  γένος 'απόγονος  (άπότινος  R)  δέ  των  εύδοκιμωτάτων 
στρατηγών  έγένετο  Μιλτιάδου  (-δης  R)  και  Κίμωνος*  τω  δέ 
Μιλτιάδη  προς  Αίακόν  τόν  Διός  ήν  τό  γένος.  Έρμιππος  δέ 
άπό  των  Πεισιστρατιδών  ϊλκειν  αυτόν  (αύτ.  fehlt  Ρβ  Pk)  τό 
γένος  φησί,  διό  και  τόν  (τήν  R)  Άρμόδιον  καΐ  Άριστογείτονα 
ώς  ούκ  έγένοντο  τυραννοκτόνοι  λέγει'  ου  γάρ  τόν  τύραννον 
αυτόν,  άλλα  τόν  άδελφόν  αύτου  "Ιππαρχον  περί  τό  λεωκόρον 
τυχόντας  άνελεϊν.  Dann  zu  Aph.  37,2:  'τύχης'  του  πλούτου 
λέγει*  και  γάρ  περ\  τήν  θράκην  είχε  κτήματα  μεγάλα  καΐ 
περιουσίαν  πολλήν,  άφ'  ων  παρέχων  τοις  στρατιώταις  χρήματα 
ήκρίβου  της  \στορίσς  τό  αληθές.  Fast  alles  findet  eich,  wenn 
auch  mit  vielen  Abweichungen,  in  der  Vita  Marcel iini.  Wieder 
ist  eins  klar:  Dox.  Λvar  nicht  die  Quelle  von  Π. 

Der  ψόγος  Φιλίππου  des  Aphthonios  war  gewiss  nicht  der 

^  Unsrc  P-Scholien  II  Γ,18.  Gll)  helfen  nicht  weiter. 
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erste  seiner  Art ;  die  Kbetoren  mussten  geradezu  dazu  heran 
gefordert  sein  durch  Theopomp,  der  nach  Theon  II  68,26.  110,! 
Φιλίππου  έγκώμιον  geschrieben  hatte;  die  Würdigung  Philip 
bei  DiodorXVI  in  Einleitung  und  Schluss  klingt  ganz  danach,  wei 
jenes  έγκώμιον  auch  nach  XVI  3,  8  nicht  Queliechrift  gewe« 
sein  sollte.  In  den  Aph.-Scholien  ist  gerade  Diodor  der  Ε 
klärung  nutzbar  gemacht. 

Diod.  XVI  92,4-94,4  ist  bei  Dox.  11474,2-475,: 
ausgeschrieben;  in  gleicher  Ausdehnung  und  mit  gleicher  Tex 
grundlage  ^  steht  das  in  TT.  Eins  lehrt  schon  diese  Stell 
Dox.  473,33  leitet  das  Citat  ein  έτίρου  έΗηγητοΟ  εις  ι 
[Aph.  42,  9]  *άλλ'  έπ'  αύταϊς  ήοοναϊς  οιαφθείρουσι' ;  Dox.  hi 
also  nicht  den  Diodor  benutzt,  den  kennt  er  gar  nicht:  er  scbreil 
einen  Aphthonios-Erklärer  aus. 

Dox.  471,  14:  [Aph.  41,  11]  "Αθηναίοι  γαρ  έληλαμίνί 
κατήγογον'.  έν  τισΐ  τών  βιβλίων  Θηβαίοι  γράφεται.  ίστορ€ΪΤ( 
γαρ,  δτι  έΕώσθη  'Αμύντας  της  αρχής,  Θηβαίοι  δέ  έληλσμ€ν( 
κατήγαγον  κτλ.;  vgl.  Diod.  XIV  92, 3,  da  steht  freilich  ύη 
Θετταλών  καταχθείς.  Weiter  Dox.  471,20:  [Aph.  41,  i: 
'ώμήρευεν*.  δμηροι  λέγονται  οι  bia  πίστεως  βεβαιότητα  ίθν« 
παρατιθέμενοι  καΐ  κατεχόμενοι  hxä  την  είρήνην^.  εδόθη  ούν 
Φίλιππος  παρά  του  πατρός  'Αμύντα  εΙς  όμηρείαν.  τούτου  γάι 
ως  φασι,  καταπολεμηθεντος  υπό  τών  Ιλλυριών  και  φόροι 
τοις  κρατουσι  τελεϊν  άναγκασθίντος  ο\  Ιλλυριοί  λαβόντες  ei 
όμηρείαν  Φίλιππον  νεώτατον  όντα  τών  υ\ών  παρέθεντο  τοί 
Άθηναίοις,  daran  schliesst  Dox.  eine  Aporie,  vielleicht  wi 
Eigenthum.  Hiermit  vergleiche  man  TT :  (Τημεϊον  φησί  της  το 
πατρός  ασθενείας  και  της  του  Φιλίππου  κακo^αιμoviας  w 
τούτο  τό  τών  οΙκείων  άπεϊναι.  όμηροι  ί>έ  λέγονται  οΐ  έι 
ειρήνη  και  όμονοίςι  διδόμενοΓ-.  'ώμήρευεν'  ουν  άντι  το 
ένε'χυρον  ήν  (της  ins.  Pk)  αγάπης,  του  πατρός  αύτου  Άμύνι 
καταπολεμηθέντος  (κρατηθέντος  Pk)  ύπό  τών  (fehlt  R)  Ίλλυριύ 
και  φόρους  τοις  κρατήσασι  τελεϊν  άναγκασθέντος  οι  Ίλλυρι 
λαβόντες  εις  όμηρείαν  Φίλιππον  νεώτατον  όντα  τών  υιών  \τί 
υ'ιόν  Κ)  παρέθεντο  τοις  (νέοις  add.  R)  Άθηναίοις.  μετά  be  ττ 
Άμύντουτελευτήν'ΑλέΕανορος  ό  πρεσβύτατος  τών  υιών  οιεδε'Εαι 

^  liin<;estaltunfien  waren  schon  in  der  Vorlage  von  Π  Dox  v•" 
ir»'nommcn ;  hin  der  Weitergabe  ist  der  Diodortext  von  TT  siarfc 
ji»?ändcrt   als  von  Dox. 

-  EUni.  M.  s.  V.  ώμήρησ€ν:  .  .  όμηροι  οι  ^πΐ  καταλλαγή  ort 
λΛμ^νοχ  b\*  ίΙ^ίΛΝΛ^Μ  >R.a\  v^\x^Nv\\aN\  Nv;^.  ».  \\  ίμμηροι. 
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Tf|V  αρχήν.  τοΟτον  hk  Πτολεμαίος  ό  Άλιυρίτης  δολοφονήσος 
κτλ.  bie  Μακ.  βασ.  παρίλαβεν.  Also  Diod.  XVI2, 2. 4.  Das 
Mehr  konnte  TT  nicht  auR  Dox.  nehmen:  nie  hatten  dieselbe 
Quelle.  Diese  aber  sind  nicht  die  P-Scholien,  die  sonst  zum 
grössten  Theile  in  TT  stecken ;  denn  deren  Erzählungen  sind  nur 
Paraphrase  des  Aph.-Textes  ausser  634,29  *^Ουμήρ€υ€^•  δμηροί 
είσιν  o\  bxa  πίστεις  βεβαιοτίρας  έΗ  έθνους  ίθνει  παρατιθίμενοι 
και  κατεχόμενοι  bia  τήν  είρήνην.  iboQr\  oöv  6  Φίλιππος  κτλ. 
—  Von  folgenden  Stellen  ist  bei  Dox.  nichts  nachweisbar:  TT  (Blatt- 
zahlen nachPß)f.37v— 38r  =  Diod.XVI  4,2—7;  f.  38r=Diod. 
XVI  8,  2—5  (in  TT  fehlt  einiges;  hinter  8,  2  φιλανθρώπως  προση- 
νέχθη  ist  eingeschoben  ή  bfeTTubva  πόλιςΜακεοονίας  τό  νυν  καλού- 
μενη Κίτρος  ^),  unmittelbar  darauf  hat  TT  das  Scholioji  Λυκόφρων 
καΐ  ΤΤειθόλαος  οί  τής  Μαγνησίας  και  Φερών  τύραννοι  ίρημοι 
συμμάχων  δντες  πάρ^οσαν  τάς  πόλεις  τφ  Φιλίππψ  ύπόσπovboι 
αύτψ  γενόμενοι.  Μάγνησσαν  bk  τήν  Μαγνησίαν  λίγει,  ήτις 
έστι  πόλις  Θεσσαλίας,  Anfang  fraglos  nach  Diod.  XVI  37,  3, 
die  Abweichung  (Diod.  sagt  nichts  von  Μαγνησία)  entstand  wohl 
durch  Aph.  42,  1  (da  haben  Ρ  und  TT  übereinstimmend  μάγνησαν 
oder  μάγνησσαν). 

Auch  lexikalische  Scholien  beweisen,  dass  Dox.  nicht  die 
Quelle  von  TT  war. 

Dox.  II  347,  12:  [Aph.  30,  4]  *έλύπει  τόν  ΤΤύθιον  σώζουσα , 
δεχόμενη  την  κόρην  οιιυκομένην  υπό  του  Απόλλωνος.  *και  τόν 
αυτόν  πάλιν  έψυχαγώγει  παράγουσα*,  τό  φυτόν  τήν  Δάφνην 
άναδιοοΟσα.  τό  bk  ψυχαγωγεϊν  σημαίνει  και  τό  άνοραποοίίειν 
κα\  τό  ήοειν  και  τίρπειν  και  τό  άπατάν  καΐ  τό  οιαπορθμεύειν 
τάς  ψυχάς,  καθ'  δ  σημαινόμενον  ψυχαγωγεϊν  ό  Χάρων  λέγεται. 
τό  bk  'έψυχαγώγει'  ενταύθα  κατά  τό  δεύτερον  σημαινόμενον 
€ΪληπταΓ  τό  γάρ  ήοε  και  ίτερπεν  ενταύθα  σημαίνει.  Die  Ur- 
•prtinglichkeit  der   TT- Fassung   braucht   nicht    erst    bewiesen  zu 

1  Vgl.  II  48,  ann.  24,  wo  auch  noch  steht:  Ποτίδαια*  ή  vöv 
λεγομένη  Βέρροια;  Ambr.  123  f.  17v:  Ναύπακτος  ή  Νικόπολις  κτλ. 
Marc.  512  [13.  Jh.;  rhetorischer  Inhalt]  giebt  f.  20Γ)γ 'όν^όματα)  πό- 
λεων', Auf.  ÄTCia  (Est.  Γ)9:  αϊπεια)  ή  νΟν  κορώνη,  Schluss  όδρύς  (Est.: 
ό^ρυσός)  ή  νΟν  καλούμενη  άδριανούπολις,  darin  Ποτίδαια  und  Πύδνα; 
ihnliche  Fassung  im  Est  50  f.  10 ν  |1Γ).  Jh.]  unter  den»  Titel  ίκ  τοΟ 
ΤΤροκοπίου  τοΟ  Ιστοριογράφου;  aber  Kst.  Γ)0  hat  f.  25  ν  [14.  Jh.]  das 
Aph.-Scholion:  Ποτίοαιαν  ού  τήν  Beppoiav  ό  Καισαρεύς  Προκόπιος 
[Β.  Pera.  II  4]  φηα(ν,  άλλα  τήν  νυν  λ€γομένην  Κασανδρβιαν  κτλ  Vgl. 
die  Yerxeiohniwe  hinter  dmm  HiAPodcs,  ed.  Parthey  p.  311  sq. 
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werden»  und  dabei  kommen  noch  2  neue  Tragikerfragmente  hen 
auch  der  Titel  eines  neuen  iSophoklee-Stttckee :  τό  άουμφορ 
άπό  της  αίτιος,  τήν  έναντιότητο  bk  beiKVuei  άττό  του  ττρο 
μοτος•  εναντίον  γαρ  ή  ψυχαγωγία  τή  λύττη.  €ΐρηται  ht 
ψυχαγωγβϊν  έττι  άνοραποοιστοΟ,  ώς  Ευριπίδης  (ύπβρΛης  codi 
έν  τψ  Εύρυσθεϊ  im  του  Ηρακλέους,  ψυχαγωγεΐν  bk  (fehlt  ! 
έπι  ηδονής  ο\  παλαιοί  ίλεγον,  ώς  Πλάτων  έν  Φαίδρψ  [2Γ>1, 
'Ρητορική  δν  €Ϊη  τίχνη  ψυχαγωγίας  ^  ίχουσα*.  τό  bk  έπι  άττάτ 
καΐ  παραλογισμού  και  παρ'  ΑΙσχίνη  έν  τψ  TTcpl  τής  παρ 
πρ€σβ€ίας  (πρεσβείας  PkR)  [§  4]  'και  έτι  καΐ  νυν  πεφόβημι 
μη  τίνες  ημών  τοις  ψυχαγωγούμε νοις  και  έπιβουλευομένοις  κ 
(fehlt  R)  κακοήθεσι  τούτοις  άντιθέτοις  ψυχαγωγηθέντες'  (•θέντ  1 
-θέντα  Ρβ;  ψυχαγωγήματα  Pk)^•  άντι  (αυτά  Ρβ)  γαρ  του  (κ 
γαρ  R)  έΕαπατηθέντες  (-ντος  Ρβ  Pk)  νοείται,  έν  Κερβέρψ  J 
(befehlt  R)  Σοφοκλής  Αλλως  τή  λέΕει  έχρήσατο'  φησιγσρ*άλ 
ο\  (άπλοϊ,  π  er.,  R)  θανόντες  ψυχαγωγούνται  μόνοι'•  Imyi 
τών  διαπορθμευομένων  (διαπεπορθμευμένων  R)  ύπό  του  Χάρων( 
ψυχών  λέγεται. 

Aus  derselben  Quelle  wird  stammen  (kürzer  Etym.  M.  b.t 
auch  Dox.  489,  5  kürzt)  TT  zu  Aph.  26,  19:  ό  βίος  έΕαχύ 
λέγεται,  βίος  έστιν  ή  ίευΕις  του  γάμου,  καθό  λέγομεν  'ό  bi\\ 
ήλθε  ν  εΙς  βίον'.  έστι  βίος  (βίος  έστΙ  R)  και  τό  έπιτή06υα 
καθό  λέγομεν  δτι  (fehlt  PßPk)  '6  δεϊνα  (ίνθρωπος  βίον  μ€« 
χεται  Ιατρικόν,  ρητορικόν,  φιλόσοφον*.  βίος  έστι  και  τό  ήθ< 
τής  ψυχής  ίείοος  τής  ίωής  Etym.  Μ.),  καθό  λέγομεν  δτι*όΟ€ίι 
δνθρωπος  βίον  μ€τέρχεται  σώφρονα  κα\  κόσμιον  ή  άκόλαστω 
βίος  έστι  και  6  τόπος,  καθ'  δν  δύνανται  (δύναται  Pk)  h 
τά  αμφίβια  Iwa  καΐ  έν  τή  χέρσω  και  έν  τοις  υδασιν,  ώς 
φώκαι,  οι  κροκόδειλοι  και  δ  (fehlt  Pk)  όκτάπους.  βίος  tfl 
και  (fehlt  Pk)  ή  του  βίου  διάίευΕις  ήγουν  ή  άπό  τούδε  του  βΐ 
εΙς  τον  μέλλοντα*  άμέλει  και  τήν  άπαναχώρησιν  τής  ψχ 
άποβίωσιν  προσαγορεύομεν.  βίος  και  ή  ύπόστασις  κατά  τ 
του  εύαγγελιστου  [Lue.  15,  12]  φωνήν,  ώς  τό  'διεϊλεν  αΟτ< 
(αυτού  PßPk)  τον  βίον*   ήγουν  τήν  ύπόστασιν. 

Im  Etym.  Μ.  kehrt  in  etwas  abweichender  Fassung  vi?« 
TT  zu  41,  22:  Τριβαλλοι  (-λ-  Pk)  έθνος,  οϊτινες  άπό  TpißdÄ 
(-λ-  Pk)  τήν  έπωνυμίαν  έσχον.  λέγονται  δέ  τριβαλλοι  (-λ-Ρβί 
και  οι  έτερους  τρίβοντες  (βάλλοντες  R)  έν  τοις    βαλανείοις 

'  ψυχαγιυγ'  R ;  ψυχαγωγία  τις  hiä  λόγιυν  (om.  έχουσα)  Plit 
2  τβθορύβημαι  μη  τιν€ς  υμών  άγνοήσωσί  μβ  ψυχαγιυγηβένηζ  1 
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o\  είκαιως  τρίβοντ€ς  τον  βίον,  ώσπερ  και  μτ\b\oι  (μή^οι  R; 
μf\boι  Pk)  ο\  μή  ΟΛόντβς. 

Zu  27,  10  hat  TT  die  Scholien  περιττή  ή  μετά  κτλ.  =  Dox. 
313,  16—25  ψοής;  παρά  τό  εϊριυ  313,27-314,1  άνώγοι; 
ferner:  **Αρναϊος\  γίγονε  (5έ  Pk)  τό  όνομα  τούτο  παρά  τό 
άραΐ  (άράν  R;  άρά  Pk)  άραΐος  και  πλεονασμψ  του  ν  άρναΐος 
δ  ευκταίος  (ευκτητος  R)  τή  μητρι  γενόμενος  (γινόμενος  Pk). 
ή  παρά  τό  δρνυσθαι  τό  λαμβάνειν  ώς  πτιυχόν,  (ϊν')  ή  όνομα 
πτωχψ  (πτωχού  R)  πρέπον,  (ϊν'  add.  R)  ή  άπό  τών  άρνών,  ϊν' 
fj  (R :  αλλως  statt  ϊν'  ή)  6  βληχώοης  και  ηλίθιος.  Im  Etym.  Μ. 
wird  hierza  die  Aph.-Stelle  citirt,  dann  als  Gewähremann  für  die 
erete   Erklärung  Herodian,  für  das  Folgende  Asklepiades. 

Von  Verschiedenheit  der  Bedeutung  wird  in  Ρ  noch  gehandelt 
II  576,  26 — 577,  15,  üher  ακμή  und  αναβάλλομαι;  mit  geringen 
Abweichungen  in  TT^  kürzer  Dox.  183,  30—184,  4  (vgl.  182,  9). 
Mit  denselben  zwei  Artikeln,  wenn  auch  stark  gekürzt,  beginnt 
ein  Auszug  ΤΤερι  πολυσήμαντων  λίΕειυν  έκ  τών  του  "Ορου*: 
αναβάλλομαι  σημαίνει  b'*  τό  έvbύoμαι,  τό  προοιμιάίω,  τό  βρα- 
δύνω κα\  τό  ανακρούομαι,  ακμή  σημαίνει  β'*  τό  μεσαίτατον 
του  καιρού  της  ηλικίας  κα\  τό  όΕύ  του  δόρατος.  Und  im  Etym. 
Μ.  ist  8.  ακμή  die  Aph.-Stelle  citirt:  θέρους  ήν  ακμή  stammt 
ans  Aph.  21,  15. 

Bei  dieser  Sachlage  kann  auch  eine  Stelle  zur  Klarstellung 
des   Verhältnisses    dienen,    an    der    man    sonst  zunächst  an  Ver- 
derbnise  im  Dox.-Texte  denken  würde:    II  309,  20  τοιουτοΙ  είσι 
κα\  o\  τή  τής  μεγάλης  εκκλησίας  άψΐδι  εγγεγραμμένοι' 
καΐ  τήνο'  ούρανίην  άψϊδα  χρόνψ  μογέουσαν 

*  Ρωμανός  ήbpασεv,  όλβιόδιυρος  δναΕ, 
δς  και  χρυσοΟ  πεντήκοντα  τάλαντα  θεοϊο 
ύμνοπόλοισι  νέμε^  προσθετό  τ'*  εύσεβέως. 

*  Bei  Walz  sehr  verderbt ;  u.  a.  ist  577,  4  aus  ΡΠ  nach  έφη  ein- 
zuschieben; άκμήν  τό  μεσαίτατον  τοΟ  ζυροΟ  καλέαας  έκατέρου  μέρους 
€ΐς  άκρον  ό£ύτητος  όπό  τής  άκόνης  έλαυνομένου.  γ(ν€ται  (λύεται  TT)  bk 
ακμή  παρά  τό  άκή  (άμή  PßR;  κ  eras.  Pk).  —  Inhaltlich  gleich,  im 
Wortlaut  abweichend,  steht  das  Scholion  ακμή  in  R  auch  zu  Heriii. 
π.  €Öp.  II  200,  28. 

*  Reitzenstein,  Geschichte  der  griechischen  Etymologika,  S.  339. 
s  ν4μ€ΐ  oder  ν^μςιν  Pß,    mit    Rasur  Pk;    νέμω  und  309,4  νέμει 

auf  deo  Bude  (leorr.)  vc|ictv,  R. 

^  «l(lod|Mf:^j|||||gg||^^       aber  auf  dem  Rande 
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In  TT  lautet  das:  τοιούτοι  εισι  και  oi  τη  όψ%ι  της  μ 
εκκλησίας  της  έν  ταύτη  τή  μ€ταλοπόλ€ΐ*  ύτΓαρχ< 
έΤΤ^ΤΡ^κμμένοι  κτλ.  Die  VerHe  paseen  auf  Kaiser  Ron 
(920—944),  der  viele  Kirrhen  baute,  um  eein  lockeree  Le 
eübnen.  Im  Gegensatz  zu  TT  dachte  Dox.  so  weit  nach,  d 
nicht  einfach  die  ganze  Ürteangabe  übernahm,  solohee  Β 
war  ihm  überhaupt  gleichgültig.  Schwerlich  führt  die  Χ< 
ConetantinopelR  dem  Verfasser  der  Vorlage  auf  die  Spur. 

Die  mythologischen  Scholien  treten  bei  Dox.  ganz  a 
während  TT  sehr  viele  hat.  Für  die  Frage  nach  den  (i 
des  Dox.  kommen  sie  nicht  in  Betracht.  Da  aber  in  TT  r 
Mythen  in  ungewöhnlicher  Fassung  erzählt  sind,  gebe  ich 
Proben.  TT  (zu  Aph.  43,  25  Πηλεύς  .  .  .  0€qi  συνοικεϊν 
ρώσατο):  τινές  ου  bia  τούτο  ταύτη  κληρωθήναι  φασι  συν 
άλλα  συίφροσύνη  (και  bia  σωφ.  R).  γεγονε  γαρ  σα)φρον€< 
κα\  ποτέ  Ιππολύτης  της  γαμέτης  Άκάστου  έρασθείσης 
και  μή  δυνηθείσης  πεϊσαι  αλλά  διαβολή  χρησαμένης  ώς 
ρήσαντος  ταύτην  (αυτήν?)  βιάσασθαι  μαθών  τούτο  ό  "Αι 
εΙς  έρημίαν  (τούτον  add.  Pk)  απήγαγε  και  τών  οπλών  γυμ 
άφήκεν  αυτόν  και  άνεχώρησεν  ειπών  *εί  Μκαιος  ει,  συ 
οι  δέ  θεοί  μάχαιραν  αύτώ  ήφαιστότευκτον  bi'  Έρμου 
σαντο  και  οίίτω  διέφυγε  τον  κίνουνον.  ό  be  Ζευς  βοι 
θέτιδι  τή  Νηρέως  συνελθεϊν  μαθών  (μανθάνιυν  Pk;  μανθ 
παρά  ΤΤρομηθε'ως  .  .  .  ΤΤηλεϊ  τώ  Αιακού.  —  (Aph.  43,  2ι 
οάνου)  ούτος  Διός  έστιν  υ\ός  και  Ηλέκτρας  της  Άτ 
θυγατρός.  ος  διιών  τήν  Σαμοθρςίκην  έπομβρίας  γεν 
κατασκευάσας  σχεδίαν  και  άσκόν  έαυτψ  περιθεις  διεκ 
εΙς  τήν  Ίδην  της  Τριυάόος  *  και  άποβάς  Διός  ύποθεμένοι 
πόλιν,  ην  και  παρ*  εαυτού  (παρ'  έαυτου  fehlt  Pk)  Δα^ 
έκάλεσεν.  —  (Aph.  4:5,  2Γ)  θεςι)  θέτις  καταναγκασθείο 
Διός  ΤΤηλεϊ  γαμηθήναι  τά  γεννώμενα  εΙς  πυρ  ένέβαλ 
η)  νομίΖουσα  μόνας  τάς  θνητάς  σάρκας  τώ  πυρι  κατί 

^  Di«'  Stjiilt.  winl  auch  in  den  Γ-Scholioii  II  ι;Γ>;<,  T  ρ«•η 
hi  της  ΆλδΗανδρβίας  so.  ακρόπολις  in  άκρου  τοΟ  αστ€ος 
ώαπερ  καΐ  νΟν  ή  της  μεγαλυττόλειιις,  οΙκΜίβο  in  Π  (aber  \{  h:il 
in  J»|i  iiiilostirliihj.  J)as  ZiiNiininKMiUvtltMi  ist  zufällig,  tlio  Sam 
kiinn  ni.  K.  nidit  später  als  im  <;.  .Ih.  in  iler  Komi  eiiutund 
dir  wir  ιιπ•ί  (i.Mi  V.TtrrtiTn  der  l).-id.-n  /wi-I^m;  p^  uiul  Pc  er^ 
könnrn;  di•»  Λ  lifussn  nj^s/oi  I  ihrer  rinziflnon  ΊΊιοίΙο  fällt  ja 
der  i\l'V  'A\\-vu\\\\\v\\»VvA\\\\\^  /.w^wwwvu'n. 
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(-Eet  B)y  τό  l^  άθάνατον  οιαφυλάΕαι.  οΰτιυς  ουν  ii  παΐΙ>ας 
^ιέφβ€φ€ν'  ϊβοομον  bk  τ€ννη0€ντα  'Αχιλλέα  όμοίιυς  εΙς  πυρ 
ίβαλ€,  θεασάμενος  hi  ό  ΤΤηλεύς  άφήρττασεν  αυτόν  κτλ. 

Der  Commentar  dee  Geometree  wird  als  Haaptqnelle  des 
Dox.  betrachtet.  Die  Masse  der  Citate  —  Dox.  neont  ihn  über 
90  mal  —  schien  Zweifel  aosznechliessen ;  auf  unmittelbare  Be- 
nutzung Hess  auch  wohl  das  ihm  gespendete  Lob  schliessen,  vgl. 
554,  32:  κα\  ταύτα  ου  τερατετιόμενοι  πάντως  €ΐρήκαμ€ν,  άλλα 
τοις  τψ  σοφιυτάτψ  Γεωμέτρη  (>r\H\a\y  έν  τή  περί  της  θέσεως 
έΕηγήσεί  επόμενοι,  dazu  die  eigenartige  Kinfuhrung  448Γ,  27: 
τινές  μέν  των  προ  ημών  και  αυτός  ό  Γεωμέτρης  κτλ.  Ich 
glaube,  aus  meinen  Ausführungen  geht  hervor,  dass  die  in  TT 
Dox.  tibereinstimmenden  Citate  aus  gemeinsamer  Vorlage  stammen. 
In  TT  fand  ich  zu  Aph.  6  Geometres- Citate,  und  diese  6  stehen 
in  gleicher  Fassung  bei  Dox.:  II  313,  10.  317,31.  334,  29. 
494,  14.  528,  10.  563,  12  (dass  TT  überhaupt  selten  Techniker 
nennt,  bemerkte  ich  S.  565).  Die  Schlussfolgerung,  dass  auch 
die  andren  Geometres-Citate  dem  Dox.  durch  seine  Vorlage  — 
dieselbe,  aus  welcher  TT  geflossen  —  vermittelt  sind,  ist  un- 
abweisbar. Ein  Beispiel.  TT  und  Dox.  317,31:  ζητείται  (5έ 
Dox.),  πόθεν  ώνόμασται  ανασκευή,  καΐ  οΐ  μέν  φασιν  άπό 
μεταφοράς  (μετ.  fehlt  Dox.)  των  άνασκευαίομένων  (ανασκευασ- 
μένων Pk)  αρωμάτων  αυτήν  εΙρήσθαΓ  6  hk  Γεωμίτρης  φησίν, 
δτι  ή  (Dox.  R;  ή  fehlt  Ρβ  Pk)  άπό  μεταφοράς  των  άνα- 
σκευαίομένων  φαρμάκων  bi'  αντιδότων  ούτως  ώνόμασται  ή 
άπό  των  συντιθεμένων  (Dox.  R;  συντεθειμε'νων  PßPk)  μέν 
κτισμάτων,  άναλυομένων  hk  εΙς  εκείνα,  έζ  ώνπερ  καΐ  συνετέ- 
θησαν, έτερος  bk  λόγος  (?τεροι  bk  λέγουσιν  Dox.),  δτι  έπεώή 
—  όνομάΐεσθαι.  Das  Geometres-Citat  war  in  der  gemeinsamen 
Vorlage  von  TT  Dox.  fertig  zugeschnitten  und  mit  jenen  ab- 
weichenden Ansichten  in  Zusammenhang  gebracht. 

Wer  als  Grundlage  seiner  Arbeit  eine  Quelle  hatte,  fand 
naturgemäss  kaum  Anläse,  diese  noch  zu  citiren;  was  aber  zu 
dieser  Grundlage  hinzugenommen  wurde,  das  machte  man  wohl 
namhaft,  und  auf  etwaige  eigne  Weisheit  wiesen  eitle  Schrift- 
steller mit  Nachdruck  hin.  Das  ist  bei  unselbständigen  Schrift- 
stellern immer  wieder  zu  beobachten.  Auch  bei  Dox.,  der  doch 
80  gern  Gewährsmänner  nennt,  finden  sich  nur  wenige  Hinweise 
auf  seine  Hauptquelle;   die  Sammlung  war  wohl  namenloe,  aber 
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die  wenigen  Hinweise  genügten  ^^ur  Fi 
—  Ti  zu  Äph.  *58j  15  :  im  τών  λοιπών 
μίν  τ6  Xiaßdv,  εύχερΐς  bi  τό  inav 
τό  εναντίον  inaiviom  μ4ν  ούκ  άbu^ 
ά£ίαν  και  ττάνυ  αδύνατον,  σοφία 
R)  ού  τήν  έν  Οττοκειμένφ  άλλ 
Ιϊέ  προοιμίου  ί)ΐπ  λ  ή  και  ή  πράταϋ 
Ι)οχ.  448,  9:  ό  μέν  έΕηγητής  τοο  ττ( 
σοφίαν  ένταΟθα  ού  τήν  έν  ύπο! 
τό  πράγμα,  ίστι  bk  £Ϊπ€Ϊν  προς  αί 
και  ό  μίν  έΕηγητής  οίπλήν  λέχ^ι 
προοιμίου,  ωσαύτως  bk  και  τήν  » 
έμοί  bk  τό  μέν  τήν  npOTacfiv  €Ϊναι  Ι 
daee  TT,  der  ja  mit  Techniscliem  epar 
weise  herangezogen  werden  könnte,  w 
Dox,  U  28l|  26.  B^S,  26.  421,  10.  4 
Natur  der  Sfiobe,  daee  der  Erklärer 
wenn  auch  nicHt  allein  benutzt^  docl 
Grunde  gelegt  ist;  liier  iit  ee  aleo 
Getimetree  und  TT  THx.  stebendi  eii 
ΕΠΘΗ  minengetragen  hatift..  Aus  dies 
Dox.TT  gemeinsam  haben,  aber  von 
aUHgeschö[)ft-  Arieteides,  PöTphj^rio 
wenig  wie  Diüdor  und  die  Tbnkydi 
bei  Thukydidee  zweifle  ich  nocb;  al 
verkürzten  Scboliensammlong  TT  bat 
wenig  direkt  benutzt  wie  den  zu  der 
von  Aphroditia*.  Zunäcbat  gebt  da 
von  TT  Dox.  zorück. 

In  äbn liebem  Verhältnies  acbeit 
von  Π  und   Dox,  zu  etehen**      Gloec 


1  Dass  ΐΐίΚ)|  9  nicht  zu  diesen  St( 
eammenhangj  τήν  τής  ναυμαχίας  ίκφραο 
τά  αύτοΰ  ΙΕηγουμίνοίν  άπλήν  φασιν  dv 
ictX.,    der    Erklärei*    ist    da   natürlich   d 

^  Aiidert^r  Art  sind  die  TT-ächol 
zu  der  Dox-  auch  einen  Coramentar  e 
druokten  des  Job.  Öik.  s.  u.  S,  bHl  Ar 
t  17Tr  das  Rruehatuck  einer  Einleitung 
μ€νος  τό  παρόν  ßipUov   eitirt   wird;    der 
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theilt  nach  R.  Foeretere  Auszügen  12  Stellen  ^  mit,  an  denen 
6  έΕηγητής  oder  ό  τό  παρόν  βιβλίον  έΕηγησάμενος  von  Dox. 
genannt  wird;  er  sieht  in  diesem  Erklärer  den  Metropoliten  von 
Sardes,  der  von  Dox.  mehrfach  ό  των  Zapbeuiv  genannt  wird  ' 
und  vor  Geometres  schrieb.  Für  die  Gleichsetznng  schien  zu 
sprechen  Dox.  11 554, 10;  6  δέ  τών  Σάρδεων  έΕηγητής  έΕηγούμβνος 
τά  του  'Ερμογένους  [De  inv.  192,  17  Sp.]  λέγει  μετά  περιστάσεως 
και  τάς  εΙΟφοράς  τών  νόμων  και  τάς  λύσεις,  τουτέστι  μετ' 
αΙτίας  •  SE  μέν  γάρ  είσι  τά  περιστατικά,  τούτων  οέ  συνεκτικώτατον 
ή  αιτία.  έΗαιρέτως  bk  τήν  αΐτίαν  καλεϊ  περίστασιν  οιά  τό  μή 
δυνατόν  είναι  χωρίς  ταύτης  ή  λύειν  νόμον  ή  είσφέρειν.  καΐ  ταύτα 
μέν  6  Σάρδεων  λέγει  τά  του  'Ερμογένους  έΗηγούμενος  κτλ.  Vgl. 
Dox.  in  Herrn.  TT.  εύρ.  (Gloeckner  S.  15):  απορεί  ό  έΕηγητής,  τί 
δήποτε  ΐΐ  όντων  τών  περιστατικών  μόνην  τήν  αΐτίαν  νυν  περίστα- 
σιν ονομάζει  ό  τεχνικός,  και  επιλύεται  ούτως  τό  άπόρημα  λέγων, 
δτι  διά  τό  μή  δύνασθαι  άνευ  ταύτης  ή  λύειν  νόμον  ή  είσφέρειν* 
οίον  βουλεύονται  κτλ.  Gloeckner  hat  übersehen,  daes  der  Er- 
klärer nach  Ausweis  der  letzten  Stelle  die  Form  von  απορία 
und  λύσίς  angewandt  hatte,  von  dieser  Form  ist  im  Metropoliten- 
Citat  keine  Spur,  folglich  hat  Dox.  sie  nicht  vom  Metropoliten. 
Ich  denke,  6  έΕηγητής  hatte  die  Erklärung  des  Metropoliten 
umgegossen  in  die  Form  von  απορία  und  λύσις,  diese  tibernahm 
Dox.  aus  'dem'  Commentar  zu  TT.  εύρ.,  als  er  selbst  TT.  εύρ. 
commentirte;  als  er  aber  den  Aph.-Commentar  schrieb,  fand  er 
das  Metropoliten-Citat  in  dem  ihm  vorliegenden  Aph.-Commentar 
des*  Exegeten  mit  Autorbezeichnung  vor.  —  Von  den  6  Exegeten- 
Citaten  zu  Aphthonios  fand  ich  nur  2  in  TT,  von  den  12  zu 
TT.  εύρ.  aber  sind  alle  ausser  2  (II  554, 10  und  Gloeckner  S.  17 
τάς  bi  εργασίας  κτλ.)   wörtlich  oder  in  Spuren  in  TT  naohweie- 


f.  177  V  eine  andre  Einleitung,  einen  sehr  knappen  Auezug  aus  Joh. 
Sik.  W  VI  64,  10—79. 

1  Nur  ein  Theil  der  von  Gloeckner  mitgetheilten  Varianten  ohne 
die  Quellenangabe  stammt  sammt  Beurtheilung  aus  'dem"  Commentar 
und  steht  auch  in  Π;  einige  (zu  199,4.  18.  201,21.  236,18)  werden 
schon  deshalb  nicht  daher  etammen,  weil,  wenn  man  nach  dem  TT-Texte 
urtheilen  darf,  kein  Anlass  da  war. 

*  Die  Annahme,  dass  Dox.  dessen  Commentar  vor  Augen  gehabt, 
ist  mir  schon  wegen  seiner  Ausdrucksweise  bedenklich  (bei  Gloeckner 
S.  12;  Bekker,  Anecd.  gr.  1456):  οστις  κοί  τό  περί  τΟιν  προγυμνααμάτων 
τοΟ  Άφθονίου  βιβλίον  ύπομνηματίσαι  νομίΖβτοι.  —  Erwähnt  wird 
der  Metropolit  auch  Will  724,  s.u.  S.  581  Anm.  1. 
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bar.  Ein  Deiepiel  der  üblichsten  En 
203,  3  — Ü9  bat  R:  τίνος  χάριν  του 
τις  Ιητοίη  μαθεΐν,  ϊστω  οτι  ουκ  ή 
'ών  άτΓήτΤ£ΐλ£ν'  —  ττροσαπο6εϊΕαι, 
DoXt  (Gloeokner  S,  16):  τίνος  bi  χάριν 
€Ϊ  τις  ίητοίη  μαθ€ΐν,  icfToi,  άφ'  ών 
βιβλίου  έ^ητητής'  έκ€Ϊνος  jap  φη 
ούκ  ήν  μέν  τή  τά£€ΐ  πρώτον  το  'άττ 
ατί  έ5ιυροοόκησεν.  Zwei  Stellen  bi 
auob  QßBre  Recensio  TT  nur  eine  Bei 
ist.  Zu  TT.  eup  185,21  'ή  φυλή  με 
διττή  γραφή  έν  τισι  τών  βιβλίιυν 
φυλή '  και  ή  μέν  φυλή.  φ  η  σ  ^  δηλοϊ  τό 
ή  bk  Φύη  γυναϊκά  τίνα  προοήκουί 
tibülioh  ϋοχ.  bei  GloecknerS.  17(ότότΓα 
vgl  P-Scholien  {WV  378,  ίϊ;  unvollstä 
Dox.  zü  249j  10  (Gloeckner  S.  15):  nc 
ώς  κάν  τοις  ττρολαβοΰσι  1>ιαφόρίϋς(?) 
beiTMctTa  κακουρχία'  ό  μ^ντοι  έΕητ 
φησίν,  δτ\,  ει  αιτίας  ήβούλετο  άπαλλα 
ρον  έχρήν  ή  ετβρον  έφευρηκότα  ττνε 
&ι6α(Τκαλιςι  προσενεχκεϊν  άμεμτττυυς:  d 
τής  Ίλϊάδος  ούχ  ουτυυς  εΰρηται  ή 
(πρώτον  γαρ  ίκ€Ϊ  ή  ίταραβολή,  είτι 
άλλα  παραδείγματος  ϊνεκα  τώ  Έρμ( 
στράΐττετ  Κ),  σύ  b^  ει  βουλει  ίχε  ι 
παρά  του  4£ηγητου  λεχομενον  το  | 
Μενέλαε*.  Hier  siiid  für  Π  Dox,  im 
Commentar  aufgegangenen  P-Seholie 
deren  volletändigere  Vorlage  (a,  S.  5J 
AH  einen  als  Erklärer  berühmten  Seh 
der  allgemein  der  Exeget  hiess,  gla! 
neben  vorkomraenden  Ausdrucks  ότόπ 
Dox.  II  82^  28:  έπιμελεστερον 
γυμνάσμασι  και  τοις  εϊς  αυτά  γε^ 
παρηκολούθησα  ύπομνήμαυιν,  ών  και 
ψάμην  τάΐς  λείέσιν.  Dan  widerspricl 
Dox.  eiue  Uftupt(][uelle  hatte.  Wenn 
SchoHen  ^  die  Grundlage  für  Dax.  bild« 

1  Auch  W  I  lL>7-iaf>  ist  nach  Π  ge 
(vgl.  W  U  Voi  Auu.  ^νΓν,Ί-  Vl\^  T<ixt  vcha 
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liehkeiteii  des  TT-Textes  in  Μΐηοιι  Lemmata  wiederkehren.  Dnreb- 
gebende  Cebereinetimmnng  ist  ja  aosgesebloseen  \  weil  Dox. 
anch  andre  H«.  (vgL  S.  24  Anm.  1)  eingesehen  hat;  femer  ist 
allgemein  die  Fassong  der  Lemmata  weniger  fest  als  die  des 
Textes;  endlich  fehlt  eine  kritische  Ausgabe.  Nan  hat  Pß  den 
Titel:  *Ας)θον{ου  σοφίοτου  προγυμνάσματα  βίς  τήν  ^ητορικήν, 
doch  in  PkR  Laur.  60, 27  (und  Ρ)  fehlt  βίς  τ.  ^ητ.,  ebenso 
Dox.  129yl8.  In  charakteristiechen  Lesarten  geht  Dox.  mit  TT 
gegen  P:  22,2  διήγημα  οιηγήσεως;  6  μέν  Ιστ\  τό;  23,6  ό 
ΤΤλάηυν;  7  IbpukTi;  9  ό  των  άνθρώτηυν  βίος;  28, 23  μυθολοτοΟσι; 
80,  12  φθ€ΤΤΟμ€νοι  (ν.  Ι.  in  Ρ);  23  erstes  τοΰ  fehlt;  36.  15 
ή  και  φρ.;  in  demselben  Theile  mit  Ρ  gegen  TT  nnr:  22,  12 
ονομάτων  (β.  S.  576  Anm.  1);  23,4  τής  bk;  13  μέν  oöv;  28 
φησίν  fehlt.  Dem  Text  der  TT-Hss.  aber  steht  nahe  der  des 
Lanr.  57,  5  [14.  Jh.];  an  den  Rand  von  dessen  Archetypus  hatte 
Dox.  seine  Schollen  geschrieben,  gewiss  ebenso,  wie  es  dieser 
Lanr.  hat,  theile  dnrch  fortlaufende  Zahlen,  theils  durch  Zeichen 
(warnm  machte  er  das  wohl  nicht  einheitlich?)  die  Beziehung 
zwischen  Textstelle  und  Scholion  durchgehende  festhaltend.  Ich 
bemerke,  dass  in  der  Sammlung  des  Laur.  wohl  nur  der  Aph. 
mit  Dox.  zu  thun  hat. 

Obwohl  viele  P-Scholien  in  der  Vorlage  von  TT  Dox. 
steckten,  scheint  Dox.  die  P-8cholien  auch  noch  besonders  ein- 
gesehen zu  haben;  den  Grund  gerade  dafür  ersehe  ich  nicht. 
II  556, 12:  iv  τινι  bk  τιυν  βιβλίων  'σχήματι  bexerai  πρό<Τωπον* 
εδρον*  ήν  bi  έν  έκείνω  και  σχόλιον  τταρακείμενον  τω  βητψ 
τοιούτον  'τοίιτό  φησιν  —  23  ούοαμώς',    das  Scholion  wörtlich 


K^Ecuiv;  23,  6  ό  ΤΤλάτιυν;  9  ό  τών  ά.  β(ος  μικρόν  τι;  25,  13  μέν  έστιν 
ιΟς;  30,24  έν  εαυτή  π€ριέχ€ΐ;  32,27  πρώτον  μέν  usw.)t  erklärende  Zu- 
lätze  aus  den  TT-Scholien. 

1  Aph.  22,  12  giebt  Dox.  mit  Ρ :  ονομάτων  ελληνισμός,  TT :  λέΗειυν 
ελλ.;  aber  TT  hat  das  Scholion:  ελληνισμός  έστι  τών  ονομάτων  τό  μή 
βαρβαρίΖειν  κτλ.,  aus  den  P-Scbolien  II  584,  10  übernommen.  —  Auch 
mit  Irrthümern  ist  bei  Dox.  zu  rechnen:  II  184,  5  Όίς  έπόνουν,  έτρέ- 
qpovTO*.  ένιοι  μέν  προστιθέασι  τό  έκείνοις,  Υν'  ή  Όΐς  έπόνουν,  έκ€{νοις 
έτρέφοντο*.  ^τ€ροι  δέ  τό  οΐς  άντΙ  τοΟ  έΕ  ών  έφασαν  τ€θ€ΐσθαι,  οΐ  δέ 
καΐ  άντΙ  τοΟ  διότι,  τό  δέ  έπόνουν  άντΙ  τοΟ  έπόνησαν  κ€ΐται  καΐ  ίστιν 
Άττικόν.  Dass  von  einer  Variante  keine  Rede  war,  zeigt  Η  (Intcr- 
Itnearecholion  vom  Rubricator,  1.  Hand):  άντΙ  τοΟ  διότι  [έπόνησαν  Άττι- 
κιΰς  hier  nnricbtig  R;  om.  Ambr.  123J  ή  έκείνοις  έτρέφοντο,  ο\ς^^<ϊ>ιθΝ2Ν. 


1? 
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in  Ρ:  Π  670,29  sq.,  aber  auch  in  TT.  Ebenso  Dox.  564,3: 
τινι  βιβλίψ  σχόλιον  cupov  παρακείμενον  τφ  παρόντι  (4ητψ  ι 
ουτον  'ή  μοναρχία,  φησί  κτλ.',  in  Ρ:  U  681,17  eq.  auch  io 
aber  hier  liaben  wir  den  Beweis,  dase  Dox.  dies  nicht  aus  < 
TT- Vorlage  nahm:  er  spricht  von  einem  Scholion  ond  sohre 
5G4,  12  TÖ  bk  il  έναντιωμάτων  δτταντα  κτλ.,  obwohl  dies 
neues  Scholion  ist;  ein  Scholion  ist  aber  das  alles  nar  io 
während  TT  mit  τό  έΕ  έναντιωμάτιυν  absetzt  und  ein  nei 
Scholion  beginnt. 

Mit  Sicherheit  fassen  wir  eine  Nebenquelle  des  Dox.  in  viel 
Scholien  der  Sammlung  des  Coisl.  3S7  (10.  Jh. ;  rhetorische  Stfic 
i  stehen    nur    auf   den    eingesprengten    Blättern    113 — 134,    wc 

11.  Jh.).  Ueberschrift  f.  113r:  Συναγωγή  σύν  θ€ψ  οιαφόρι 
έΕηγητών  €ΐς  τα  Άφθονίου  προγυμνάσματα,  dann:  οΐ  τήν  ^ιρ 
ρικήν  διακόσμησα ντβς  τίχνην  κτλ.,  Αηοη.  W  VI  4 — 27,  9  (ν 
Walz'  Anmerkungen !  Schluss  fehlt,  das  müssen  2  Blätter  j 
wesen  sein).  Neue  üeberechrift  f.  121  r:  Συναγωγή  έΕηγήσβ 
εΙς  τα  του  Άφθονίου  προγυμνάσματα  φΐλοπονί(;ι  πολλή  κ 
σπουδή  έμοι  τψ  γεγραφότι  συλλ€γ€ΐσών  και  προσφυι 
τοις  Άφθονίου  βητοϊς  συναριθμ<ηθ>€ΐσών;  dann  ό  παρών  τι 
προγ.  —  συμβουλευτικού  ών,  W  II  132—134  ann.,  das  ; 
TT-Klasse.  Die  folgenden  Scholien  gehören  zu  Aph.  21 — 22,1 
ausser  einigen  weiteren  TT-Scholien  stehen  darin  solche,  weld 
einer  Nebenquelle  des  Dox.  entnommen  sind.  Gharakteristi« 
ist  für  diese  die  starke  Benutzung  Theons  (s.  o.  S.  564  Anm.  1 
Genannt  wird  der  im  Coisl.  nur  an  der  einen  Stelle,  an  welche 
Dox.  II  191,  19  und  TT  ihn  auch  allein  nennen,  yermuthlicb  wi 
jene  Quelle  des  Coisl.  auch  schon  von  dem  Urheber  der  Vorlag 
von  FT  Dox.  mit  herangezogen.  14  wörtliche  Üitate  sind  Thec 
entnommen:  73,3—9.  14—17.  19—29.  30  —  31.  75,9—16.  19-2 
78,  16-79.  1.  79,  3-19.  80.  2—7  (mit  σχολής  f.  I34r  bricl 
die  Coisl.  Sammlung  ab).  10—12.  29—81,  4.  83,  22—28.  24- 
84,  5.  84,  16  —  17;  für  den  Theon-Text  ist  das  wichtig,  da  v< 
dem  keine  Hs.  bekannt  ist,  die  älter  als  14.  Jh.  wäre.  Vo 
Abschnitt  über  die  σαφήνεια,  Π  81.  82  Sp.,  steht  im  Coisl.  di 
ein  knapper  Auezug,  da  bat  Dox.  mehr  aus  Theon.  Dox.  b 
die  Theon- Citate  seiner  Vorlage  meistens  umgeformt. 

Nun   der  Beweis,    daRs    die    betr.  Scholien    des  Coisl.  ein 
Nebenqnelle    des   Dox.  entstammen.     Dox.  141,  25:    τών   μ€νι 
του   προκειμένου   βιβλίου   έΕηγητών  τις  .  .  .  έκεΐνό   φησι  . 
Ίστέον  δτ\  , . .  ν^'ΙΛ^  ^ν^ν,^ριειληφώς'  =  Coial.  f,  12δ  ν:  ΐ(Π^ 


Aus  Bbetoren-Hauclsühriflou  579 

bt  .  .  .  ίμπ€ρΐ€ΐληφώς.  —  (Dox.  160,  22:  ?τι  κάκ€Ϊνο  έπαπο- 
ρβΐται,  €ΐ  τά  όμολογούμενα  ψ€υί)ή  τοις  βήτορσιν  εύχρηστα  .  . . 
161,  16  παροραν  του  μύθου  δέον  καλά  =  Coisl.  f.  126 ν:  τινές 
5έ  τών  εριστικών  σοφιστών  έπαττοροΰσι  τψ  μύθψ  λέγοντες  τά 
όμολογούμενα  <ψευοή)  τοις  ^ήτορσιν  δχρηστα  .  . .  παροραν  οεϊ 
του  μύθου  καλά.  — )  Dox.  164,  11:  6  ακριβέστερος  bk  τών 
ύτΓομνηματισάντιυν  τό  παρόν  του  Άφθονίου  βιβλίον  έΕη- 
γούμενος  τό  [Aph.  21,  4]  'προς  τους  εύρόντας  μεταθεις  τά 
ονόματα'  τουτό  φησιν  'άπό  τών  εύρόντιυν  δηλονότι,  φησιν 
ό  Άφθόνιος,  ονομάζονται  οΐ  μυθοΓ  =  Coisl.  f.  124  r:  *πρός  τους 
εύρόντας  μεταθεις  τά  ονόματα*'  άπό  τών  εύρόντων,  φησί, 
δηλονότι  ονομάζονται  ουτιυς.  —  (Dox.  165,  20—24  =  Coisl. 
f.  123 ν:  πόλις  της  Σικελίας  ή  Σύβαρις  κτλ.;  vgl.  Theon  Ιί 
73,  1.  — )  Dox.  165,  24:  ίτι  εις  τό  [Aph.  21,  5]  'νικςΐ  δέ  μάλ- 
λον'* τούτιυν  φησιν  απάντων  ...  166,  7  έχρήσαντο  =  Coisl. 
f.  124 γ:  'νικςΐ  δέ  μάλλον  Αίσώπειος  λέγεσθαΓ*  τούτιυν  φησ\ν 
άπάντιυν  .  .  .  έχρήσαντο,  vgl.  Theon  II  73,  14  sq.  —  Dox.  173, 
26:  τινές  μέντοι  τών  τό  παρόν  βιβλίον  έΕηγουμένων  φασί 
μή  καλώς  ίχειν  τό  προτάττεσθαι  την  παραίνεσιν*  'εΐ  γάρ  τόν 
μυθον*,  φασί,  'πλάττομεν  ...  174,  δ  πλάσματος'  =  Coisl. 
f.  124 ν:  .  .0  ποιεΐν  ου  καλώς  ίχειν  δοκεϊ'  ει  γάρ  τόν  μυθον 
πλάττομεν  ...  πλάσματος.  —  (Dox.  181,  14—185,  20  τοσούτοις 
μέν  ο\  παλαιοί  τών  έΕηγητών  τό  έπιμύθιον  σχήμασι  σχηματί- 
ίεσθαι  βούλονται  ist  nicht  zu  verwerthen,  da  Dox.  frei  um- 
gestaltet hat,  was  ausser  im  Coisl.  f.  126  r  auch  in  P,  U  576,  1  —  8, 
nnd  TT  steht ;  ebenso  wenig  die  Stellen,  an  denen  Dox.  mit  Coisl. 
stimmt,  ohne  von  einer  besonderen  Quelle  zu  sprechen;  auch 
nicht  Dox.  206, 18:  ol  μέν  παλαιοί  τών  έΕηγητών  τά  δραματικά 
είναι  άμφίδοΕα  είπον,  vgl.  Coisl.  f.  128  r:  τά  μή  γενόμενα  μέν, 
ενδεχόμενα  δέ  γενέσθαι,  ώς  τά  τών  κωμικών  δράματα  *  ταύτα 
δέ  καΐ  άμφίδοΕα  ειπον.  — )  Dox.  219,  2:  τών  μέντοι  του  παρ- 
όντος βιβλίου  έΕηγητών  οΐ  μέν  παλαιότεροι  τάδε  περί 
σοφτρ^ίας  φασίν  *  επειδή  περί  σαφήνειας  πρόκειται  λέγειν, 
^ητέον  περί  ασάφειας  .  .  .  220,  6  άμφίβολον  έχουσα'  =  (Joiel. 
f.  130 γ:  επειδή  δέ  περί  σαφηνείας  .  .  .  άμφίβολον  έχουσα ^.  -- 
Dox.  228,  12:  τών  δέ  έΕηγητών  του  παρόντος  βιβλίου  ίνιοι 


1  AVörtlich  im  Anon.  [Cornutiis]  Ι  367,  8-36M7  8ρ.-β.;  aber 
das8  Dox.  diese  Stelle  bei  Geonietrcs  gefunden,  ist  eine  fklteibo  Aaf- 
fasBunj,'  von  Dox  220,  ii:  καΐ  ταΟτα  μέν  εκείνοι  ircpl  σοφιρ^Ιας'  ό  bi 
Γειυμέτρης  τάδ€  καΐ  αυτός  περί  ταύτης  φηαίν. 


5H0 


Rahe 


μέν  TObc   nepi   συντομίας   λ€τουσιν 
αύτη  διχώς'  ^v  τε  τάρ  λ££€0ι  και 
πραγμάτων  .  *  *  22ί»,  S  έιτορθ^ϊτο  κι 
το  σύντομον  hk    καΐ  αυτό  ομοίως 
τοΙς  πράγμασΓ  ^κ  μέν  ούν  ιών  πρ 
τα  ί£ής,  vgl.   Αηυη.   Ι  365,  9—366, 
ϋοχ.  Bucbte    ako    nicht    Über 
Man  bunchtü  auch    »eine  Beeclieidenl 
woTtes  Η  88t  2 :   el  bi  τι  και  αυτή 
κρο(Γ€ττινοήσαΐ)    χάρις  έκείνοις   ίσι 
ό6ηγήσασι  καΐ  προς  Ιννοιαν  τών  τον 
glanbei  d&se  Dox.  an  den  Stellen^  a 
VorzutrAgeit  behau ptetf  nicht  abgescl 
nicht,  diisi  alles  Technieohe,  was  er 
nuD  auch  700  ihm  tnerst  anfgefitellt 
Ei^enthume  war  von  dem  unetrigen 
ausschlaggebend,  war  dtese  neu,  eo 
neuen   Verfaesen      Dae    nneingeechr 
man  für  Dox.  nicht  bei  vielen  Stück 
liohkeit  geltend  machen  können,    wi 
18—509,3;   τίνας   &v  εϊποι  λόγου 
Μιχαήλ  τών  βασιλείων  άπελαυνόμι 
PßPk,  in  denen  die   Reihenfalge   de 
apricht,  echlieeet  daa  bei  Dox,  jene: 
Seholion    mit    bCicpiiei   τό   δγαλμα 
unmittelbar  μετά  την  ήθοττοιΐαν 
vgL  Dox.  {509,  5)  510,  9.      Fehlen 
die  bei  Dox.  stehen    und    in    der  Vc 
haben  werden,  eo  ereehcint  hier  docli 
ein  Zufall  ausgeecbloftBen:  die  Üebur 
nnter  dem  fnaolieu  Elndrnck  der  im 
entsctzung  des  Michael   Kalaphatee. 
anderen    eingelegten    Uehüngsredeo 
340—353,  366-369,  45^^460,  41 
auch  Vorgänger  benutzt  haben.     Icl 
hubt,  da  eich  im   Paris.  2925   (vgl. 
meisten  jener  Ucbungwetücke  zu  ein 


1  So    Bursian,    D'^r    Rhetor    Me 
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anderseits  konnte    ein  Rhetor  wie   Dox.  solche  Musteraufsätze 
machen  ^. 

Nachdem  gezeigt  ist,  dass  die  TT- Sammlung  der  Aph.- 
Schollen  und  Dox.  eine  gemeinsame  Quelle  hahen,  muss  auch  das 
Urtheil    üher    die    einleitenden   Stücke^   der    Sammlung,    welche 


1  Zeugnisse  aus  der  ΈΠήγησις  €ΐς  τάς  Ιδέας  τοΟ  Ερμογένους  άπό 
φυιινής  Ιωάννου  φιλοσόφου  τοΟ  Σικ€λιώτου,  W  VI  56—504,  benutze  ich 
hierfür  nicht,  da  Johannes  Doxapatres  nicht  identisch  ist  mit  Johannes 
Sikeliotcs.  Walz  VI  p.  VI  theilt  nach  Leo  AUatius  den  ihm  unglaub- 
würdig erscheinenden  Titel  einer  Scholiensaramlung  mit:  χριστιανοί 
μέν  Ιωάννης  φιλόσοφος  μέγας  καΐ  όρθοδοξότατος  ό  Σικ€λιώτης, 
καΐ  Ιτ€ρος  Ιωάννης  διδάσκαλος  ό  Γβωμέτρης,  Γρηγόριος  μητροπολίτης  Κο- 
ρίνθου, £τ€ρος  μητροπολίτης  Σάρδεων,  όΔοΕοπατρής  κύριος  Ιωάννης 
κτλ  Derselbe  Titel  W  III  724  aus  einem  Haun.;  er  steht  auch  in  cod.  9 
[17.  Jh.?]  der  Bibl  com.  zu  Palermo,  Ambr.  897  [16.  Jh  ],  Harl.  5697 
[15.  Jh.?].  Die  Hs.  des  AUatius  kann  ich  nicht  nachweisen,  wohl  aber 
weitere  Zeugnisse  für  die  Verschiedenheit  der  beiden  Erklärer.  R  f.  210  r: 
[Hermog.  297, 18]  '<τ)ά  t€*.  ό  μέν  Δο^απατρής  φησιν,  οτι  λ€(π€ΐ  ή  διά, 
ό  δέ  Σικ€λιΰ(ιτης  οτι  [W  VI  251,  22]  'συνδέομψ  ίοικ€ν  άντΙ  τοΟ  έπ€ΐοή 
ταττόμβνον  τοΙς  ^ήτορσι  κοί  άντΙ  τοΟ  οτι*.  214 ν:  [Herrn.  302,  29]  '<μ)έ• 
θοδος  δέ  Οφοδρότητος  σχεδόν*,  φησίν  ό  Σικελιιίιτης,  οτι  τό  σχεδόν 
€ΐΐΓ€,  διότι  έν  τή  τροχύτητι,  εΐ  ανάξιος  έστιν  ό  λέγων  καΐ  ούκ  ένδοΗος, 
λεανεΐ  τάς  επιτιμήσεις,  οπού  καΐ  οΐ  ΙνδοΣοι  καΐ  άε{ωμα  έχοντες  τάς  έπι- 
φοράς  θεραπεύουσιν  . . .  καΐ  ταΟτα  μέν  εκείνος,  ό  δέ  Δοξαπατρής  φησιν, 
οτι  τό  σχεδόν  προσετέθη  ού  δια  τούτην  τήν  αΐτίαν  τό  γάρ  τάς  επιτι- 
μήσεις λεαίνειν  οοκ  ήν  μεθόδου  τραχε{ας,  άλλα  διαφθείρον  μάλλον  τήν 
τραχύτητα,  άμεινον  oöv  λέγειν  τό  σχεδόν  προστεθεΐσθαι  διά  ταύτην 
μ&λλον  τήν  οίτίον  τής  μεθόδου  έργον  κυρίως  τό  τήν  έννοιαν  έζάγειν 
αμιγή  τών  τής  εναντίας  Ιδέας  εννοιών  κτλ. ;  diese  Sik.-Stelle  steht  nicht 
bei  Walz,  da  im  Laur.  57, 5  vom  Kap.  π.  σφοδρότητος  die  zweite  Hälfte 
gerade  mit  dieser  Stelle  durch  Blattausfall  fehlt:  W  VI  264,9  mit 
προσώπων  endigt  Scholion  piß',  dann  fehlen  17  (gezählte!)  Scholien; 
von  ρλ'  ist  der  Schluss  erhalten,  W  VI  2G4,  9  von  ώς  ol  an!  Endlich 
Yat.  gr.  105  f.  161  v,  bemerkenswerth  wegen  des  ungünstigen  Urtheils 
über  Dox.:  εΐ  καΐ  ή  τής  παρούσης  πραγματείας  έΕήγησις,  λέγω  δή  τής 
TTcpl  Ιδεών,  ΔοΗαπατρή  έπιγέγραπται  ώς  δήθεν  ταύτην  άναπτυζαμένου 
αύτοΟ,  άλλ'  ούκ  αυτός  μόνος  έΗηγητής  τοΟ  παρόντος  βιβλίου,  άλλα  γε  καΐ 
6  θαυμαστός  καΐ  πολύς  τήν  σοφίαν  Σικελιώτης  καΐ  μάλλον  ούτος*  έπεί 
καί,  οσα  έδοΕεν  ό  ΔοΗαποτρής  έΗηγήσασθαι,  έκ  τούτου  ταΟτα  έσύλησε 
καΐ  μέχρι  τών  δ'  ή  τάχα  καΐ  ε'  Ιδεών  δοκει  τι  λέγειν  καΐ  ούτος,  μετά 
δέ  ταΟτα  ό  φιλοσοφώτατος  καΐ  ί>ητορικώτατος  Σικελιώτης  ακριβέστατα 
διατρανοί  τά  δυσνόητα  μόνος  μέχρι  τοΟ  τέλους. 

*  Die  stammen  von  verschiedenen  Verfassern;  es  sind  1:  επειδή 
χέοοαρές  είσιν  —  χρηστούς  εγκωμίων,  siehe  Walz  in  den  Noten  zu 
Dox.  11  83,  6—118,  20,  nach  Matrit.  1 1 1  [geschr.  i.  J.  1462  von  Constantin 
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nach    Walz  II    p.  V  aas    Dox.  excerpirt    sein     sollten,    g< 
werden;    Dox.  hat  eeine   Einleitung  II  83  f.   fast    ganz  am 


Laskaris;  vgl.  Iriarte  8. 442]  und  Eetcns.  50  [1Γ).  Jh.]  Τροφωνίου  σο( 
ich  kann  jetzt  nicht  nachprüfen,  welche  Berechtigung  der  Naii 
2:  ol  τήν  ήμ€τέραν  —  ουδέν  άγνοήοαντα,  W  VI4— ;J0.  'Λ:  Σητητι 
έπΙ  -  ίν  τισι  τών  άλλων,  WII  120,  10  ann.  —  134,  4  fdarin  II 
5*>ίί,  2Γ)).  4:  ό  παρών  των  προγ.  —  συμβουλευτικοΟ  ών,  Π  132  η 
.5:  (ζ.  Th.  aus  V)  b\ä  τί  έΐΓ€νοήθη  —  λογοποιός  λέγεται,  II  5#»< 
Γ)()9,  ί)  und  ann.  22,  dann  folgt  die  weitere  Erklärung  des  Aph.-' 
Ferner  sind  TT  eigenthümlich:  uneedruckte  Einleitung  zu  Herrn 
TT.  στάσ.,  ine:  Έρμογ^νην  τόν  σοφίοτήν  ήν€γκαν  Ταρσοί  (Rh.  Μ 
255);  Πλάτων  ώς  φαίνβται  διαβάλλ€ΐ  κτλ.,  W  V  β05— G10:  kurz 
leitung  zu  Herrn.  TT.  €ύρ.  (ähnlich  W  VH  55  — 5ß,  4). 

Die  Einleitung  W  VI  4—30  citirt  man  (auch  ich  bekencn 
schuldig)  unt(fr  Dox.*  Namen.  Walz  stützte  eich  bei  der  Namen«; 
(VI  4  ann.  1 )  'nullius  codicie  auctoritate*,  nur  im  Taurincnsis  1 19  [l• 
fand  er  am  Rande:  οΤμαι  Ιωάννου  ΔοΕοπατρί.  Ich  kenne  eine 
Schrift  mit  vollem  Namen  nur  aus  einer  IIs.  der  Bibl.  Luct:liesii 
Girgenli,  1571  in  Valhidolid  geschrieben:  Ιωάννου  ΔοΕαπάτρι 
των  τής  ί^ητορικής  άπασών  (?)  προοιμίων  ίΕήγησις,  die  stirnn 
jenem  Taurineiisis  in  der  Lesart  p.  4,  4  δΐ€ΐπον  (in  den  Sludi  i 
fil.  cl.  (i,  272  theilt  Mancini  einige  Zeilen  mit);  aber  die  Hs.  i« 
dem  berüchtigten  Andreas  Darmarios  geschrieben,  beweist  also 
(vgl.  zH.  Preger,  Der  Chronist  Julios  Polydeukes,  eine  Titelfal• 
des  A.  I).,  Hyz.  Z.  I.  50,  ferner  7,  121);  R.  Foerster,  Kh.  Mus.  55 
mit  Dox. -Ups.  hat  Darmarios  auch  sonst  gehandelt:  Escur.  Σ  I  15-f  * 
Die  Einleitung  W  VI  4  ist  ausgeführt  nach  einer  verlorenen  Einli 
von  der  Auszüge  in  Ρ  den  Aph.-Scholien  theils  angehängt  sind, 
r,S2,  :n  -(i8;),  Ü»,  theils  vorgeschoben  (VI  25,  1 1—27.  4  und  29,5  -  ,SC 
II  Π,  2—4,  2;i),  aus  der  auch  Sop.  W  V  5,  ίΚ)  f.  geschöpft  hat.  De 
die  Einleitung  VI  4  gekannt,  aber  nur  kleine  Theile  aus  ihr  bc 
in  einer  Kernfraire  steht  er  zu  ihr  in  Widerspruch  :  in  der  IM 
der  Rhetorik.  Der  unbekannte  Verfasser  lobt  VI  IT,  13  die  Den: 
ί^ητορική  έστι  δύναμις  τεχνική  πιθανοΟ  λόγου  έν  πράγματι  πο 
τέλος  ίχουσα  τό  €ύ  λέγειν;  das  Urtheil  εκρίθη  τε  καλώς  ίχειν  κ< 
κιμάσθη  μσλα  σαφιυς  (σαφώς  l*k)  wir.l  im  einzelnen  b.grüniKi 
llrwi'lHT  mMiiit  er  IT,  i>:  έπΙ  Καίσαρος  Αύγουστου  Διονύσιος  ύ  μΐ 
άπό  ΆλικαρναοοΟ  κτλ.  Anilrrs  I)f)x  II  104.  Τ:  der  Irrthuni,  <1λ 
Διονύσιος  ό  Oput  <1••γ  firwiilirsniuiin  ist,  wiegt  nicht  schwer,  a« 
rrtheil  \i\u'i'  d'w  D-tiiiitimi  (rs  ist  die-^'-lbe  ;  bxä  statt  πιθανού  i: 
ruptel)  Kai  υύτος  KOKiuCTai  niuiinit  I>o;irÜMdung  gouüjit  für  ^11 
zu  ileiii  Xai'hwi'ii«»',  ilus«  d'w  Kisilt-itung  W  VI  4  f.  nicbts  mil  I 
tlnm  liat.  Nncli  ein.•  AbwiMi-limij;.  Dox.  II  121,  2ö:  £στι  bi  μ( 
\νυχϊ\ς  Wu>^*^^>'^  ÖvjuiKOv  καΐ  έττιΠυμητικόν  άναλογβΐ  ούν  τφ  μ^ν  λ 
το  ουμ\\ο\)\^νϊτ\ν5.οΝ  .  .  .  τ'^  >iV  ^\iv>i«^»  ^ΝαΚοχβϊ   τό  6ικανικόν 
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TT-Stücken  und  einigen  Einlagen  andrer  Herkunft  zneammen• 
gesetzt: 

83,6-90,  14:  =  Π. 

90,  14-91,  23:  gekürzt,  vgl.  Π  (Anon.  W  VI  6,  1.  17.  10, 
10.   11.  5.  14,  17). 

91,23-92,  (i:  verbindende  Bemerkungen  des  Dox. 

92,7—16:  =  Π  (W  VI  5,  17-21). 

92,  17  f.:  vgl.  Π  (W  VI  8,3). 

92,  25 — 93,  C:  Betrachtungen  des  Dox. 

93,  7—97,  4:  =  IT. 

97,  4  —  102,  4:  Erörterungen  logischen,  nicht  rhetorischen 
Inhalts. 

102,  6—7  πλείονες:  =  TT. 

102,  7—105,8:  Definition  der  Rhetorik,  z.  Th.  vgl.  WVI 
16,  16.  17,  2.  102,  23—103,  22  =  VI  33-:^4,  12,  vgl.  P-Scholicn 
VII  36,  15  f.  Ueber  den  Gegensatz  des  Dox.  gegen  W  VI  s. 
S.  582  Anm.;  Geometres-Citat ! 

105,8—107,21:  =  TT. 

107,  22 — 115,  22:  Erörterungen  über  τέχνη,  επιστήμη, 
εμπειρία;  Polemik  gegen  die,  welche  die  Rlietorik  nicht  als  τίχνη 
gelten  lassen.  Mit  TT  (W  V  608,15  f.  609,5  f.)  stimmen  100, 
21  —  110,  18.  111,  5  f.  Ferner  zu  dem  Plato-Citat  II  112—115 
vgl.  W  V  605,  12.  606,1  f.;  dazu  II  115,9—13  und  16-19  = 
W  V  607,  10-201. 


bi  πανηγυρικόν  αναλογεί  τή  έπιθυμίςι,  vgl.  Troil.  VI  54,  2; 
P.Scholien  VII  lOS,  20;  Georg.  Diacr.  VI  51Γ),  4;  Max.  Γ1.  (V)  V  21(i,  23; 
Einleitung  Paris.  3032  f.  147 r  (Exzerpt;  ungedruckt).  Anders  VI  21,15 
(=IV  27,31):  τό  μέν  δικανικόν  έκ  τοΟ  θυμικοΟ  .  .  .  τό  δέ  συμβουλ€υ- 
τικόν  έκ  τοΟ  έπιθυμητικοΟ  .  .  .  τό  ^έ  πανηγυρικόν  έκ  τοΟ  λογιστικοΟ. 
Dass  die  Einl.  VI  4  in  die  Π-Sammlung  iiufgeiiommen  ist,  führt  allein 
schon  vor  die  Zeit  des  Dox.;  aber  wann  ist  sie  verfasstV  Λ'Ι  21,  12:  ή 
νΟν  ευτυχέστατη  (so  ΠΙ)  'Ρωμαϊκή  πολιτεία,  das  lässt  vermuthen,  dass 
schwere  Zeiten  vorhergegangen  waren;  2!>,  4:  ήμ€ΐς  bi  vöv  ευτυχώς  έν 
βασιλείςι  <sc.  πολιτευόμεθα)  πιοτώς  καΐ  όρθοδόΕως.  Da  das  11.  Jh. 
ausgeschlossen  erscheint,  kann  ich  nur  noch  an  das  ^).  Jh.  denken;  die 
Betonung  der  Kechtgläubigkeit  hat  da  auch  Sinn.  Dass  der  Verf. 
im  Orient  schrieb,  zeigt  die  Ausdrucksweise  11,  6:  Σικελία  bi  νήσος 
μεγίστη  κειμίνη  περί  τα  έσπέρια  μίρη. 

1  Anilere  Stücke  stimmen,  wie  schon  Spengel  (Münchener  Gel. 
Anz.  IVi»!>[lx:»7])  sah,  mit  der  Einleitung  W  IV  ^älteste  Hs.  Paris.  2923, 
11.  Jhl;  II  10S,:J2  =  IV  2.  10;  lOi).  7  =  IV  4,  10:  100,  13  =  IV  7, 
27.  8,  V.l 


M4 


Habe 
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115,23—118,5:  nkltt  in  TT,  aber  vgl  P-Soholieti  Ü  €| 
3  f.;  Vn  UXOt 

118,5-20:  =  TT. 

!18,  21  — 1Ϊ9,  36:  oline  Parallele  in  TT:  aber  fremdes  Ei^tren- 

thnni    ist   ea   auch:     119,   l    tr|τriσ^Jμtv    τά    ξίαιθότα    Εητ€Ϊοθ6Μ 

Κ€φάλαια. 

Π9,  20-120,  9ΐ  in  Ρ,  W  Π  il^  17—8,  10, 
120,  10—121,4  und    121,  19-122,9:  =  TT. 
122,10-28:  =  TT,  W  20,  18-21,  l^K 

122,  2B— 123,  19:  in  TT  niebt  nÄcbwelebar{Qeoflietreii-CiiÄtir 

123,  19—20:  =  TT. 

123,  20— 124 j  9  und   124,  15)— 22:  in  P,  W  II  2,  IS  f, 

124,  9— 19  und  22—125,  3:  ohne  PamilHe  in  TT. 

125,  3-10:  =  TT, 
125,  IS— 13,  ann.  9:  ^  TT. 
125,  13--24:  obtie  Parallele  in  TT. 
125,  24-126,  3:  ^  TT, 
126,7—24  (vgl.  ftnn,   13):  =  TT. 

127,  1-4  (vgLann.  14)  und  U— 128,  8  (vgL  ann.  2ll):  ^1 
128,8-21:  vgl.  TT,  Π  565,  10  f.  (TT  =  i*). 
128,21  —  129,2:  obue  Paraliek  in  TT. 
129,  2—134,  4:  =  TT  (andre  Reihünfolge), 

134,  4-135,  12:  ohne  Parallele  in  TT. 

135,13-136,1:   vgl. Π,  Π  569,  4 -9  (TT  =  Ρ)  und  aom  21 

136,  8-22;  ==  Π, 

136,  22—26:  ohne  Parallele  in  TT, 

Hiermit  endet  die  allgemeine  Einleitung,  Do^c,  bringt  aber 
130,26—143,6  nicht  gerade  glücklieb  d\e  allgemeinen  ErÖrte 
rungen  ober  das  erste  Progymnnstna  gleich  mit  hinein  und  giett 
zum  Sohl  u  SS  143,  7  (τινά  τών  €Ϊϋϋθόταιν  Ιητέχαβαι  irepl  τον 
μύθου  προ^ΤράφηίΤαν  κτλ.)  —144,  30  hierüber  eine  kürze  lieber* 
sieht,  deren  Zweck  ist  mir  nicht  klar,  in  diesem  Theüe  «cbfint 
DoXi  seine  Vorlege  etwas  freier  und  vor  allem  wortreichBf 
beiirhejtet  /λϊ  haben  ί  Parallelen  mit  TT  finden  sich  auf  Schritt  ud 
Tritt,  vgl.  W  Π  56U,  ann.  22,  567,  18,  2Ö;  573,  16;  19  (TT  =  F\ 
vgl.  Γί70  ίίπη.;  133  ann* 

Ϊ  Die   Erklänmg    von   κόθορνος  WII   122,  14  -18  fi^liU  VI  äl,| 
im  Text;  aber  in  Pp  fand  ioh  sie  aN  Κ  an  da  ^^  ho  hon  r    κόθορνος  X(ft^ 
τό  [ϋτΓΟ]5ημα'    ώνομάσθ[η  bi)  ώ    Θηραμίνης  κόθ[ορνος]   ήτοι    άιτό 
έπιτ^ηο^ιως   ΐχ€ΐν]    ιτρός    τ6    προτρΐπειν  .  ,  .  ιΙμφ<ιτέρ[οις    άρμϋΖονΤί 
τοΙς)  τΓοσίν, 


Aus  Bhetorcn-Handschrifteii  585 

Dd8  Selbeturtbeil  des  Dox.  II  83,  2  (s.  o.  S.  580)  beruht 
also  Dicht  auf  Ziererei,  sondern  entspricht  der  Wahrheit. 

Ein  Vergleich  zwischen  Dox.  und  TT  läset  beider  Absicht 
und  besondere  Neigungen  erkennen.  Bei  Dox.  stehen  (wie  bei  P) 
die  rhetorischen  Lehren  im  Vordergrunde  des  Interesses.  Ge- 
wissenhaft scheint  er  alle  erreichbaren  Rhetoren  -  Citate  auf- 
genommen zu  haben ;  nur  ein  Geometres  Citat  fand  ich,  das  bei 
Dox.  fehlt  (s.  0.  S.  563  Anm.  1),  und  gerade  da  ist  in  der 
Dox.  -  Hs.  ein  grösseres  Stück  ausgefallen.  Die  technischen 
Lehren  seiner  Vorgänger  bespricht  Dox.  ausführlich.  Grosses 
Gewicht  legt  er  ferner  auf  die  Worterklärung.  Dagegen  hat 
er  wenig  Sinn  für  weitere  Sacherklärung,  historische  und 
mythologische  Materialien  bringt  er  wenig  (s.o.  S.  567.  572); 
Aphrodite  mit  ihrem  Ressort  muss  ihm  besonders  zuwider  ge- 
wesen sein;  alte  Citate,  die  nicht  streng  zur  Sache  gehören, 
lässt  er  gern  weg.  —  TT  dagegen  sieht  nicht  darauf,  in  den  tech- 
nischen Fragen  alle  möglichen  Ansichten  zu  verzeichnen  oder  gar 
die  Gewährsmänner  zu  nennen  (s.  o.  S.  565.  567.  573),  er  erklärt 
alles  gleichmässiger,  hat  vieles  zur  Erklärung  der  historischen 
und  mythologischen.  Elemente  ans  seiner  Vorlage  übernommen, 
auch  die  dort  aufgespeicherten  gelehrten  Znthaten  lexikalischer 
Sammlungen  nicht  verschmäht,  aus  denen  Dox.  nur  das  Aller- 
nothwendigste  auszog. 

Die  Vorlage  von  TT  Dox.  war  offenbar  eine  sehr  reiche 
Materialsammlung.  Die  P-Scholien  waren  zum  grössten  Theile 
darin  aufgenommen,  aber  einige  der  in  Ρ  enthaltenen  Theile  der 
Progymnasmata  des  Nikolaos  trugen  wohl  noch  dessen  Namen 
wie  z.  Tb.  bei  Dox.,  der  auch  in  Uebereinstimmnng  mit  TT  das 
P-Scholion  595,  17  unter  dem  Namen  Antonios  aufführt;  in 
untrer  P-Fassung  werden  überhaupt  nur  an  6  Stellen  Techniker 
genannt.  Die  Zeit  der  Vorlage  von  TT  Dox.  ist  bestimmt  durch 
die  Benutzung  des  Geometres  und  die  Erwähnung  des  Romanos 
(8.0.  8.571):  ums  Jahr  1000. 

Ich  stelle  die  Ergebnisse  für  die  Aphthonios-Scholien  zu- 
eammen : 

1.  Unsere  einzige  ältere  Sammlung  von  beträchtlichem  Um- 
fange ist  P;  die  Vorlage  von  Ρ  ist  noch  kenntlich;  in  dieser 
waren  Nikolaos'  Progymnasmata  aufgegangen. 

2.  Stücke  einer  anderen  älteren  Sammlung  enthält  Coisl.  387 ; 
Dox.  hat  die  Sammlung,    aus   welcher  jene  Stücke   genommen 

.  f.  Pkllol.  N.  F.  LXII.  BS 
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aind^    mit  benutzt;    aus    ihr    itamn 

nicht  alle)  'Theon-Sebolien'    W  I  S 

B.  Jünger  wiir  eine  uma  Jahr  1 

Zasammenateliurig,   auf  welcher   be 

r)   Doxapatree^   Homilien  in  ihr 

b)  TT;  ¥on  TT  stammen:  Fß,  Pk,  J 

127  t;  Stücke  in  CoisL  387,  Laur  ρ 

4.  Äthanasioe^  ein  Erklärt 

Die  Fragmente    des  Älhanafiioi 
rliet.  90 — 92,    /.usanamen;    mehrere 
Quaest.  rhet.  73S— 742.    Ann  Paris.  3l 
f.  140v:    άντίληψις    κ^κληται»    ώς    q 
tilgen?)  έκ  Toö  άντιλαμβάνΐσθαι  τό 
το€    νόμου  ώσπΐρ  Ίβράς   άγκυρας' 
KUL    (tilgen  ?)    ούκ    ιΐιφελον    κριν€αθι 
νόμοϋ(?^  κρίν€ται;  viil.  Byriau  II  IS 
του    τόν  φεύχοντα  [μίν]    iv    μέύψ 
KXubüJvi  üjcFTT€p€l  πΐίαματός    τίνος   i 
της  έπϊ  τώ  π€πραγμ€νψ  εξουσίας. 

Düae    die   Fragmente    ans    eine 
vielleicht  in   der  Art  deR  Syrianieche 
muthen;  ich   beziehe  aber  auch   zwei 
Athanaeioe^    vun    denen   wenigstens  d 
daea  er  zu  den  Comnientutoren  gehör 

friarte  β.  197  theilt  mit  aus 
Laskaria  in  Mailand  geeohrieben)  f. 
του  σοφιστού  *Αλ£Εανΐ)ρ6ίας,  α  Ζώσ 
μαθητής,  τά  χρησιμώχατα.  Der  Ι 
ftkten  der  National bibliotliek  in  Mac 
Schrift  der  ersten  Auszüge:  "Οτι  o\  τά 
του  χρ€ΐώίϊους  ^v€Kev  την  όφ€ΐλομ€νΓ 
γαρ  το  έγκώμιον  προ  πάντιυν  τα 
ΐίστ€ρον  hk  Tiepi  τών  αύτοΟ  μερών 
τούτου  τής  του  ολου  γνώσ€ΐυς  προι 
τίλους  ΰρος  καλώς  ίχ€ΐ,  ώς  και  q 
έκτος  ύπάρχοϊν  (ύττάρχει  eod.),  δ  ς 
Τ€χνική  του  ntpi  ^καστον  ένοεχομένο 
Κ€ΐται  bia  τό  δυνατούς  προς  αμφ 
TToiew  τους  έχοντας,  τεχνική  hi  bio 
τ\<;  καν  τους  Λίις  v^t^Ä><i\t^^W^  ^ί^αν 
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τους  elvai  περί  τά  υποκείμενα,  οίον  μαγείρους,  κομμωτάς, 
καττήλους ,  μαστροπούς.  —  *Ότι  (?τι  cod.)  bOo  φιλοσοφιών 
("ΐκών  cod.)  λογικών  ούσών,  αποδεικτικής  φημι  και  διαλεκτικής, 
ών  ή  μέν  τό  αληθές  ίητεϊ  και  τίς  6  άληθεύιυν  συλλογισμός,  ή 
bfe  διαλεκτική  <του?>  άληθοΟς  μέν  ου  φροντίίει,  τής  νίκης  bk 
μόνης  και  τοΟ  λόγοις  έλεΐν  τόν  άντιλίγοντα  κτλ.  Scliluee 
(?  f.  141):  καΐ  ών  ήλιος  και  σελήνη  βλάπτουσι.  Dann:  Τίλος 
τών  προλεγομένων,  ή  bk  λοιττή  έΕήγησις  τής  Ρητορικής  'Ερμο- 
γένους λείπει  ^ 

Im  Coiel.  387  [10.  Jb.]  f.  153v— 154v  stehen  Listen«  von 
Scliriftetellern  yereohiedener  Gattungen  mit  Ansnahme  der  chriet- 
licben  Litteratnr,  ua.  ein  ΤΤίναΗ  τών  έν  Ιατρική  οιαπρεψάντιυν, 
diesem  folgen:  οΐ  τούτων  ύπομνηματισταΐ  Σώπατρος,  Παύλος, 
'Αθανάσιος,  Φοιβάμμιυν.  Diese  sind  —  mein  Freund  Η.  Schöne 
tbeilt  mir  das  mit  —  unter  den  mediciniechen  Commentatoren 
nicht  bekannt  und  von  R.  Fuchs  ^  nur  auf  Grund  der  CoiRL-LiRten 
unter  die  medicinischen  Schriftsteller  aufgenommen,  wobei  Fuchs 
noch  der  Irrthum  untergelaufen  ist,  dass  er  sie  zu  Verfassern 
historischer  Darstellungen  der  Medicin  macht,  während  doch  unter 
den  ύπομνηματισταί  Commentatoren  zu  verstehen  sind.  Die  vier 
Männer  sind  bekannte  rhetorische  Schriftsteller,  die  Namen  der 
von  ihnen  commentirten  Rhetoren  sind  ausgefallen.  Der  Ausdruck 
ό\  τούτων  ύπομνηματισταί  ist  recht  summarisch,  die  Fassung 
moee  ursprünglich  entsprechend  dem  Abschnitt  über  die  Philo- 
sophen etwa  gewesen  sein :  ών  τόν  Έρμογίνην  ύπομνηματίίουσι 
Σώπατρος  κτλ.  Auch  Paulos  muss  Ruf  gehabt  haben;  W  VII 
84,  13  heisst  er  ό  πάνυ,  624,  28  Ρητορικής  δγαλμα^. 

Welche  Gewähr  haben  aber  die  Coisl.-Listen  ?  Dass  die 
jetzige  Form  nicht  ursprünglich  ist,  zeigen  die  Zusätze  (bei 
Kroehnert  z.  Th.  nicht  abgedruckt);  zu  Anfang:  έΗευρον  τήν 
μέν  άριθμητικήν  Φοίνικες,  τήν  bk  μουσικήν  θρςίκες,  τήν  bk 
γεωμετρίαν  ΑΙγύπτιοι,   τήν    bk   άστρολογίαν   Χαλοαϊοι;    f.  154 


^  Von  Einleitungen  will  ich  später  im  Zusammenhange  handeln. 

3  Herausgegeben  von  Krofhneit,  Canonesne  poetarum  scriptorum 
artificum  per  antiquitatem  fueruiit?  Diss.  Königsberg  1897.  Mont- 
faucon,  ßibl.  Coiel.  ρ  596-598.  Fabricius,  Bibl.  graeca  (1.  Ausg.)  IX 
699—602.    Ein  Theil  bei  üeener,  Dion.  de  imit.  p.  130. 

^  Geschichte  der  Heilkunde  bei  den  Griechen,  Jena  1902,  S.  157. 

*  Dass  die  Einleitung  W  VII  34—49  mit  dem  Commentar  VII 
104— i;i)i;  zusammengehört,  sah  Spengel,  Münch.  Gel.  Ana.  1835  S.  263. 
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bihlen  Uen  Beicblu»«  ^ :  ονόματα  τών  iß'  θ€ών'  2€ύς  .  . 
μήτρα  (Rt>).  Dann :  eiöiv  ol  παλαιοί  Ιστοριοτράφοι  θ\  άτι 
Έλλήνα/ν(?)  ο\  και  τόν  Σάλυυνα  ί^ιί^άΕοντες  Φ€ρ€ΐςυίϊη 
Πλάτΐϋν  ό  Άθηναΐΰς.  Auch  der  zwiecljen  Hietariker  und 
tnatiker  geichobbne  Äbecbuitt  (Kroebnert  9*  7)  iit  ftndera 
als  tUe  übrigen  Namenreiben :  π€ρΙ  ποιητών  ΰ(Τοι  b\&  \ 
και  Ιαμβοι  ν  ίφρασαν  "Όμηρος  στίχους,  ΆπολΧάινιος  στίχ 
ΤΤιν&αρος  Εένα  μ^τρα  κα\  τοις  νυν  αγνοούμενα.  Scheide 
4  ändereartigen  Bestandtheile  atie,  §o  bleiben  6  Gr 
1.  Dichter  (6  Unterabtbeilungen),  2,  ßedner,  3.  üiit 
4.  Grammatiker  (1  Haaptgrappe,  3  Spezialabtheitungen),  5. 
(Über  die  denen  angeechloRsenen  Ebetoren  e>  o,),  θ.  PbiloF 
\Vir  kennen  aber  den  Plan  eines  Werken,  das  die  Sc^briH 
mit  AuHfmbme  der  cUrifttHcben  gerade  nach  dienen  6  1 
grnppen  behandelte,  vgh  Suidas:  Ηίίύχιος  ΜιλήΟΊΟς  *  .  .  f γ 
Όνοματολόγον  fi  Πίνακα  τών  έν  παι6€ΐΐ)ΐ  όνομα< 
οΰ  επιτομή  έστι  τούτο  τό  βιβλίον  .  .  .  £ΐς  b^  τόν  ΓΤίνοκ 
έν  7Taibei<)[  Καμψάντυυν  εκκλησιαστικών  διί)ασκάλα>ν  oübcvoi 
μονεύει.  Er  gilt  als  gesichert,  wie  dies  Werk  angelegt 
WentzeP  sagt  darüber:  'Das  erste  Kapitel  des  H.  mai 
Dichter  —  unbekannt,  nach  welcher  Disposition  im  einzeln 
das  zweite  die  Philosophen,  das  dritte  die  Historiker,  das 
die  Redner  und  Sophisten  enthalten  haben ;  darauf  folgte 
Grammatiker  und  die  Aerzte,  nur  dass  sich  nicht  sagen 
welche  von  diesen  beiden  Kategorien  vor  der  anderen  stanc 
DeschluRs  bildeten  die  Varia,  also  Schriftsteller  über  Γεω 
Όνειροκριτικά,  ΟΙαινοσκοπικά,  Astrologen,  αρχιερείς  unr 
gleichen,  Leute,  die  sonst  nicht  zu  rubriziren  waren/  Die  Β 
folge  der  Gruppen  (Ooisl. :  1,  4,  3,  5,  6,  2)  stimmt  nicht 
dasR  die  in  solchen  Listen  schwankte,  zeigen  die  Namer 
eines  ßodleianus^;  hier  liegt  die  gleiche  Ueberliefern 
Grunde  wie  im  Coisl.,  aber  ganz  anders  angeordnet;  die 
jener  4  Connnentatoren  fehlt.  Völlig  entstellt  durch  Äendei 
Zusätze  (Theologen;  die  Rhetoren  ilermogenes,  Aphtb 
Streichungen  erscheint  sie  endlich  in  einem  Monacensis^ 


*  Z.  Th.  in  flüchtigerer  Schrift,  aber  m.  E.  von  gleicher 
zuletzt  ist  gar  der  untere  Rand  mit  beschrieben. 

2  Die  griechische  üebereetzung  der  Viri  inlustres  des  Hier 
Texte  u.   Unters.  XIII  .Ί  [1Ηί»Γ)],  S.  (»0. 

^  l\T(KA\ucrt  S.  10—18  (nach  Cramer,  Anocd.  Par.  IV  191 
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Hesych  führen  ausser  der  gleichen  Theiinng  in  6  Hauptgrnppen 
auch  wörtliche  Anklänge  in  den  Untertiteln;  ΤΤίναΕ  τών  έν 
Ιατρική  οιαπρ€ψάντυϋν  hieRs  es  im  Coiel.,  ferner  im  Bodl.  TTivaS 
Tiliv  tv  Ρητορική  οιαπρεψάντιυν ;  der  einzige  abweichende  Aue- 
druck  steht  aber  auch  bei  SuiJas  in  einem  Artikel,  den  Wentzel 
8^60  auf  Heeych  zurückführt:  Άσπάσιος  ..  bian  ρ  έψ  α  ς  μέχρι 
πολλλου.  Dazu  kommt  die  Zeit:  die  Coisl.• Listen  reichen  bis 
ins  6.  Jahrb.:  ΆλίΗανορος  Τραλλιανός  und  die  3  letzten  περί 
ορθογραφίας,  6  Φιλόπονος,  6  ΧάραΗ,  ό  Χοιροβοσκός.  Die  ακμή 
des  Choiroboskos  setzt  Kroehnert  S.  49  auf  c.  f)75.  Aber  Krum- 
bacher, B.  L.G.^  S.  583,  sagt:  'Sicher  ist,  dass  Ch.  nach  dem 
Beginn  des  6.  Jh.  lebte ;  denn  er  benutzt  die  Grammatiker  Sergios, 
Johannes  Philoponos  und  Johannes  Charax';  von  Heeych  aber 
wissen  wir  (Krumbacher  S.  323),  dass  er  'frühestens  unter  Justinian 
schrieb*.  Nur  ein  Bedenken  habe  ich  bei  meiner  Vermuthung: 
viele  Schriftsteller  der  Üoiel.-Listen  fehlen  bei  Suidas^,  und  viele 
von  Suidas  genannte  fehlen  im  Coisl.  Bei  letzterem  ist  das  nicht 
verwunderlich,  da  er  ja  offenbar  einen  kurzen  Auszug  bietet; 
am  klarsten  ist  das  bei  den  Philosophen.  Aber  auch  bei  Suidas 
ist  es  erklärlich.  Von  den  4  Commentatoren  (s.  o.  S.  587)  fehlt 
bei  Suidas  Athanasios,  von  Phoibammon  aber  giebt  er  nur  die 
nackte  Form  Φοιβάμμιυνος,  ohne  ein  Wort  hinzuzufügen;  wir 
wissen  eben  von  der  Suidas-Vorlage  ebenso  wenig  wie  von  den 
Coisl.•  Listen,  nach  welchen  Gesichtepunkten  diese  Auszüge  her- 
gestellt wurden. 

Wentzel  S.  9  hat  m.  E.  bewiesen,  dass  es  auf  dem  Athos 
einmal  ein  Exemplar  der  Epitome  des  Uesych  gegeben  haben 
muss.   Der  Coisl.   war  auf  dem  Athos ^,  doch  trage  ich  Bedenken, 


*  Das  Verbal tnise  ist  in  den  Gruppen  ungleich;  bei  Suidfts  fehlt 
von  den  Rednern  und  Historikern  des  Coisl.  keiner,  von  den  39  Dichtem 
nur  Diphilos,  Kallinos,  der  Lyriker  Alkaios;  von  33  Grammatikern 
dagegen  fehlen  14:  Agapetos,  Sergios  ό  νεώτ.,  Auxonios,  Adrastos, 
Theagenes  (?),  Theodosios,  Nikokles,  Acbilleus.  Romanos,  Charax,  Choi- 
roboskos, Aitherios«,  Stephanos,  Metrodoros;  von  20(21?)  Aerzten  fehlen 
9:  Theon,  Alexandros  von  Tralles,  Demosthenes,  Severos,  Philumenos, 
Diokles,  Leonidas,  Antyllos(?),  Aetios.  Die  Philosophen  ziehe  ich  nicht 
in  Betracht,  da  in  dem  Kapitel  Verwirrung  ist. 

2  Herr  Omont,  dessen  Liebenswürdigkeit  mich  immer  wieder  zu 
grossem  Danke  verpflichtet,  theilt  mir  mit,  dass  der  Kaufpreis  f.  1  im 
16.  oder  17.  Jh.  eingetragen  ist,  während  das  Ex-libris  f.  Iv  'Βυβλήυιν 
τϊς  Λάβρας.  Βυβλήωντης  Λάβρας,  τής  6' θέσεως'  vie^eicht  aus  dem 
14.  Jh.  stammt.  • 


HELLENISTISCHE  BEITRAGE 

1.  Baotra  und  ZariaRpa. 
Ueber  die  Kämpfe,  welche  Alexander  in  Turkestan  zu  be- 
eben  hatte,  iet  im  veriloeeenen  Jahre  eine  interessante  Schrift: 
klexanders  d.  Gr.  Feldzüge  in  Tarkestan^  von  Fr.  v.  Schwarz 
schienen.  Der  Verfasser  hat  während  eines  15  jährigen  unanter- 
rochenen  Aufenthaltes  das  Land  wiederholt  bereist  und  dadurch 
ne  genaue  Eenntniss  von  dem  Schauplätze  gewonnen,  auf 
elchem  der  grosse  Eroberer  in  den  Jahren  329 — 327  v.  Chr. 
Tieg  führte.  Eingebend  bekämpft  er  (S.  65  ff.)  die  Aneicht 
ieperts,  welcher  die  Stadt  Zariaspa  für  das  heutige  Balch  (Bactra) 
isah,  und  erkennt  vielmehr  in  dem  heutigen  Tschardschui  die 
)n  Arrian  (IV  1,  5;  7,  1;  16,  6)  wiederholt  erwähnte  Stadt, 
eben  dem  Namen  Zariaspa,  der  offenbar  aus  Aristobulos  ent- 
>mmen  ist  (vgl.  IV  6,  6  über  den  Polytimetos),  benutzt  Arrian 
lieh  den  Namen  Bactra,  und  dies  legt  es  nahe,  dabei  an  ver- 
jhiedene  Orte  zu  denken,  zumal  auch  bei  dem  Geographen 
tolemaios  diese  Unterscheidung  sich  findet.  Gleichwohl  dürfte 
τ  Arrian  die  Annahme  gerechtfertigt  sein,  dass  er  beide  Namen 
Γ  denselben  Ort  gebraucht  hat,  da  er  von  Bactra  und  Zariaspa 
eselbe  Aussage  macht:  III  29,  1  ές  'Άορνόν  τε  ήγε  καΐ  Βάκτρα, 
;  bf|  μίγισταί  ε!σι  πόλεις  έν  τή  Βακτρίιυν  χώρ(|ΐ  und  IV  1,  5 
ς  Ζαρίσσπα  τήν  μετ{(Ττην  πόλιν.  Dem  entspricht  es  auch, 
iss  III  30,  5  Bessus  nach  Baktra  gebracht  wird,  um  daselbst 
ingerichtet  zu  werden,  und  nach  IV  7,  3  in  Zariaspa,  wofür 
irti  US  VII  10,  10  Bactra  giebt,  den  hier  versammelten  Grossen 
)rge  führt  wird;  an  der  ersten  Stelle  hat  Arrian  Ptolemaios  Lagi 
enutzt:  και  ταύτα  Πτολεμαίος  υπέρ  Βήσσου  άνίγραψεν,  an  der 
weiten  folgt  er  dagegen  Aristobulos  (vgl.  Schwartz  bei  Pauly- 
rissowa).     Trotzdem  nimmt  Droysen  (Gesch.  d.  Hellenismus  I  2 
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8.  62  Α.  4)  an,  daöa  Arrlati  bei  den 
dene  Stiltlte  gedacht  habe,  und  stützt 
BR  in  g  1  heiest,  daee  αύτου  έν  Βα 
ihren  Phalangen  zurüelt geblieben  ee 
Zftriaspa  nur  die  Kranken  nnJ  80 
lagen*  Ha  η  darf  indessen  Iv  Βάκτροι 
etehen^  »ondern  nmen  dabei  an  die  Lar 
pich  auR  der  Weisung  an  die  ζοΓϋΐ 
τταρήττ^ιλ^  τήν  te  χώραν  έν  ψυ\α> 
Uinaxv  οι  ταύτη  βάρβαροι  και  τους 
έ£αιρ£Ϊν.  DBrnach  iet  es  selbst versti 
Einfall  in  die  bakt riechen  Lande,  vo 
RteUe  die  Rede  iet,  die  znriickgeb! 
Rieh  nicht  in  der  Hauptstadt  befau 
wendet  dagegen  KWar  ein:  ^Bftctra 
das  Land,  das  Arrian  (IV  K\  4)  Βα 
£inwand  lüBSt  sich  schon  aus  Arri 
16,  3  ίκ  Βάκτρυιιν  μέν  *ΩΕος  mit  Bai 
kann.  Eine  starke  Besatzung  halte  c 
Diod,  t!  6,  l  f|  χάρ  Βακτριανή  χώ 
οικουμένη  ttoXecTi  μίαν  μέν  €Ϊχεν  έ 
βαινεν  £Ϊναι  και  τά  βασίλεια*  αΰτ 
μετ^θ€ΐ  hk  και  τή  κατά  την  dicpono 
ϋΐΕφερε,  dies  galt  aueb  noch  für  c 
Nabarzanee  dem  Dareus  Bactra  hIe 
(Curtins  V  9,  7J  hinatelltev  Als  Ha 
wir  aber  Zariaspa  uns  vorzustellen,  na' 
τούς  υπάρχους  της  χώρας  zu  einer 
1,  5),  in  Zariaspa  liess  er,  während  \ 
nach  Sogdiana  rückte,  seinen  HcrfstaE 
TTeiOujv  .  .  ,  4tt\  τής  βασιλικής  θ€ρ 
τεταγμένος,  was  nach  den  angefüt 
0υνέβαιν£ν  etvai  και  τά  βα<ϊίλ€ΐα 
Droysen  schwächt  die  Bedeutung  dt 
nh,  wenn  er  S*  7l  schreibt:  Peithor 
hatte*  und  daxu  in  Ana*  1  bemerkt: 
scheint  ihn  einfach  als  Vorstand  der  Κ 
wir  haben  es  mit  einem  einflussreicb 
zu  thiin,  wie  aus  Polyb,  IV  87,  4  zu 
τόν  im  της  θεραττέίας  τέτατμενον  . 
και  ττ\ν  T\t^\  το  <5vSi\xa  ^\λΚαΥΛ\ν  τοϋ  ( 
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και  καθόλου  κινήσαι  την  υπ'  'Αντιγόνου  καταλειφθεϊσαν  bia- 
τα£ΐν.  In  Zariaepa,  wie  Arrian  IV  7,  2  berichtet,  in  Bactra,  wie 
man  Curt.  V  10,  11  ff.  liest,  trafen  während  des  Wintere  329/8 
die  Veretärknngen  aus  Europa  ein ;  sie  hatten  eelbstveretändlich 
die  groeee  zur  Landeshauptstadt  führende  Heerstrasse  gewählt, 
nicht  aber  war  ihnen  ein  abseits  gelegener  Platz  aU  Gestellungs- 
ort  angewiesen  worden.  Indessen  auch  Polyb  unterscheidet,  wie 
Droyeen  meint,  mit  den  Namen  Bactra  und  Zariaspa  zwei  ver- 
Bchiedene    Städte:    XXIX  12,8  κατάληψιν  .  .  .'.  Βάκτρων   und 

X  49,  5  όνεχώρησε  .  .  .  .  εΙς  πόλιν  Ζαρίασπα  τής  Βακτριανής, 
aber  auch  er  kann  mit  den  Namen  gerade  so  gut  gewechselt 
haben,  wie  Arrian,  zumal  an  der  letzten  Stelle,  an  der  ihm 
mehrere,  darunter  geographische  Quellen  (πολλψ  και  θολερψ 
^βυματί,  Curt.  ΥΠ  10,  13  hie  quia  limnm  yehit,  turbidus  .  .  . 
est,  Arrian  III  28,  3  ψαμμώοης  κα\  βεΰμα  όεύ,  die  eine  Er- 
klärung   ist    die    des  Eudoxos    bei  Strabo  XI  S.  510)  vorlagen: 

XI  48,  3  είσι  hl  boo  λόγοι  περί  τούτου  του  πράγματος.  Schwarz 
hält  es  aus  militärischen  Gründen  für  ausgeschlossen,  dass  Zariaspa 
dieselbe  Stadt  gewesen  sei,  wie  Balch  (Baktra);  unmöglich  hat 
Alexander,  so  führt  er  aus,  den  schwierigen  Weg  durch  die 
Wüste  noch  einmal  zurückgelegt,  um  Winterquartiere  in  Balch 
zu  nehmen  und  dann  mit  Beginn  des  Frühjahrs  wieder  an  den 
Oxus  und  in  das  Land  Sogdiana  vorzudringen.  Diese  £rwägung 
bestimmt  ihn,  die  Winterquartiere  nach  Tschardschui  zu  legen, 
das  etwa  10  km  vom  Amu-Darja  (Oxus)  entfernt  liege.  Damit 
setzt  er  sich  aber  in  Widerspruch  mit  der  Ueberlieferung. 
Alexander  rückte  mit  beginnendem  Frühjahr  an  den  Oxus  (Arrian 
IV  15,  7),  er  brauchte  zu  dem  Marsche  von  Bactra  an  den  B'luss 
4  Tage:  Curt.  IV  10,  13  quarto  die  ad  flumen  Oxum  perventum 
est,  eine  Angabe,  zu  der  auch  IV  5,  2  if.  in  Einklang  steht  (§  2 
per  CCCC  stadia  ne  modicus  quidem  humor  existit),  die  aber  mit 
der  Lage  von  Tschardschui  sich  nicht  vereinen  läset.  Der  Geograph 
Ptolemaios  nennt  freilich  Bactra  und  Zariaspa  unter  verschiedenen 
Breitegraden,  und  auf  sein  Zeugniss  berufen  sich  Droyeen  und 
Schwarz,  doch  darf  man  auch  ihm  keine  entscheidende  Bedeutung 
beimessen,  da  ihm  das  an  Werth  höher  stehende  Zeugniss  des 
Eratosthenes  gegenübersteht.  Von  ihm  hat  Strabo  XI  S.  514 
(Berger  fr.  l\\  B.  63)  die  anadrückliche  Angabe  orhaltcn:  €ίς 
Βάκτραν  τήν  πόλιν,  ή  και  Ζαρίασπα  καλείται  und  wiederholt 
sie  8.  510  πόλεις  b'  είχον  τά  τε  Βάκτρα  τ^νπερ  και  Ζαριάσπαν 
καλοΟσιν*    ήν  οιαρρεΐ    ομώνυμος   ποταμός   έμβάλλων   εις    τον 
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^Q£ov  Möj^liob  könnte  erscheine!),  df 
ή  καΐ  Ζαμιάΰπα  καΧ€Ϊται  getnacbt 
aalche  Annahme  darob  die  gleichla 
Plinme  nuegepcliloeeen:  VI  IT  ac^.  Bs 
ant  Zariäspa  und  VI  18  Bactri  qnon 
postea  Baotmin)  a  Öumine  appeUatni 
arerfla  iuontU  Paropamiii-  Des  Flut 
{|er  Stadt  den  Namen  gegeben  hat, 
flunse^  dB»  Oxns  Amailan  XXIfl  6, 
Namen  Bactra  von  einem  Fluaee  ] 
Bactra,  regionis  eius  eaput,  Rita  ennt 
Ptiniua).  Baciras  amnie  praeter it  s 
dedit  nomep,  vgl.  Polyän  VII  12  ( 
Βάκτρον  ΤΓοταμόν.  Droysen  und  Bol 
dee  EratoftbeneK  mit  der  Annahme  ' 
Zariäspa  zur  Unterpcheidung  von  de 
ΖαρίάΟπα  genannt  und  eo  in  den  A; 
entstanden  ^ei^  indesflen  kann  Eratosth 
angaben  (τά  bk  οιαστήματα  oütlu  \i 
nicht  an  einen  abseits  dee  Weges  ge 
gedacht  haben.  Von  einer  Künfnsion 
die  Rede  sein»  wolil  aber  hei  'den!  an  i 
Kartenwerke  des  Ptolemaios*  (Kiepei 
Tn  allgemeinen  Gebrauch  echeint  der 
gegangen  zu  sein,  vor  Alexander  be^ 
Bactra  (Berodot,  Ktesias)  und  auch 
scheinen  diesen  beibehalten  zu  haben 
eicritus  frg.  G  lEüu  τείχους  της  μητρί 
Aristobulos  hat  die  Form  Zariäspa  ζ 
(Arrian  IV  l,  5  a<  o*)»  doch  war  il 
Bactra  geläufig  (zB.  Arrian  ΠΙ  29, 
nutzt  ist).  Er  mag  ea  mit  beiden  ä1 
mit  den  Namen  Tanais  und  Jaxartf 
Tavaibi,  öv  δη  καΐ  ΊαΕάρτην  άλλψ 
piuiv  βαρβάρων  καλίϊσθαι  Xe^ei  Άρι 
Eratoethenes  sich  angeschlossen  habe 
man  zn  dem  fnlheren  Namen  zurtiol 
Bactrum)  und  der  Name  Zariäspa  tri 
einzelt  enig'egen,  wie  an  der  mitgi 
PlülemaioH  und  in  einem  Fragment  d 
Mullei    F.^.G.  \\\  ^,^\V,  iv.  ^^x 


Ilflienistische  Bt-itrÜLr•-'  ΓιΙ*Γι 

πόλις  Βακτριανή,  Στράβυιν  ^vbcKOTT].  Ή  ^kciXcito  καΐ  Βάκτρο. 
Χάρα£  ht  ούδ€τέρυις  τα  Ζαρίασπα  Bei  i]<rn  SchriftHtenern, 
welche  die  Ueberlieferang  KIeit»rchfl  vertreten  (Dioiiur,  JuMtiii, 
Gartioe),  iet  die  £nnDeruDg  an  die  Form  /uriai»pa  ganz  ge- 
eehwonden,  mag  er  sie  eeibtt  nicht  gekannt  haben  oder  mag  sie 
von  den  späteren  Bearbeitern  seiner  Alezandergeecbii-hte  getilgt 
.worden  sein. 

2.  Seleukoe  and  Ptolemaiot  Keraunoe. 
In  Elio  Υ  S.  244  ff.  sucht  Lehmann-Haupt  den  Naohwci*« 
zu  erbringen,  daee  der  Begründer  der  Seleukidendynantie,  Solcuko» 
Nikator  nach  dem  Tode  des  Lysimachos  anerkannter  Koni):  von 
Makedonien  gewesen  sei.  Zwar  wird  er  aU  solcbrr  von  Kusebius 
in  der  Anfzählnng  der  makedoniüchen  und  theitealischen  Könige 
nicht  genannt  and  es  folgt  auf  LysimachoK  unmitteUmr  l'tole- 
maioe  Keraanos,  indessen  liegt  nach  Lehmanne  Ansicht  darin  nur 
aasgesprochen,  dass  Ptolemaios  Keraonoe  der  erste  war,  der  nach 
Lysimachos'  Tod  die  Herrschaft  thatsächlich  ausübte.  Auh  der 
trümmerhaften  Ueberlieferung  laset  eich  andererseits  die  un> 
zweifelhafte  Thatsache  feststellen,  dass  nach  der  Schlacht  von 
Kompedion  Seleukoe  von  der  Heere8versamm1un>r  zum  Könige 
aaegemfen  and  7  Monate  lang  König  von  Makedonien  gewesen 
ist.  So  schreibt  Memnon  c.  8  (Müller  F.H.G.  III  Γ»3•2  ύ\\  dass 
nach  dem  Tode  des  Lysimachos  sein  Reich  zu  dem  des  Seleukoe 
hinzugekommen  sei  und  einen  Theil  von  diesem  gebildet  habe, 
and  läset  sich  über  die  Ermordung  des  siegreichen  Königs  in 
c•  12  weiterhin  aus:  Ptolemaios  tötete  seinen  Wohlthäter.  dann 
bestieg  er  ein  Pferd  und  floh  nach  Lysimachia.  Nachdem  er  dae 
Diadem  angelegt  und  darauf  mit  glänzender  Leibwache  sich  zum 
Heere  begeben  hatte,  nahmen  die,  welche  früher  dem  Seleukoe 
gehorcht  hatten,  ihn  ύττ'  ανάγκης  auf  und  riefen  ihn  zum  Könige 
ans.  Hierzu  bemerkt  Lehmann:  'ein  Heerkörper,  von  dem  Ptole- 
maios Keraunos  seine  Anerkennung  als  makedonischer  König 
fordert,  hat  sich  eben  als  die  makedonische  Heereevereammlung, 
das  makedoniecbe  Volk  in  Waffen  gefühlt,  und  eein  Gohorsam 
ist  in  diesem  Sinne  gemeint  und  aufzufassen.*  Klarer  findet  er 
das  Sachverbältniss  bei  Trogus  und  Juetin  ausgesprochen :  Justin 
XVII  2,  4  regnumque  Macedoniae,  quod  Lysimacho  eripuerat, 
cum  vita  pariter  amittit,  Trog.  prol.  17  ut  Seleucus  .  .  .  inter- 
fectus  est  ab  Ptolemaeo,  fratre  Arsinoes  uxoris  Lyaimachi,  in 
cuiue  vicem  Ptolemaeue  cognomine  Ceraunus  crcatus  ab  exercitu 
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rex  Macedoniam  occupavit.  Daruacb  war  Seleakoe  yom 
zum  König  der  Makedonen  ausgerufen  und  an  seiner  Stelle  ^ 
wiederum  durch  die  HeeresverFammlung  Keraunoe  als  ] 
anerkannt.  Den  rechtlichen  Besitz  der  makedonischen  Ei 
herrschaft  in  der  Hand  des  Seleukos  bestätigt  ferner  di 
Borsippa  gefundene  archaisch -babylonische  Inschrift  Antioeb 
in  der  dieser  sich  'König  der  Weit,  König  von  Babylon,  l 
;  •  :j  I  der  Länder*,  seinen  Vater  aber  'König  der  Makedonier,  Könif 

';  Babylon'  nennt.     Bei  dieser  Sachlage    ergiebt  sich  für  Lehi 

auch  die  einzig  richtige  Deutung  von  Memnon  12,  1  Σέλ€ 
bk  τοις  κατιυρθωμίνοις  κατά  Λυσιμάχου  έπαρθεις  άς 
Μακεοονίαν  biaßaiveiv  ώρμητο,  πόθον  ?χων  τής  πατρίοο^ 
ής  συν  'AXeEavbpip  έστρατεύετο,  κάκεϊ  του  βίου  το  λ( 
οιανΰσαι  γηραιός  ήοη  ών  διανοούμενος,  τήν  hl  Άσίαν 
τιόχψ  παραθέσθαι  τψ  παιΜ.  Nicht  in  der  Absicht,  das  ii 
donische  Königthum  zu  erringen,  sondern  um  zu  theilen,  w 
bereits  besitzt,  hat  Seleukos  sich  zur  Rückkehr  nach  Maked 
entschlossen.  Asien  will  er  seinem  Sohne  überlassen  und 
sich  Makedonien,  dessen  anerkannter  König  er  bereits  ist 
Altentheil  behalten. 

So  bietet  Lehmann  scheinbar  einen  fest  in  sich  geschlosi 
Beweis  für  die  Annahme,  dass  Seleukos  nicht  als  blosser 
tendent,  sondern  als  in  aller  Form  Rechtens  erwählter  Könij 
Makedonier  die  Rückkehr  in  seine  Ueiraath  angetreten  1 
gleichwohl  kann  ich  das  Ergebniss  nicht  für  richtig  halten 
den  Listen  des  Eusebios  wird  Seleukos  übergangen,  bei  Synb 
jedoch  wird  er  genannt,  freilich  nicht  als  König,  senden 
Prätendent:  p.  261  Β  (Müller  F.H.G.  111  696)  τψ  γουν  λβ' 
τής  βασιλείας  αύτοΟ,  οε'  τής  δλης  ίιυής,  Λυσίμαχον  έκβι 
τής  Μακεδόνικης  αρχής,  έπαρθεις  bi  έπι  τή  νίκη  και  c 
αναιρείται  ττρός  Πτολεμαίου  του  Λάγου,  του  Κεραυνού 
μένου,  μΑλων  και  Μακεδόνων  Λρχειν,  και  κρατεί  Ν 
bovoiv  Πτολεμαίος.  Seleukos  war  noch  nicht  Herrscher  1 
doniens,  sondern  wollte  es  erst  werden.  Den  Worten  des  Τ 
in  prol.  17  wird  Gewalt  angethan,  wenn  in  cuiua  vicem 
auf  das  unmittelbar  vorausgehende  Lysimachi,  sondern  au 
fernerstehende  Seleucus  bezogen  wird,  und  es  ist  nicht  abzui 
inwiefern  der  Vergleich  mit  Justin  die  Beziehung  auf  Sei 
fordert.  Wer  unbefangen  die  Stelle  liest,  kann  nur  zu  der 
pretutioM  gelangen :  an  Stelle  des  LysimachuH  gewann  dei 
lleer^i  z.uuv  \^.'ύ\\\^  'fcx^iVW^  ^V^l^mäus  Makedonien.    Auch 
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Erklärung  von  ΧΥΠ  2,  8  cum  in  locum  patris  eorum  succeeeiseet 
ist  die  Angabe:  'Keraunoe  ist  an  die  Stelle  ihres  Vaters  getreten 
(wenn  anoh  nicht  als  dessen  erster  Nachfolger)^  unrichtig,  es 
handelt  sich,  wie  pnerorum  adoptione  proniiesa,  ut  .  .  .  nihil  illi 
moliri  vel  verecundia  matris  vel  appellatione  patris  auderent 
erweist,  darum,  dass  der  Usurpator  den  Söhnen  des  Lysimachos 
gegenüber  Vaterstellung  eingenommen  hat.  Wenn  Jnstin  XXIV 
2,  2  quornm  regnnm  occupaverat  nicht  das  Keioh  gemeint  iRt, 
das  die  Söhne  der  Arsinoe  im  rechtlichen  Besitz  hatten,  sondern 
das,  auf  welches  sie  Anspruch    hatten,    dann  wird   es  anoh  nicht 

verfehlt  sein,  XVTI  2,  4  .regnumque  Maoedoniae amittit 

auf  die  vereitelten  Ansprüche  zu  beziehen,  die  Seleukos  nach 
Korupedion  auf  Makedonien  erhob.  Auch  der  Inschrift  von 
Borsippa  kann  nicht  entnommen  werden,  dass  Seleukos  den  recht- 
lichen Besitz  des  makedonischen  Königthnms  angetreten  habe, 
als  Nachfolger  Alexanders  des  Grossen  mag  er  auch  als  Make- 
donenkönig  bezeichnet  worden  sein,  wie  er  Justin  XXXVIII  7,  l 
als  Begründer  des  makedonischen  Reichs  neben  Alexander  ge- 
nannt wird:  qui  paternos  maiores  suos  a  magno  Cyro  Dareoqne, 
conditoribas  Persici  regni ,  maternos  a  magno  Alexandro  ao 
Nicatore  Seleuco^  conditoribus  imperii  Macedonici  referat.  Eine 
Erinnerung  an  das  von  Lehmann  vorausgesetzte  Makedonierreich 
des  Seleukos  liegt  in  der  hier  dem  Könige  Mithradates  unter- 
gelegten Rede  schwerlich  vor. 

Lehmann  legt  besonders  Gewicht  darauf,  dass  Seleukos  von 
der  makedonischen  Heerversamminng  zum  Könige  ansgerufen 
worden  sei,  von  derselben  Heeresversammlung,  die  auch  Ptole- 
maios  Keraunos  als  König  anerkannt  habe:  Memnon  12,  3  (Πτολε- 
μαίος) κατίβαινεν  είς  τό  στράτευμα,  οεχομίνιυν  αυτόν  ύττό  τής 
ανάγκης  και  βασιλέα  καλούντων  ό\  πρότερον  Σελεύκψ  ύττήκουον. 
Stellt  τό  στράτευμα  wirklich  die  makedonische  Heerversamm- 
inng, das  makedonische  Volk  in  Waffen  darV  Bei  Pausanias  I 
16,2  wird  dies  nicht  tiberliefert:  στρατιά  μέν  κα\  Ελλήνων  κα\ 
βαρβάρων  ήν  παρά  Σελευκω.  Die  Wittwe  und  die  Söhne  des 
Lysimachos,  Arsinoe,  hielten  Kassandrea  besetzt  und  besassen 
zweifellos  im  Lande  noch  zahlreiche  Anhänger,  es  ist  höchst 
unwahrHcheinlich,  dass  Seleukos  gerade  die  übergetretenen  Truppen 
seines  gefallenen  Gegners  nach  Makedonien  führte,  vielmehr  wird 
der  Kern  seines  Heeres  aus  den  Soldaten  bestanden  haben,  mit 
denen  er  seinen  Gegner  niedergeworfen  hatte.  Diese  brauchten 
ihn  nicht  zum    Könige  auszn rufen,    und    es  ist  daher  nicht  noth- 
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^  wendig,    den    Worten  οι  .  .  .  ϋττήκουον    etvras    andere   i 

legen,  als  was  sie  wörtlich  besagen. 

Andere  stand   ee  mit  Ptolemaioe.     £r    war  ttberhai 

nicht  βασιλεύς,  insbesondere  auch  nicht  βασιλεύς  des  di 

führerlos  gewordenen  Heeres;   er  wurde   daram  vom  Ue 

Könige  ansgernfen,  nicht  znm  Könige  Makedoniens,    das 

1  erst  erobern  musste,  sondern  zum  Ivönige  über  das  bei  Ly 

,^  versammelte  Heer,  das,   des  Führers  beraubt  und  in  feil 

i  Lande    stehend,    unter    dem    Drucke    der    Verhältnisse    i 

|[  Führer  erkor.    Das  ist  genau  derselbe  Vorgang,  wie  wir 

i  Plnt.    Demetr.  c.  49  und    Polyän  IV  9,  2    kennen    lerne 

Ί  Seleukos  zum  Angriffe  auf  die   hin-  und  hergehetzten  R 

*■  dem  Heere    des  Demetrios    Poliorketes   sieb    anscbickte, 

i  diesen    zu:    μέχρι   troO   μαίνεσθε   ληστάρχψ    λιμιίκτσον 

μένοντες,  δυνάμενοι  πλουτουντι  βασιλεΐ  μισθοφορεΐν  κ 

λείας  μετέχειν  ουκ  έλπιίομένης,  άλλα  παρούσης  (Polyän 

und  der  Erfolg  war:  έκ  τούτου  πάντες  άσπα2Ιόμενοι  και 

προσαγορεύοντες    μεθίσταντο.    So  wenig  wie  die  von  l 

Noth  bedrängten  Schaaren  des  Demetrios  hatten  auch  die 

•  losen  Heerhaufen    des    ermordeten    Seleukos    ein    Königr 

vergeben.     Dem  entspricht  es  auch,   wenn   Sosthenes  von 

donischen  Heere    zum  Könige    erwählt    den    Königstitel 

und    sich    mit    der  Stellung    eines   Heerführers  begnügt: 

XXIV  5,  13  cum  rex   ab  exercitu  appellatus  esset,    ipse 

regia,  sed  in  ducis  nomen  iurare  milites  eompnlit. 

Durch  die  Wahl  seitens  des  Heeres  hält  Lebmi 
Königthum  für  legitim  begründet ;  wenn  aber  je  für  eine 
der  Geschichte,  dann  gilt  für  die  Diadochenzeit  der  Sat 
nicht  das  Recht,  sondern  die  Gewalt  die  Grundlage  der  He 
ist.  Alle  Diadochenregenten  sind  Usurpatoren,  bei  alh 
von  rechtlichen  Ansprüchen  nur  insoweit  die  Rede  sein, 
Macht  beeassen,  diese  durchzusetzen.  In  unaufhörlichem ' 
war  nach  Kassanders  Tod  in  Makedonien  eine  Herrsch 
andern  gefolgt,  die  Anerkennung  durch  das  Heer,  von 
öfter«  hören  (Plut.  Dem.  37,  Pyrrhus  7  uö.),  hatte  ihre  Be 
verloren.  Mit  der  Austilgung  des  königlichen  Hauses  i 
alle  Statthalter  ihre  Hoffnungen  auf  königliche  Herrsch 
betracliteten  die  ihnen  unterstellten  Landschaften  als  mit 
fCi^walt  eroberte  Königreiche:  Diod.  XIX  105,  4  ούκ 
δντος  ούοενός  του  οιαόεΕομένου  την  αρχήν,  τό  λοιπόν 
τών  κρατού^τννλΝ  ^^nvmn  ^  -^(ikV^viJN  ^ααιλικάς  είχε  ν  έλπί' 
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τήν  ύφ*  εαυτόν  τ€ταγμίνην  χώραν  είχεν  ώσανεί  τίνα  βασιλείαν 
οορίκτητον,  das  Recht  des  Stärkeren  ist  es,  das  nach  Selenkos 
Erklärung  über  den  Besitz  der  Staaten  entscheidet:  XXI  1,  5 
δίκαιον  elvai  τους  τη  παρατάΕει  κρατήσαντας  κυρίους  ύπάρχειν 
τών  οορικτήτιυν.  Wenn  Aegypten  auch  nicht  durch  Eroberung 
in  den  Besitz  des  Ptolemaios  Lagi  gekommen  war,  so  wagte  man 
doch  nicht  bei  der  Theilung  von  Triparadeisos  ihm  dieses  Land 
vorzuenthalten,  weil  er  es  bia  τής  ίοίας  αρετής  oiovel  οορίκτη- 
τον  (Diod.  XVIII  39,5;  43,1;  XX  76,7)  zu  besitzen  schien. 
Auf  Grund  seines  Sieges,  nicht  seiner  Wahl  durch  die  makedo- 
nische Heeresversammlung  beanspruchte  Seleukos  die  makedo- 
nische Königsherrschaft,  darum  beruft  sich  Antiochos  III  später 
auf  das  Recht  der  Eroberung:  Polyb  XVlIl51,3ff.  είς  bi.  την 
Εύρώπην  όιαβεβηκέναι  μετά  τών  όυνάμειυν  άνακτησόμενος  τά 
κατά  τήν  Χερρόνησον  και  τάς  έπιθρ()^κης  πόλεις*  τήν  γάρ  τών 
τότπυν  τούτων  αρχήν  μάλιστα  πάντων  αύτψ  καθήκειν  *  είναι 
μέν  γάρ  έΗ  αρχής  τήν  ουναστείαν  ταύτην  Λυσιμάχου,  Σέλευκου 
bk  πολεμήσαντος  προς  αυτόν  κα\  κρατήσαντος  τψ  πολέμιμ 
πάσαν  τήν  Λυσιμάχου  βασιλείαν  οορίκτητον  γενέσθαι  Σέ- 
λευκου' κατά  bk  τους  τών  αύτου  προγόνων  περισπασμούς  έν 
τοις  έΕής  χρόνοις  πρώτον  μέν  ΤΤτολεμαϊον  παρασπασάμενον 
σφετερίσασθαι  τους  τόπους  τούτους,  όεύτερον  bk  Φίλιππου* 
αυτός  bk  νυν  ου  κτάσθαι  τοις  Φιλίππου  καιροϊς  συνεπιθίμενος, 
άλλ'  άνακτάσθαι  τοις  ιδίοις  οικαίοις  συγχρώμενος,  genau  so 
Liv.  34,  58,  5 ;  33,  39,  2  omnia  quae  illias  fuissent,  iure  belli 
Seleuci  facta.  Der  Sieg  über  Lysimachos  hat  nach  Kriegsrecht 
Seleukos  zum  Herrn  von  Makedonien  gemacht,  ihn  macht 
Antiochos  für  seine  Ansprüche  geltend,  nicht  die  Wahl  in  der 
makedonischen  Beeresversammlung,  die  Ansprüche  selbst  be- 
schränken sich  auf  die  Tbeile  des  Cherrones  und  die  Städte 
Thrakiens,  die  sein  Ahnherr  wirklich  in  Besitz  genommen  hatte. 
Das  Bewusstsein  der  nächsten  Jahrzehnte  kann  die  make- 
donische Herrschaft  des  Seleukos  nicht  festgehalten  haben,  wenig- 
stens stellt  das  Orakel  der  Chaldäer  ihm  nur  die  Herrschaft  über 
Asien  in  Aussicht:  Diodor  XIX  55,  7  συμβήσεται  τήν  'Ασίαν 
πάσαν  ύποχείριον  γενέσθαι,  und  Appian  spricht,  wo  er  die  weite 
Ausdehnung  des  von  ihm  begründeten  Reichs  hervorhebt,  immer 
nur  von  dessen  Grenzen  in  Asien:  Syriaca  c.  55  ώς  ώρίσθαι  τ(1>• 
be  μάλιστα  μετ'  ΆλέΕανορον  τής  'Ασίας  τό  πλέον*  από  γάρ 
Φρυγίας  έπι  ποταμόν  Ίνοόν  άνω  πάντα  Σελεύκψ  κατήκουεν, 
c  β2   σατραπεϊαι   bk   ήσαν   υπ'  αύτφ   6ύο   κα\   έpboμήκovτ^• 
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τοίΤαυτης  έβασίλειΐ£  γτίς*  κα\  την  πλείονα  τψ  παΜ  Traf 
ήρχ£  τών  άπό  θαλάσσης  Ιη'  Εύφράτην  μόνων.  Wie  w 
erfiibrenj  hat  der  Ki^nig  eeinem  Sohne  Antiochoa  Aeien 
des  Eiiplirat  überUeeep,  nach  Meninon  hegte  er  die  Abeie 
Gtineten  »eines  Sohnee  nof  ganz  Aeien  zu  verzichten, 
PausÄTi.  I  16,  *2  hat  er  diese  mgar  zur  Auaftihriing  gel 
τήν  μέν  έν  ττ|  Άσίςι  ττάσαν  αρχήν  nap^buiKcv  Άντιόχ 
παιΖ>ι,  αύτος  bk  ές  MaKtboviav  ήπ&ίγετο,  Appiane  Mittli 
gebort  in  frühere  Jahre^  Paueanias^  Nachricht  hat  wetiig  ^ 
ecbemlichkeitj  MeniDonB  Angabe  entspricht  gewies  den  wirk 
Absichten  deit  Königs,  dach  dae&  er  tbeilen  ivollle,  was  er  i 
beBaee>  läeet  sich  ibr  nicht  entnehmen»  Dunkel  iiit  der  Hin 
Worte  bei  Tansania«! :  biapiraffai  ίττιτρίψας  τα  χρήματα 
βα0ΐλ€υσιν  έβα<Χίλευσ€  Μακβδονίας  (ΤΤτολΕμαϊος),  da  jedei 
halt  uns  fehlte  Ώΐη  die  Könige  zu  ermitteln,  denen  Ptole 
die  Schätze  seines  Opfers  jsnr  PJönderung  iiherlieae. 

Uneere  Ueberl referting  tSber  die  £nnordiiDg  des  Sei 
hX  dlirfligr  Pie  gewährt  keinen  AufifehlnitB  über  den  Znian 
hang^  durch  welchen  die  furehthÄfc  That  erst  TnögHcb  und  ei 
reieh  sein  konnte'  (üroyfien)  und  giebt  nns  nicht  bekannt, 
die  Gründe  and  Um  stände  der  Ermordung  des  Beleiikoe  Wj 
Lehmann  glanht  mit  meiner  Annahme  eine  pRychotogiech« 
klärung  γοη  Ptolemaioa'  Verhalten  gefunden  zu  bähen,  doch 
sie  wird  hinfällig,  ao  weit  sie  auf  Beleukoe'  angehUcbem  11 
recht  aufgebaut  ist.  Aufklärung  fehlt  uns  über  das  Wie 
That,  nicht  über  deren  Warum.  Ptolemaics  sah  die  Möglic 
vor  Augen,  die  Herrschaft  Makedoniens  zu  gewinnen,  das 
denken,  seine  Hände  mit  dem  Blute  des  Gaetfreundee  c 
Meuchelmord  zu  beflecken,  bildete  für  ihn  ebenso  wenig 
Hinderniss,  wie  das  feierliche  Versprechen  an  seine  Seh« 
Arsinoe,  ihre  Söhne  zu  adoptiren  und  zu  Mitregenten  zu  ms 
Wie  er  diese  eben  noch  herzlich  küsste  und  dann  in  gi 
matris  ermorden  liess  (Justin  24,  3),  so  stiese  er  auch  den  Ε 
an  dessen  Hof  er  Aufnahme  und  Schutz  gefunden  hatte, 
bedenklich  nieder,  um  sich  freie  Bahn  zu  dem  makedoni 
Throne  zu  schaffen.  Ein  solches  Verhalten  entsprach  der 
Behauungen  der  Zeit  mit  ihren  wilden  Ausbrüchen  züge 
Leidenschaften,  es  entsprach  insbesondere  der  Sinuesart  des! 
maioR  Keraunos,  der  selbst  in  jener  Zeit  robester  Greuel! 
noch  auffiel. 
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Die  übliche  Aneicht,  daee  der  letzte  Vertreter  der  römiscben 
Elegie  nach  der  Norm  seiner  Vorbilder,  des  Properz  (I — 111. 
IV  7.  8  Rothst.),  Tibull  (I.  II),  Lygdamus  und  Ovid  (Amoree, 
Triet.^  Ex  Ponto),  ein  subjektiver  £legiker,  dass  er  als  solcher 
mit  dem  Helden  der  sechs  Gedichte  vom  ersten  bis  zum  letzten 
identisch  ist  und  der  handschriftlichen  Ueberlieferang  entsprechend 
in  Wahrheit  Maximianus  heisst^,  wird  sich  trotz  Webster^  nicht 
so  leicht  aus  der  Welt  schaffen  lassen.  Man  weiss,  was  solche 
Subjektivität  schon  bei  den  augusteischen  Elegikern  zu  bedeuten 
hat,  wie  wenig  Realität  ihre  Geliebten  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  dürfen,  wie  häufig  aus  blosser  Nachahmung  hervor- 
gegangene, rein  conventionell  gewordene  Farbentöne  für  eigene 
Empfindung  ausgegeben  werden  und  wie  man  sich  hüten  muss, 
aus  den  lasciven  Schilderungen  des  Dichters  auf  seine  Lebens- 
führung einen  Scbluss  zu  ziehen.  Keine  Frage,  dass  das  fictive 
Element,  beziehungsweise  die  Imitation,  auch  bei  Maximianus 
eine  sehr  bedeutende  Rolle  spielt.  Diese  Lycoris^,  die  trotz  ihres 
schon  weissen  Haares  und  des  verfallenen  Teints  (2,  25  f.)  noch 
immer  die  Spuren  ehemaliger  Schönheit  aufzuweisen  hat  (zu  2,29 — 
32  vgl.  Anthol.  Pal.  V  62.  282  und  zu  dem  Bilde  des  Feuers 
unter  der  Asche  A.  P.  XII  79.  139),  die  wie  Cynthia  und  Delia 
die  Treue  bricht,    gleich  ihnen   nichtsdestoweniger  geliebt  bleibt 


1  Wie  der  vir  iil.  bei  Cassiod.  Var.  I  21;  vgl.  IV  22;  Teuffel- 
Schwabe  R.  L.^  §  490,1. 

*  In  der  Einl.  seiner  jedem,  der  sich  eingehender  mit  Maximi- 
anus beschäftigt,  unentbehrlichuu  Au8<i:abe:  The  Elogies  of  Maximianus. 
The  Princeton  Press.  1900.  Vgl.  dazu  Manitius:  W.  f.  cl.  Phil.  1901 
Sp.  945  ff. 

8  Woher  M.  den  am  häufii(sten  bei  Martial  vorkommenden  Namen 
entnommen  hat,  läset  sich  nicht  entscheiden;  vgl.  Webster  zu  2,1. 
Bhcin.  Mne.  t  Phüol.  N.  F.  LXIL  39 
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tind  für  ein  dauerndes  YerhältniBe  eheliober  Pietät  \ 
werden  boU  (vgl.  2,55  f.  69  ff.  Tib.  J  ß,  85f.  HÜl.  Lygd 
Ov,  Triit.  IV  3,  49  ff.  Aufon,  Epigr.  40  p.  327  F.), 
sie  viel  mehr  eein^  als  ein  Geechöpf  sarChah tuender  ] 
Kioht  andere  »teilt  ea  utn  die  durob  Mneik,  Gesang 
die  Liebe  weckende  Candida  (der  Name  fingirt)  dee  vii 
dicbts  (die  Liebe  zur  Zitherepielerin  ein  Komödientnc 
auch  A.  P.  V  129,  139  und  die  Peeudovergiliecbe  Co  ρ 
um  die  Graia  paella  dei  filnften,  welcbe  den  Alten  c 
Ständchen  vor  Meinen  Fenstern  ködert  (vgl,  Grenfells  ^A 
μένη^)  und  dann  dieselbe  En t täusch utig  erlebt  wie  das 
bei  Ov.  Am*  III  7.  Und  nun  der  Alte!  Wer  wird  dae 
Jammers,  welchen  er  in  der  ersten  Elegie  von  sich 
fär  Wahrheit  nehmen  und  wer  erkennt  nicht  hier  nnd  i 
in  den  folgenden  Gedichten  die  tjpiecbe  Figur  des 
Komödie  in  die  Elegie  übergegangenen-  senex  decrep 
ÄUfidruck  vgL  Plaut.  Äs.  86 ii.  Merc.  29 L  Sen,  De  brev< 
Max.  *2^  6),  der  trotz  seiner  Jahre  und  Gebrechen  da8 
Venuft  nicht  abwerfen  mag  (αυχένα  σοι  κλΐνυυ,  Κύττρι, 
λιος  Α.  Γ.  V  234,  4,  AnthoL  LaL  rec.  Eieee  343.  Tib,  ί 
aber  doch  sein  Unvermögen  bekennen  mue&  (Max.  2^  l 
A.  P.  XII  240). 

Immerhin  meine  ich,  daee  anch  dieie  übrigena  η 
durch  eine  einheitliche  Jdee  (Älter  und  RückerinnerungJ 
auch  einigermaRsen  äu^serlich  verbundenen*  Gedichte^ 
mehr  oder  weniger  vun  jedem  der  genannten  Erzeug 
augufiteiechen  Elegie  gilt,  einen  autobiographischen  I 
halten,  der  im  Gegensatz  zu  dem  der  halb  und  halb  did 
die  Are  vorbereitenden  und  schon  in  ihre  Kreise  hinüber] 
Amoree  Ovid^  einen  nicht  alku  geringen  Umfang  i 
dürfte.  Nnlürlieh  bleibt  für  das  subjektive  Ermef!een,  wc 
dem  Erlebten  und  Imaginären  die  Grenze  ist,  ein  Ktem 
Hpielraüin,    Daee  Maximianos  aus  Etrurien*  stammte,  ( 


1  VpL  Crusius  bei  Pauly-Wisiowa :  RealeucycL  V  S30 

^  Vgl.  V*  Hoetjstr:  De  poesi  aniatoria  a  comicis  Attii 
ah  elejfiacifl   iinitationt*  expresea.     Pi^rs  prior,    Marp.  Catt 

*  So  wird  d*ir  ijchluea  dt^H  vierten  Gedichts  (55  ff)  er* 
men  verstand  Lieh,  wenn  man  ihn  ab  Uebcrgüng  zum  folge 
V|ii.  IJci^gej  Der  ElegikiT  Maxiiniaiiti».  Progr,  d.  Kgh  Wiirtten 
Ev.-TheoJ.  Seminars  in  blaubt^uren.     1ίΐί>:ί  S.  7. 

^  lH\iä  \  ovXiAOi  dv:%  ViN\ii  K\^.  Ul  15^  3   spricht  dafür, 


Mail  τη  Jana  1  and  Boethins  6(Xt 

Bom  seine  Bildung  empfing  und  za  Würden  emporstieg,  so  das« 
er  mit  einer  diplomatischen  Mission  nach  Ostrom  betraut  werden 
konnte,  dass  er  in  vorgerückteren  Jahren  von  körperlichen  Be* 
■dwerden  manches  zu  leiden  hatte  and  doch  noch  seinen  Vers 
Biachte,  dies  und  Anderes  glaubt  man  gern.  Am  wenigsten  wird 
nun  die  in  der  dritten  Elegie  enthaltenen  Beziehungen  des  Dichters 
KU  AquiJina  einerseits  und  zu  Boethius  andererseits  für  völlig 
erfunden  halten  wollen.  So  voll  und  frisch  ist  hier  der  Eindruck, 
lass  der  Dichter  das  Erzählte  zum  beträchtlichen  Theil  persön- 
ich  erlebt  habe,  dass  die  auch  hier  vielfach  nachweisbare  lit- 
erarische Nachahmung  ihn  nicht  im  mindesten  abzuschwächen 
ermag. 

Dies  die  Voraussetzungen,  unter  denen  die  Cardinalfrage 
ach  dem  Verhältnis»  des  Maximiauus  zur  Consolatio  den  Boethius^ 
incr  Nachprüfung  unterzogen  werden  soll. 

Der  Gedankengang  der  Elegie,  mit  welcher  der  im  Ge- 
angniss  schmachtende  Boethius  seine  daselbst  abgefasste  (523/524) 
Prostschrift  beginnt,   ist  folgeniler: 

Ich,  der  einst  carmina  zu  stände  brachte,  nius8  jetzt  Elegieen 
maesti  modi,  elegi)-  anstimmen  (1  —  4).  Die  Musen  wenigsteps 
laben  mich  bis  hierher  begleitet,  und  wie  sie  mein  Kuhm  im 
3lück  der  Jagend  gewesen  sind,  so  sind  nie  mein  Trost  in  der 
Trübsal  des  Alters  (5—8).  Es  folgt  die  Begründung,  warum  sich 
ier  um  480  Geborene  schon  einen  senex  (v.  8)  nennen  darf: 
Durch  mein  Unglück  beschleunigt  ist  das  Alter  über  mich  her- 
eingebrochen, so  dass  ich  vor  der  Zeit  grau  und  schlatT  geworden 
)in  (9—12).  Glücklich,  wer  in  den  Jahren  der  Jugendlust  vom 
t*ode  verschont  bleibt  und  wer  ihn  in  der  Trübsal  nicht  umsonst 
anruft  (13  f.).  Ach,  wie  taub  wendet  er  sich  von  dem  Unglück- 
ichen  ab  und  wie  grausam  weigert  er  sich  ihm  die  Augen  zu 
»chliessen  (15  f)  Während  mich  das  treulose  Glück»  mit  ver- 
;anglichen  Gütern*   begünstigte,    kam  die  Stunde,   die  mich  bei- 

Vlax.  Γ),  5  (vgl.  Webster  z.  d.  St )  die   italische  Laudschaa  verstanden 

\'i88en  w^ill. 

1  Die  nach  Peipers  .\ii8g.  citirt  wird. 

a  Beachtenswerther  Gegensatz  zwischen  carmina  und  elegi  (im 
modernen  Sinne  =  Klagelieder).  Vgl.  dagegen  Carm.  Ut.  opigr.  oonl. 
Buecheler  1191,  1—4. 

3  Vgl.  Cons.  II  1. 

*  Levibus  .  .  .  bonis.  Vgl.  Ov.  Trist.  III  7,  43 f.:  nil  non  mortale 
tonemas  Pectoris  exceptis  ingeniique  bonis. 
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nmbe  vernicbtet  hätte  (17  f.).  Jetzt,  wo  Fortana  ihren 
ändert  hat  und  mich  finster  (nubila)^  ansieht,  ist  mi 
eine  Last  (19  f.).  Was  habt  ihr  mich  so  oft  glticklicl 
Freunde!     Wer  gefallen  ist,  hat  niemals  fest   gestand 

£8  sind  die  Klagen  des  seelisch  und  körperlich  ni 
niedergedrückten  Ovid  in  der  Verbannung.  Auch 
seiner  Jagendgedichte  (Trist.  II)  und  der  Muse  als 
zigen  Begleiterin  ins  Elend  (Trist.  IV  1,  19  f.^);  ai 
Über  den  Leiden  des  Exils  vor  der  Zeit  zum  echi 
kranken  Greise  geworden  (vgl.  besondere  Trist.  III  8, 24  £ 
Ex  P.  I  4, 1  ff.  19  f.),  die  Unbeständigkeit  des  Glück 
(Trist.  I  9)  and  wünscht  sich  das  Ende  des  Lebens  (Tris 
Ex  P.  I  2,  59  III  7,  19),  das  um  so  qualvoller  ist,  j 
dauert  (vgl.  Ex  P.  I  2,  40.  Boeth.  Cons.  I  metr.   1,  2 

Wie  BoethiuR  beklagt  Maximianus'^  den  Verlust 
liehen,    durch    Dichterruhm   (saepe   poetarum    mendaci 
finxi  Et  veros®  titulos  res  mihi  ficta  dabat  1,11.  —  τ 
poemata  iingo  ebd.  129)  verschonten  Jugend,    ohne  dt 


'  Vgl.  Ov.  Trist.  I  9,  14:  Qiiae  (sc.  Fortunae  lumin 
ducta  η  übe  teguntur,   abit  (sc.  vulgus.)     Ebd.  v.  G. 

a  Vgl.  Trist.  III  7,  45  fif. 

^  Dazu  kommen  Anlehnungen  im  Ausdruck  an  V 
Hüttinger:  Studia  in  Boetii  carmina  collata.  Pars  prior 
Jahresber.  über  d.  Kgl.  Alte  Gymn.  zu  Regensburg.  1899/1 
Ps.-Seneca  (Cons.  a.  0.  v.  3  f.  Sen.  Oct.  339  f.  —  vgl.  Ve 
699)  und  Statins  (Cons.  a.  0.  v.  7.  Stat.  Silv.  I  2,  276.  - 
V.  15.  Stat.  Silv.  II  1,  7).  —  Von  einem  litterarischen  Zusa 
zwischen  Boethius  und  Publ.  Opt.  Porfyrius  (Ca.  1,  1  — 14  be 
von  Vergilischen  Ausdrucksweisen  abgesehen,  Ov.  Trist.  I 
Ehwald:  Ad  bist.  carm.  Ovid.  recen8ionem<iiie  symbolae.  Gothi 
habe  ich  mich  nicht  überzeugen   können.     Vgl.  Hüttinger 

^  Ich  lege  Petsclienigs  Ausg.  zu  Grunde,  weil  sie  ( 
liebste  ist 

^  Zum  Ausdruck  vgl.  Ov.  Am.  III  <;,  17.  Trist.  II  35 
253.  Aetna  572.  An  Jugendgedichtt;  mythologischen  Inl 
Manitius:  Uh.  Mus.  44,  Γ)41  ;  vgl.  Webster  zu  1,  11.  —  Ma 
sind  vom  Singen  im  eigentlichen  Sinne  zu  verstehen;  vgl.  1 

^  Der  Versantan^r  (Kt  veros)  braucht  bei  dem  folgen 
satz  (res.  .  .  ficta)  nicht  durch  Cous.  a.  0.  v.  4  (Et  veriSj 
zu  sein. 

■^  Vgl.  Ov.  Am.  II  1,21.  Ep.  15,27  (Sappho  Phaoni). 
Carm.  misc  108.  i»  (Migne  CLXXl  p.  1428),  der  Mazimiin 
geloecu  7.U  \\Ä\ic\\  %vi\\o\\\\,. 
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Ifneen  im  Alter,  über  dessen  Gebrechen  er  eich  im  ersten  Ge- 
dicht mit  abschreckender  Aaeführlichkeit  verbreitet  (vgl.  dagegen 
Cons.  a.  0.  V.  1 1  f.),  gänzlich  nngetrea  geworden  seien  (2,  68  f.). 
Bei  solchen  Leiden  fühlt  auch  er  sich  als  ein  Eingekerkerter 
(1,3^),  dem  das  Lehen  eine  Plage,  der  Tod  eine  Wohlthat  ist 
(vgl.  n.  a.  1,  1  ff. 2  111  ff.  241.  265  f.)».  Wenn  er  nur  nicht  ge- 
rade dann  zurückweichen  möchte,  wenn  man  ihn  wünscht,  während 
er  im  Sturmschritt  kommt,  wenn  man  ihn  nicht  wünscht  (vgl. 
Max.  1, 115  f.*  Cons.  a.  0.  v.  13  f.). 

Man  erkennt  sehr  bald,  dass  Maximiauus  im  Ovid  nicht 
sohlechter  beschlagen  war  als  Boethius,  dass  er  in  den  Tristien 
und  in  den  Büchern  Ex  Ponto  alles  finden  konnte,  was  er  zur 
Bearbeitung  des  seinem  ersten  Gedicht  zu  Grunde  liegenden,  in 
der  £legie  seit  Mimnermos^  und  ohne  Zweifel  auch  in  der  Schule 
viel   behandelten  Themas  (vituperatio   senectutis)®  brauchte,    und 


^  Vgl.  Cons.  II  7  p.  4(>,  79  f.  (mens  .  .  .  terreno  carcere  soluta). 
Der  bei  den  verschiedensten  christlichen  Schriftstellern  wiederkehrende 
Gedanke  begegnet  bekanntlich  schon  bei  Plato.  —  de  carcere  (Max.  1,3) 
an  derselben  Versstelle  wie  Ov.  Am.  III  2,  9. 

3  Zu  V.  4  vgl.  statt  Cons.  a.  0.  v.  20  lieber  Carm.  Lat.  epigr. 
δ07,  3  (poena  fuit  vita,  rcquies  mihi  morte  parata  est).  1184,  7. 
Webster  z.  d.  St. 

^  Vgl.  Q.  a.  Carm.  Lat.  epigr.  1336,  6  (plus  moritur  vivens  qui 
valet  esse  miser). 

*  Webster  z.  d.  St. 

*  Fr.  1—6  B.*;  Theogn.  527  f.  983-8. 1007-12.    1063-70. 

^  Aus  der  Schulpraxis,  der  natürlich  die  laudatio  senectutis 
ebenso  geläufig  war,  erklärt  es  sich,  dass  die  Ausfuhrungen  stellen- 
weise (vgl.  z.B.  177—80.  195—222)  ganz  aufhören  subjektiv  zu  sein. 
Solchen  üebungsstücken  der  Schule  können  die  Erörterungen  über  das 
Alter  von  Popularphilo&ophen  wie  Theophrast,  Demetrios  von  Phaleron, 
Bion,  dem  von  Cic.  Cat.  mai.  1  (3)  citirteu  Ariston  von  Keos  (oder 
Chios?),  Musonius,  Favorinus,  luncus,  Cicero  im  Cato  mai.,  Seneca  in 
verschiedenen  seiner  Epp.  mor.,  aber  auch  in  andern  Schriften,  nur 
förderlich  gewesen  sein.  Mancherlei  über  das  Alter  enthielten  auch 
die  an  die  kynische  Schule  gemahnenden  Saturae  Menippeae  des  Varro. 
Popularphilosophische  Elemente  liegen  ferner  luv.  10,  188—288  zu 
Grunde  (vgl.  R.  Schuetze:  luvenalis  ethicus.  Gryphiae  1905  S.  53  f.), 
einer  Ausführung  gegen  das  Alter,  welche  gleich  dem  Gedicht  des 
Maximiauus  den  Stempel  der  Schule  träi^t,  dieselben  Mängel  aufweist 
(bis  zum  Ekel  werden  die  Leiden  des  Alters  aufgezählt)  und  dem 
Maximiauus  nicht  minder  bekannt  gewesen  sein  wird,  wie  die  berühmte 
Stelle  über  die  ήλικίοι  bei  Hör.  Ep.  II  3,  156—74  {vgl.  Ariet.  Rhet.  II 
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dase  er  dieeoi  aber  auch  andere  ovidieohe  DiofatangeSy  in  rej 
Masse  ausgebeutet  bat.  Man  darf  ibn  geradezu  als  Ovic 
bezeicbnen^.  Danacb  ist  die  stoffliebe  Verwandteohaft  der  h 
in  Frage  stebenden  Oedicbte,  mag  ancb  das  eine  wie  das  a 
bei  gleicbem  Versmass  dass  einleitende  sein,  nocb  keinef 
ausreiobend,  nm  daraas  zu  folgern,  dass  Maxiniianns  die  Cons« 
des  Boetbins  —  denn  an  den  umgekebrten  Fall  denkt  niemai 
es  sei  auob  nur  neben  Ovid  benutzt  babe.  Nicbt  stärkere  6e 
kraft  haben  die  Wortparallelen,  welcbe  Scbepss  in  den  BI. 
Bayer.  Gymn.  1892  S.  295  ff.  (der  bei  weitem  grössere  Tbeil 
Stellen  kommt  auf  die  erste  Elegie  des  Max.)  beigebracht 
während  sie  sieb  leicht  durch  Zufall  oder  aus  Aebnlicbkeii 
Sache,  als  allgemeines  Spracbgut  oder  aus  Abhängigkeit 
Elegikers  von  andern  Mustern  erklären  lassen '.  Sehen 
weiter  zu. 

Der  junge  Maximianus   gefährdet   seine    Eeuscbbeit   c 


12 — 14).  Christliche  Darsteller  dieses  τόπος:  Orieutiue  (Comm.  14 
II  213  ff.  231  ff.  ed.  Ellis  p.  220.  235  f),  Columbanus  (Carm.  1,  c 
Migne  LXXX  p.  286),  Eugenius  Toi.  (Opusc.  Pars  I  11.12;  » 
LXXXVII  p.  362  ff.),  Hrabanus  Mauras  (Carm.  I  29;  Migne 
p.  ie06),  Marbod  (De  sen.  Migne  CLXXI  p.  1702  ff.  De  bono  π 
ρ.  1712  ff.);  vgl.  auch  Anthol.  Lat.  929.  —  War  Maximianus  Schuln 
Aus  1,  283—86  ist  das  nicht  zu  schliessen;  vgl.  Webster  zu  v. 
Zu  V.  284  vgl.  Ov.  Am.  lU  7, 11. 

<  Vgl.  besonders  Heege  a.  0.  S.  17  ff. 

^  So  erledigt  sich  Max.  1,  261  (bis  veniens  onerata  malis  in« 
senectu«  rv*  Cons.  1  metr.  1,  9  (Venit  enim  properata  malis  im 
senectus  durch  Stellen  wie  Ov.  Am.  1117,17.  Lygd.5, 16.  —  Zu  Max. 
rigidum  Catonem)  rv*  Cons.  II  7  metr.  7,  16  (rigidus  Cato)  vgl. 
X  19,  21  (rigidi  .  .  .  Catones),  den  Maximianus  öfter  nachahmt.  • 
Max.  1,221  f.  (ortus  cuncta  suos  repetunt  matremque  requirunt  Et 
ad  nihilum,  quod  fuit  ante  nihil)  rv»  Cons.  III  11  p.  80,  107  f.  (ad 
unum  cuncta  referuntur)  vgl.  ausser  den  von  Webster  zu  1,  222 
führten  Stellen  noch  Anth.  Lat.  5,  13  f.  —  Zu  Max.  1,  289  (felii 
meruit)  «^  Cons.  III  12  metr.  12, 1.  3  (felix  qui  potuit)  vgl.  Prop.  I  : 
(felix  qui  potuit);  II  34,71  (felix  qui).  Ov.  Am.  II  5,9  (felix 
Prud.  Cathem.  E),  33  (felix  qui  meruit);  Hamartig.  330  (felix  qi 
potuit).  —  Zu  Max  2,  25  (nivei  circumdant  tempora  cani)  «x•  Com 
metr.  1,  11  (interapestivi  funduntur  vertice  cani)  vgl.  Ov.  Met 
643  (niveis  circumdata  tempora  vittis)  und  XV  211  (tempora  < 
Andere  dieser 'Parallelen  sind  schon  abgethan  oder  koouMA  WM 
Besprechung;  auf  andere  (zB.  Max.  1,  292rv*Coii».  I S^ilMill^-A  1; 
Webster  7.\x  ^\slx.  \,^^'ϊ^  evcvL\i^^W\^  V^but  nicht    Vgi 
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leidenecliaftliche  Liebe  zur  Aquilina,  die  ihn  feurig  wieder  liebt  ^, 
nnd  verfällt  über  solchem  Conflikt  in  einen  körperlich  and 
geistig  gleich  bedenklichen  Zustand: 

prodere  non  aasus  carpebar  vulnere  mato^, 

sed  Stupor  et  macies  vocis  habebat  opus. 

hie  mihi,  magnarum  scratator^  maxime  reram^, 

solus,  Boeti,  fers  miseratus  opem. 

nam  cum  me  curis  intentum  saepe  vi d eres 

nee  posses  causas  noscere  tristitiae, 

tandem  perspiciens  tali  me  peste  teneri^ 

mitibus  alloquiis  pandere  clausa  iubes 
(3,  45 — 52).  Kein  Zweifel,  dass  der  berühmte  Boethias  gemeint 
ist,  dessen  grossem  Forschergeist  hier  eine  kurze,  im  zweiten 
Gedicht  der  Consolatio  (I  2  p.  6;  vgl.  besonders  v.  22  f.:  Rimari• 
solitus  atque  latentis  Naturae  varias  reddere  causas)  eine  aus- 
führliche Anerkennung  durch  die  Philosophie  zu  theil  wird.  Wie 
Boethias  des  Maximianus  —  auch  dieser  ein  Gefangener,  nämlich 
ein  captus  amore*^  (vgl.  die  epanaleptischen  Verse  3,  5  f.),  —  so 
erbarmt  sich  die  Philosophie  des  Boethius,  während  er  im  Kerker 
unter  ech  werer  Depression  zu  leiden  hat:  Agnoscisne  me?  quid 
taoee?  pndore^  an  stupore  siluisti?  mallem  pudore,  sed  te  ut 
Video  Stupor  oppressit.  Cumque  me  non  modo  tacitum  sed  elin- 
guem  prorsus  mutumque  vi  dies  et,  ammovit  pectori  meo  leniter 
mannm    et:    Nihil,   inquit,    perioli    est,    lethargum   patitur    com- 


^  Wie  eine  Märtyrerin  rühmt  sie  sich  (39—42)  ihrer  für  den  Ge- 
liebten   ertragenen  Passion  (paeeio   v.  42  ganz  im  christlichen  Sinne). 

β  Zu  vulnere  muto  vgl.  Lucr.  IV  1120  (vulnere  caeco).  Verg. 
Aen.  IV  67  (tacitum  .  .  .  vulnus). 

8  In  diesem  bildlichen  Sinne  selten:  vgl.  Lucan.  V  122.  Lact. 
De  mort.  pers.  10,  i  (rerum  futurarum). 

*  Derselbe  Versschluss  Ov.  Her.  9,  107;  vgl.  Met.  XIII  508. 
6  Derselbe  Versschluss  Verg.  Aen.  IV  90. 

•  Vgl.  Cons.  I  4  p.  11,12. 

^  Zum  Ausdruck  vgl.  Verg.  Aen.  XII  392  und  die  bei  Webster 
za  Max.  3,5  f.  angeführten  Stellen. 

β  Vgl.  Max  3,57  (dum  pudor  est),  der  sich  aufs  engste  an  Lygd. 

9f  7  anichliesst.  —  Das  Vorbild  des  Lygdamus  (vgl.  Heege  a.  0.  S.  17 

.tmd   dam  die  bereits  oben   angeführte   Berührung  Lygd.  1,  23  fif.ro 

Mmu  9•  W  &λ  dieMS  castus  poeta  (Lygd.  4, 43),  war  dem  Maximianus, 

>.  <|ifcJ|rt|^rttfcBip  immer  wieder  von  dmfl|MMiiHit  redet, 

bg^^^^^^^^^^^^Mtlueoh.  Auch  die  Sechsisahl  dMjj^^^HjLMden 

^^^^^^^^^^^^H  nicht  auf  Zufi»U.       '  ^^^^^^^^ 
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mirnem  inlneariiin  mentium  morbum.    Sni  patiliepeT  ubHini  e 

(Cone.  12  p.  7,  6  ff,)»  Hier  wie  dort  steht  vor  dem  Τ 
Tergieetenden  (Cons.  I  1  p,  6,  43  I  2  p«  7,  15  f.  Max. 
Kranken  ^  der  Arzt  ^  ^  welober  das  Uebel  erkennt  (Cot 
p,  22f  S  Γ.  Mai.  3,  51),  mit  ermuthigendem  Ziiepmcb  (Co 
p»  22^  51:  Nihil  igittir  pertimescas.  Max.  3,  60  :  pone  metnin 
dem  Geheimniee  des  Leidenden  forscht  (Cone,  Γ  4  p.  10«  Β 
operam  medioantii  expectas^  oportet  ^ulnua  detegas.  Max. 
dicitoi  et  edicti  sume  doJcns  opem)^  and  die  Ueberzengoi 
winnt^  daee  der  Venrrte  (Boethius  hat  des  Troatee  der 
Bophie  vergessen)  sieh  wiederfinden  wird. 

Zugegebeo,  dase  siob  Maximianna  der  nicht  unahn 
Situation  in  der  Coneolatjo  erionert  hat,  eo  bleibt  doel 
zuwenden,  daas  Boethius  kein  Verliebter  und  die  wörtliche  1 
einetimmung  nnr  unbedeutend  ist  Nlher  lagen  ihm,  eow 
sich  znr  dichteriBchea  Α  usgeataltüng  des  Erlebten  Htter 
beeinflnssen  lassen  wollte,  statt  einer  philosophischen  £ 
die  Vorbilder  derjenigen  Gattnng,  welcher  das  Gredidit  ang 
X  d.  i*    der    Elegie    mit    ihren    bei    Maximianue    so  wie  h 

augnstei sehen  Elegikern  ersicbtlicben^    in   jüngster    Zeit    et 
besprochenen    Zusammen  bangen    mit   der   Komödie,    dem    I 
[  t  \  epigram ra  und  dem  erotischen  Roman ^.     Nnn  gehört  aber  : 

Lieblingsmotiven  jeder  Art  von  erotischer  Poesie  der  Lii 
kranke*^  (ein  Hanptsymptom  die  Magerkeit;  vgl.  Heliod 
p.  146,  U  Kon  —  Tib.  Hl  10,  5.  —  Ov.  Ep,  20,  215  Cj 
Äcontio.  —  Max.  3,  46),  den  der  tbeilaehmende  Frennd,  w£ 
jener  in  Thränen  zerfliesst  (vgl.  na*  A.  P.  V  130.   Meliod. 

1  Zu  Max.  l,  123  ist  nicht  dieee  Stelle  der  Cone.,    sonder 
Cie-  Cat.   mai.  7  {31)   uder   luv,  10,  532  ff.  eu    vergleichen,  — 
(Max,  1, 123)  an  derselben  Verifi teile  wie  Ov*  Trist.  I  5,  13, 

a  Vgl.  Cone.  1  1  p.  5,20.  39;   I  2  p.  7,1;  I  3  p.  8,2. 

^  Schon  dem  Sokrates  war  der  Arzt  für  seine  Methode  ^ 
liub,     Kyniker  und  Stoiker  wenden  da»  Bild  hauiig  an, 

*  Minder  passend  vergleicht  Yog<?l  (Uh.  Mus,  41,  159)  Co 
p.  20,  1  ff.;  Prinmai  igitur  palerisue  me  paucnlia  rogationibua 
tuae  mentis  aUmgere  stqne  temptare,  ut  qui  modus  sit  tuae 
Ollis  in tel legem?  und  Max,  3,55:  nou  intelJecti  non  est  curatio 
einen  alicii  methodischeü  Gründest«:  v^^!.  Hirzel  Herrn.  14^  3S 
Ep.  I  IG,  24. 

^  Auf  Bekanntschaft  des  Max.  mit  den  £legieeu  des  C 
Gallus  ist  längst  gerathen  worden,  vielleicht  richtig. 

^  Vg\.  \)\\\λι^^\  \3^  ^^Wmvn..  ^>ä^.  ^-  70  f.;   Rh.  Mue.  59, 
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152,  21.  Max.  3,  62),  gleich  einem  kundigen,  Vertraaea  er* 
eckenden  Ante  ausfragt  (wie  Kalasiris  die  Cbaiikleia  l»ei 
eliod.  lY  10;  Tgl.  auch  A.  P.  V  130,  4:  €Ϊπον  έμοί"  λνιητς 
&ρμακ'  έτηστάμ€θα  und  dazu  Max.  3,  54:  dieito,  et  edieti  tiuBe 
»loria  opem^),  tröstet  (wie  Tihull  III  10,  15  den  Cerintlma : 
>ne  metam:  deus  non  laedit  amantes;  Tgl.  Max.  3,60:  pone 
etum:  veniam  vis  tihi  tanta  dahit)  und  dadurch  kurirt,  das•  er 
m  —  ganz  wie  Boethius  dem  Maximianus  —  zum  Besitz  <ler 
eliebten  yerhilft:  ς>άρμακον  γαρ  {τ€ρον  "Ερωτος  oub^v  έ<ΙΤΐ 
Ki\y  αυτός  ό  ερωμένος '  (Chariton  ΥΙ  3,  7).  Boethius  ist  Arzt 
lie  Rolle  spielt  Ovid*  in  den  Rem.  am.),  Liebeslehrer  (τ.  69  f. 
i)nnte  Orid  in  der  Ars  gesagt  haben ;  vgl.  zu  dem  Gemeinplatz 
h.  Mus.  57,  599  ff.  und  Ciaudian.  Feseenn.  4,  5  ff.)  und ,  was 
im  rechten  έραιτοοιόάσκαλος  gehört  (vgl.  Ov.  Rem.  am.  524: 
D,  etiam  partes  conciliantis  ago  ^),  Yermittler  (Kuppler)  in  einer 
erson.  Er  kauft  seinem  jüngeren  Freunde  das  Midehen,  wie 
.ysimachns  im  Plautinischen  Mereator  seinem  Nachbar  Demipho, 
in  Freundesdienst,  zu  dem  sich  in  derselben  Komödie  Eatyehos 
em  Charinus  gegenüber,  der  jenen  ▼.  489  seinen  Arzt^  neant, 
ereit  erklärt  Dem  ganzen  Gesprich  zwischen  Boethius  and 
[aximianus  (53—70)  itt  eine  Seene  wie  die  zwischen  Chaerca 
nd  Parmeno  bei  Ter.  Eun.  304  ff.  oder  ein  Epigramm  wie  da« 
es  Agathias  Seholasticos  A.  P.  7  267  (rgl.  ua.  die  Frage  des 
inen  der  beiden  Unterredner:  έλπίΖ€ΐς  bi  τυχ€Ϊν;  sc.  τής  παμ- 
ένου ▼.  5  mit  der  de•  Boethius:  iare»  ait,  an  piacitae  potiaris 
innere  forma«  v.  63•)  wohl  rergleiebbar^. 

*  opem  am  Schlu••,  wie  schon  τ.  4ί<  und  bei  Ov.  Rem.  am.  110. 
«  Ygl  Heliod.  IV  7  p.  Ι4β,  11  ff.     Xeu.  Kpb.  I  t'*,2  p.  -TA  17  H. 

iv.  Rem.  tm.  533  (Explendast  titi«  isla  tibi,  'jiu  perditu•  watsf  . 

»  Wie  ihn  Max.  in  der  dritten  Elegi«  geplüüdert  b»t,  />;igt  H««^'- 
.  0.  S.  20, 

*  So  ist  Tibull  in  deD  ihw,  wi*  tutr  •';hi»iii,  mi*  ^lum'M  nbj/«  ■ 
prochenei»  Sulpiciaelegieen  uwihi  iu4)ht  »/Ivwi  hi*\ß*  *U'Ui*-i ,  ti'm'hni 
'ermittler. 

*  Vgl.  Plaut.  Ai.  Γ/;  it. 

*  Im  Auedruck  af,/«l«i.iii  unOvni  (A  μ  |  »)  •.  Hl  ».  l*.  Mi  ••  •*■/ 
iie  Mjiiuii  V,  i)h  ■>/.!.  Alu  fl  l,/*  ϊ\  i* ,  m.ii  ι.|φ4.  ι  .  '  »  '  Ι•  ι  Ι'  '*»'• 
lero  Leaüdro^  -   Auf  ^Ur  ^η»,>»>    ί^il^^   ,ι„,.  |,„ί,,,  ι,,, ι    ί    ,    ίί-    ',ι     ι,; 

Lpoltii   'Αν€χόμ<:ν«  ι/  >l«-.i,^j..iji,   ,<,     /„jj,    |  „j     /u    ι,     ι     u.t     • •• 

rebniacht  b*;i  Lu«;r  JV  JOi^Ov  M* «    /ilVi.4l  /.  i»-,».   I  ι  ^„i     "'   '  r    '*'  <' 

'  War  M^r^xiinMiiii^,  iJm    >,ih  ηϊ^,ι  ι,,,.,   ^hi.  „.  <l >    .i..»•.»•»•    ^UifU 
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Die   ebeu    erwähnte    Frnge   de»    BoetliiuH    beantwortet 

woblgezogiine  Maximianue  mit  den  Wörtern  pietae  talia  vel! 
fugit  (ir,  64).  Auf  dem  volle  (volaisee,  voluntat)  und  dem  poE« 
(potüisse,  patestas)  beruht  die  auefübrung  jeder  menscblicbi 
Handlung:  Duo  eunt  qnibue  omois  huEnAtiorum  actuum  conetj 
effecttiSf  Toluntas  iciHcet  ac  poteitas  quorom  m  alterutri 
deeit,  nihil  eit  quod  expUcari  queat .  . ,  (Cooa.  IV  2p,  91  ^  11  ff.),  w 
im  folgenden  näher  begrüodet  wird.  Weiter  unten  Ueieet  e! 
imm  8Ϊ  miserum  est  voluiaee  prava,  potnieee  miaerins  eat,  eii 
quo  voluntatie  utiserae  langueret  effectus.  Itaque  cum  aua  eingali 
miHeria  ait^  triplioi  infortunio  neceese  est  urgeantar  quoe  viJöi 
ecelus  velle  poeee  perficere  (Cone,  IV  p.  UX),  11  ff*}-  Die  näo 
liehe  Stufenfolge  hat  Maximiauue  3,  91  fp  im  Auge: 
sie  mihi  peeeandi  etudinm  permiesa  poteetaa^ 
abetuUt  atqne  ipaüm  taiia  yeUe  fugit'. 
Daee  es  iich  um  einen  schon  doreb  Plato  fGorg,  c.  tl5  p,  509Df 
und  die  Stoiker  (vgU  Seu,  Ep.  71,  3G.  116,  S-  iieller:  Die  Philo 
ä,  Gr.  Ul^I  S.  245.  266)  vorbereiteten  Gemeinplatt  der  ohrifii 
lieben  Koral  handelt,  zeigen  PaulinuBj  wenn  er  eeineo  Lehn 
AuDoniui  Ephem.  3,  64  f.  p.  10  P*  nacliahmeud  betet:  male  ν  eil 
facultas  Nulla  mi  ue  bene  posse  adsit  tranquilla  poteet&£  (Auroi 
Epiet.  32,  6  f.  p.  307),    Avitua  Poem.  VI  (De  virgiuitate)  SO  i 

hnItuDg  mit  d^r  Graia  puella  beweisen  □atürlicb  nichte.  Dia  B• 
rühruugen  mit  grieuhigcheu  Epig'Γlιί[nmeDpoeai?eα  (vgl.  zu  den  ang 
führten  noch  A.  P.  V.  2Μ,  4  ff,  293,9  ff.  Max.  3,  89  f,  und  Webste 
Index  B.  v.  Authol.  Pal.)  sind  nicht  derart^  d^ss  man  mit  Sicherbe 
sagen  kann,  er  babe  sic^  wie  Ausonius^  ClaudianiiB  und  Apolbuar 
SidoniuBj  im  Urtext  gelesm.  Prosodisohe  Fehler  kommen  bei  ib 
sowohl  in  grieebiscben  wie  in  lateiiuBchen  Worten  vor.  Für  s^ii 
Mission  nach  Conätantinopcl  war  die  Keuntniss  des  Lateinischen  au 
reiebend,  welches  dort  bis  ins  siebente  Jahrhundert  die  officielle  Spracl 
bliebe  während  das  Griechische  im  AbendJande  längst  in  Abnahme  g 
kommen  war, 

*  Dieselbe  Clausel  bei  protanen  (zuerst  Verg.  Aen.  IX  y?)  ur 
christlichen  Dichtern  (zB.  Ale.  Avitus);  vgl.  Webster  zu  Max.  3,91.- 
Mit  Avitiis  berührt  sich  Maximianus  auch  anderwärts,  besonders  in  d( 
Clausein:  vgl.  zB.  Max.  1,  17  *-o  Avit.  Poem.  II  69.  —  Max.  1,  89  . 
Α  Vit.  Poem.  III  113  (Ov.  Am.  III  3,  5).  —  Max.  5,  70.  oo  Avit.  Poei 
VI  153. 

2  Dieselbe  Clausel  v.  64.  —  Das  velle  und  poese  unterscheid 
Maximianus  auch  sonst:  vgl.  4,54.  Zu  velle  mori  (Max.  1,8)  und  poi 
mori  (Max.  1, 112)  vgl.  ausser  Webster  zu  beiden  Stellen  Sen.  Ep.  70,  2 
77,  (j.  10.  Marbo^  V\  ^\\scl^  ^V^CiX  ^.  \1\^  %t6l4  v.  1. 
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omnia  posse  Incipies,  cum  velle  subest  und  Eugen.  Toi.  Opueo. 
Pars  Ily  14:  Sic  bene  velle  qneam,  quo  pravam  posee  recedat. 

Nicbt  weil  ibm  die  chrietliche  Moral,  in  der  er,  wie  dae 
dritte  Gedicht^  beweist,  erzogen  und  aufgewachsen  ist^,  die  Be* 
rttbrong  des  Mädchens  verbietet,  sondern  aus  freiem  sittlichen 
Wollen  (Virginitas*:  per  me  plena  pudoris  eris  v.  84)  bewahrt 
der  jnnge  Maximianus  seine  Eeuschheit.  Ihn  permissa  potestate  ^ 
zum  freien  sittlichen  Wollen  zu  führen,  das  ist  die  Absicht,  die 
Boethius  mit  seinem  Verfahren  von  Anfang  an  im  Auge  hat. 
Daher  auch  die  warmherzige  Anerkennung,  die  er  v.  87  f.^  der 
siegreichen  Tugend  seines  jungen  Freundes®  ausspricht,  der  beste 
Beweis,  dass  die  Annahme,  der  Dichter  habe  ihn  verunglimpfen 
oder   lächerlich   machen   wollen"^,    irrig  ist^.     Inwieweit  sich  das 

1  Kampf  der  Pudicitia  mit  der  Libido  (Prud.  Psych.  40  ff.). 

^  Vgl.  die  überzeugenden  Bemerkungen  von  Manitius:  W.  f.  cl. 
Phil.  1901  Sp.  947.  —  Die  Tendenz  zum  Asketischen  ist,  wie  Crusiue 
a.  0.  mit  Recht  hervorhebt,  bei  Maximianus  durchgehend.  Mitten  in 
den  lüsternsten  erotischen  Bildern  (*  Antike  und  Mittelalter  im  Kampf) 
wird  es  hervorgekehrt,  vermag  aber  schliesslich  dem  an  den  Lebens- 
freuden hängenden  Herzen  doch  keine  Befriedigung  zu  gewähren  (vgl. 
besonders  4, 49  ff.). 

"  Zu  diesem  verschieden  erklärten  virginitas  vgl.  n.  a.  Hüttinger: 
Studia  in  Boetii  carmina  coli.  Pars  posterior.  Progr.  z.  Jahresber. 
über  d.  Kgl.  Alte  Gymn.    zu   Regensburg.   1901/1902.   S.  28  Anm.  3. 

*  Vgl.  V.  9 1  f.  und  v.  77  (permissum  fit  vile  nefas).  Das  Recept 
ist  ovidisch:  vgl.  Ov.  Am.  II  19,3:  Quod  licet,  ingratumst:  quod  non 
licet,  acrius  urit.  Ausonius  Epigr.  5β,  3  f.  p.  333  P.  drückt  das  so 
aus:  oblatas  spemo  illecebras,  detrecto  negatas.  Nee  satiare  aoimum 
nee  cruciare  volo.  Vgl.  ausserdem  Ov.  Am.  II  19,  52  III  4,  9  ff.  17. 
Rem.  am.  133.  Orient.  Comm.  II  4,  9.  —  Dass  die  Liebe  keine  Vorschrift 
verträgt,  sagt  auch  die  Philosophie  Cons.  III  12  metr.  12,  47  f.  un- 
passend der  Vergleich  mit  Max.  3,  66. 

*  Vgl.  Cato  bei  Hör.  Sat.  I  2,  31  f.  (macte  Virtute  esto).  Zii  v. 
89  f.  (cedant  .  .  .  cedat)  vgl.  Ov.  Am.  I  15,33  f. 

*  Eine  Freundschaft  des  Aelteren  mit  dem  Jüngeren,  wie  die  be- 
rühmte zwischen  Ausonius  und  Paulinus,  die  freilich  mit  der  zunehmen- 
den Christlichkeit  des  letzteren  ihre  Wärme  verlor.  —  Gesetzt  auch  den 
Fall,  Boethius  hätte  sich  nicht  zum  Christenthum  bekannt  (vgl.  Webster 
S  14,  die  letzte  Anm.),  so  wäre  ein  freundschaftliches  Verhältniss  zwischen 
ihm  und  einem  jungen  Christen,  wie  Maximianus,  immerhin  sehr  wohl 
möglich  gewesen. 

"^  wie  der,  weil  ihm  Boethius  seine  Bitte  nicht  erfüllt  hat, 
erbitterte  und  darum  unglaubwürdige  Ennodius  (339  =  carm.  2,  132 
p.  249  der  Ausg.  Vogels).    Vgl.  Webster  S.  13  (die  dritte  Anm.).  14.  94  L 

β  viro  .  .  .  tanto  (v.  85)  Ausdruck  der  Vete\it\m%»  -wV^ T^xiÄ 
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gewagte^  eine«  Hou^eeau  niolt  unwUrdige  Experiment  dee  Boethiai 
defigen  ßild^  ao  wie  ee  hier  gezeichnet  ist,  ein  eigen thümlieM 
GciriiMeli  von  Sokratea.  von  Ονϊά  und  einem  cliriftt liehen  ßeicTit' 
vater*  darstellt,  vttr  der  antikeo  Moral  entechuldigen  läset  (dena 
vor  der  clirlBtlicben  ist  ee  unbeiingt  zu  verurtheilen),  fioll  an 
dißfier  Stelle  mcht  erörtert  werden. 

Ea  erübrigt  ein  kurzer  Blick  auf  die  Berührungen  zwtscbeA 
den  Hymnen  der  Pbitosophie  auf  die  Liebe  (Gone*  Π  δ  metr,  S 
IV  6  metr.  6)  und  dem  Eweiten  Theil  der  (mit  5^37  begtnnentlea) 
oratio  funebrie*  der  Graia  puellft  auf  die  menttita  bei  Mali 
5,  109  £Γ,  Die  Liebe  ist  die  alle  Lebewesen  schaffende  (Max;.  5,  Ulf) 
Kraftf  weiobe  nicht  allein  die  phjsleohe  (?gL  Plut  Erot-  c.  21 
p.  ß6,  1  ff.  Winckelm.;  Cona.  II  8  metr.  8,  1—21  IV  β  metr.  6), 
BonderB  auch  die  ethische  Welt  (in  der  Ehe  und  FreundecbaJI; 
vgL  Flut,  a,  0.  c.  21  p.  58,5  ff.  o.  24  p.  64,27  ft.  Com.  Π  S 
metr,  8,  24  ff.  Max.  5, 113 — 116^}  zuRaffimenbSlt  und  deren  Herr- 
ichaft  alles  (Max.  ö,  125)j  sogar  der  Hiininel  (Cons,  II  8  nietTi 
8j  15,  29  f,}  nnd  die  Weisheit,  welche  die  Welt  regiert  (Mai* 
3|  129  f.),  anerkennen  muss.  Es  ist  bekannt,  welchen  Umfanf 
die  alte  Lehre  von  der  Liebe  (Empedoclee)  durch  Plato  und  seine 
Küblreichen   Nachfolger  (BodthJtis  ist  im    wesentlichen  NenpUto- 


I  5,33  von  seinem  Mesealla  sagt:  et  tantum  venerata  ▼irum  hunc 
sedala  curet  (sc.  Delia). 

^  Schon  bei  Origenes  findet  sich  *der  durch  das  ganze  Alterthum  sich 
hindurchziehende  Vergleich  des  Priesters  mit  dem  Arzte,  sowie  des 
Sünders  mit  dem  Kranken,  der  nur  durch  Ausscheidung  des  KrankheiU- 
Stoffes  oder  nach  Vorzeigung  seiner  Wunden  geheilt  werden  könne*.  Vgl 
Wetzer  und  Weite:  Kirchenlexicon.  2.  Aufl.  IISp.227.  Zu  Max.  3,  53  f. 
(dicito:  et  unde  novo  correptus  carperis  aestu?  Dicito,  et  edicti  sume 
doloris  opem)  und  60  (pone  metum:  veniam  vis  tibi  tanta  dabit)  vgl. 
Hilar.  Tract.  in  psalm.  118  Gimel  19  p.  388  ed.  Zingerle  (Confitendum 
crimen  est,  ut  obtineatur  et  venia);  in  psalm.  135, 3  p.  714  (Ceterum 
extra  veniam  est,  qui  peccatum  cognovit  nee  cognitum  oonfitetur). 
Ambros.  De  paen.  2,  6,  40  (Si  vis  iustificari,  fatere  delictum  tuum).  Max. 
61  f.  erinnern  an  die  Haltung  der  Büssenden.  Also  auch  hier  wieder 
das  bereits  oben  bemerkte  Nebeneinander  von  Profanem  und  christlicher 
Anschauungsweise.  Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  dass  Maximianus 
travestiren  oder  (durch  Boetliius)  travestiren  lassen  will. 

3  Dass  die  ganze  Rede  als  solche  gedacht  ist,  erhellt  aus  v.  83w 
103.  154.  Wer  denkt  nicht  an  Catulls  Passer  und  Ovida  Psittacus?  Vgl 
Catull  2,  1  *>o  Max.  5,  88  (deliciae).  Ov.  Am.  II  6,  20  «v»  Max.  5, » 
(nempe  lacesV 
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niker)  genommen  und  wie  befruchtend  sie  auf  die  verechiedenen 
Spielarten  der  erotiecben  Poesie^  (das  Pervigiliam  Veneria  nicht 
zu  vergeeeen),  ro  auch  auf  die  Elegie^,  gewirkt  hat.  Kurz,  wir 
erkennen  in  dieser  Uebereinstimmung  zwischen  Boethius  und 
Maximianns  einen  locus  communis,  über  dessen  Natur  schon  die 
oben  gegebenen  Anführungen  ans  Plutarchs  gelesener  Schrift^ 
und  dazu  Stellen  wie  Lucr.  I  1  ff .  Ov.  Fast.  IV  91  ff.  Sen.  Phaedr. 
190  ff.  Oct.  569  ff.  Dracont.  2,  46  f.  (bei  Baehrens:  Poet.  Lat. 
min.  V  S.  130)  keinen  Zweifel  lassen  können.  Was  hier  und 
andörswo  (vgl.  zB.  Lygd.  6,  15  f.  Ciris  133  ff.  Max.  5,  145  f.) 
von  Venus  und  Amor  ausgesagt  wird,  das  ist  bei  Maximianus 
in  derber,  dem  erotischen  Dichter,  zumal  in  einem  Priapeum, 
wie  es  dieses  Gedicht  vorstellt  (Anrufung  der  mentula  Ov.  Am. 
III  7,  69  ff.  Petron.  132.  Priap.  82.  19  ff.),  erlaubter  Realistik 
auf  das  Organ  der  Zeugungskraft  der  Liebe  (vgl.  Mart.  XI 15,  8ff.^i 
übertragen,  ohne  dass  man  ihm  die  Absicht  unterzulegen  braucht, 
er  habe  den  Boethius,  mag  er  sich  auch  im  Ausdruck  v.  111 
(Haec  genus  humanum,  pecudum  volucrnmque  ferarum  Et  quic- 
quid  toto  spirat  in  orbe  creat)  an  Cons.  IV  6  metr.  6,  30  f. 
(Haec  temperies  alit  et  profert  Quidquid  vitam  spirat  in  orbe) 
angelehnt  und  den  Versanfang  114  (Hac  sine  coniugii...)  nach 
Cons.  II  8  metr.  8,  24  (Hie  et  coniugii ...)  gebildet  haben ^  oder 
sonst  einen  philosophischen,  beziehungsweise  einen  christlichen^ 
Dichter  parodiren  wollen. 


1  Reiches  Material  bei  Hoelzcr  a.  0.  S.  8  ff. 

2  Vgl.  u.  a.  Rh.  Mus.  57,  55  f. 

^  In  dieselbe  Gedankensphäre  gehört  auch  die  Cons.  III  12  metr. 
12  mit  der  Tendenz,  den  Forscher  vor  dem  Rückblick  in  die  Finsternies 
der  Hölle  zu  warnen,  nach  Vergil  und  Ovid  besungene  Fabel  von 
Orpheus  und  Eurydike,  sofern  sie  die  Allgewalt  des  Eros  zeigt,  welchem 
μόνψ  θ€ών  ό  *Άιδης  ποΐ€ϊ  τό  προσταττόμενον  (Plut.  Erot.  c.  17  ρ.  40,  12  f.). 

*  Cons.  III  ρ.  80,88  ff.:  illud  quo  solo  mortalium  rerum  durat 
diuturuitas  gignendi  opus.  —  Für  den  zweiten  Teil  der  fünften  Elegie 
(109—54)  kommt  ausser  Ovid  (vgl.  u.  a.  A.  a.  II  463  f.  Max.  113  f . — 
Am.  II  5, 52  Max.  144)  auch  Lucrez  (vgl.  IV  1048-57.  Ov.  A.  a.  II  457  ff. 
Max.  131—34)  als  Vorbild  Maximians  in  Betracht.  Zu  Max.  119  vgl, 
gegenüber  Petschenigs  Conjectur  Heege  a.  0.  S.  12  und  Webster  z.  d.  St. 

^  Vgl.  Hüttinger  a.  0.  Pars  posterior  S.  29.  Wenig  zutreffend 
wird  S.  28  Cons.  I  metr.  6,  21  ro  Max.  2,  53  f.  verglichen. 

β  Vgl.  Webster  S.  14  f.  lOß  und  zu  5,87  f.  Vgl.  in  diesem  Zu- 
sammenhange auch  Websters  Anm.  zu  v.  52.  115  f.  119.  Zu  v.  129 
(nach   christlichem  Vorbild?)   vgl.  u.a.  Ov.  Fast.  V  25.  —  Maximianus 
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Unsere  Revision  hat  ergeben,  dass  von  einer  weitg 
den  Benntsung  der  Consolatio  dnroh  Maximianne,  wie  sie  : 
dings  behauptet  wird,  keine  Rede  sein  kann.  Einige  Anl 
(ohne  parodieche  Tendenz),  die  ans  Reminiscenz  an  die  fi 
Leotttre  hervorgegangen  sind,  das  ist  alles.  Denn  daae  Maxii 
das  berühmte  Werk  seines  Freundes  nicht  gelesen  haben 

ji  ist  schon  an   sich   nn wahrscheinlich  genug.     Als  er  die  Li 

mit  Aquilina  anfing,  stand  er  noch  unter  Aufsicht  des  Paeda 

|,  (3,17).   Nicht  viel  später  muss  das  Gespräch  mit  Boethias 

ll   1 1  gefunden  haben,  dessen  Thatsächlichkeit  zu  leugnen,  wenn 

*■  :  auch    Wahrheit  und  Dichtung    mit   einander    verschmolzen 

]  \  mögen,  kein  Grund  vorliegt    War  Maximianus  damals  ffio 

Jahr  alt,  so  wird  Boethius,  da  er  als  dessen  väterlicher^  F 
und  auf  der  Höhe  seines  Ansehens  erscheint,  doch  wohl 
destens  als  dreissigj ähriger  su  denken,  mithin  das  Gespräch 
vor  510  zu  verlegen  sein.  Setzen  wir  weiter  den  Fall, 
sich  Maximianus  mit  derselben  Uebertreibung  wie  Boethi 
dem  besprochenen  Einleitnngsgedioht  schon  mit  er.  viernndv 
Jahren  einen  senex^  (Max.  1,  101  uö.)  genannt  hätte,  so  war 

*  '  Elegieenbtichlein  frnhstens  539,  also  jedenfalls  geraume  Zeit 

dem  Erscheinen  der  Consolatio  entstunden.  In  Wahrheit 
der  Termin  noch  eine  erhebliche  Anzahl  von  Jahren  später 
Webster  um  550^)  anzusetzen  eein^.  Weitere  Yersnchi 
Chronologie  des  Maximianus  festzustellen  sind,  wie  ich  g 
aussichtslos. 

Ratibor.  Friedrich  Wilhel 

ist  in  profanen  nnd  christlichen  Dichtem  gleich  gut  belesen, 
geschickten  Musivkünstler  nicht  unähnlich,  schliesst  er  sich  im  Au 
bald  an  jene,  bald  an  diese  an.    Die  Tendenz  der  Parodie  die  sei 
auch  von  Bibelstellen)  vermag  ich  nicht  herauszulesen. 

1  iuvenis  v.  87  =  adulescentule. 

3  Bei  Liv.  XXX  30,  10  nennt  eich  Hannibal,    noch  nicht 
Jahr  alt,  einen  senex. 

^  So  dass  also  Maximianus,  wie  es  am  natürlichsten  erschei 
der  Abfassung  ein  senior  gewesen  wäre.  In  diesem  Sinne  wird 
zumal  bei  Dichtern,  häufig  gebraucht.  So  bedeutet  auch  aenec 
genug  statt  'Greisenalter*  nur  das  'Alter*  im  Gegensatz  zur  '• 
(iuventus). 

♦  Identität  mit  Maximianus,  dem  Bischof  von  Ravenna  vo 
f)<)  ίκΐ.  57  (Holder- Egger:    Script,  rer.  Lang.  Hannov.    1878  S. 
Viird  n\eiT\v\T\(V  iw  V^^Vv^xx^lcu  wagen. 
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Biabcr  war  lek  der  Mfdmmjr.  ^am  HoiD«r  noch  k«ise  durch 
liloase  WvBedipiilikela  einireleiTeten  irruLlen  Wiiii«ieheitze  im 
Pritentaan  gvkaimt,  Mnders  ach  hier  imBier  der  ümfichreibang 
mit  dkpeXov  bedSeot  liabe:  da  kunen  mir  die  unter  dem  Titel 
ΓΕΡΑΣ  enehieiMiieiL,  A.  Fiek  mm  70.  Gebnrtnajre  ^widmeten 
AbhandlangeD  zar  Indofermani^chen  Sprachgeschichte  zu  Gesichte, 
in  denen  C.  Hentze  ^lubt  drei  homerifiche  Beispiele  durch  blosseR 
€l  τ6ρ  eingeleiteter  priteritaler  Wnnscheitze  entdeckt  zu  haben, 
die  er  omzq  rerwendet,  die  bekannte  Hypothese  von  L.  Lange, 
wonach  die  optatiritchen  Bedingungssätze  ans  Wunschsätzen  ent- 
standen sein  sollen,  auch  anf  die  irrealen  Bedingungssätze  zu 
fibertragen.  Xihere  Betrachtung  aber  hat  mich  überzeugt,  dass 
die  Grundlage  dieses  Versuches  nicht  standhält. 

Die    angeblichen    Wunschsätze    jener    Art    finden    sich    an 
folgenden  Stellen,  die  ich  nach  H.s  Interpunktion  wiedergebe: 
11.  VIII  366  ff. 
€l  γάρ  έγώ  xabc  ijbc'  ένι  φρ€σι  π€υκολίμησιν, 
€υτί  μιν  €ΐς  *Aibao  πυλάρταο  προύπεμψεν 
il  έρεβευς  δΕοντα  κύνα  στΌγερου  'Alboo* 
ουκ  δν  ύττεΕίφυγε  Στυγός  ΰδατος  οίπά  |4ίεθρο. 

Od.  IV  732  ff. 
εί  γάρ  έγώ  πυθόμην  ταύτην  6bov  όρμαίνοντα" 
τώ  κε  μάλ'  ή  κεν  ίμεινε  κοί  έσσυμένος  περ  oboio, 
ή  κέ  με  τεθνηκυϊον  ένΙ  μεγάροισιν  ίλειττεν. 

Od.  XXIV  284  f. 
εΐ  γάρ  μιν  ίιυόν  γε  κίχεις  Ιθάκης  έν\  6ήμψ• 
τώ  κέν  σ'  εο  όώροισιν  άμειψάμενος  άπίπεμψεν. 
Man  hat  früher,  indem  man  statt  des  von  H.  eingeführten  Kolon 
ein  Komma    setzte,    hier    nur    irreale  Bedingungssätze    gesehen. 
Die  Gründe,  die  H.  zu  einer  andern  Auffassung  bestimmen,  sind 
die  in  allen  drei  Beispielen  deutlieli  hervortretende  leidenscbaft- 


nie  Stahl 

liebe  Erregung  der  Redenden,  sodann  daes  der  Zueam 
nicht  gestatte,  γάρ  als  begründende  oder  erklärende  Pai 
vereteben. 

Nun  wird  man  aber,  die  leidenschaftliche  Erreg 
gegeben,  nicht  behaupten  können,  dass  leidenschaftlich 
Redner  niemale  in  Bedingangesätzen  gesprochen  hätten, 
den  zweiten  Grand  anbelangt,  so  giebt  H.  selbst  zn,  das 
zweiten  Stelle  die  kausale  Auffassung  deß  γάρ  nicht  ui 
sei.  In  der  Tbat  liegt  sie  sogar  sehr  nahe.  Λ^0Γher  (7: 
hat  Penelope  die  Mägde  getadelt;  dass  es  ihnen  nicht  eii 
sei  sie  zu  wecken  und  von  Telemachs  Aufbruch  zur  J 
benachrichtigen,  und  sie  fügt  dann  dem  Sinne  nach  hinz 
wenn  ich  vor  seiner  Abreise  davon  erfahren  hätte,  8o  w 
sie  gehindert  haben'.  Hier  bezieht  sich  die  Begründu 
der  überhaupt  nicht  ungewöhnlichen  und  and  auch  be 
vorkommenden  Weise  auf  den  naheliegenden  Zwischen^ 
dass  die  Mägde  nach  Lage  der  Dinge  das  hätten  thun 
Das  zweite  Beispiel  mnss  also  als  nicht  beweisend  aus 
Ebenso  ist  es  mit  einem  vierten  das  H.  vermuthungsweii 
Betracht  kommend  anführt:  0«1.  UI  255  ff.,  wo  er  so  liei 
fj  TOI  μέν  τάΟ€  κ'  αυτός  (καυτός  Ludwich)  oieai 

έτ 
el  ίωόν  τ'  Αϊγισθον  ένι  μεγάροισιν  ετετμεν 
Άτρεΐόης  Τροίηθεν  ιών,  Ξανθός  Μενέλαος" 
τψ  κέ  οΊ  ούοέ  θανόντι  χυτήν  έπι  γαϊαν  έχευαν 
Π.  hat  hier  die  minder  bezeugte  Lesart  aufgenommen,   λ 
Lud  wich  der  besser  bewährten  ως  κεν  έτύχθη  den  Vorzu« 
wozu  dann   εΐ  Udov  f\..  Μενέλαος  die  Bedingung  bild 
RJch  dann  τω  κέ  οι  .  .  .  έχευαν  als  Erklärung  des  ώς  κεν 
anschliesst.    Auch  ich   finde  in  der  andern  Lesart,  wenn  f 
nicht  unverständlich  ist,  doch  keinen  Gewinn  für  den  Ge 
zuHaninienhang.      Telemach    hat    Nestor    248  —  2Γ)2    gefra 
wiir  MenelaoB,  als  Aei^isthos  den  Agamemnon  ermordete,  ι 
df'r  bessere  Mann  war?    Hat    vielleicht   dessen   Abwesenl 
den   Muth   dazu    i?egel'Pn  ?     Nestors  Antwort    geht,     wie 
aucli   fassen   möfrtin,  über  den  Hereich  der  Frage   hinaus ; 
ist:    'Menelaos   war  nicht    nur    abwesend,    als   die   Tbat 
sondern     er  liat  den   Aegisthus  überliaupt   nicht  mehr  lel 
cretiOfTen  :  sonst  würde  er,  wie  du  dir  auch   selbst  denkei 
die  schrecklichste    Kache  an   ihm    genoninien   haben.'      \h 
das  iV\e    \\\Vviv>vV  vjwvVvCW,  Vw^l   «^cU   in   ihr    8elbst  bei 
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T*  .  .  .  ϊτβτμβν:  *hätte  er  ihn  wenigstens  noch  lebend  an- 
getroffen, durch  γε  angedeutet.  Nan  hindert  nns  aber  nichts, 
auch  bei  der  von  H.  bevorzugten  Lesart  das  Folgende  als  irrealen 
Bedingungssatz  aufzufassen:  'Du  kannst  dir  auch  schon  selbst 
denken,  wie  das  gekommen  ist;  wenn  er  ihn  wenigstens  noch 
lebend  angetroffen  hätte,  so  usw/  Jedenfalls  entbehrt  diese  auch 
von  H.  nur  subsidiarisch  verwerthete  Stelle  der  zwingenden  Be- 
weiskraft. Es  bleiben  also  nur  zwei  Stellen  übrig,  wo  man  H. 
allerdings  zugeben  muss,  dass  ihrem  Zusammenhange  nach  γάρ 
weder  Menn    noch  'nämlich*  bedeuten  kann. 

Wenn  man  aber  erwägt,  wie  auffallend  es  ist,  dass  sich 
diese  Form  des  angeblichen  irrealen  Wunschsatzes  nur  an  diesen 
beiden  Stellen  findet,  und  zwar  nur  so,  dass  er  zugleich  die  Be- 
dingnng  zu  der  folgenden  bedingten  Aussage  enthält,  völlig  frei- 
stehende Wunschsätze  dieser  Art  aber  bei  Homer  gar  nicht  vor- 
kommen, er  vielmehr  sonst  ausserhalb  der  Umschreibung  mit 
ώφ€λον  auch  irreale  Wünsche  durch  den  Optativ  ausdrückt  (11.  IV 
313  f.  VII  157.  VIII  538  ff.),  so  wird  man  sich  zu  der  Frage 
veranlasst  sehen,  ob  denn  jene  beiden  Bedeutungen  den  Begriff 
von  γάρ  vollständig  erschöpfen.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall, 
zunächst  nicht  in  Wunschsätzen  mit  €i  Τ<^ρ,  die  ja  H.  gerade 
deswegen  hier  einführen  will,  um  jenen  beiden  Bedeutungen  zu 
entgehen.  Ausserhalb  der  Wunschsätze  aber  habe  ich  selbst  in 
dieser  Zeitschrift  LVII  1 — 8  an  einer  Anzahl  von  Stellen,  die 
von  Aeschylos  bis  zu  Demosthenes  r^^ichen  und  sich  noch  durch 
andere  vermehren  lassen,  eine  besondere  Bedeutung  einräumender 
Art  für  γάρ  nachgewiesen,  und  darunter  befinden  sich  fünf,  an 
denen  gerade  so  wie  hier  εΐ  Τ<^ρ  erscheint.  Es  wird  nämlich 
eingeräumt,  dass  der  vorher  ausgesprochene  Gedanke  einer  ge- 
wissen Einschränkung  unterliegt,  ein  Gedankenverhältniss,  das 
sich  im  Deutschen  durch  ^freilich'  wiedergeben  lässt.  Das  ist 
nun  auch  bei  den  beiden  hier  in  Rede  stehenden  Stellen  der  Fall, 
wenn  man  zu  der  früheren  Auffassung  ihres  Satzverhältnisses 
zurückkehrt.  An  der  ersten  hat  sich  (II.  VIII  360-365)  Athene 
beklagt,  dass  Zeus  ihren  Wünschen  entgegen  und  nicht  mehr 
eingedenk  sei,  welchen  Beistand  sie  auf  seinen  Antrieb  seinem 
Sohne  bei  den  ihm  von  Eurystbeus  auferlegten  Kämpfen  geleistet 
habe;  darauf  fährt  sie  fort:  *hätte  ich  freilich  gewusst,  was  ich 
jetzt  weiss  (τάοε),  dann  wäre  er,  als  er  den  Kerberos  zu  holen 
ging  (da  er  meines  Beistandes  entbehrt  hätte),  aus  dem  Hades 
nicht  herausgekommen*.    Ihre  bereitwillige  Hülfeleistung  wird  also 

Uhein.  Mu•.  f.  Phüol.  N.  F.  LXfl.  ^ 
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dahin  eingescb rankt,   daae  eie  aof  Unkenntniee    von  Zeue'  G< 
ßung  beruht  habe.     Äo  der  £  weiten  ätelle  hat  Laertea  dem 
ineiiitlicben  Fremdling  (OdyaQeuB)^  der  aich  (Od.  XXIV  271 — ! 
gerühmt  halte,  den  Odyaeeue  bewirthet  nnd   ihm  herrliche  (: 
gesebenke  gegeben  su  baben,  2^S  entgegnet :  Mie  Gesebenk« 
du  ihm  utnaonat  gegeben,    bo  viele    ihrer    auch    aind^,    und 
dann  bin  zu:    bittest  du  ihn  freilich  lebend  angetroffen  ^  m  yt 
er    eie  dir  reicblieh   erwidert   babeii\      Nur   deshalb   alao  (f 
Hegt  die  Einachränkting)  waren  die  Gastgeschenke  unisünst, 
Udyaaeoa  tedt  war  und  sie  nicht  mehr  erwidern   konnte. 

Es  ergiebt  sieh  also,  dass  die  von  mir  nachgewiesene 
dentnng  von  γάρ  schon  bei  Homer  vorkommt«  Auch  so  enth 
die  beiden  Bedingungesätze  etwas^  was  die  Redenden  wänti 
Deshalb  brauchen  sie  aber  donh  nicht  ihrer  Form  nach  nrspi 
liehe  Wunschsätze  zn  «ein.  Denn  ErwUnschtee  wie  UnerwQnti 
kann  jede  Bedingung  enthalten.  Auch  Od.  XVII  47ö  f.  t\ 
τΓΓΟίχών  γ€  θ€θί  καΙ  Ιρινυες  tidiv,  —  Άντίνοον  προ  γί 
τέλος  θανάτοιο  Κΐχείη  ist  das  Dasein  solcher  ^chützeaden 
rftcbenden  Gottheiten  dem  Redenden  erwünsehtp  weil  aich  d 
sie  der  dem  Antlnoofl  angewünscbte  Tod  vollziehen  ii^M, 
ebenso  entspricht  es  IL  11  Β 64  f.  ύ  hi  Κ€ν  ύΰς  ΙρΕης  κα 
ΤΓ€ίθαίνται  'Αχαιοί,  γνώση  ίπειθ'  ,  .  .  6ς  κ*  έαθλός  ίι^σι  Ist 
Wünschen,  dass  Agatnemnon  κο  tbue,  da  er  es  ihm  gerat ben 
aber  eine  entsprechende  FOrni  des  Wunsches  giebt  es  hier  r 
Beim  irrealen  Bedingungssätze  aber  iet  die  Bacbo  historifid 
möglich,  da,  wie  wir  jetzt  festgestellt  haben,  der  nicht 
schrielene  irreale  WunfichBatii  erat  nach  ihm   aufgetreten  ist 

Münster.  J,    M,   Stahl 
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Der  blinde  Sänger  von  Chios  und  die  delischen  Mädchen 

In  ilem  Hymnus  auf  den  delischen  Apoll,  einem  Nomoe, 
wie  die  Perser  des  Timotheos  erweisen,  ist  bei  weitem  der  werth- 
vollste  Tbeil  der,  in  dem  der  Dichter  über  seine  eigene  Per- 
sönlichkeit Auffichluss  giebt  (IH5  ff.).  Er  bittet  die  Mädchen 
nm  ihre  Empfehlung  seiner  Kunst  und  bietet  als  Gegenleistung 
die  Verkündigung  ihrer  Tugenden  durch  seine  publicistische 
Thätigkeit  als  Rhapsode.  'Wenn  ein  Fremder  euch  befragt*  (V.  169) 
ώ  κουραι  τις  b'  ΰμμιν  άνήρ  τ^5ιστος  άοώών 
170  ένθάΟ€  πωλείται  και  τεψ  τίρπεσθε  μάλιστα; 
ύμεϊς  b'  ευ  μάλα  ττάσαι  ύποκρίνασθε  αφ'  ήμίων 
τυφλός  άνήρ,  οίκεϊ  bk  Χίψ  fvi  τταιπαλοίσση, 
του  ττασαι  μετόπισθεν  άριστεύουσιν  aoibai. 
V.  171  stand  so  zu  lesen  in  der  Handschrift  des  Aurispa,  wie 
die  treuesten  Abschriften  (LTT)  bezeugen ;  wenn  die  von  Ge- 
lehrten geschriebenen  Handschriften  in  Modena  und  Madrid  (ET) 
άφ'  υμέων  bieten,  so  sollte  diese  Aenderung  dem  Sinn  der  Stelle 
aufhelfen.  Auch  der  Archetypus,  der  wohl  von  der  Hand  des 
Proklos  zusammengestellt  war  als  Hymnenbuch  der  heidnischen 
Religion,  als  Gegenstück  der  religiösen  Liedersammlungen  der 
Christen,  stand  αφ'  ήμεων,  denn  die  Moskauer  Handschrift  (M) 
bietet  die  gleiche  Lesart.  Aber  diese  Lesart  lag  wahrscheinlich 
bereits  dem  Thukydides  vor,  der  III  104,  5  die  Verse  citirt.  Zwar 
in  unserer  Ueberlieferung  ist  diese  Lesung  verschwunden;  άς)ή- 
μως  soll  Thukydides  nach  den  Handschriften  gelesen  haben,  ein 
Wort,  das  Hesych,  der  einen  Commentar  zu  Thukydides  benutzt, 
und  ganz  ähnlich  der  Scholiast  mit  έν  κόσμψ,  ήσυχη  erklärt,  das 
nur  eine  Vermuthung  eines  alten  Grammatikers,  an  deren  Stelle 
jüngere  Abschreiber  und  Herausgeber  εύφήμως  einzusetzen  vor- 
gezogen haben.  Aber  die  beste  Ueberlieferung  des  Rhetors 
Aristides  (II  p.  246,  1  Keil),  der  die  Stelle  des  Thukydides  aue- 
echreibt,  giebt  άφ*  ημών:  den  lonismus  ήμίων  am  Versechlass 
hat  unsere  Ueberlieferung  der  Hymnen  treu  bewahrt  wie  die 
Handschriften  Φ  458  π  185  und  es  ist  nicht  glaublich,  dass  die 
ionische  PIndung  εων  durch  Verschreibung  aus  der  Eudung  ως 
eines  Adverbiums  entstanden  sei.     Vielmehr  der  Archetypus  un- 
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"*!  serer  Hymnenüberlieferung  nnd    die   Buchrolle    des   Thak; 

aleo   eine   Handschrift    des    5.  Jahrhunderte  vor  Chr.  hatt( 

ήμέων,    das    int    άμφ'  ήμέων.     Auf   der    Schale     des  Dm 

Berliner  Museum    ist    uns    wohl    die    älteste     Darstellung 

griechischen  Buches    erhalten,    in    ihm    ist    zu    lesen  MoiC 

αφί  Σκαμανορον  εύρων  άρχομαι  aeivbev,    ein  Vers,  der  f 

Beurtheiluiig    der  aeolischen  Prooemien    des  Terpander   v• 

grosser  Wichtigkeit   ist   und   den    man  in  den  Commentarei 

Anfang  des  Aphroditehymnus  vermiest  (Kretsohmer  Vaeeninscl 

λ'  8.  104),  ähnliche  Schreibungen  aus  vorthukydideischer  Zeil 

j  Αφΐαρ€θς  ΑφΟτριτα)  (Kretsohmer  S.  162):   sowohl    Thukj 

J    4 1  ^*e    der    Schreiber    des    Archetypus   unsrer   Hymnen    übei 

Ί  i  diesen  Vulgarismus   des  Abschreibers   in   sein  Schriftwerk. 

*  j  Sinn  des  Verses  ist  ohne  Tadel:  'fragt   einer  euch,   wer  w 

i  *  beste  Sänger,  der  bei  euch  einkehrt,  so  gebt  alle  Bescheid 

:.■}.■  mich  wie  folgt:    'es  ist  ein  blinder  Mann,    er   wohnt  in  Cl 

.(  i  άμφί  in  dieser  Bedeutung  θ  267  aeibeiv  άμφ'  'Άρ€θς  φΐλό 

j  1  έυστ€φάνου  τ'  Άφροοίτης  Pind.  Ol.  Ι  55  Ιστχ  b'  avbpi  q 

:;  έοικός    άμφΐ  δαιμόνων  καλά,    der   spondeazon    nach  Verb 

>  •.  ■  Ι  wie  ρ  208  άμφΐ  b'  fip'  αΙγείρων  ύοατοτρεφέιυν  ήν  δλσος 

:^  b  604  πυροί  τ€  2€ΐαί  τ€  Ib'  €ύρυφυίς  κρΐ  λευκόν. 

-  Der  Verfasser  des  Hymnus  kannte  Hesiods  Werke  und 

:  [  (V.  99  =  Op.  245,   V.  121  =  337,   V.  123  =  771),    die  Od 

* .  bereite  in  ihrer  heutigen  Gestalt  (132  =  α  86  e  30).    Beacl 

/  werth   ist,    dass  die   Ueberlieferung   139  ώς  δτ€  τ€  ρρίον 

;  ebenso  im  Hymnus   auf   den   pythischen  Apoll  327  im  pp! 

;  -  (Meisterhiins  Grammatik  d.  att.  Inschr.  3.  Aufl.  S.  99  Anm 

der  Verderbniss  der  Handschrift  Aurispas  338  o\  bi  φρχΟβ 

ϊποντο,   wo  die  Moskauer  Handschrift  richtig  ^ήασοντες  1 

ist  dieselbe  Orthographie  zu  erkennen.     Wichtig   aber   ist, 

der  Dichter   von  Chios   die  heimatlichen   Conjunctive   des  ι 

tischen  Aoristes  auf  ei  anwendet  V.  73  (μή) 

ποσσί  καταστρέψας  ώσει  αλός  έν  πελάγεσσιν 

wo  die  Handschriften    richtig   ώ(76ΐ,    die  Ausgaben   ακΤη    1 

;  der    Archetypus    war    also    im    ionischen    Alphabet    gesch 

.  j  Ebenso  wird  V.  114  ϊσμαθ'  όμοΐαι  mit  der  Handschrift  Ai 

zu  lesen  sein,    während    die  Moskauer  Handschrift  Τθμαθ' 

]  so  wie  die  lonier  für  ^υθμός  ^υσμός  schrieben. 

^  Bonn.  Friedrich   Ma 


Eine  Teleentelle  und  Anderes 

Dass  Teles  in  seinen  Diatriben  manche  Bemerkur 
Männer  nnd  Ereignisse  seiner  Zeit  gemacht  hat,  ist  seit  ] 
erkannt  und  der  Forschung  unterworfen.  Hierher  eehö 
Stelle  ans  dem  Stücke  TTepi  πενίας  καΐ  πλούτου  wo  e 
(^S.  -^^  WowsoV,   ^Λΐέ\  m\  •\<λ3>Ν  -^QVQUTUJV  φροντί6ιυν   μοι  ' 
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Ιασιος  λβλυμένος  πολύ  €ύσχολώτ6ρος  €Γναι  τψ  μηοέν  «*  ύπάρ- 
Xeiv.  οίον  οή  που  έν  τώ  νυν  πολίμψ  π€ρΙ  ούοβνός  φροντίίβι 
f[  περί  αύτου,  δ  bi  πλούσιος  καΐ  π€ρι  έτερων.  Εβ  besteht  kein 
Zweifel  darüber,  daes  Teles  damit  auf  den  chremonideiechen  Krieg 
hindeutet,  strittig  hingegen  ist  die  Erklärung  der  entgegen- 
gesetzten Personen.  Gramer,  Halm,  Madvig  und  Andere  lesen 
ββιος,  indem  sie  πλούσιος  zur  Richtschnur  nehmen,  Meineke 
geht  .vielmehr  von  δσίος  ans,  das  er  in  "Ασσιος  ändert,  und 
verlangt  för  das  andere  Wort  einen  ähnlichen  Ersatz.  Dass  ich 
ihn  in  dem  Namen  Πιταναΐος  finden  wollte  (Kolotes  und  Mene- 
demos  S.  49),  hat  A.  Körte  in  der  Anzeige  meines  Sammelheftes  ^ 
getadelt  (GGA  1907,  258):  dem  setze  ich  meine  Rechtfertigung 
entgegen. 

'Ganz  abgesehen  von  der  starken  Zumuthung  an  die  Hörer 
des  Teles  unter  Assier  und  Pitanäer  ohne  weiteres  die  beiden 
Philosophen  zu  verstehen.  Strabon,  der  seinen  Städtebeschrei- 
bungen auch  die  berühmten  Männer  beizufügen  pflegt,  erwähnt 
bei  Aseos  den  Kleanthes  (XIII  610),  bei  Pitana  den  Arkesilas 
(614).  Sonst  ist,  soweit  ich  sehe,  kein  Assier  unter  den  παώείοι 
6ΐαλάμψαντ€ς,  der  Mathematiker  Autolykos  aber,  der  Lehrer  des 
Arkesilas,  kommt  für  unsere  Stelle  nicht  in  Betracht,  geschweige 
der  Arzt  Apollonios,  den  Plinius  zu  seinen  Quellen  zählt.  Jene 
Männer  nun,  sagte  ich,  waren  zur  Zeit  des  chremonideischen 
Krieges  die  Vorsteher  der  beiden  mächtigsten  Philosopbensohulen 
in  Athen,  wo  Teles  seinen  Vortrag  gehalten  hat.  Wenn  sonst 
der  blosse  Name  ό  ΤΤιταναΐος  für  Arkesilas  nicht  zu  belegen  ist, 
so  darf  man  dies  um  so  eher  für  einen  Zufall  erklären,  als  die 
Heimatnamen  an  Stelle  des  δνομα  κύρίον  bei  kleineren  Orten 
am  beliebtesten  gewesen  sind. 

*Iet  die  Verwandlung  von  πλούσιος  in  ΤΤιταναϊος  doch  ein 
Unding  —  nach  Crönert  hätte  ein  schwer  gelehrter  Leser,  der 
von  Arkesilas'  Landbesitz  in  Pitana  etwas  wusste,  πλουοιος  als 
Glossem  hinzugefügt,  dies  habe  dann  das  Richtige  verdrängt, 
woranf  der  alleinstehende  Assier  ebenfalls  verkannt  wurde.  Darin 
ist  mir  eine  falsche  Behauptung  unterschoben,  denn  ich  habe 
über  den  Wandel  des  zweiten  Wortes  nur  gesagt:  'πλούσιος  ist 
ein  Glossem  zu  ΤΤιταναϊος'.  Diese  Aenderung  bedurfte  keiner 
Gelehrsamkeit,  sie  ergab  sich  aus  dem  Zusammenhang. 

Das  ist  es,  was  Körte  über  den  Kern  der  Sache  vor- 
gebracht hat.  Ich  hätte  aber  nicht  so  zaghaft  sagen  sollen: 
"Άσσιος  machte  ein  Schreiber,  der  sich  vielleicht  des  bekannten 


^  Daes  es  kein  Buch  in  dem  Sinne  eines  abgerundeten  WerlMV 
sein  sollte,  das  ßing  schon  aus  der  Anordnung  und  dem  Aafbao  ber- 
vor,  es  wurde  aber  auch  in  dem  Vorwort  darauf  hingedeatei.  Da  et 
Körte  nicht  in  Anschlag  gebracht  hat.  dass  ich  nocn  wVbarma  Am 
Druckes  in  Neapel  gearbeitet  habe,  so  hat  er  mir  maoohe  OwfenumU 
heit  Schuld  gegeben,  so  zB.  die  Anm.  507  auf  S.  107,  mit  4tnm  ISr- 
gänzuug  ich  gerade  ihm  einen  Dienst  habe  erweisen  woHcbu 
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:  *'  episch en  Namens  erinnerte,  zu  'Άσίος/    Denn  dase  es  nie! 

macht,    ob  σ  oder  σσ  überliefert  ist,   wird   heute    allgeit 

; '  lehrt,  Wilamowitz  zB.  wird  nicht  müde,  in  Schriften•  und  ü< 

-  1  darauf  hinzuweisen.    Man  erinnere  sich  aber  an  die  letztei 

Meinekes^:  *Wenn  nun  in  der  Bezeichnung  ό  *Α00ιος  Kl 

richtig    erkannt   worden    ist,  so  wird   das   folgende   ό  π] 

ileichfall«  den  Gentilnamen   einer  bestimmten  Person,   ur 
ines  begüterten  Mannes,  enthalten.    Diesen   auefindig  zu 
überlasse    ich    dem  Scharfsinn   anderer.*     £in    solcher  bei 
Mann  war  Arkesilas,  er  lebte  in  freundschaftlichem  Yerk 
*{  Kleanthes,   die   in    zwei  Brechungen  erhaltene  und  auf  d( 

y;  Bestand    des    βίος    Κλεάνθους    zuiückgebende     Batonge 

lehrt,    dass  er  als  ein  κοίνωνικώτατος  mit  dem   andern, 

*  σκοπεϊν  τα  καθ'  αυτόν  befolgte,  verglichen  wurde,  die  f 
;/  Stellung  der  Männer  unter  den  Gebildeten   Athene   könnt 

diese   Gegensätze   zu   Musterbeispielen   zweier    entgegenst 
]  Lebensanschauungen  werden  lassen:  wenn  es  vollende  nicht 

ist,  von  πλούσιος  zu  ΤΤιταναΐος  überzuleiten,  was  hind« 
dem  Assier  seinen  rechten  Begleiter  zu  geben  ?  Denn  wc 
ein  Gloseem  nicht  annehmen  will,  da  doch  "ΑΟΌΊος  sich  { 
habe,  so  kann  zB.  ΤΤιταναϊος  bei  den  zahlreichen  Umarbi 
und  Umschreibungen  zu  Schaden  gekommen  und  dann  dun 
nachdenkenden  Leser  ganz  beseitigt  worden   sein,  jedenfa 

•  reicht  der  gegebene  "Άσσιος  aus,  einen  solcher  Äfittelwi 
pich  in  den  meisten  F'ällen  nicht  sicher  verfolgen  lassen 
nehmen.     Wer  hingegen    auf  άβιος  so  viel  giebt,   der  so! 

;  .  beweisen,    dass  das    Wort  zu  jener  Zeit  und   in  jenem  Li 

kreis  gebräuchlich  ist.  Nicht  einmal  bei  Philodem,  Dion,  I 
und  Arrian  ist  es  zu  finden. 

Und    nun   betrachte    man    auch   einmal    die    vorherg 

Worte:    f|  πάλιν  οικεται  μέν  ol  τυχόντες  αυτούς  τρε'φο 

μισθόν  τελοΟσι  τοις  κυρίοις,  ελεύθερος  bi  άνήρ  αυτόν 

ου  όυνήσεται;    Denn  das  passt  doch  gerade  auf  Kleantli 

sich    wie    ein    οικέτης    plagen    musste,    um    Lebensunterb 

ί  CoUegia  (l)iog.  VII  l(>9)  zu  bezahlen,  der  sich  rühmte:  K) 

'  μέν   και    άλλον    Κλεάνθην    όύναιτ'  δν    τρ^φειν,    οι  b*  ί 

οθεν  τραφήσονται,   παρ'  έτερων  έπιίητουσι  τάπιτήδεια  (< 

^  ja  es  ist  nichts  als  eine  leichtf!   Aenderung  des    Ausspruc 

I  Stoikers.    Mag  nun  Teles  mit  jenen   Worten   bei   seinen  Ζ 

die  Erinnerung  an  Kleanthes  erweckt  haben   oJer   nicht,  e 

hatte    ihn    bereits   ins  Auge    gefasst    und    wenn    er    nun    f 

έπει  και  τών  τοιούτων  φροντίόων   μοι    δοκεΐ   ό  "ΑσσιΟ' 

μένος  πολύ  εύσχολώτερος  εϊναι,  dann  wird  man  versteh« 

^  Was  ihm  Madvig  Advera.  I  721  entgeifeubält,  reicht  ni 
nemo  uniia  sive  8toicu8  sive  alius  philosophus  in  hac  geuen 
senti  teniporis)  sententia  appellaii  poterat,  sed  homo  pauper 
appeUaudus  erat.  Denn  es  wird  doch  auf  eiu  Beispiel  verwi 
aus  deiw  \.Q\io.\\  vV^'X-ä.-^^^  v\n  •\νλ^  nv^n  τ^ολίμψ)  gegriffen  ist. 
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er  ihn  wie  einen  Bekannten  behandeln  durfte,  gleich  als  ob  er 
ihn  schon  mit  Namen  genannt  hätte. 

In  PhilodemeiSchriftTTepi  των  Στωικών  hat  Körte 
einen  entacheidenden  Gedanken  Col.  XI  glücklich  wiederher- 
gestellt, nachdem  ich  auf  falsche  Wege  gewiesen  hatte,  und  die 
von  Schwartz  vorgenommene  Einsetzung  des  Poseidonios  giebt, 
obwohl  sie  nicht  für  sicher  erwiesen  werden  kann,  eine  vortreflP- 
liche  Beziehung.  Auch  Col.  XVI  stimme  ich  Körte  mit  dem 
Vorbehalte  zu,  dass  man  bio  [κα]ί  Ζ.  II,  das  zur  Verbindung 
unentbehrlich  ist,  beibehalte  (ΔΙΟ  .  .  I  die  Oxf.  Abschrift,  die 
hier  maesgebend  ist).  Aber  XVII  5  kann  ich  meine  Verbesse- 
rung έν  τοις  Άρχαϊκοΐς  λ€Τθμίνοις  άμαρτάνων  nicht  aufgeben, 
denn  dass  τά  'Αρχαϊκά  ohne  Weiteres  die  Erstlingsschriften  eines 
Mannes  bezeichnet,  ist  nicht  zu  erweisen,  der  Ausdruck  wird 
vielmehr  für  Epikur  besonders  geprägt  worden  sein,  wie  es  auch 
aus  einer  Titelunterschrift  von  TTepl  φύσεως  (Kolotes  S.  178) 
hervorzugehen  scheint.  Ebenso  wenig  billige  ich  die  Vertheidi- 
gung  von  XIV  9,  wo  ταύτό  für  τούτο  eine  ganz  leichte  Aende- 
rung  ist,  die  uns  zugleich  der  Nothwendigkeit  überhebt,  in  κάν• 
τ€λώς*  έν  τώι  ΤΤρός  τους  άλλως  νοουντας  την  φρόνησιν  eine 
neue  Schrift  des  Diogenes  und  einen  ungewohnten  Titel  anzu- 
nehmen. Warum  ist  denn  auch  die  Feststellung,  dass  die  an- 
geführte Politeia  mit  dem  umlaufenden  Werke  gleich  ist,  nicht 
schon  bei  Kleanthes  gemacht  worden?  Hätte  aber  Philodem  an 
jener  Stelle  die  Schrift  des  Diogenes  erwähnt,  so  müsste  man 
έν  τήι  ττ€ρΙ  ής  λαλοΟμεν  statt  έν  τώι  κτλ.  erwarten,  denn  er 
scheidet  wie  auch  andere  zwischen  Πολιτεία  und  Περί  πολιτείας : 
jenes  ist  der  Name  des  kynischen  Werkes,  diese  Bezeichnung 
führt  die  Schrift  des  Chrysippos.  Vorzüglich  wiederum  hat  Körte 
in  einer  Stelle  des  Kolotes  (in  Lys.  VIc)  ττροσκαΟσαΐ  her- 
gestellt und  erklärt,  auch  ein  Stück  aus  Περί  κολακείας 
(Kolotes  S.  35)  ist  von  ihm  in  die  rechte  Beleuchtung  gerückt 
worden,  während  ich  für  έττιόικάσω^ιν  in  einem  Epikureer- 
testament (S.  181)  einen  Beleg  verlangen  muss. 

Meine  Sätze  zur  Quellenkunde  des  Diogenes  hat 
Körte  abgelehnt.  Im  Besondern  erwähnt  er  meine  Behauptung, 
der  Scholiast  des  Epikur  sei  Diogenes  selbst,  ohne  jedoch 
eine  Widerlegung  zu  geben;  ich  habe  also  nicht  nöthig,  mich  in 
dieser  Sache  zu  vertheidigen.  Fürs  Allgemeine  aber  bemerke 
ich,  dass  Körte  bei  seiner  Ablehnung  nicht  auf  Usener,  Wilamo- 
witz,  Leo,  Gercke  und  Schwartz  hätte  verweisen  sollen.  Denn 
wollte  er  die  Ergebniese,  zu  denen  diese  Männer  gelangt  sind, 
als  die  Kichtlinien  bezeichnen,  über  die  man  hinauszukommen 
habe,  so  würde  man  in  grosser  Verlegenheit  sein,  da  die  Linien 
oft  quer  oder  gar  einander  entgegen  laufen,  wollte  er  sie  aber 
nur  zum  Beweise   anführen,   wie    schwierig   diese  Quellenfragen 


^  So   lese   ich  nun   in  Erinnerung   an   den  Sprachgebrauch    des 
Didymos  (in  Dem.  VI  59,  XII  12). 
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sind,  80  hätte  ihn  eine  Durchsicht  meiner  Angaben  belc 
mÜBscn,  dasB  ich  für  die  Fragen  gar  nicht  ro  einfache  Löbd 
habe,  wie  er  vorgiebt  und  wie  eie  zB.  von  Ueener  angei 
worden  aind.  Ehe  mir  noch  eine  der  angegebenen  Qua 
behandlungen  zu  Genichte  gekommen  war,  hatte  ich  mir 
Diog.  X  4  ein  Urtheil  über  zwei  Hauptgewäbramänner 
Sammelwerkes  gebildet,  über  Diokles  und  Sotion,  and  ich  \ 
im  Fortschritte  meiner  Untersuchungen  nichts  gefunden, 
dieses  immer  fester  gewordene  Urtheil  umzuetossen  im  Sta 
gewesen  wäre.  Und  obwohl  nun  diese  beiden  Schriftste 
durchaus  nicht  den  grössten  Antheil  an  der  Zusammensetz 
der  Diadochenschrift  haben,  so  stehe  ich  doch  nicht  as, 
erklären,  dass  sie  den  wichtigsten  Schlüssel  zur  Quellenfrage 
liefern  vermögen.  Dass  dieses  Gegeneinanderhalten  der  einzei 
Quellen  eine  nothwendige  Arbeit  sei,  ist  mir  vollende  dn 
Schwartzens  Untersuchungen  klar  geworden,  und  wenn  ich  d< 
Wilamowitz  und  Leo  anführe,  dann  habe  ich  diejenigen  genai 
denen  ich  am  meisten  verdanke.  Ich  wünschte  meinen  Sät 
eine  recht  scharfe  und  gründliche  Kritik.  Mag  dann  auch  d 
oder  jenes  aufgelöst  werden  oder  gar  das  Meiste,  so  kann 
doch  nur  mit  einem  tüchtigen  Fortechritte  der  Erkenntniss  \ 
bunden  sein,  und  am  Ende  hat  meine  Darstellung  unter  all 
die  bis  jetzt  vorgebracht  worden  sind,  am  wenigsten  Raum  ι 
Druckerschwärze  beansprucht. 

Nach  der  Handschrift  Philodems,    an  die  Körte  ni 
glauben  will,  suchte  ich  schon  seit   vielen  Jahren,    bis    ich  e 
lieh  meine   Vermuthungen  aufs  Gewisseste  bestätigt  fand.    In 
Akademikerrolle,    von  der  wir  zwei  Papyri  haben,   giebt  es 
Stück,  das  in  der  einen  Rolle  (1021)  von  zweiter  Hand  am  Ra 
nachgetragen  ist,  in  der  andern  (164)  aber  im  Texte  steht. 
Verbesserung  eines  Schreiberversehens  ist  dadurch  ausgeschlosi 
dass  dieser  Theil  ein  Zusatz  ist,  der  sich  reinlich  absondert, 
dass  solcher  Zusätze  in  der  Rolle  1021    mehrere   sind.     £e  k 
sich    aber   auch   nicht  um  Interpolationen  handeln,    wie   ans 
Wiederholung    zweier  Stücke  *  zu  ersehen    ist.      Einmal  näm 
hat  der  Schreibsklave    des  Philodem    einige  Apollodorverse 
zeitig  gegeben,    während    ihnen   erst   viele   andere   Verse  vor 
gehen    sollten  (XXVI  33— 43=  XXIX  6—17),    ferner    ist 
Stück    aus   der    Schülerliste    des    Karneades    später    irrthün 
wiederholt  (XXIII  35-XXlV   1  =  XXXil   33—42).      Jede 
beginnt   das  falsche  Stück  mit  einem  neuen  Abschnitt,  dort 
es  am  Anfang,    hier    am    Knde   der  Apollodorveree.      So    is 
denn   ganz  deutlich,   dass  sich  der  Sclireiber   in   seinen  Verl 
die    er    abschreiben    musste,    geirrt    hat,    und     dass    1021 
Unreine,      164    aber     eine    daraus     geflossene    R 


mehr 
13 -Vj 


^  Kin  drittes  Stück,  das  ich  Herrn.  XXXV II  400  annahm    ii 
eiuc  V,uVviT\v\^<',.  uämlich  Theile  vou  Col.  P,  heute  auf  do\. 
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Schrift  ist^.  Da  aber  die  Haaptbandechrift  im  Pap.  1021  sich 
immer  gleich  bleibt  (de  ist  eine  der  ausgeprägtesten  in  der  her• 
kalanenaisehen  Bibliothek),  so  ergiebt  sich  für  die  Entstehung  de« 
Index   Academieorom  folgender  Gang: 

1.  Philodem  diktirte  seinem  Schreiber  den  Haopttheil  des 
Textes  oder  er  übergiebt  ihm  seinen  eigenen   Entwarf. 

2.  Für  einzelne  Stücke,  die  er  wörtlich  übernimmt,  be* 
zeichnet  er  dem  Schreiber  die  Vorlagen,  der  aber  greift  zwei- 
mal fehl  nnd  verbessert  sich  bald. 

3.  Philodem  bpingt  im  Texte  nnd  am  Rande  Aenderungen 
und  Zusätze  an. 

4.  Die  je  drei  bis  fünf  Sohriftsäulen  enthaltenden  Papyrus- 
blStter'  werden  zu  einer  Rolle  aneinandergeklebt,  doch  ctliohe 
Male  in  falscher  Ordnung,  was  dann  später  durch  Zeichen  richtig 
gestellt  wird 

Diese  Entstehungsgeschichte  ist  sehr  lehrreich  und  wird  für 
manche  Fragen  mit  Vortbeil  herangezogen  werden  können. 
Göttingen.  Wilhelm  Cronert. 


Rhetorica 


1.  Dass  die  werthvollen  Excerpte  des  cod.  Laur.  J\Sj  2\  S.  04, 
abgedruckt  in  Spengels  Rhet.  gr.  I  S.  32Γ)  ff.  =  I  2»  S.  213  If., 
die  Ueberschrift  Έκ  των  Λογγίνου  mit  Recht  tragen,  int  κ«*Κ^»- 
über  früheren  Zweifeln  neuerdings  öfter,  am  entecbiodeuRten  von 
B.  Keil  ( VerhandL  det-  47,  Philologenvers,  S.  54)  auHgoHprorlien, 
und  Gräven  hat  {Hermes  30  S.  300  ff.)  auf  die  Citato  in  diMi 
von  ihm  hervorgezogenen  Lacharesfragmenten  die  Vermuthung 
gegründet,  sie  seien  den  φιλόλογοι  όμιλίαι  entnommen.  In  d(M* 
That  ergiebt  die  weitgehende  Uebereinstimmung  ihres  Inhalts 
mit  sonst  bezeugten  Lehren  und  Anschauungen  des  Kritikos  ein 
starkes  Argument  für  die  Richtigkeit  jener  HerkunftHhezeiohnung. 
Eine  gewisse  Schwierigkeit  liegt  freilich  darin,  dass  der  Niuno 
I^ngins  in  den  Auszügen  selbst  genannt  wird.  Aber  die  frag- 
lichen Worte  im  2.  Excerpt  "Οτι  6  'Αριστοτέλης  τους  πάντα 
μ€ταφίροντας  αινίγματα  γράφειν  ίλεγε  (β.  Poet.  S.  14r»Ha21). 
bio    λέγουσι   Λογγινος   σπανίως   κεχρήσθαι  καΐ   τούτψ  τφ 


^  Durch  die  Annahme,  der  Schreiber  habe  auH  PapyruHbltitUfm, 
nicht  aus  Rollen,  abgeschrieben,  wurde  ich  in  meinem  llerinemiiifHiitzn 
(8. 36(),  400)  gehindert,  den  rechten  Zusammenhang  zu  erk(3niion.  Urbor 
jenen  Aufsatz  vgl.  G.  Schenkl,  Wooheuschr.  f.  kl.  Ph.   ΙίίΟ.'ί,   1()Γ)1. 

2  Wie  ich  schon  mitgetheilt  habe  (Kolotee  S.  IP.'J),  weint  <1<τ 
Pap.  1021  zwei  verschiedene,  gar  nicht  unter  einander  im  /iiHainmi.'n- 
hang  stehende  Arten  von  Klebungen  auf,  nämlich  neben  den  ft;iner«n 
noeh  die  viel  gröberen  d^r  Papyrusboj^on.  Das  läset  mich  verniuthen, 
dass  Philodem  zur  ersten  Niederschrift  schlechteres  Schreibmaterial 
verwenden  Hess,  vielleicht  ist  gar  die  Rolle  ein  Opisthograph.  ίΛιβ 
wird  man  wohl  bald  vor  dem  Pai)yru8  selbst  entscheiden  können. 
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€\bti  Bind  ja  ereichtlieh  niclit  fehlerfrei  überliefert.  Die 
lli^pendp»  bereit«  von  Kulmken  voiiT^nommene  A€nderttri| 
Λογγΐνος,  die  in  die  Auefc^ben  tiberftef^ngen  ifit  und  noch  in 
und  Tietinert  IJc  scftoUis  ad  Homer,  rhet,  8.  67  Verttcid 
fnnden  bat^  renkt  zwar  äasaerlich  dae  Gefüge  des  Bm% 
giebt  ibm  aber  einen  höchit  befremdUcben  Inbalt:  eine  Bei 
Über  ettie  etüietificbe  Gepflogenheit  Longina  wie  einea  anei 
IfuMere  und  noch  dam  von  ihm  selbiit  dürfte  ecliwerlic 
gleirben  finden.  Έη  wird  kanm  nöthig  «ein  ati  die  Cbara 
in  den  Hennogenepecbolien  VI  S.  95  W<  zu  «rinnern.  At 
mit  Spengela  Verinutbung  λέτουΰΐ  Λογγΐνον  iat  nicbta  ge 
eie  beseitigt  nur  das  Belbetbekenntniea  Longina,  gerätb  ab 
mit  dei^Jien  woblbegründetem  Annpracb  auf  die  AOtaracl 
ejfcerpirten  Werkea  vollenda  in  Konflikt.  Ueberdiea  bl 
beiden  Voraob lägen  da«  unecbeinbare  aber  docb  ao  bed 
Wörteben  Kai  ohne  jede  Beiiebnng^  Alle  dieae  Änatöi 
meidet  Norden  (/>ie  antike  KutiSfprusa  S.  36 0,1),  indem  er  Λ 
aU  Glo£Eem  etreicbt  und  ao  eine  allgemeine  Vorachrift 
winnen  aucbt.  Ihm  folgend  bat  denn  aucb  Ofenlocb 
Caiat^ihii  frugm.  S.  27  t)  dae  Kxcerpt  geradezu  wie  de 
praphen  eines  Lehrbuchs  bebandelt.  Allein  um  davon  nbs 
daae  der  io  berge^tellte  nnd  aufgefHsate  Satz  ja.  nur  di 
Spruch  dea  Aristoteles  ine  Triviale  übersetzen  würde  —  in. 
ilagtgcii  Quintil.  \lli  β,  14  — ,  es  gelangt  in  ihm  die  Fi 
Vorschrift  überhaupt  nicht  zum  Auadruck,  sie  kann  auc 
durch  irgend  welche  Supplirnng  hineingetragen   werden. 

£8  kann  demnach  kein  Zweifel  aein,  daae  hier  n: 
Lehrsatz  aufgestellt«  sondern  der  Gebrauch  eines  beati 
natürlich  'klaasischen  Schriftstellers  erwähnt  wird,  u.  z.  w 
και  weiter  lehrt,  eines  Klassikers,  über  den  schon  vorhe 
ausgesagt  war.  Nun  ist  im  vorhergehenden  1.  Excerpt  b 
Lysias  habe  tropischen  Ausdruck  mit  weiser  Sparaamkei 
wendet,  hier  muss  also  gesagt  sein,  Lysias  habe  —  im 
nach  Klarheit  und  Deutlichkeit  (bio)  —  auch  von  dem 
mittel  der  metaphorischen  Redeweise  nur  selten  Gebrauch  g 
Das  wird  erreicht,  wenn  man  annimmt,  der  Kopist  der  Flo: 
Handschrift  oder  einer  seiner  Vorgänger  habe  unter  dem 
der  voranstehenden  Worte  έκ  τών  Λογγίνου  den  Nam< 
(Τίαν  irrthümlich  durch  den  gleich  anlautenden  Λογγϊνος 
(vgl.  z.B.  Uhein.  Mus.  ')(>  S.  72).  Das  Fehlen  des  Subj 
λεγουσι  würde  ftich  dann  so  erklären,  dass  der  Excer] 
Namen  der  in  der  Vorlage  citirten  Autoren  weggelasst 
wozu  djiH  ebenfalls  subjektlose  καλουοίιν  im  19.  Exrerpt 
logie  dienen  könnte.  Allerdings  ist,  wie  man  leicht  si 
Analoi^ie  keine  ganz  vollkoinnieno.  Es  musa  daher  m 
zweite  Miigliclikeit,  den  Fehler  zu  beseitigen,  ins  Auge 
werden,  die  nämlich,  dass  der  Satz  lückenhaft  überlic 
ausser  dem  verniissten  Namen  des  Lysias  noch  der  eine« 
auRji^eiaWew    \i\^,   <^^v    'i.>\?vv«v\^\^w  \\\\^  Λ^οχχΐνος    das   Su 
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λ€Τθυ(Τΐ   bildete,  einer  Autorität,  die  schon  vor  Longin  jene  Be- 
obachtung gemacht  hatte.    Es  konnte  Dionyeioe  von  Halikarnaes 
angeführt  werden,    wenn  auch  weder  «eine  ausfübrliohe  Behand- 
lung des  Lyeianiechen  Stile  in  der  Schrift  über  die  alten  Redner 
(1  S.  10,  9  ff.  Rad.)  noch  ihre  abgekürzte  Wiederholung  im  2.  der 
Bücher   nepi   μιμήσεως  (S.  215,15  ff.  üs.:    ήκιστα  γάρ  δν  τις 
eöpoi  τόν   Λυσίαν  τροπική   κα\  μεταφορική   λέδει   κεχρημίνον) 
auf   die  Vermeidung    gerade    der  Metapher    näher    eingeht.      Mit 
grösserer  Wahrscheinlichkeit  darf   man    an  Caecilius    den    beeon- 
deren  Verehrer  des  Lysiae  denken,  dessen  bekannter  Art  nicht  nur 
die  Beobachtung  selbst,    sondern  auch  der  Anschluss  an  Aristo- 
teles aufs  beste  entspricht  (vgl.  Angermann  Oe  Aristotcle  rhetorum 
auctorc  S.  49   und  Ofenloch  a.  0.  S.  XXXVIII  f ),    und  das  um 
so    mehr,     als   das    folgende    £xcerpt,    das    eine    ganz    Hhnliche 
Observation  —  über    den   Gebrauch    der  sog.  σχήματα    διανοίας 
bei  den  attischen  Rednern  —  behandelt,  mit  seinem  bei  Photios 
(Bibl.  S.  485*»  17  ff.  =^  Ofenloch   fr.  103,  vgl.  Barczat   J)e  figura- 
rum  disciplina  S.  36)    erhaltenen    Urtheil    über   Antiphon   in  der 
Hauptsache  wörtlich    übereinstimmt.     Hiess    es  nun  b\Ö   \ifO\)Oi 
<^Λυσίαν  Κεκίλιος  και)  Λογγινος  oder  λ^γουσι  Λογγινος  <καΙ 
Κεκίλιος  Λυσίαν)  σπανίως  κεχρήσθαι  καΐ  τούτψ  τφ  εϊόει,  βο 
Hesse  sich  sehr  wohl  eine  Ausdrucksweise  der  Grundschrift  vor- 
stellen,   die  es  dem  Excerptor   nahe  legen    konnte  nicht  nur  den 
Namen  dessen,  der  als  Urheber  jener  Beobachtung  angeführt  war, 
sondern  entgegen  seiner  sonstigen  Gewohnheit  (s.  6.  15.  17)  auch 
den  Verfasser  des  ihm  vorliegenden  Buches  zu  nennen. 

Für  welche  der  beiden  Möglichkeiten  man  eich  aber  auch 
entscheiden  mag,  in  jedem  Falle  hört  die  Stelle  auf,  der  Rück- 
führung der  Florentiner  Auszüge  auf  Longin  Scbwierigkeiten  in 
den  Weg  zu  legen.  Stärkeren  Anstoss  könnte  man  versucht  sein 
an  einer  merkwürdigen  Koincidenz  zu  nehmen,  die  jüngst  Herr 
H.  Prins  in  Bonn  aufgefunden  hat.  Nämlich  das  vorletzte 
23.  Excerpt  "Οτι  έπι  δεινιϊι  λόγψ  ου  χρή  τοις  γυμνοΐς  χρήσθαι 
τών  ονομάτων,  άλλα  τοις  ΟΓ  έμφάσεως  τό  βούλημα  σημαίνουσιν 
kehrt  abgesehen  vom  Eingang  Wort  fiir  Wort  wieder  in  einer 
Himerios-Ekloge  des  Photios  aus  der  θεωρία  zur  μελάτη  'υπέρ 
Δημοσθένους  Ύπερίδου'  S.  353•  30  ούοέ  τοις  γυμνοϊς  χρήσθαι 
των  ονομάτων,  άλλα  τοις  bf  έμφάσεως  τό  βούλημα  σημαίνουσιν. 
Freilich  den  sich  rasch  aufdrängenden  Verdacht,  ob  nicht  am 
Ende  die  direkte  Vorlage  der  Florentiner  Auszüge  überhaupt  in 
den  theoretischen  Vorbemerkungen  des  liimerios  zu  seinen  De- 
klamationen zu  suchen  sei,  wird  man  nach  Einsicht  in  das  auf 
beiden  Seiten  erhaltene  ebenso  schnell  wieder  aufgeben.  Aber 
auch  die  gleichfalls  naheliegende  Folgerung,  dass  die  Excerpte 
möglicher  Weise  nicht  einheitlichen  Ursprungs  seien,  lässt  sich 
angesichts  der  grossen  Zahl  verwandter  Züge,  die  sie  unver- 
kennbar aufweisen,  sowie  ihrer  mannigfachen  Berührung  mit 
Longin  einerseits  und  Photios'  Hednerbiographien  anderseits  in 
dieser  Allgemeinheit   nicht    aufrecht   erbalten.     Diskutabel    wäre 
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höchstens  der  Gedanke,  es  könnten  etwa  die  den  Schlüge  I 
den  Abschnitte  aus  anderen  Quellen  den  aas  Longin  geecfa 
hinzugeHigt  sein,  denn  anch  der  letzte  findet  sich  an  an 
Orte  —  bei  Syrian  I  S.  19,  23  ff.  R.  —  wörtlich  wieder, 
da  es  sich  hier  nicht  um  die  selbstAndige  Annicht  des  excer 
Schriftstellers  handelt,  sondern  um  die  alte,  auch  von  Sjrii 
Isokrates  zurückgeführte  Lehre  τά  μέν  σμικρά  μεγάλως  1 
usw.  (s.  Sheehan  De  fide  artis  rhet,  Tsocrati  tribufae  S.  6 
Sternbaoh  Wiener  Studien  XI  S.  49),  so  ist  auch  diesen 
danken  der  Boden  entzogen.  Und  da  endlich  nicht  der  geri 
Anlass  vorliegt,  die  Koinoidenz  der  Florentiner  Auszfigi 
Himerios  aus  einer  diesem  und  Lon^in  gemeinsamen  Quell 
zuleiten,  dürfte  es  doch  die  einfachste  Lösung  der  Aporie 
eben  in  dem  letzteren  den  gebenden  Theil  zu  sehen.  Dasi 
Deklamator  auch  wo  er  den  Boden  der  Theorie  betritt  auf  KrI 
^eht,  kann  nicht  wunder  nehmen,  dass  er  aber  gerade 
Longin  Anleihen  gemacht  hat,    ist  nicht   unwichtig  festzust 

2.  Die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Pseudosyrianie 
von  Doxapatres  dem  Sophisten  Phoibammon  zngeschriel 
Prolegomena  zu  Hermogenes'  Ideenlehre,  deren  Bedeutuni 
Licht  zu  rücken  der  Zweck  der  Ausführungen  im  Rhein,  Mt 
61  S.  117  ff.  war,  ist  durch  B.  Keiles  Aufsatz  Pro  Herm( 
(NacJtricIiten  der  Götiing.  Ges.  d.  Wiss.  1907  S.  176  ff.)  ii 
neues  Stadium  getreten.  Ob  in  das  letzte,  wird  sich  wohl 
entscheiden,  wenn  das  umfangreiche  Material  der  handschri 
erhaltenen  Hermogenes-Exegese,  das  noch  unbekannt  und  unge 
in  den  Bibliotheken  ruht,  aufgearbeitet  oder  doch  aufgenoi 
sein  wird.  Das  ist  jetzt  kein  frommer  Wunsch  mehr:  die 
gäbe,  die  Keil  S.  222  mit  soviel  Wärme  und  Beredsamkei 
wissenschaftlichen  Akademien  an's  Herz  legt,  ist  ja  bereiti 
sachkundiger  Seite  mit  bewundernswerther  Thatkraft  in  Α 
genommen  (vgl.  oben  S.  247  ff.  und  559  ff.}.  Freilich  wird 
manches  Wasser  von  den  Bergen  fliessen,  ehe  nur  die  Η 
Sache  geleistet  ist.  So  sei  inzwischen  auf  eine  Notiz  hingew 
die  im  Rahmen  jenes  Probleme  mit  erwogen  zu  werden  ver 

Johannes  Moschos  erzählt  im  143.  Kapitel  seiner  Geistl 
Wiese  (Misrne  87,  3  S.  3004^  ff.)  die  romantische  Geschieht* 
der  Bekehrung  eines  gefürchteten  Räuberhauptmanns  zum  fro 
Büsser  und  seinem  wunderbaren  Schicksal  als  Klosterbi 
Er  leitet  sie  ein  mit  den  Worten  παρεβάλομεν  (nämlich  d< 
Zähler  Johannes  und  sein  Zögling  Sophronios)  €ΐς  Θηβαίο 
συνετύχομεν  εΙς  την  Άντινόου  πόλιν  τψ  σοφιστή 
βάμμωνι  ωφελείας  χάριν  και  όιηγήίΤατο  ήμΐν.  Danac 
Johannes  die  Kekanntscliaft  seines  Gewährsmannes  gemac 
der  Zeit,  als  er  dem  jungen  Sophronios,  dem  angehenden  Sop 
und  späteren  Erzbischof  von  Jerusalem  bei  seinem  Studiens 
halt  in  Aeprypten  zum  Mentor  bestellt  war  (β.  Usener  Sond 
Ik'd'ujt  l  S.  1*5  f.),  und  seine  Worte  lassen  keinen  Zweifel 
«B  eWu  v\vit  ^w^  ^vi^  \iW\\i'\\\\\cvvi\i  ^\ä  l^hrer  der  Redekune 


Miscellen  629 

<VR8  sie  za  ihm  nach  Antinoupolis  geführt  hatte.  Da  nun  Sophro- 
nioe  nnter  der  Regierung  des  KaiflerR  Tiberiue  (578  —  582)  und 
während  der  nächstfolgenden  Jahre  in  Aegypten  seinen  Studien 
obgelegen  hat  (r.  Usener  a.  0.),  so  ergiebt  sich,  daee  jener 
Sophist  Phoibammon  in  der  zweiten  Hälfte  des  VI.  Jahrhunderte 
dort  für  einen  in  Reinem  Fache  hervorragenden  Mann  galt.  Das 
gleiche  Distinktiv  führen  der  Hermogenes-Exeget  wie  der  Ver- 
fasser der  σχόλια  ττερι  σχημάτων  gleichen  Namens.  Zu  ihnen 
gesellt  sich  noch  der  in  den  Schollen  zu  1  53,  3  genannte  Inter- 
pret des  Thukydides  (b.  lifi.  M,  61  S.  634).  Soviel  sich  erkennen 
lässt,  gehören  sie  ins  V.  oder  VI.  Jahrhundert,  einen  genaueren 
terminus  ante  quem  giebt  es  für  sie  anscheinend  nicht.  Denn 
die  Behauptung  Keils  (S.  212),  dass  die  Schriftstellerliste,  in  der 
wie  es  scheint  unter  einer  Anzahl  von  Hermogeneserklärern 
Phoibammon  als  letzter  aufgeführt  wird  (s.  KrÖhnert  CJanonesne 
—  per  antiquitatcfn  fuerunt  S.  8) ,  nicht  über  das  Jahr  530 
hinunterginge,  schwebt  gerade  so  in  der  Luft,  wie  der  Versuch 
(ebd.  S.  206,  1),  die  scholastischen  κεφάλαια  τής  προθειυρίας 
auf  Boethos  zurückzuführen  —  worüber  ein  andermal.  Aber  aller- 
dings ist  der  Name  Phoibammon  in  jenen  Zeiten  in  Aegypten 
nicht  selten  genug,  um  die  Möglichkeit  selbst  mehrfacher  Homo- 
nymie auszuBchliessen.  Und  es  gebricht  auf  der  anderen  Seite 
zu  sehr  an  individuellen  Charakterzügen  — zumal  wenn  die  Pseudo- 
syrianischen  Prolegomena  auszuschalten  sind  — ,  um  Identifikationen 
mit  Sicherheit  vornehmen  oder  abweisen  zu  können.  Immerhin 
würden  u.a.  die  Beispiele  der  Figurenlehre  für  das  έτεροπρόσωπον 
zu  der  Sphäre  des  Sophisten  von  Antinoupolis  in  der  Thebais 
gar  nicht  übel  passen  (S.  49,  24  ff.  Sp.  504,  6  ff.  W.):  Έτερο- 
πρόσωπον  bi  έστιν  υποβολή  προσώπου  τοΟ  λέγοντος,  ώς  δταν 
όκνών  είπεϊν  άφ'  έαυτου  ώς  άπό  έτερου  προσώπου  λέγω,  οίον 
πάντες  ΑΙγύπτιοι  τόόε  λέγουσι  περί  υμών  —  dieser 
zur  vorangehenden  Definition  gehörige  Mustersatz  fehlt  in  dem 
alten  Parisinus  3032,  daher  auch  bei  Spengel  (s.  praef.  S.  VI 
und  Walz.  a.  0.),  zu  dem  folgenden,  im  Par.  allein  angeführten 
Beispiele  fehlt  die  Theorie  überhaupt;  die  Hss.,  die  beide  Bei- 
spiele geben,  führen  es  mit  και  πάλιν  ein,  und  wenn  auch 
nicht  ganz  undenkbar  ist,  dass  Phoibammon  sich  mit  einer  der- 
artigen Wendung  beholfen  hat,  so  spricht  doch  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  er  auch  hier  eine  Definition  vor- 
ausschickte, also  ή  τοΟ  προς  δν  ό  λόγος  schrieb  oder  ausführ- 
licher etwa  so  wie  es  in  den  aus  ihm  geschöpften  Zusätzen  zu 
Georg.  Choiroboskos  περί  τρόπιυν  S.  820,  1  ff.  W.  =  256,  27  ff.  Sp. 
heiest  fj  δταν  αύτοΙ  μέν  λέγιυμεν,  προς  ?τερον  bk  άποτεινώ- 
μεθα  και  ου  προς  τόν  άδικήσαντα,  οίον  —  εΐ  *ΑλεΕαν- 
ορεΟσιν  έπιπλήττιυν  υπέρ  άταΕίας  εϊπιυ,  Θηβαίους 
εύρων  άτακτουντας  τόοε  και  τόόε  είπον. 

3.  Eustathios  der  Krzbischof  von  Antiocheia  führt  in 
geiner  Streitschrift  wider  die  Auslegung,  die  Origenes  der  Ge- 
schichte von  Saul  und  der  fiexe  von  Endor  hatte  zu  Theil  wer• 
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'  \-  den  laRRen,  znm  ScblusR  ancb  <la8  Wort,  dae  die    LXX 

I  WahrPBgerin  gebrauchen,   für  aeine  Ansicht   in«   Feld,    ί 

.2  schon  ans  der  (griechischen!)  Bezeichnung  έτΤ<2<^τριμυθος 

}  eich  ein   Präjudiz  gegen  die  Wirklichkeit  der  Sache:  άκ 

ίέκ   του  ονόματος  ύποπτευσαι  (έπ•  Ηββ.)    τό    πράγμα 
τετακται  κυρίως  (S.  74,  12  der  Ausgabe  von  Alb.  Jahn  in 
hardt  und  Harnacks  Texten  und  Unters.  II).     Zum  Beweis 
.  j  beruft  er  sich  auf  die  Definition  des  Wortes  μύθος,  die 

,  ?  zu  seiner  Zeit,  also  um  300  n.  Chr.  gebräuchliches  Lehrl 

'>j  die  Hand  gab:  a\  γάρ  τοι  ^ητορικαι  οηλοΟσι  τβχνοχί 

•Λ  σαφώς    δτι    μυθός    έστι    πλάσμα     συγκείμβνον 

.:.]  ψυχαγωγίας  προς  τι  των  έν  τψ  βίψ  χρήσει  5ια 

(S.  70,  22  ff.),    sie  kommt  der  in  den   Pseudherniogeniscbf 
gymnasmata     angeführten    (S.  3,  10  ff.  Sp.     ψευ^ή     μέν 
άΕιοΟσιν  είναι,  πάντως  bk  χρήσιμον  προς  τι  των  έν  ι 
.  .  Ιτι  hk  και  πιθανόν  usw.)  am  nächsten,  berührt  sich  aber  ζ 

.J  mit   der   des  Öopatros  (πλάσμα  πιθανώς  .  .  .  συγκείμενο 

Ι  S.  259  II  S.  156  ff.  W.).  An  einige  weitere,  der  Erläi 
dienende  Sätze  —  worin  es  u.  a.  S.  7«\  25  heisst  παρά  ' 
πλάσθαι  αυτόν,  φασίν,  συνομολογουμένως  (ähnlich  ^ 
NikolaoR  S.  45:?,  21  Sp.),  ferner  S.  71,2  είκονίίει  (wie  bei 
S.  72,  28  Sp.  u.  8.)  und  πιθανολογεϊν  ίοικεν  —  schliesst  ρ 
den  Vergleich  der  Mythopoiie  mit  der  >ialerci :  ουδέν  l 
'  οοκεϊ  όιαφερειν  άψυχου  σκιαγραφίας  ή  του  μύθου  πλαστ 

URW.  (S.  71,  5).  Dabei  versteht  er  aber  den  Begriff  nie 
von  der  Fabel,  für  die  jene  Definition  der  Progymnasmat 
erster  Linie  bestimmt  war,  sondern  dehnt  ihn  so  weit  au 
es  der  Sprachgebrauch  überhaupt  zuliess.  Das  zeigt  siel 
lieh  in  der  folgenden  Aufzahlung  von  'mythischen'  Stoffen 
τ€  πολέμου  γράφει  και  τέλος  —  ή  δημηγορίας  άρχοντι 
συμπόσια  και  κώμους  ή  βακχείας  ή  τελετάς  ή  μέθα 
λάστους  f|  παροινίας  έρωτικάς  ή  ληστρικάς  άρπαγας  ή  ( 
ανήκεστους  ή  σφαγάς  άκριτους  ή  πενίας  υποκρίσεις  ή 
των  έπιρροίας  (S.  71,  11 — 16).  Und  im  Einklang  damit  st 
Charakteristik  der  Form  mythischer  Darstellung:  είκοτολοι 
ουν  απάντα  χαρακτηρίζει,  προσωποποιΐςι  bfe  προσεμφερεΐ 
-€ΐς  die  ühr.  Hsh.  und  Jahn)  διαγορεύει  πράΕεις  άόρανεις' 
τοι  μυθοποιοι  τάς  άνθηράς  άναλεγόμενοι  λέΕεις  αύτοι 
Γ  ποικίλα   χρωμάτων  €Ϊοη  και    τή   προσωποποηα    συμπλέ 

€Ϊτο  λόγοις   έπιχρώσαντες   ήοέσι  πασαν  μέν  έπισυνάγο' 
τ^ύ    μύθου    οιήγησιν,    ώσπερ    be    {br\?    oder    bk    zu 
ίψοιογράφοι  την  της  όψεως   είκονίίουσιν    ώραν   έρυθρ 
—  (Ι<Μ•  Scliriltstcller  schreckt   in   «einem  Streben  nach   po« 
(und   i)lat(>iiischeni)  όγκος    selbst     vor    der    Anwendung 
sehen    Konjunktion    hier    und   S.  4U,  28.    00,  26   nicht   zur 
mag  auch   die  scharf  ausgeprägte   Hiatusscheu    dazu    bei 
bähen,  diese   Harität  (oder  Singularität?)   zu  Wege   zu   bi 
άνΟινοΙς    χ\^νίΛμα<5ν    κιχ^ογραφουντες .    ρήμασι    bfe    και 
μελοπο\^\ν  tTitv^vi\itNc>\  >j,u.\^^N;Λ\\\^^c^  ν^Υν^^χ^ς^  ^^χιυ  τί\ς 
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άποδίουσιν.  άλλ'  οΰτοι  μέν  τοιούτψ  (μίντοι  οδτω  ΜΑ  μ.  τούτψ 
die  iibr.  und  Jahn)  ποικίλλουσι  τρόπψ  τάς  των  μύθων  €!κ6νας 
(8.71,17—26).  Damit  hat  er  «ich  die  Möglichkeit  geschaffen 
aus  der  Polemik,  die  Piaton  Rep.  II  S.  376®  ff.  gegen  die  Herrschaft 
Homere  und  Hesiods  in  der  Jugenderziehung  richtet,  für  seine 
Zwecke  Kapital  zu  schlagen  (S.  71,29—73,  16).  Erst  am  Ende 
dieser  ganzen  Erörterung  kommt  er  unter  dem  Einfluss  seines 
Lehrbuchs  auf  die  Fabel  im  bcBonderen,  sie  giebt  den  Anlass  zu 
der  drastischen  Schilderung:  άλλ*  αΐ  μέν  Αίσωπου  λογοποιΐαι 
τοιαύτα  μύθων  ίσασι  πλάσματα,  οΐα  και  τά  μειράκια  πολλα- 
χώς  έν  ταϊς  παιδιαϊς  άστειΖόμενα  παίίει  και  κορυβαντιώσαι 
γραϊαι  κωτίλοις  έπάοουσι  λόγοις*  έσθ'  δτ€  ταύτα  ορώσιν  οϊνω 
μέν  έπιβρέχουσαι  τον  φάρυγγα  συχνψ,  κύλικι  bk  προσέχουσαι 
και  ποτω  φλυαροΟσιν  άμέτρως  (S.  74,  8  —  13). 

Bonn.  Α.  Brinkmann. 


Eine  verkannte  Ode  des  Horaz  'Donarem  pateras* 

C.  IV  8,  15  ff.:  'schwer  interpolirt,  nie  zu  heilen;  die  Scho- 
liasten  commentiren  verschiedene  der  unsicheren  Verse' ^  Bei 
einem  anderen  Philologen  lesen  wir:  *Die  Ode  ist  von  Anfang 
bis  zu  Ende  echt'  (Paul  Cauer,  Wort-  und  Gedankenspiel  in  den 
Oden  d.  H.  S.  52).     Wer  hat  Recht? 

Wir  wollen  versuchen  das  Problem  zu  lösen  und  gehen 
natürlich  von  vs.  15  ff.  aus.  Horaz  hat  die  beiden  Scipionen 
nicht  verwechselt.  Die  Schwierigkeit  liegt  anderswo,  l.  Die 
Worte:  qui  doniiia  nowen  ab  Afrka  lucralus  rcdiit  (vs.  18) 
erinnern  uns  hier  nach  vs.  17  incefidia  Carthaginls  an  den  jün- 
geren Scipio,  wie  in  Sat.  II  1,  fiÖ:  num  Laelius  auf  qui  \  duxit 
ab  oppressa  mer'dum  Carthaghie  notnen  und  Epod.  9.  25:  neque 
Africanum  cui  super  Carthoijincm  Virius  sepulchrum  condidiL 
(Vell.  Pat.  1  12,5:  urhem  . . .  feciique  suae  virtutis  moninientum). 
2.  Die  Worte  celeres  fugae  (vs.  15)  deuten  die  Schlacht  bei  Zama 
und  Scipio  maior  nur  ganz  aus  der  Ferne  an.  Als  Hannibal 
nach  Africa  zurückgekehrt  war,  waren  seine  minae  schon  längst 
reiectae.  Er  war  nicht  mehr  in  der  Offensive.  Horaz  wussle, 
dass  beim  Metaurus  der  Löwe  schon  tödlich  verwundet  war  (c.  IV 
4,  69  ff.),  Scipio  gab  ihm  nur  den  Todesstoss:  geschlagen  war 
Hannibal  mit  Hasdrubal  (er  hat  es  selbst  gefühlt)  schon  beim 
Metaurus  (Liv.  27,  51),  besiegt  ist  er  bei  Zama  (Pol.  15,  U>). 
Es  weist  alles  schliesslich  auf  den  Untergang  eine«  grossen  Feld- 
herrn  hin,  von  Scipio  maior  zu  Ende  geführt,  aber  der  Lorbeer 
kommt  dem   Claudier  Nero   zu   (Hör.  c.  IV  4;   Liv.  28,9).     Zu 


*  Vollmer,  lieber liefcrungsgeech.  d.  Horaz  (Philol.  Suppl.  X  2, 
S.  i^81).  -  VB.  14—17  de).  Peerlk.,  1Γ>  non-V,)  rediit  del.  Lachm.,  17 
del.  Beutley. 
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ν,  15  vergleichej*  wir  also  beeger  Fl 
itaque  fugit  H.  et  cesmt  ei  in  uHimi 
(nach  der  Belagerung  Roms).  Diee 
auBgedrüokt  in  den  Worfrcn^  cehres 
Uannibalis  mmuc.  l^ee  Endee  Anfai 
der  Seil  recken  als  Hannibal  vor  Rom  1 
fitbai,  credo^  erat  nd  poHas;  de  fir 
venisset\  Liv.  23,  16,  l;  Liv.  26,  i>), 
ein  strategiBcher  Fehler,  als  er  Rom 
mehr  wurde  er,  besondere  nach  Tt 
die  Enge  getrieben.  Vom  römischen 
Htand punkte  konnte  Horatiue  hier  π 
celerei^i  fvgae  eq»,,  wie  Luciliu«  ;^9  fr. 
deiectn'  que  Italia.  Aber  vom  etrei 
ist  die  Sache  anders  zu  henrtlieile 
Wie  eTÄcUeint  flajinibalB  Feldherrngi 
Lichte  als  während  dieser  letzten  Ρ 
im  Herbale  des  J-  203  nna  Croton  i 
Wenn  wir  also  die  drei  Beiepi 
haben  (non-non-noti)  und  uns  die  Th 
schwach^  die  de«  jüngeren  klar  vor 
wir  ein  wenig  übenrascht  von  den 
Aber  Horae  konnte  hier  doch  scb« 
nennen,  noch  weniger  den  Lucilme 
lichte  den  jüngeren  Beipio  hekanntl 
(Porph.  ad  S,  II  1^  tli):  *^ai  non  po 
at  potes  itistitiam  et  forfitudinem^  ut 
vi  tarn  illius  privatam  de&cripf^it  [Enn 
der  römische  Homer,  wollte  en  auc 
jener  iHites^  deren  Gedichte  dem  Heb 
leihen  ^.  Man  rnnj^e  aleo  nicht  in  ζ 
sondern  an  einen  groi^sen  Dichter  4 
hier  ja  beinahe  im  Schatten ;  Hoi 
dachten  wohl  mehr  an  den  Olandier 
danken  finden  wir  Ep,  11  1,  248:  nt 
ahenea  signa  quam  ptr  ratis  opfis 
rorum  adparent;  c,  IV  9,  25  ff.  Wir 
Marmorblüoke  mit  ehrenden  Inichrif 
durch  welche  das  l.eben  und  die  ' 
J^erren  nach  ihrem  Tode  fortbestehei 
eclinelle  lietraite  de^  Hannibul,  woc 
für  Rom  abge wandt  wurde  (Rüciczi 
grossen  Feldherm:  1*  Metaurua,  2, 
treulosen  Cartbago,  (die  That)  eines  Μ 
von    der    Unterwerfung   Africaa    beim 
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rühmten  Stadt  durch  Scipio  minor),  verkünden  so  glänzend  den 
Rohm  (der  Helden),  wie  die  Mnee  eines  Ennias;  ja  wenn  die 
Bücher  schweigen,  würdest  du  nicht  nach  Gebühr  belohnt  wer- 
den . .  .  Die  Muse  verleiht  dem  verdienstvollen  Manne  die  Un- 
sterblichkeit. Um  es  kurz  zu  sagen:  'Nicht  Ehrenbezeigungen, 
noch  grosse  Thaten  ohne  Weiteres  sind  im  Stande  so  grossen 
Ruhm  zu  bringen,  wie  der  Dichter.* 

Man  wird  zugeben  müssen,  dass  Horaz  nicht  geschrieben 
hat,  was  man  erwarten  sollte :  mit  der  Belohnung  für  grosse 
Thaten  stehen  die  Thaten  selbst  in  oiner  Reihe.  Der  Dichter 
meinte  wohl :  Ehrenbezeigungen  verkünden  den  Ruhm  der  Helden 
nicht  so  glänzend  wie  Gedichte,  ja  die  Thaten  der  Helden  würden 
weniger  glänzen  (mehr  der  Vergessenheit  anheimfallen),  wenn  der 
Dichter  dieselben  nicht  verewigte  (o.  IV  9,  27 :  urgentur  ignotique 
longa  nocte  carent  quia  vate  sacro). 

Dass  Horaz  nur  den  jüngeren  Scipio,  sei  es  auch  nicht 
ausdrücklich  (Bat.  II  I  zweimal  ausdrücklich  in  ehrenvoller 
Weise)  nennt,  den  älteren  nur  von  ferne  andeutet,  ist  der  Be- 
achtung werth.  Dass  der  grosse  Scipio  als  Feldherr  und  als 
Mensch  doch  etwas  kleiner  war,  als  wir  geneigt  sind  zu  denken, 
haben  die  Geschichtsforscher  ziemlich  klargestellt^.  Horaz  nennt 
den  alten  Scipio  gar  nicht.  Der  wahre  Freund  der  griechischen 
Bildung  und  Humanität,  der  jüngere  Scipio,  musste  ihm  ja  auch 
näher  stehen  als  der  General  des  2.  Punischen  Krieges,  dessen 
Ruhm  durch  Hannibal,  Claudius  Nero  und  den  jüngeren  Scipio 
bei  späteren  Geschlechtern  etwas  verblasste^  Der  Process  und 
der  ruhmlose  Tod  in  Liternnm  haben  viel  dazu  beigetragen.  Man 
hat  dem  früher  so  berühmten  Manne  schliesslich  den  Lorbeer 
vom  Haupte  geschlagen.  Er  hat  zu  lange  gelebt  (Liv.  38,  53, 
Cic.  Brut.  84).  Das  wird  hoffentlich  die  zweideutigen  Worte  in 
V.  15.  16  etwas  beleuchten. 

Weiter  ist  die  Gäsur  in  17:  non  incendia  Carthaginis  im' 
piae  nicht  zu  loben.  Für  impiae  wäre  bei  Umsetzung  leicht  ein 
anderes  Wort  zu  finden  (zB.  perfidae),  aber:  non  Carth<iginis  in  \ 
cendia  perfidae  hätte  Aehnliches  gebracht  und  'melius  peccatur  in 
nomine  proprio'  (Keller,  Epil.  S.  326) ;  hier  erlaubt  man  sich  auch 
prosodische  Freiheiten.  Horaz  hat  sich  doch  auch  im  alcäischen 
Verse  auffallende  Cäsuren  erlaubt  wie  o.  I  37,  14:  mentemque 
lympha\t€mi  Mareotico  und  IV  14,  17:  spectandus  in  cer\tamine 
Martio. 

Die  sogenannte  Lex  Meinekiana  hat  ihre  Kraft  besondere 
in  dieser  Ode  geübt,  und  man  kann  es  heute  kaum  glauben,  wie 
die  Kritik,  und  so  die  Zeilenzahl  dieser  Ode,  von  einer  solchen 
technischen   Regel    abhängig    gewesen   ist.      Nach    Cauers    ein- 


1  Ihne,  R.  G.  11«  8.  320  ff.,  329,  350,  371  f.;  Liers,  Das  Kriegs- 
wesen der  Alten,  S.  317  mit  Note  9.    Nepos  Hann.  1,  Liv.  30,  20. 

«  Propert.  IV  11  (Cornelia)  30:  Afra  Numantinoa  regna  loquuntur 
V08  (also  Scipio  minor). 

Rbein;  Uum.  C.  PhUoU  N.  r.  LXU.  ^V 
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leuchtender  AueeinatiilerBetKUng  (S. 
denkende  Philologe  wohl    davon    übf 
tex    Meinekiana    wie    alle     derfiftige 
angenommeDe  GleicliniäsFtig-keit,  nicht 
eeiii   kann   (Wundt,    Log.  Η    513), 
auch  Laut-  und  andere  Gesetze^  welch 
gebunden  eind.     Ein   me{;mchea  Gese 
eine  Regel  (NormV    Daa  lernen   wir 
phiL  Sehr.  I  S.  671),  dflHB  die  Durohi 
monoHtiobißclien  und  diatiehietiheD  Ode 
durch   4  zutriift  (23  gegen  die  eine  < 
wähl   man   an  der  Ahpkht  des  Dichte 
groeee  Bedeutung  hat ;   nur  der  äufs 
hat  Horass,  ali  er  eapphisehe,  alcäincl 
auch  Ron^t  ale  Hegel  die  vierfachen  Za 
Bornz  ist  alflQ  nur  von  einer  Kegel 
auch   sonst   in    Wortformen    und    Syi 
hewueat  oder  unbewueet,    können  wir 
iflt  auch  abgewichen  von  einer  bekan 
aber  der  Eigenname  Schuld. 

Daiis    dem    Dichter   der   ältere 
war»  da  er  niii  Äfricanue  nur  den  jün, 
auch    sonet   ausdrücklich  auf  das    eh 
iiicht   ins  Licht   gefttellt.     So  ist  Uo 
freit  worden^  und  ich  stimme  Cauer 
schied enen  Wegen  an  demselben  Pui 

Amsterdam. 


Βάναυσος,  μαναύι 

Dass  die  heliebte  Deutung  von 
*βαύναυ£Τος  (βαονος  and  αοω:  Ofen 
\^t  kein  Wort  zu  verlieren,  wenngl• 
Et.  Wlb,e  73  als  %u  Hecht  heetelie 
Ραύνασος  (Herodiau  1  209,  5,  214^  7 
zw  ihr  gegeben  hat,  ist  offenbar  en 
mologischer  lautlicher  Annäherung  ι 
dachte  bei  βάναυσος  an  'am  Ofen 
dgl.  (Ifr\  Anz,  19.  6t)), 

Bezüglich  der  Entwicklungfge 
bis  jetzt  Dur  ao  viel  klar,  dafls  es  m 
schon  Lobt?ck  Proleg.  409  angenonii 
verbaler  Grundlage  beruhenden,  als  ϊϊί 
Wörter  wie  μ€θυσος  'Trunkenbold' 
bans'  (κομττάίΐΑΐ),  κραύγασος  'Sehr 
'üliermlUlü^et  ütw^th'  ι  u^piEuu),  μάΐ 
lieh  'RoAcT^  \<t\\V^\,  Yw^\\^^Ocv^\   V 
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Fieber*,  eigentlich 'Brenner'  (καίω),  angehört,  die  eingehender  von 
Lobeck  aaO.  und  von  mir  Ber.  der  eächs.  Ges.  d.  Wies.  1899 
S.  177  if.  behandelt  worden  sind.  Man  kommt  so  daza,  βάναυ(Τος 
auf  ein  Präsens  wie  etwa  *βαναίιυ  (*ßavaFujü)  oder  *βαναύω 
(vgl.  el.  φυγαοείιυ  aus  *φυγα6ηΡιω  und  att.  φυγαδεύω,  Verf. 
Gr.  Gr.*  572  f.)  zu  beziehen. 

Der  Gebrauch  von  βάναυσος,  dessen  ältester  Zeuge  Sophokles 
ist  (Ai.  1121),  erinnert  an  ίοιώτης,  das  zunächst  den  einzelnen  j 
Mann,  den  Privatmann  im  Gegensatz  zu  dem,  der  der  Allgemein-  / 
heit  der  Gemeinde  und  des  Staates  angehört,  bezeichnet^,  dann 
den  niedrigen,  gemeinen  Mann  im  Gegensatz  zu  dem  auf  der  Höhe 
der  Gesellschaft  Stehenden,  den  gemeinen  Soldaten  im  Gegensatz 
zum  Offizier,  den  Laien  im  Gegensatz  zum  Fachmann  und  Kenner, 
den  stümpernden  Dilettanten  im  Gegensatz  zum  wahren  Künstler 
u.  dgl.  Denn  βάναυσος  ist,  wer  einer  niedrigen,  mechanischen  . 
Beschäftigung,  die  des  freier  und  höher  Gestellten  unwürdig  ist, 
obliegt  oder  einer  Beschäftigung,  der  sich  zwar  auch  ein  höher 
Gestellter  hingiebt,  dieser  aber  in  einer  edleren  Art,  als  Künstler, 
nicht  rein  handwerksmässig;  das  Wort  erscheint  dabei  von  Anfang 
an  auch  adjektivisch  mit  Begriffen  wie  Τ€χνη,  fpTOV,  βίος  ver- 
bunden. So  entgegnet  zB.  an  der  angeführten  Sophoklesstelie 
Teukros  dem  Menelaos,  der  ihn  missachtend  als  τοΕότης  be- 
zeichnet hatte:  ου  γαρ  βάναυσοντήν  τεχνην  έκτησάμην.  Womit 
er  abwehrt,  dass  man  ihn  als  τοΕότης  mit  den  gemeinen  Bogen- 
schützen auf  gleiche  Linie  stelle;  seine  Bogenschützenkunst,  will 
er  sagen,  sei  kein  niedriges  Handwerk  (vgl.  Nauck  z.  d.  St.). 
βαναυσια  erklärt  Hesych  mit  IbiuiTcia.  So  könnte  der  Name 
βάναυσος  gewiss  von  einer  ähnlichen  Anschauung  ausgegangen 
sein  wie  Ιδιώτης. 

Dies  und  anderes,  wovon  nachher  noch  die  Rede  sein  wird, 
lässt  mich  vermuthen,  dass  βάναυσος  als  älteres  *μάναυσος  zu 
verbinden  ist  mit  μανός  μανός  =  *μανΡός  'vereinzelt  auftretend, 
spärlich,  selten,  dünn,  locker,  porös',  μάνυ*  μικρόν.  Άθαμάνες 
Hesych  (Cod.  πικρόν,  verbessert  von  0.  Weise  BB.  6,  233),  μάνυία  ' 
μονοκέφαλον  σκόροδον  Hesych  (Kretschmer  KZ.  31,444),  weiter- 
hin also  auch  mit  dem  diesen  Wörtern  nächstverwandten  μοΰνος 
μόνος  ■=  *μονΡος,  dessen  wurzelhaftes  ο  auf  altem  Ablaut  beruht 
(uridg.  "^mon-:  *mw•)^.  *μανΡο-  und  μανυ-  standen  so  neben- 
einander wie  στείνός  στενός  =  *στ€νΡός  und  Στ€νυ-κλαρος 
στενυ-γρός,  lit.  tenvas  'dünn'  und  gr.  τανύ-γλιυσσος  ai.  ianti- 
*dünn',   ai.  phalgva-   und  phalgu-  'winzig'    und   dgl.   mehr  (Verf. 


^  Die  älteste  Bedeutung  schon  des  Stammworte  ίδιος  war  'was  von  l 

einer  Gemeinschaft  abgesondert  und  für  sich  ist,  privatus  .  Vgl.  W.  Schulze  | 

Berl.  phil.  Woch.  189(1  Sp.  13f>8,  KZ.  41,  418,  Verf.  IF.  16,  491  fif. 

^  Das   M-Formans  war  aus  vorgriechischer  Zeit  überkommen,  wie 
sich  ergiebt  aus  armen,  manry  Gen.  manUy  'dünn,  fein,  klein  ,  ir.  metih  ^ 
*m€nOOS  'klein*,  menbach  'Theiichen'  (Stokes  Urkelt.  Sprachsoh.  208,  Verf.      .^ 
Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wies.  1897  S.  188  Fussn.  1,  PrellwiU  Et.  Wtb.«  281). 
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Gmndr.  2^  t,  200),  Wie  ee  aber  nthen  τανυ-  die  Fora 
[Ρ]ός  ='  corn.  (anow  ir  tana  (urkelt,  *tmiav&-s)  'dttnn^  gib, 
das  Grtecbieche  neben  μανυ-  einst  auch  noch  *μανα¥ύς  \ 
Hiervon  das  oben  für  βάναυύος  TorauBgeaetzte  Prisen  β  *| 
oder  ^βαναύιυ.,  etwa  in  dem  Sinne  ^eoltrtf  nur  TereioEelt 
lieh  auftreten*,  üod  β  ο  wäre  *  μάνα  V  σος  βάνοίΗϊος  anpri 
etwa  gewesen:  '^wer  f^ich  isolirt,  ableite  balt,  wer  ganz  an 
j^bunden  lebt  und  echaffl'i  daher  ^der  hleine  Mann  mit 
Horizont  und  dem  entsprechender  Denli'  und   Arbeite  weise*. 

3o  weit  schwebt  dieser  etymologische  Dentungsversnol 
so  ziemlich  in  der  Lnft.  Zwei  Thatflachen  geben  ihm  aber,  \ 
mir,  eine  festere  Unterlage  und  berechtigen  ihn  öffentlich 
zn  lassen. 

Hesych  bat  μαναύδταΓ  παρΛκβται  (Cod-  πανΑκ€Ται 
dem  interpretamentnna  ist  W  drückt  sieh,  schleicht  sieb 
gemeint,  μαναύετσι  war  aleo  eigentlich  'er  isoHrt  sich^  e 
sich  ab\    Vgl.  dazu  μονα>θήναι  und  έρημυυθήναι. 

Und  zweitens  bietet  Hesych  βανόν*  λίπτόν;  dass 
gemeint  i«t,  bat  zneret  le,  Yossioa  gesehen.  Von  den 
Nasalen  von  μανός  ist  der  erste  iti  den  der  ÄrtiktilatioT 
nach  entapref^henden  stimmhaften  Vers  ch  In  «ei  au  t  vem 
worden,  eine  diesimilatorische  Erscheinung,  die  auch  sonst 
ist:  zB.  β€ρνώμ€θα  neben  μείρομαι,  Τ€ρέβινθος  τέρβινθος 
älterem  τέρμινθος,  κυβερνάω  neben  kypr.  κυμερήναι,  rhoi 
βανικόν  =  Γερμανικόν.  meg.  Άβίαντος  =  'Αμίαντος,  att. ' 
βυτηνός  neben  Άοραμύτιον  und  osk.  *dufnpn  (dinmpi 
νύμφη,  lat.  dnhenus  =  dominus,  rbätorom.  dumhrar  =^  nu 
(Kretschmer  Ein].  236  Fussn.  3,  KZ.  35,  603  ff.,  Gramm 
diseimilation ,  Dijon  1895,  S.  43.  70,  J.  Wackernagel  Α 
lat.  Lex.  15,  218).  Dass  βάναυσος  nirgends  mehr  mit  μ-  eri 
läset  vermuthen,  dass  es  ein  echt  volksthümlicher  (übrigei 
leicht  nicht  auf  attischem  Boden  geprägter)  Auedruck  wa 

Leipzig.  Karl  Brugman 


Weiteres  zum  Suffix  -άσιον 

Rhein.  Mus.  59,  503  f.  habe  ich  zu  zeigen  versuch 
das  Deminutivsuffix  -&(Tiov,  für  das  mir  damals  yier  Beie[ 
Gebote  standen,  κοράσιον  φαικάσιον  σπαράσιον  Adelphcun 
Nordwesten  des  griechischen  Sprachgebiete  zu  Hause  8( 
636  f.  habe  ich  daraufhin  die  Heimat  der  Plautiniscben 
masium  zu  bestimmen  unternommen.  Ich  kann  beute  € 
weitere  Wörter  hinzufügen,  die  alle  nach  der  nämlioben  Β 
weisen.  Von  dem  Handstreich  der  Athener  gegen  Pj 
peloponnesischen  Kriege  kennen  wir  den  Namen,  mit  c 
Lakedämonier  —  das  sagt  ausdrücklich  Thukydides  4 
die  daxniiU  ^^Ät^  Stätte  bezeichneten:  Κορυφάσιον.  i 
WorUaut  \)e\  'YVxslV'j^y^^^  mxv\  ^^v^wääxsää  4^  36.^  1  g 
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vor,  dass  diese  Stätte  eine  δκρα  war;  somit  verhält  sich  Κορυ- 
φάσιον  zQ  κορυφή  wie  κοράσιον  zu  κόρη,  Ädelphasium  ζα 
αδελφή^.  Nach  Polybioe  16,  16,  2  marechirte  Nabis,  nachdem 
er  den  Eurotae  überschritten,  παρά  τον  *Οπλίτην  προσαγορευό- 
μενον  bei  ΤΤολιά(Τΐον  vorbei  bis  in  die  Gegend  von  Sellasia. 
Dies  ΤΤολιάσιον  ist  Deminntivuin  von  πόλις,  nicht  andere  als 
πολίχνη,  das  wir  als  Ortsnamen  in  Lakonien,  Messenien,  Kreta 
und  bei  Syrakus,  aber  anch  bei  Klazomenai  in  lonien,  auf  Chios 
und  in  der  Troae  nachweisen  können.  Nun  ist  ja  das  in  histo- 
rischer Zeit  in  Messenien  and  Lakonien  gesprochene  Idiom  — 
trotz  einzelner  vordorischer  Ueberreste  (o.  S.  329  ff.)  —  west- 
griechiRch,  und  dass  ihm  auch  speziiiech  nordwestgrieohisohe  Züge, 
die  den  östlicheren  der  dorischen  Mundarten  abgehen,  nicht  fremd 
waren,  ergiebt  sich  aus  den  Construktionen  von  έν  und  παρά 
mit  dem  Akkusativ,  über  die  in  diesem  Mus.  61,  492  f.  495  f. 
gesprochen  ist.  Bestätigt  würde  nordwestgriechisoher  Charakter 
von  Κορυφάσιον,  wenn  Pape-Benseler  Wtb.  d.  gr.  Bigenn.*  702 
recht  hätten  aus  Diodor  15,  77  o\  *Αρκά6€ς  .  .  έστράτευσαν  έπΙ 
τήν  Ήλείαν  κοί  είλον  πόλεις  Μάργανα  κοί  Κρόνιον,  ίτι  οέ 
Κυπαρισσίαν  κα{  Κορυφάσιον  eine  Ortschaft  dieses  Namens  anch 
für  £ljs  zu  folgern;  indess  macht  die  Verbindung  mit  Κυπαρΐ(Τ(Τ(α 
wahrscheinlicher,  dass  es  sich  auch  hier  um  Κορυφάσιον  -»  Πύλος 
handelt.  Dafür  können  wir  in  £lis  ein  Πτελεάσιον  nachweisen 
Strabo  VIII  3,  25  p.  350  (überliefert  -άσιμον,  -άσιον  Meineke 
nach  Lobeck  Path.  prol.  164),  ein  όρυμώοες  χωρίον  άοίκητον, 
wo  man  das  homerische  ΤΤτελεόν  (Β  594)  lokalisirte;  es  fragt 
sich  freilich,  ob  wir  es  hier  mit  dem  verkleinernden  (deterio- 
rirenden?)  -άσιον  zu  thun  haben  oder  mit  dem  substantivirten 
Neutrum  des  die  Zugehörigkeit  ausdrückenden  -ασιος  (att.  πεόι- 
άσιοι  vergleicht  Lobeck,  und  Πτελεάσιος  als  Demotikon  zu  att. 
ΤΤτελέα  Steph.  Byz.  lässt  sich  des  weiteren  heranziehen).  End- 
lich führen  die  Scholien  Β  zu  Υ  404  neben  Κορυφάσιον  κοράσιον 
ein  ΤΤρυμνάσιον  an;  mit  welchem  Rechte  Passow  11^  1260  and 
Pape-Benseler'  1265  auch  dies  als  ein  Vorgebirge  in  Messenien 
bezeichnen,  entgeht  mir,  aber  jedenfalls  führt  die  Bestimmung 
παρά  ΔωριεΟσι  in  unserer  Quelle  nicht  aus  dem  von  uns  um- 
schriebenen Bezirke  heraus. 

Desgleichen  nicht  die  Bildung  λοιβάσιον,  die  Athenaeus 
unter  den  κύλικες  XI  486  Α  verzeichnet.  Grotefend  hat  sie 
überzeugend  bei  £picharm  Fgm.  79,  2  K.  hergestellt  (χειρόνιβα, 
λοιβάσια,  λέβητες   χάλκιοι,   also    mit   metrisch  indifferentem  α, 


1  Von  diesem  Kopuqniotov  führte  Athene  den  Beinamen  Κορυ- 
<|κισ{α  (Paus.  4,  36,  2).  Ihn  finden  wir  bei  Leonidas  von  Tarent  Anth. 
6,  129,  3  mit  lani^em  mittlerem  α  gemessen: 

ταΟτ'  άπό  ΛευκανΦν  Κορυφασίςι  ίντε'  'Αθάνι;^; 
aleo  metrische  Dehnung   vor   der  bukolischen  Caeeur   wie  in  κοράσια 
Anth.  9,  39,  1  (Mut.  59,  503)  gegenüber  φαικασιον  Addphäaium  ΡλιΤο« 
com^ium. 


G3H  Misücllen 

Uherüpfnrt  bei  Atli.  IX  40S  I)  λθΐβλΐλ€βητ€ς);  wenn  κορ 
bis  binab  nnob  Megara  reicbt,  kann  es  nicht  überraecben  ) 
(Tiov  in  einer  Grümiunf^  von  Korintb  zu  finden.  Athenaeufi 
an  der  eratangefübrten  Stelle  als  Gewäbremänner  für  das 
Kleitarcbos  und  Nikandros  von  Thyateira  an.  Aue  welcher] 
art  der  eratere  es  in  seinen  Γλώσ(Ταΐ  beigebracht  hat,  ki 
wir  nicht  wisaen,  der  letztere  wird  von  dem  Naukratite 
"Αττικά  ονόματα  zitirt.  Dann  wäre  also  λοιβάσιον  ebenw 
AttiRcbe  i^edrungen  wie  φαικά(Τιον  (Mua.  59,  504)  —  ein  i 
Beleg  für  die  Leichtigkeit,  mit  der  Gefdaenanien  wandern, 
hier  wäre  der  Weg  von  Korintb  nach  Athen  nicht  einmal 
Im  übrigen  darf  auch  λθΐβά(Τιον  bier  nur  mit  einigem  Vorb 
genannt  werden.  Eb  ist  mir  zwar  am  wahracheinlicheten, 
es  mit  Plilfe  unseres  Suffixes  -acTiOV  von  einem  *λθΐβός  *λο 
ο.  dgl.  weitergebildet  ist  (vgl.  λοιβίς  Antimachos  von  Kolo 
Atb.  aaO.).  Aber  denkbar  ist  daneben,  daas  es,  wie  Brogi 
(Ber.  Sache.  Ges.  d.  Wies.  1899,  IH7)  meint,  mittelst  des  bl( 
-lOV  von  einem  *λθίβα(Τθς  abgeleitet  ist,  einem  Nomen  a(r 
auf  -(Τος,  wie  sie  auch  als  Benennungen  von  Geräthen  verw« 
werden:  αφυσος;  δρυσος  *  άγγεϊον  πλεκτόν  σττυριδώί)€ς  \ 
dian  1  213,  ι>0  Ltz.;  σείσων*  άγγεϊον  φ  κυάμους  f|  αλλ 
τοιούτον  ένεφρυγον  Pollux  10,  100.  Immerhin  würden  wir 
bei  Kpicbarni  eber  *λοιβάΕιον  erwarten:  wie  κόμπασος  κ 
γασος  πολλαγόρασος  ΰβρισος  γόγγυσος  usw.  auf  κομτ 
κραυγάζω  άγοράίω  ύβρίίω  γογγύίω  beruhen,  so  würde 
jenes  --λοίβασος  ein  *λθΐβά2ω  voraussetzen,  man  weiss  ja  ; 
dass  im  Doriseben  die  mit  .s-Klementen  von  Verben  auf  -iu 
geleiteten  Bildungen,  verbale  wie  nominale,  Ε  aufweisen  (ψ 
Εααθαι  ψάφιΕις  ΣοιΕιτελης  ua.;  für  F^icharm  und  Sopbron  U 
zufälligt-rweise  Belege  —  denn  σώ(Ται  So.  72  K.  beruht 
*σαώσαι  zu  σαόο)  W.  Scbulze  Quaest.  ep.  398  — ,  aber 
σκυφοκώνακτος  Κ]».  9:^.  θία)ύμακτρον  So.  120  und  die  denZii 
zugesjibriebenen  άλιακτήρ  προμυθίκτρια). 

Dass  das  deminutiviscbe  -ασιον  auf  -ατ•ιον  und  aller  V 
scbeinliclikeit  nach  weiter  auf  -///-lOV  zurückgeht  und  mit 
altslaviscben  Suffix  -^7-.  di.  -cnt-  zusammenzubringen  ist,  da 
Bozcicbnung  junger  Thiere  und  Kinder  dient,  babe  ich  inzwi* 
in  dt-r   Deutschen  Litteraturztg.  1906  Sp.  1092  f.  dargelegt. 

Bonn.  Felix  Solmsei 


rngewöhnlichc  Schreibung  von  γυνή  und  vito 

Im  Pi.  Tbiiil  des  XIII.  Bandes  CIL.,  der  das  Hausgerät' 
giillisolien  und  gerinaniscben  Provinzen  enthält,  ist  unter  Nr.  10* 
ein  goldenes  Armband  veröflen flieht,  das  in  einem  Gral 
einer  Villri  vor  den  Thoren  von  Rabasteiis,  Departement 
in  «1er  Liingiie  d'oe,  gefuiulon  ist.  'Tri?«  Reniblablc  u  un 
bonbeur'  sagt  die  französiscbe  (iuello  der  Publikation,  «la« 
l(:t\n  Au  V'vvsVx^i?»  viV  λ\\'Χ^χ\\  \VvVv\  τ^.  238,  das  mir   nicht  zi 


Mi8cellen  (>f)9 

lieb  ist.  Der  'Glüeksbringer*  trägt  zwiscben  Epbearanken  (me- 
Ιέββ  k  deR  enroulements  de  lierre)  folgende  Inscbrift  d'une  lecture 
aeeez  difiicile 

QVINE  IVIVAS 
'Fortaese  fuit  Quifi[tilla]  aut  Quin[tiiia]  vivas\  meint  der  Heraus- 
geber Bobn;  mit  Unrecbt,  denn  die  Inecbrift  ist  völlig  in  Ord- 
nung und  feblerlos  abgescbrieben.  QVINE  ist  die  lateinieobe 
ümecbreibung  für  κύναι  =  γύναι;  icb  verdanke  diese  Erkenntnis» 
der  Deutung,  durcb  die  jüngRt  in  dieser  Zeitsebrift  LXII  S.  155 
F.  Bücbeler  die  Kölner  Humpenaufscbrift  CIL.  XHI  10018,  143 
PIE  QVIRI  aufgebellt  bat.  Das  ist  πίε  κύρι  mit  vulgärlateini- 
scbem  Ersatz  der  grieobiscben  Laut  Verbindung  κυ  durch  qui.  Das 
e  in  quine  stebt,  wie  üblich,  für  ai;  icb  brauche  nur  an  die 
häufige  lat.  Wiedergabe  des  2Ιήσαις  durcb  eeses  zu  erinnern. 
Wenn  unserm  quine  ein  κύναι  statt  γύναι  zu  Grunde  liegt,  so 
war  mir  dieser  Ersatz  der  Media  durch  die  Tennis  wohl  für 
ägyptisches  Idiom  aus  den  Papyri  geläutig  (vgl.  Brugmann  Griech. 
Gramm.*  p.  109,  wo  Schreibungen  wie  ίτών  =  Ιοών,  δρκυρον  = 
άργυρον  aufgeführt  werden).  Aber  F.  Solmsen  weist  mir  auch 
auf  einer  thebanischen  Verfluchungstafel  bei  Wünsch,  Defix.  tab. 
Attic.  VII  a  14  den  Acc.  κυναΐκαν  nach.  Die  Inscbrift  in  vul- 
gärem böotiscben  Dialekt  setzt  Wünsch  nach  dem  Schriftcharakter 
in  das  2.  Jahrb.  v.  Chr.  —  Auch  das  IVIVAS  unseres  Arm- 
bandes ist  in  Ordnung;  es  hat  sein  Seitenstück  auf  einem  Kölner 
Humpen  der  Spätzeit,  der  in  weisser  Farbe  die  Aufschrift  CIL. 
XIII  10018,82  trägt:  EVIVAS•:  Sie  musste  nicht,  wie  es 
im  Corpus  geschehen  ist,  unter  den  Buchstaben  £  eingereiht, 
sondern  dem  oft  vorkommenden  VIVAS  beigesellt  werden.  Für 
den  Wechsel  von  e  und  i  bieten  grade  jene  Vasa  potoria  manche 
Beispiele;  XIII  10018,  96  gaudio,  97  gaudias,  99  gaudiamus, 
178  väliamus  neben  den  entsprechenden  Formen  mit  e^.  Wir 
haben  also  die  Formen  evivas  und  ivivas  hier  erhalten,  die  sofort 
an  das  italienische  evviva  erinnern  und  dessen  unmittelbare  Vor- 
läufer scheinen.    Indess  hier  beginnt  die  Provinz  der  Romanisten• 

γυνή  bat  auf  dem  Armband  den  Sinn  von  domina,  das  in 
der  Trierer  Gemmenaufschrift  CIL.  XIII  10024,  60  a  dom(i)n\a 
ave  b  memi\ni  tut  erscheint.  Erinnert  sei  an  die  engste  Beziehung 
des  Worts  zum  engl,  queen.  Die  Verbindung  eines  griech.  und 
lat.  Wortes  kehrt  wieder  auf  dem  Kölner  Humpen  CIL.  XIII 
10018,  142  PIE  DA  =  πίε,  da,  auf  dem  Wiesbadener  JRing  XIll 
10024,  259  Pulveri  \  ίήσαις,  dem  Mainzer  Glasbecber  10025,  194 
Simplki  eeses  und  sonst.  Ich  brauche  wohl  kaum  noch  besondere 
hervorzuheben,  dass  unser  Goldarmband  der  spätesten  Eaiserseit 
angehören  wird. 

M.-Gladbach.  M.  Sieboarg. 


ι  Ich   notiere  ferner  CIL    XIII  3632  Deo  Sntaräbo    4i2S  Deo 
Intaralio,  4G24  imp  Vispaifiafio,  6731  Lariims  eompdäKbtUf  9614  FMo 

et  Friatto. 


Vi 


640 


i:^ 


% 


Μ 


Miscellen 


νχ•Γ  ^eBeH^rienUssiMa 


,1 

ί 
1 

f 


Das  Wort  henemorius,  gleichbedeutend  mit  bani  maris,  n 
Aaedrnck  dnrch  καλότροπος,  and  entgegengesetzt  dem  malet^ 
das  durch  κακότροπος  oder  άνέντροπος  gloseiert  iet,  die  £] 
des  Wortes  in  der  Kaiserzeit  unterliegt  gar  keinem  Z\ 
Aber  im  Thesaurus  1.  lat.  hat  es  leider  noch  nicht  den  gebi 
den  Platz  gefunden,  indem  es  mit  dem  gleiehge bildeten 
memcrius^  bonememorius  vermischt  worden  ist,  ein  gelehrte: 
thum  —  der  Vf.  mag  an  die  sardinische  ohristl.  Ine 
gedacht  haben,  wo  in  Praenestiner  Art  (conea  für  ciconia) 
moriae  homini  statt  memoriae  geschrieben  steht  (zu  carm.  c 
1 599,  4)  —  aber  ein  Irrthum.  Das  Adjectivum  benemorius  kt 
zuerst  bei  Petron  61,  7  yor,  wo  der  Freund  des  Trimalchi( 
Werwolfgeschichte  ausholt  yon  seinem  Verkehr  mit  der  Me 
den  er  nicht  aus  Geschlechtslust  gepflogen  sed  magis  quad 
moria  fuit  (so  nach  der  Holländer  Vorgang  der  inschriftenkni 
Orelli  für  das  -nioriar  der  Hs.),  und  ist  daher  von  Heraeus  Spi 
des  Petron  p.  29  ausführlicher  besprochen  worden,  auch 
Rücksicht  auf  die  adverbiale,  nicht  nominale  Form  des  e 
Gliedes,  die  an  alte  Gomposita  wie  beneficus  benefieiumt  nicl 
bonifatius  angeschlossene  Bildungsweise.  Dass  das  Wort  hi 
sächlich  zum  Lob  der  Frauen  verwandt  worden  ist,  lehren  ai 
der  Petronstelle  die  im  Thesaurus  II  p.  2072,  34  angefül 
inschriftlichen  Beispiele.  Ihnen  verdient  als  besonders  beacb 
werth  jetzt  eine  dalmatische  Inschrift  (aus  yallis  luncheta,  ( 
chetto)  angereiht  zu  werden,  veröffentlicht  von  Vladislav  Β 
im  Bull,  di  aroheol.  Dalm.  Spalato  1906,  XXIX,  p.  243,  w 
lautet:  posuit  ualaor  fnarU\o  tittUum  \benemori\ entissima;  d 
Wortlaut  der  letzten  Zeilen  bestätigt  der  Herausgeber  < 
wiederholtes  sie,  weil  er  ihm,  wie  die  Transscription  zeigt, 
verständlich  war  und  der  Verbesserung  bedürftig  schien, 
die  Schreibung  ist  richtig  und  gut:  denemoriefitissinui  ist  δ 
lativ  zu  henemoriaj  wie  beneficentissima  zu  beneficGf  pienti 
zu  pi(i. 

B.  F.  Β 
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(>25  ff.      von    Himerios   benutzt 

627  f. 
Lucianus,  Makrobier  421  ff. 
Lucretius,  Prooemien  33  ff. 

μ,  üebergang  von  μ  in  β  636 

MacciiiSj  Gentilname,  Entstehung 
48<i  f. 

Mamertinus  (Panegyr.  I  auf  Maxi- 
mianus  c.  I  p.  89, 14  ff.  Bährens) 
310 

μαναύεται  684  ff. 

Markellinos,  βίος  des  Thukydides 
541, 1 

Martial  (spect.  23)  877  f.  (I  68) 
366  f.  (111  20, 8)  378  f.  (VII 47,  5) 
369  f.  (VIII  30)  376  f.  (IX  47,  5) 
366  (X  51  u.  58)  375  f.  (XI 49) 
.367  ff.  (XI  90,  1-4)3 i5  f.  (XII 
52)  374  f.    (XIV  189)  370  ff. 

Maxentius,  Kaiser  514  ff. 

Maximian,  Kaiser  489  ff. 

Maximianus,  Elegiker,  und  Boethins 
601  ff. 

Menander,  Θυρωρός  270  f. 

Menekratcs  von  Nysa  118  ff. 

Messingindustrie,  römische  in  Nie- 
der• Germanien  133  ff. 


Metrik,  römische,  Horatius  und  die 

Lex  Meinekiana  633  f. 
μΟθος,  Definition  629  ff. 

Nioolaus  Maioranus  288  f.  482 

ολίγου  (-ov)  δ€ΐν  14  ff. 

οπ€ρ  Kol  έγέν€το  von  Dionysios 
V.  Hai.  und  Diodor  gemieden  10 

opdv,  Perfectum  έώρακα  bei  Me- 
nander 270  f. 

Ovid,  nachgeahmt  bei  dem  Elegiker 
Maximianus  604  ff. 

Papyri,  Epikurfragment  123  ff. 
Fragmente  eines  unbekannten 
Philosophen  154  neue  Lesungen 
des  Didymospapyrus  380  ff.  Pa- 
pyrus von  'Iheadelphia  519  ff. 
Pachturkunden,  Datirung  532  f. 
Philodem  623  ff.  Handschrift 
Philodems  624  f. 

περίοδος  98 

Petronius,  Aufführung  des  Gast- 
mahls des  Trimalchio  am  preussi- 
echen  Hof  (i.J.  1751)  488 

Philemon  und  die  Aulularia  102  ff. 

Philodem  TT€pl  τιϊιν  Στωικύητ,  Text- 
kritisches 623  Handschrift  Philo- 
dems 624  f. 

Philostratos,  Vit.  soph.  II 7  Leben 
des  Hermogenes  247.  255  ff. 

Phoibammon,  Sophist  628  f.  (S.  49, 
24  Sp.)  629 

Photios,  Lexikon,  Kritisch -Exege- 
tisches 270  ff.  479  ff. 

πί€  κύρΐ6  155  f. 

ΤΤΙνακ€ς  τΦν  έν  παώείςι  ονομαστών 
587  ff. 

ΐΓλάθα  61,2 

Plato  und  die  Rhetorik  170  f. 
(llippias  maior  p.  289  AB)  54  ff. 
(epist.  II  313  A)  312  f. 

Plautus,  Hiatus  73  ff.  Aulularia 
und  Philemon  102  ff.  Entstehung 
des  Gentilnamens  Maccius  486  f. 

Plinius,  Α  fine  Aufidii  Bassi  libri 
XXXI  161  ff. 

plur(im)a  videre  328  f. 

Polybios,  Polemik  gegen  Timaios 
309 

Poseidonios  117 

ποτί  und  ποτ  336  f. 

praefectus  totim  orbis,  in  der  Titu- 
latur des  Praefectus  praetorio 
Timesitheus  3  f. 

Prokopios  von  Kaisareia  5<)9,  1 

Propertius,  μονόβιβλος  370  ff. 


B44 


Register 


Ptolemaios  Keraunos  und  Seleukoe 
595  ff. 

gut  et  395  f.  406  f. 

Quine  ß39 

Quinqueonalfeier  509  ff. 

quiri  für  κύρι  155  f.;  quirie  328 

Rhetorik,  fünf  Arten  derselben  246 

n.  260  ff. 
Rhytlimos,  Lehre  vom  Rhythmoe  in 

der  Schrift  des  Dionysios  v.  Hai. 

TTepl  συνθέσ€(Α>ς  ονομάτων  (c.  17) 

97  f. 
Romanos   I,    Kaiser   von    Bysans 

571  f. 

Sakaon,  Aurelins,  Sohn  des  Satabus 
und  der  Thermution  524 

Scholien,  lexikalische  5(>9  ff.  mytho- 
logische 572  f. 

Schriftstellerlisten  im  Coisl.  387, 
ihre  Vorlage  588  ff. 

Scipio  d.  Aeltere  u.  d.  Jüngere  bei 
Horatius  (c.  IV  8,  15  ff.)  631  ff. 

Scriptores  bistoriae  Α ugustae,  Text- 
kritisches  1  ff. 

Seele,  im  Hauch  ΐΓν€θμα  anima 
461  f.,  im  Blut  und  anderen 
warmen  Ausscheidungen  des 
Körpers  463  ff.,  im  Samen  464  ff. 

Seleukos  Nikator  und  Ptolemaios 
Keraunos  595  ff. 

Senar  76 

Seneca  (de  dem.  I  8,  2)  310 

Signum  390  ff.  eingeschlechtig  393. 
404  f.  Signum  und  agnomen  395  f. 
406  ff.  Stellung  400  im  Genetiv 
des  Siogular  oder  des  Plural 
401  f.  im  Dativ  402  etymo- 
logische Ableitung  der  signa 
409  ff.  von  Vereinauamen  ab- 
geleitet 414  ff.  bei  den  Autoren 
zu  Cognomina  erstarrt  419 

Simmias,  Epigrammatiker  71  f. 

Simonides,  Epigramme  61  ff. 

Skopelianos,  Lehrer  des  Hermo- 
gones  247.  260 

Sopatros  über  Herrn ogenes  250  ff. 

Sophokles,  Φρύγβς  272  Κέρβερος 
570 

SteuererliLbung,  in  der  römischen 
Kaiaerzeit  ."»27  ff. 

στλ€ττίς  M4  f. 

Subscriptionen  der  kaiserlichen  Er- 
lasse, Dutum  und  Propositum4i)7 


Suetonius  (de  gramm.  3)  i1 

Suidas  588  f. 

Syntax»  griochieohe,  irreale  W 
sätse  bei  Homer  615  ff.;  1 
γάρ)  einräumend  617  f. 

Syrian  II  1,  10  über  Hermt 
247  ff. 

Tacitus  und  Plinios  d.  Aeltere 

(Bist.  I  3)  310  f. 
Teles,   TTcpl    πενίας    καΐ   πλ 

(S.  35  Hense)  620  ff. 
Tempel  des  Mars  Ultor  231 
Terenzkommentar  des  Eagra 

203  ff.  339  ff. 
Tettix  540  ff. 
Theognis  (463  f.)  269;  (467- 

269  f. 
Theokrit  (XXIV  47  ff.)  268 
Theon,  Rhetor,  Benutzung  ii 

Aphthontos-Scholien  564, 1 

die    sogenannten    Theonscl 

564,  1 
Theophrast  (bei  Ammon.  de  in 

66,  7)  86  ff. 
Thera,    Lieblingsinschriften 

459 
Thukydides    (1  6    Tettix)     ή 

(II 15  Urathen)    536  ff.  (U 

151  f.    und    478    (II  54,  2] 

(11139,6)  153  u.  47«  f.  (VIi; 

70    über    den   Staatsstreicl 

Vierhundert)  295  ff.    Vite 
Timaios  309 
τιμή  πορφύρας  525  ff. 
Timesitheus,    praefectus   pra 

2  ff. 
Tragikerfragroente,  Sophoklc 

β€ρος,  Euripides  Eurysthei 
tutor  rei  publicae  3 

Variis  (Varius)  552  f. 
Varro,  ein  Fragment  aus  De 
latina  156  f.  (p.  149,11  Will 
veno-  'Verkauf  325  f. 
Vereinsnamen,    lateinische 
vitus,  vitor  476 
vivas,  eviOOSy  ivivas  639 

ίίμνος  321  ff.  (vgl.  LXI  A>^ 
deutnng  566  f. 

Zariaspa  (Bactra)  591  ff. 
Ζ€ύς  Καβάτας  329  ff. ;  Καππώ 

(b  ausgelassen  28  ff. 
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